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1. Introduccion

El trabajo a desarrollar constituye una parte de una investigacion
mis amplia acerca de las caracteristicas que presentan las renarraciones
realizadas oralmente por nifios a partir de la escucha del relato de la
escritora argentina Laura Devetach /Quién se sent6 sobre mi dedo? (Ver
Apéndice). El objetivo es analizar los procedimientos de reformulacion
utilizados por los nifios y poner en evidencia cémo estos procedimientos
son conducentes a la transformacién del texto fuente posibilitando una
produccién distinta de aquel, aunque estructuralmente pertinente. En
forma incidental se planteari el hecho de que la actividad de renarracion
pone en evidencia los procesos por los cuales los sujetos alcanzan la au-
tonomia en el dominio de los discursos monolégicos.

En el texto fuente elegido, la trama se sustenta en la oposicién de
solamente dos personajes, hay uso de onomatopeyas, aparecen inicamen-
te algunos fragmentos de didlogo directo, no hay didlogo indirecto. Estas
caracteristicas se consideraron importantes para la seleccién, pero el re-
lato fue seleccionado sobre todo por la presencia de configuraciones dis-
cursivas(subclasificadas como simetria, enumeracion, factor comuny pa-
réntesis). Las mismas, segin aparecen caracterizadas en Blanche-Benveniste
y Jeanjean (1986), Lamiquiz (1985) y Trigo Cutifio (1990), son formas de
organizacibn sintictica que no responden al modelo SVO, que se apoyan
en la repeticion léxica y/o estructural y en el ritmo. Las configuraciones
aparecen en la mayoria de los usos de la oralidad, en la poesia y en la

1. El trabajo de campo fue realizado por las auxiliares de la Citedra de Lingtistica II,

Psicolingiiistica, de la Licenciatura en Fonoaudiologia, Facultad de Ciencias Médicas,
UNR, Julieta De Gaetani, lleana Martin, Ma. Laura Pizzio e Iliana Sancevich.
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prosa literaria, pero también se encuentran con cierta frecuencia en tex-
tos orales y escritos que retoman fuentes literarias —.como en este caso las
renarraciones—. Las configuraciones discursivas funcionan como organi-
zadores textuales, ya sea puntualmente, ya afectando fragmentos mayo-
res del texto, y se relacionan directamente con las figuras retéricas segtn
las ha estudiado la Retérica clisica, si bien en este caso se rescata funda-
mentalmente y en primer término su valor sintictico, es decir, organizativo,
por sobre el efecto estilistico que pueden llegar a producir. El estudio de
las mismas en las interacciones dialégicas ha permitido, ademas, poner
en claro que, en los discursos dialégicos ambos interlocutores pueden
participar en su construccién (Desinano, Bardone y Grodek,1996).

Las posibilidades temdticas que ofrece el corpus obtenido en rela-
cién con la investigacién son muy amplias, pero aqui se limitardn a un
solo problema: el mantenimiento o no de una comparacién -"como una
chimenea’~ utilizada como informante en el texto fuente. He preferido
utilizar el término ‘informante’ para designar este elemento de acuerdo
con Barthes (1970), que lo define diciendo: “proporciona un conocimien-
to ya elaborado (...) sirve para autentificar la realidad del referente, para
enraizar la ficcion en lo real: es un operador realista y, a titulo de tal,
posee una funcionalidad indiscutible, no a nivel de la bistoria, sino a
nivel del discurso”. Considero esta comparacién como un informante
porque ofrece un indicio que serd retomado en el desenlace del cuento
como un elemento informativo mis, que adelanta desde el inicio del re-
lato por qué la voz del conejo, amplificada por esa abertura en el 4rbol,
asusta tanto al tigre. El texto fuente dice “ Exploré un poco el agujero para
ver donde terminaba y vio que subia, subia, subia a lo alto del drbol como
una chimenea. Y por la otra punta, se veia el cielo”. Esta descripcién del
hueco del irbol, y su comparacién con una chimenea abierta al cielo es
la que posibilita que en el desenlace se diga del protagonista: "Estir6 el
hocicoy con la voz mds gruesa que puede tener un conejo grit6, mirando
bacia arriba por el bueco del darbol (...) El grito salié por la parte de arriba
del arbol, espant6 a los pajaros y rompié toda la siesta”. Es entonces el
volumen de la voz, junto con la confusién entre el dedo y la panza del
conejo —explicitada en el relato original, en la medida en que el puma
palpa debajo de €], toca la panza del conejo y cree entonces en lo que
dice la voz del conejo acerca de que esti sentado sobre el dedo de al-
guien—, lo que hace que el puma huya ante la presencia supuesta de
algin personaje gigantesco.
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En cualquier caso, y respecto del informante, no se ha pretendido
profundizar acerca de las causas de su omisién, ya sea que pase por la
incomprensién generalizada de la relacién posible entre éste y el desen-
lace, por la desestimacién del informante como tal o por una tendencia
a considerar como elemento suficiente y necesario para el desenlace el
uso de evaluaciones, especialmente las relacionadas con las formas ver-
bales. A los efectos de clarificar la terminologia utilizada, me parece con-
veniente indicar que evaluacion, tal como esti aqui empleada, se refiere
a todo elemento léxico o a todo sintagma que tienda a marcar una toma
de posicién o proponer un juicio del enunciador frente a algin elemento
del relato (Labov, 1972). Se analizari especialmente el uso de las evalua-
ciones con el fin de comprobar cémo la reformulacién, tanto del texto
fuente como de la propia produccion, apoyada en ese uso, permite cerrar
el relato y pone en evidencia un dominio mayor acerca de la construccién
del texto monolégico. Se entiende aqui como texto monoldgico aquel
que, mis alld de las caracteristicas de la situacién de discurso, es cons-
truido por un solo interlocutor, a diferencia del texto dialégico, que es
co-construido por los interlocutores.

Este trabajo se encuadra en un modelo de adquisicién que consi-
dera que las producciones infantiles proceden por recuperacién, proce-
samiento y reformulacién de elementos sueltos, fragmentos textuales
mayores o textos completos ~como seria el caso de la renarracién—, que
los nifios retoman de las situaciones comunicativas de las que participan.
Es por esto que resulta importante centrarse en las caracteristicas de las
reformulaciones que ponen claramente en evidencia que la recuperacion
de la fuente siempre es parcial e incompleta por distintos factores. En al-
gunas oportunidades los elementos recuperados no son incluidos en la
nueva produccion con la misma funcidén que cumplian en la fuente; en
otros casos son incluidos pero solamente porque el sujeto sabe, recuer-
da, que esos elementos o fragmentos estaban en el original, pero no acier-
taa darles funcion en la nueva produccién. Se trata, entonces, de dos con-
ductas de procesamiento diferentes completadas por una tercera, que
permite seleccionar con mayor libertad léxica, sintictica y discursiva, y
da como resultado una reformulacién del texto fuente que, por ejemplo,
se centra en la expansién de paradigmas en el eje del sintagma, dando
lugar—en el caso de las renarraciones analizadas— a 1a produccién de cier-
tas configuraciones discursivas, por ejemplo, a enumeraciones de verbos,
muchas veces tentativas, que por un efecto acumulativo permiten eva-
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luaciones que tienden a organizar el relato.

La importancia que tiene el logro de esta autonomia en la cons-
truccién del texto o, lo que es lo mismo, el nivel alcanzado en la mono-
logizacibn, en el caso de los nifios que se estdn alfabetizando, es que
acrecienta las posibilidades de que puedan producir textos escritos mejor
construidos. El texto escrito es, por excelencia, un texto monolégico, mas
alld de sus funciones comunicativas, ya que esti elaborado por un solo
locutor y requiere un alto nivel de descontextualizacién o, en otras pa-
labras, debe crear su propio contexto. Es por esto que el logro de textos
monologicos en la oralidad permite suponer una mejor preparacion para
la empresa que supone la escritura (Teberosky, 1992).

El desarrollo que sigue tiene, entonces, como objetivo principal de-
terminar de qué manera han resuelto los nifios el desenlace ante el hecho
de que han optado por desechar el informante como tal en la totalidad
de las renarraciones que componen el corpus y, en muchos casos, han
eliminado también la explicitacion de la accién del puma de tocar la pan-
za (el dedo). De manera complementaria incluiré algunas observaciones
que tienden a poner en evidencia otros aspectos también importantes en
relacién con las técnicas de construccioén del texto narrativo.

El corpus esti constituido por las renarraciones realizadas por ni-
fios que cursan la escolaridad primaria en una escuela provincial y que
forman parte de familias de recursos medios y bajos?. La renarracién se
plante6 a veinte nifios que cursaban segundo grado y veinte nifios que
cursaban tercero—elegidos por las maestras, seg(in su criterio, entre nifios
conceptuados como muy buenos, buenos, regulares y malos alumnos,
en forma proporcional- sin atender especialmente a la representatividad
del género, por lo que la diferenciacién entre varones y nifias no se to-
mari en cuenta. Los nifios escucharon en forma individual la lectura del
cuento y a continuacion se les pidié que lo renarraran; en el caso de que
los nifios lo solicitaran podian escuchar nuevamente la lectura del cuen-
to, pero ninguno de los sujetos hizo uso de esta posibilidad que habia
sido explicitada antes del inicio de la experiencia. A cada uno de los nifios
se le pidi6 que realizara una primera versién y, luego de escuchar la gra-
bacién de esta primera version, se lo invitaba a realizar una segunda ver-
sién del cuento, dado que la tarea se planted como una narracién que

2. Las renarraciones fueron realizadas por nifios que asistieron durante 1995 a segundo
y tercer grado de la Escuela N® 66 “Gral. Las Heras” de la ciudad de Rosario (Sta. Fe-
Argentina).
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luego escucharian otros chicos, por lo que debia ser clara, para que estos
destinatarios entendieran el cuento. Algunos nifios no quisieron realizar
la segunda version, considerando que la primera “estaba bien”, por lo
que en total el corpus se compone de setenta y seis versiones. El siguiente
cuadro muestra la composicién del corpus; las designaciones V.1 y V.2
se refieren a primera y segunda versién, respectivamente.

Cuadro 1

Grado 2° 3° Totales %
V.1 20 20 40 52,63
V.2 17 19 36 47,37
Totales 37 39 76 100
% 48,69 51,31 100

La incidencia en lo que se refiere al grado cursado en relacién con
la realizacién o no de la segunda versién es minima, por lo que puede
decirse que todos los alumnos realizaron la tarea satisfactoriamente en
lo que se refiere al interés por participar activamente en la tarea solicitada.

2. Andlisis
2.1.Recuperacion de la trama narrativa.

El cumplimiento de la tarea no implicé en muchos casos la pro-
duccién de narraciones completas, por lo que es necesario indicar en qué
medida los nifios han podido dar cuenta del relato escuchado. En este
sentido se clasificaron las versiones en relacién con tres categorias:

e relato no logrado (RNL), en la medida en que aparecen algunos

elementos sueltos del cuento original, pero las acciones no tien-
den a sustentar una trama narrativa.

» relatos parcialmente completos (RPC), subcategorizados en dos
posibilidades:
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-(RPC1) con la inclusién del inicio, seguido por un conjunto
desestructurado o por la interrupcion del relato por el nifio, a
veces con la indicacién de que no recuerda mas.

-(RPC2) incluye inicio y conflicto, sin un desenlace definido.

e relatos completos (RC), que incluyen inicio, conflicto

y desenlace.

Para la realizacion de esta clasificacion se ha sostenido un criterio
abierto en cuanto a modificaciones parciales de la trama y de la denomi-
nacioén del segundo personaje, el puma ~que aparece bajo los nombres
de tigre, lobo, leopardo, entre otros— en tanto y en cuanto estas no altera-
ran los hechos mis relevantes del cuento. De acuerdo también con ese
criterio general se tomé como desenlace el abandono de la sombra del
arbol por el puma, aunque algunos nifios en sus versiones no logran el
efecto propio del cuento — marcar una ruptura de la tensién— porque no
incluyen ninguna evaluacién acerca de que el puma se va en realidad
asustado y / o de que el conejo retorna tranquilo a su suefio. El siguiente
cuadro permite hacer una apreciacion global de las versiones realizadas

segun la clasificacién antes indicada.

Cuadro 2

Grado RNL RPC RC Totales
RPC1 RPC2

Segundo

V.1 9 2 4 5 20

V.2 7 3 1 6 17

Subtotales 16 5 5 11 37

Tercero

V.1 4 5 6 5 20

V.2 4 2 5 8 19

Subtotales 8 7 11 13 39

Totales 24 12 16 24 76
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Es evidente el aumento de relatos parcialmente logrados entre se-
gundo y tercer grado, asi como la disminucién de relatos no logrados en-
tre ambos grados. En cambio, no resulta especialmente significativa la di-
ferencia entre la cantidad de relatos completos realizados por los nifios
de segundo y los de tercer grado. Por otra parte, es mis notoria la canti-
dad de segundas versiones completas entre los relatos de tercer grado
que entre los de segundo.

2.2. Relaciones entre seleccion léxico-sintactica
y reformulacién del relato

Sobre la base de los datos generales expuestos iniciaré el anilisis
de los procedimientos que los nifios han utilizado en la construccion de
sus renarraciones. Tomaré en cuenta las opciones selectivas que apare-
cen en las versiones de los nifios y las observaciones que puedan hacerse
a partir de ellas. Para ello me centraré primero en los elementos léxicos
arbol/ agujero y en la férmula comparativa en que aparece chimenea.
Algunos chicos han cambiado el término agujero por hueco, pero dado
que esta diferenciaciéon léxica no altera los presupuestos del trabajo, el
Cuadro N2 3 no la toma en cuenta. Este cuadro incluye la totalidad de las
versiones de 22 y 32 grado:

Cuadro 3
Menciones de drbol | agujero | chimenea | drbol+ agujero | totales drbol
Segundo Grado 19 6 2 4 23
Tercer Grado 5 9 - 20 25
Totales 24 15 2 24 48

Resulta sumamente interesante analizar estas cifras globales en
primer lugar, antes de profundizar en algunos matices. En cuarenta y
ocho versiones aparece la palabra drbol, ya sea en forma exclusiva, ya
en su combinatoria con agujero, pero existe una notoria diferencia en el
caso de este Gltimo término —solo o en combinatoria-, ya que son muy
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pocos los nifios de segundo que emplean este elemento descriptivo y
que, por lo tanto, dejan de lado una primera precisién importante para
el desarrollo posterior del relato, es decir que se conforman con plantear
que el conejo se refugia bajo un arbol para dormir la siesta, desestimando
la existencia de un agujero en él. En cambio, la mencién del agujero como
Gnico elemento descriptivo es un poco mis frecuente entre los nifios de
tercero vy, lo que es mis importante, entre estos chicos, la combinatoria
drbol-agujero, tal como aparece en el cuento original, se da en veinte de
las treinta y nueve versiones, es decir, en el 50% de las producciones in-
fantiles. En lo que se refiere al término chimenea, este aparece men-
cionado —en un caso como comparacién, en el otro no— en solo dos ver-
siones de segundo grado y en ninguna de tercero. Esta mencidén de la
chimeneaaparece incluida dentro del bloque comparativo en el que apa-
rece en el texto original, pero no se retoma el informante en el desenlace,
dado que las dos versiones infantiles que la incluyen estan incompletas
porque, justamente, les falta desenlace. Podria decirse que, como plantea
Lemos (1992, entre otros trabajos), los nifios han retomado un efecto lin-
guistico sin haber alcanzado a percibir su significacion, porlo que la men-
cion del elemento queda solamente como una marca de la escucha, sin
el correlato de la incorporacién real a un conjunto significativo. Nos en-
contramos en uno de los casos de procedimiento de recuperacién que
indicamos en el inicio, aquellos en los que el nifio incluye porque recuer-
da, pero cuya funcién no mantiene por distintas razones.

En suma, en el proceso selectivo realizado durante la escucha, el
nifio ha abandonado elementos secundarios que se relacionan de mane-
ra indirecta con el desenlace, pero lo importante es verificar mediante
qué otros elementos explicitos ha conseguido alcanzar el efecto de cierre
de la estructura que en el texto fuente se presenta a partir de descripcio-
nes explicitas y puntuales y de informantes. En este sentido deberia en-
tenderse también, posiblemente, la omisién sistemitica de la alusién a
chimeneaen las versiones de tercer grado, en las que justamente la com-
binatoria entre drboly agujero hace pensar en un intento de realizar una
descripcion mas cuidadosa y completa del espacio en relacién con la ac-
cién, pero desechando el elemento que resulta menos significativo.
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En el Cuadro N2 4 se analizardn los mismos datos pero en relacién
exclusivamente con las versiones que incluyen conflicto (RPC2) y las que
incluyen conflicto y desenlace (RC). Me ha parecido importante estable-
cer las relaciones entre usos individuales de los términos que he
considerado como claves y el logro de la reformulacién del relato en el
plano estructural, por lo que el Cuadro N2 4 presenta las relaciones
respecto de los trabajos individuales de los nifios.

Cuadro 4

Segundo grado: 9 sujetos / 17 versiones

Nifios (*) Uso de drbol | Uso de agujero | Combinatoria drbollagujero

2 V.1 - + -

3 Vi1 +

V.2 + - -

6 V.1 - +
V.2 - + -

7 VA + - -
V.2 +

8 Vi - - +
V.2 - - +

9 V.1 + - -
V.2 - - -

18 V.1
V.2

19 v
V.2

20 V.1
V.2

Totales 11 3 2
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Tercer Grado: 13 sujetos / 22 versiones

Nifios (*) Uso de drbol | Uso de agujero | Combinatoria drbol/agujero
1 Vi - - +
V.2 - - -
2 V.2 - - +
5 Vi - - +
V.2 - - +
7 Vi - + -
V.2 - + -
8 Vi - + -
9 Vi - - +
V.2 - - +
11 V.1 - - +
V.2 - - +
12 V.1 - - +
V.2 - - +
14 V1 - - +
V2 - - +
15 vi + - -
V.2 - - +
16 V.1 - - +
V.2 - - +
17 V.2 - - +
18 V.2 - - -
Totales 1 3 17

Observaciéon:(*) Los nifios aparecen individualizados por el nimero con que se los identificé
segun el orden de toma de la renarracion, y la indicacion V.1y V.2 corresponde a primera y
segunda versién, respectivamente.

Como se advierte en la primera parte del Cuadro N? 4, uno solo de
los nifios de segundo grado, ha podido unir en su descripcién la com-
binatoria agujero con drbol en sus dos versiones. En cambio, en tercer
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grado, diez nifios en por lo menos una de sus versiones —nueve sobre el
total de diez en la segunda versién— han podido realizar la combinatoria
dentro de la descripcion. La segunda version (V2) del nifio indicado co-
mo 9 entre los de segundo grado no incluye drboly suplanta agujero por
cueva, dando un toque personal a la renarracién. La segunda version
(V2) del nifio N2 1 de tercer grado utiliza troncoen la descripcion y tam-
bién en la segunda versién (V2) del nifio N2 18 se produce una modifi-
cacién porque el nifio no menciona drbol ni agujero, y remplaza el con-
junto por pozo. El nifio N2 16 es el Ginico que propone un informante
similar al presentado mediante la relacién entre agujero del drboly chi-
menea —aunque sin mencionarla—, al completar la descripcion diciendo
“el agujero de arriba, del final’. Se volvera sobre las dos versiones del
nifio N2 16 mis adelante.

Comparando los resuitados del Cuadro N2 3 y del Cuadro N° 4 se
obtiene que sobre el total de veinticuatro usos combinados de agujero-
arbol, dieciocho se corresponden con nifios que han completado o com-
pletado parcialmente sus renarraciones. Esto permite sefialar una tenden-
cia clara a que a mejor manejo de la informacién corresponde una estruc-
turacién mis lograda o lograda del relato. Por otra parte, se hace muy evi-
dente que los nifios de tercer grado, aunque como ya se ha indicado no
superan proporcionalmente a los nifios de segundo en cuanto a estructu-
racién completa del relato, silo hacen ampliamente en cuanto a mejorar
aspectos mis focalizados como, en este caso, la descripcién que incluye
la informacién explicita propuesta en la primera parte del relato, pero de-
jando de lado el informante. Esta tendencia parece apoyarse también en
el uso de los verbos que se relacionan con esa primera descripcién y que
comentaré brevemente sustentando la afirmacion anterior: frente a reite-
radas apariciones de habia(un arbol); se metic, se fue a dormir, se acosto
y se senté que aparecen entre los nifios de segundo grado, entre los de
tercero se encuentran diferencias importantes. En los textos de tercero
aparecen se fue a acostar en, se fue a buscar/se meti6, si podia encontrar
uno (drbol) con un bueco/ se metié/lo exploré todo, estaba buscando un
lugar, encontré un drbol / el drbol tenia un agujero, se acosto a dormir,
se quiso ir a dormir, decidié dormir en el agujero de un drbol, donde se
advierte en primer término un uso muy frecuente de formas verbales mo-
dalizadas, asi como también mayores precisiones seminticas al incluir
formas léxicas mas variadas que remiten a las mismas acciones.
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2.3. Reformulaciones y cierre del relato.

Para volver al eje principal de este trabajo convendri ahora veri-
ficar de qué manera los nifios logran cerrar el relato aun cuando supriman
en el inicio el informante que contribuye a engafiar al puma en el desen-
lace. El cuadro incluye exclusivamente las versiones completas corres-

pondientes a alumnos de los dos grupos de grado:

Cuadro 5
Segundo grado Tercer grado
Ne° Nifio Version Ne Nifio Versién
1- 3 V.1 1- 1 V.1
V.2 2- 5 V.1
2- 6 V.1 V.2
V.2 3- 7 V.2
3- 7 V.1 4- 9 V.2
V.2 5- 11 V.2
4- 8 V.2 6- 12 V.2
5- 18 V.1 7- 14 V.2
V.2 8- 15 V.1
V.2
6- 19 V.1 9- 16 V.1
V.2 V.2
10- 20 V.1
Total 6 6 11 10 10 13
% versiones completas 29,72 35,89

De las once versiones completas de segundo grado solamente cua-
tro hacen constar la accién del puma de palpar debajo de él y confundir
la panza del conejo con el dedo, en tanto que esta informacién aparece
en seis de las trece versiones completas de tercer grado. Estos datos per-
miten plantear que no existen diferencias significativas en lo que se re-
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fiere a la presentacién de mayor cantidad de informacién pertinente por
parte de los nifios de tercer grado.

El Cuadro N2 6 (Segundo grado) que se incluird a continuacién
ordena los datos claves que permitirin discutir los aspectos fundamen-
tales del trabajo realizado por los nifios en relacién con el objetivo de este
articulo. Se han marcado con un asterisco las versiones en las que, entre
las palabras pronunciadas por el conejo y la reaccién del puma, se in-
cluye la secuencia en la que el puma realiza la accién de tocar la panza
/ €l dedo. A los fines de una lectura mis clara del cuadro se han suprimido
los niimeros que sirven para la designacién de los alumnos y se ha in-
cluido el nimero general de orden (Ver Cuadro N2 5) antes de la indi-
cacién de la version. La sigla Vb.1 indica Verbo/s utilizados para describir
la accién del conejo, y Ev.1 indica, en los casos en que asi ocurre, si existe
una evaluacién formulada lingiisticamente, por parte del narrador acer-
ca de esa accion; Vb2 y Ev. 2 cumplen las mismas funciones, pero en re-
lacién con la/s accién/es del puma. La evaluacién aparece en muchos
casos como parte de la frase verbal a partir del gerundio; en otros, como
forma adverbial regida por el verbo en términos del GARS? o como cir-
cunstante en la gramitica estructural de Tesniére; en otros casos se plan-
tea en la simple eleccidn 1éxica del verbo dicendi, p. €j., gritar como mar-
cado, frente a decir como neutro (Mahler; 1995).

Cabe aclarar que en el Cuadro aparecen las formas verbales suce-
sivas que el nifio ha empleado para denominar las acciones relacionadas
con cada uno de los personajes, una debajo de la otra, ya que se trata de
opciones de un mismo paradigma categorial que el nifio abre en cada
caso y hace suceder en el eje sintagmitico; del mismo modo se ha pro-
cedido en el caso de las evaluaciones, pero atendiendo a un criterio fun-
cional (funcién evaluativa del elemento) aunque no coincida con una
misma categoria gramatical. La grilla propone aqui una versién mas clara
de lo que ya habia sido planteado acerca de que la reformulacién incluye
en muchos casos la enumeracién de verbos cuyo efecto acumulativo
tiende a crear las condiciones para cerrar el relato, al producir la ruptura
de la situacidn de tension creada por el conflicto.También se han hecho
constar los elementos inconclusos como en 6.V.1 en el Cuadro N2 6y
2.V.1 en el Cuadro N2 7. Esta forma de transcripcion retoma los principios
que propone el GARS y que han sido adoptados en trabajos anteriores
(Desinano, Bardone, Grodek;1996).

3. Groupe Aixois du Recherches en Sintaxe.
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Cuadro 6
Versiones completas de (RC) de Segundo Grado

N° \ Vb.1 Ev.1 Vb.2 Ev.2
1 1 dijo _ se fue a los saltos
2 dijo — se asusto
empezo a saltar
2 1 dijo(*) — se asusté
se fue corriendo
2 dijo(*) — se asusté
se asusto
se fue corriendo
3 1 grité — se fue corriendo
grité salié corriendo
4 2 grité se asusté
salié corriendo
corriendo
5 1 grité que salié corriendo
los pajaros como un relampago
salieron
volando
2 grité
grité que salié como reldmpago
los péjaros
salieron
volando
6 1 grité (*)

volvié a decir
volvié a gritar

grité de nuevo salié
desaparecié a los saititos
desaparecié como un
como un rayo
2 grité con voz de enojado
dijo
volvié a decir desaparecié €Omo un rayo

desapareciendo
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A partir del cuadro se puede advertir que todos los nifios han eva-
luado la accién o las acciones adjudicadas al puma y en el Gnico caso en
que no lo han hecho se ha utilizado el verbo asustarse, con una fuerte
carga semintica, para describir la accién. Existen también muchos casos
en que se advierte una doble carga evaluativa de la accién, marcada en
el verbo elegido (asustarse) y en las formas que complementan la sig-
nificacién de la accién, especialmente gerundios con valor adverbial (co-
rriendo) o comparaciones, retomadas en forma directa del texto original
o recuperadas en forma aproximada con algiin cambio léxico, como rayo
por reldmpago. En cambio las acciones adjudicadas al conejo aparecen
casi sin evaluaciones y, en general, la (inica marca que enfatiza la accién
es léxica: gritar, por oposicion a decir. Se hace evidente un esfuerzo de
bisqueda paradigmdtica pero, en la mayoria de los casos, no pasa de la
simple repeticién del mismo elemento 1éxico, como en las versiones de
los sujetos Nos. 3 y 5. Dicha bisqueda sélo se plantea como verdadera
necesidad enunciativa en el caso del sujeto N2 6, por lo que me detendré
en el anilisis de las versiones 1 y 2 de este nifio.

6V.1
y el leopardo sali6 a los saltitos
y desaparecié como un
como un rayo entre los pastos
6V.2-

el leopardo desaparecié  a los saltitos  entre
entre el pasto como
un rayo
digo como un rayo desapareciendo entre
el pasto

Aparece aqui el uso de digo como pivote, es decir, como un ele-
mento muchas veces sin carga semdntica precisa (este...,bueno...,por
ejemplo), cuya inclusién permite al hablante mantener el flujo de la pa-
labra sin crear un gap o silencio indeseado, al mismo tiempo que le po-
sibilita volver sobre lo dicho y reorganizarlo. En este caso, digotiene, ade-
mis, un valor especifico de autorregulacion y se emplea para introducir
una reformulacién que adquiere la forma de simetria por quiasmo:
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desaparecio entre el pasto como un rayo
a b

como un rayo desapareciendo entre el pasto
b a

La autocorreccién presenta también caracteristicas muy interesan-
tes que pueden interpretarse por lo menos de dos maneras. Por una parte,
la cercania que se produce entre desaparecery como un rayo en la pri-
mera versién no crea conflictos al narrador, que propone dos verbos
acompafiados, cada uno, por circunstantes distintos en el mismo lugar
sintagmitico ofreciendo dos posibilidades paradigmaiticas -y, por lo tan-
to, descriptivas— diferentes. En cambio, en la segunda version, la elimina-
cioén de uno de los verbos hace que desaparecer rija dos circunstantes.
Este hecho crea una distancia entre desaparecer y la comparacién, lo que
no termina de conformar al narrador, que trata de restituir un orden que
se resiente ante la ausencia del verbo salir, produciéndose dos posibi-
lidades de lectura que por distintas razones implican un fallo o una falta
de concierto en el eje del sintagma:

a) el leopardo desaparecié ....como un rayo desapareciendo
entre el pasto

b) el leopardo desapareci6 .....como un rayo desapareciendo
entre el pasto

en donde a) admite la lectura el leopardodesaparecio desaparecien-
do como un rayo, que presenta dos formas del mismo verbo que no pue-
den actuar en la contigiiidad sintagmitica porque sus valores, en térmi-
nos saussureanos, son coincidentes, es decir que no plantean la diferen-
cia léxica, aunque si categorial, necesaria para hacer consistente el texto.
En el caso de b) la lectura admisible seria la relacién entre rayo y desapa-
reciendo —el legpardo desaparecic como un rayo que desaparece—,
pero esta lectura crea igualmente un efecto singular de comparacién ina-
cabada, o no completamente construida, frente a la posible versién mis
elaborada: el leopardo desaparecio como desaparece un rayo. Mas alla de
este anilisis, estas dos versiones analizadas permiten advertir con clari-
dad la importancia del mantenimiento exclusivo de la evaluacién como
recurso de cierre conducente al desenlace. En otro sentido, el anilisis
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también hace posible apreciar el procedimiento de reformulacién, tan
cercano a la parifrasis, segln se ve en Parrett (1987), que en este caso
el nino utiliza como recurso constructivo.

Presentaré ahora el cuadro correspondiente a las versiones com-
pletas realizadas por los nifios de tercer grado:

Cuadro 7
Versiones completas (RC) de Tercer Grado

Ne \Y Vb.1 Ev.1 Vb.2 Ev.2
1 1 dijo - salié
se levanté
salié como el

saltando como un
rayo por el pasto
€Omo un rayo
2 1 empez6 a gritar - se asusté
se fue
se fue a esconder como un
se fue a esconderse

2 empezo a gritar (*) - (entonces ) asustado
se fue a esconder
3 2 grité - se levantd
se fue
4 2 dijo (*) - hizo
salié corriendo como un
reldmpago
5 2 dijo -
espantd
salié de nuevo
grité se asusto
{y) salié
(y) se fue
6 2 dijo (*) - se fue
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7 2 grité(*)
grité
grité
grité se asusto
(y) se fue
8 1 grité (que) los pajaritos
se cayeron se fue
2 gritd (entonces) se cayeron
se callaron
los pajaritos salié asustado
9 1 grité(*) con la voz més fuerte
que tienen todos
los conejos se
(y) se
se fue corriendo
2 grité con la voz mas fuerte
que tiene un conejo salié
se asustd
salié corriendo
10 1 dijo €On una voz gruesa se asusté
(y) se fue .

En este caso s6lo en tres versiones aparece dijo sin evaluacién o
como Unica opcidn paradigmatica incluida en el sintagma. En el caso 5
V.2 se observa cémo el nifio realiza un trabajo de biisqueda entre distintas
posibilidades y solamente cuando halla gritar como remplazo de decir
da continuidad a la narracién. En 10 V.1 decir estd acompafiado de una
evaluacion —con voz gruesa- que suple el valor 1éxico de gritar, en el caso
de 7 V.2 la reiteracion de gritar por cuatro veces consecutivas otorga un
valor enfatico importante con un recurso muy primitivo como lo es la sim-
ple repeticion en asindeton. Resultan todavia més interesantes las formas
de seleccién paradigmitica referidas a las acciones del puma: cinco nifios
sobre el total recuperan el informante hueco del arbol al incluir el verbo
salir, seis de ellos proponen una evaluacién directa o indirecta de las ac-
ciones del tigre al utilizar el verbo asustarse o bien el predicativo asus-
tadoen correlato con la accién de gritar que realiza el conejo y solamente
un nifo utiliza las acciones de decir e irse, correspondientes respectiva-
mente al conejo y al puma, sin hacer evaluaciones. Las evaluaciones rea-
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lizadas en relacidén con el conejo resultan muy interesantes en 8 V.2,
donde se produce una reformulacién sobre la marcha frente a un posible
lapsus que haria un tanto incongruente la situacion:

se cayeron
se callaron los pajaritos

La comparacién entre las dos versiones resulta tambi€n muy rica
desde el punto de vista de la construccion: en V1 se incluye nada mas
que cayeron con el sujeto antepuesto en el orden que podemos consi-
derar normal (§-V), en tanto que en V2 se produce la autocorreccion que
seflalamos mis arriba, se desplaza el verbo a posicion inicial y se pospo-
ne el sujeto logrando también un efecto estilistico.

En el caso de las dos versiones de 9 se advierte también, entre una
y otra, un cambio importante:

con la voz mas fuerte que tienen los conejos
con la voz mds fuerte que tiene un conejo

en donde el pasaje de plural a singular y sobre todo el cambio de tipo
de articulo permite enfatizar el valor descriptivo del recurso comparati-
vo, ademis de recuperar mejor el sentido de la forma empleada en el
texto fuente “con la voz mds gruesa que puede tener un conejo’.

Tanto en los casos de 2 V.2 como de 8 V.2 he incluido el elemento
conector entonces en la grilla, pero por distintos motivos en cada uno.
En el primer caso, entre el conector y la forma verbal se introduce la eva-
Iuacion de la accién, con lo que se logra un efecto estilistico dado por
la aclaracién introducida como elemento parentético. El paréntesises un
tipo de configuracién discursiva que se presenta cOmo inciso y que pro-
pone una aclaraciéon tanto en relacién con un elemento puntual del texto
como sobre sintagmas de extensién variable. Las primeras apariciones de
paréntesis en las producciones orales infantiles no cumplen esa funcién
y son més bien elementos marginales que dispersan u obstaculizan el
sentido del texto que se esta elaborando; se trata de verdaderas islas que
se instalan en el hilo sintagmatico como alusiones improcedentes al con-
texto, por ejemplo, y que muchas veces intentan inducir al interlocutor,
dentro del didlogo, a realizar un cambio tematico. La inclusién de parén-
tesis como incisos aclaratorios aparece como recurso importante en los
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textos monolégicos —y dentro de estos, en los de la oralidad segunda, la
que se relaciona directamente con la modalidad escrita del lenguaje ver-
bal-y en los de la escritura. Es por esto que debe destacarse el uso perti-
nente del paréntesis en el caso de 2 V.2 para la construccion del discurso
narrativo ya que resulta muy importante como indicador de dominio de
un recurso técnico importante.

En el segundo caso, 8 V.2, entonceses utilizado para marcar la rela-
cién causa—consecuencia que se establece entre el grito del conejo y el
callarse (o el caerse) de los pajaritos: también este hecho revela un logro
importante en la medida en que se plantea una funcién especifica para
un conector que habitualmente sirve como una simple apoyatura de con-
tinuidad. También he mantenido en la grilla la aparicion del nexo yentre
los verbos enumerados respecto del puma, considerando que cumplen
una funcidén enfatica dentro de tales enumeraciones. Entre ellas podria
considerarse como modelo mis evidente el polisindeton de 5 V.2: se
asusté y salié y se fue, que propone ademds un orden ejemplar en lo que
se refiere a dar continuidad a toda la informacién que el relato ha ido
aportando.

Antes de pasar a las conclusiones generales, voy a detenerme a
examinar las dos versiones completas correspondientes al nifio cuya pro-
duccién aparece en el Cuadro anterior con el nimero 9. Me parece im-
portante hacerlo ya que es el Unico nifio que retoma entre los de tercer
grado la idea de que el drboltiene un bhueco que sigue hasta su parte su-
perior, no lo compara con una chimenea, pero utiliza la relacién poste-
riormente como informante para explicar las acciones finales que he es-
tado focalizando, aunque lo hace con una perspectiva distinta de la del
cuento original, por lo que se trata de una reformulacién.

9.vV1
un conejo encontro un darbol
/que tenia abajo un agujero

y se metié
y buscaba donde terminaba
entonces encontro el agujero de arriba
y se puso a dormir la siesta
y vino
un puma
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y se le
senté en el agujero

y no
pudo respirar
se fue arriba

Y grité con la voz mas fuerte

/que tienen todos los conejos
quién se senté sobre mi dedo

y el puma palpeando abajo
y encontré la pancita del conejo
y dijo cémo serd la mano si este es el pie
Y se
y se
se fue corriendo entre medio de los arbustos
abi terminaba(?)
el conejo  se metié adentro
y siguié durmiendo la siesta
9.V 2
umn conejo encontré un darbol que tenia abajo un agujero
¥y sigui6 buscando el final del tronco
y encontro el agujero del final
y se metio por abi
y se puso a dormir una siestita
vino
un puma  se senté ahi
entonces el conejo se asus
se engjo
se fue arriba en el tronco
y grito con la voz mas fuerte
que tiene un conejo
quién se senté sobre mi dedo
y el puma palpeando con la mano abajo
encontro la pancita del conejo
y difo cémo serd el pie si este es el dedo
entonces salio
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se asusté
y sali6 corriendo por los arbustos
¥y el conejo  se metié abajo
siguio durmiendo una siestita con cuentos de
conejos
yeb a veces como zanaboria

La transcripcién completa tiene como objetivo mostrar, en primer
lugar, c6mo el nifio ha retomado la idea general dada en el texto fuente,
pero la informacion es utilizada de manera totalmente distinta haciendo
una recreacién de la situacién sobre la base de un enfoque diferente del
espacio descripto. Son interesantes también otros logros que se advierten
en el pasaje de la primera a la segunda version. Respecto de esta segunda
versidn ya se habia mencionado el caso del elemento comparativo acerca
de la voz del conejo, pero ademis se encuentra una resolucién mas com-
pleta del final del cuento con una coda que retoma por aproximacion la
del cuento original. Es importante sefialar que la duda que toma forma
con el paréntesis abi terminaba (?), con funcién reguladora, marca una
ruptura en el discurso narrativo monolégico y tiende a abrir un intercam-
bio dialégico al plantearse como consulta en la primera version que se
suprime en la segunda. Esta segunda version se completa, ademis, con
una coda con lo que también en este caso advertimos una modificacién
importante en relacién con el propio discurso, presentada siempre como
transformacién del texto fuente. También importa citar la correccién rea-
lizada respecto de lo dicho por el puma en la primera version, logrando
en la segunda una férmula mucho mis pertinente para el sentido general
del relato. Es también importante el cambio —presente en las dos versio-
nes, pero mucho mis evidente en la segunda— respecto de la actitud del
conejo que, como protagonista de los relatos del nifio, no estd temeroso,
sino que en un caso no puede respirar, y en el otro, gracias a una oportu-
na autocorreccién, “se asus ... se enojé ¢, que cambia totalmente el enfo-
que de la seleccidén paradigmatica, actia a partir de su enojo por la inte-
rrupcién de su siesta.
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3. Conclusiones

El punto de partida de este anilisis fue la observacién acerca de la
supresion del informante relacionado con la comparacién agujero/ chi-
menea pricticamente en todas las versiones recogidas en el corpus. Las
excepciones registradas son dos versiones de nifios de segundo grado en
que aparece la comparacion “como una chimenea’, retomada del texto
fuente; y una versioén de un nifo de tercero que no incluye la compara-
cién sino que describe el agujero como siguiendo hasta el extremo su-
perior del arbol, que es el lugar, nuevamente explicitado, desde el cual
el narrador dice que grita el conejo en la parte final del cuento.

En las dos primeras versiones mencionadas el nifio hace suyas las
palabras del texto ajeno, pero no existe necesariamente por su parte un
proceso de elaboracién que le permita advertir la funcionalidad de ese
fragmento del sintagma en relacién con la totalidad del texto en el que
se encontraba incluido. En ambas versiones se advierte que el fragmento
retomado queda pendiente como una informacién o rasgo descriptivo
puntual que no adquiere funcionalidad para el resto de la narracién.

El caso del nifio de tercer grado —sujeto N2 9—, en relacién con el
mismo informante, tiene una dimensidn totalmente distinta: se produce
una recuperacién del rasgo descriptivo, pero empleando otros recursos
linglisticos, y ese rasgo descriptivo adquiere otra funcionalidad dentro
de la estructura discursiva. En este caso queda claro un cierto dominio
por parte del nifio en relacién con el texto que estd produciendo. Ademas,
introduce otras modificaciones entre las dos versiones, en una bisqueda
que evidencia la presencia de un sujeto que hace suya la propuesta del
texto fuente, transformédndolo en texto propio.

En forma general debe sefialarse que en ninguna de las renarraciones
de los nifios de segundo grado se producen cambios significativos entre
la primera y la segunda versién, es decir que los nifios no son capaces
de volver sobre su propio texto y producir modificaciones que lo tornen
mis pertinente —no en relacién con el texto fuente, sino en el orden del
propio discurso producido—; por lo tanto, no aplican el procedimiento
de reformulacién a sus producciones. Es asi como los efectos lingisticos
no logrados se mantienen como huella clara de su incapacidad puntual:
el nifio ha sido tomado —en el sentido en el que Lacan habla del sujeto
tomado por el lenguaje— por el texto fuente, pero no ha sido capaz de
hacerlo suyo.
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En cambio, la capacidad de bisqueda y reformulacién se manifies-
ta claramente en todos los nifios de tercer grado, muchos de los cuales
incluyen en su texto abundantes muestras del empleo de este procedi-
miento, que deja expuesto el proceso de elaboracién del mondlogo en
la oralidad. Sus renarraciones, por lo tanto, estin mejor logradas, pero es
importante sefalar que, al decir esto, no estoy aludiendo a una recupe-
racion del texto fuente, sino justamente a la reformulacién del mismo en
la medida en que los nifios producen un texto propio basado en, pero
no construido como, el texto fuente. La transformacién implica un mo-
mento importante en el proceso de dominio del lenguaje en el campo de
la adquisicién, mucho mis si esa transformacién se propone sobre la base
de reelaboraciones sucesivas que traducen una basqueda organizativa de
orden interno, en relacién directa con el texto que se estd produciendo.

Los elementos que permiten sustentar los argumentos expuestos
mids arriba en relacion con este corpus en particular se basan especial-
mente en los medios a través de los cuales los nifios estructuran sus ver-
siones, modificando a veces sustancialmente los recursos empleados en
el texto fuente. La recuperacién se da especialmente en los casos de la
combinatoria drbol-agujero ya que aparece en casi todas las versiones
completas recogidas en el corpus. La recuperacién de gritar en vez de
decir resulta también fundamental para establecer la relacion causa-con-
secuencia necesaria para dar un cierre adecuado al texto narrativo. Debe
sefialarse que estas recuperaciones lo son especialmente en el sentido de
retomar informacién necesaria para la construccién del texto, pero no
implican retomar la organizacién sintagmitica, sino solamente algunos
elementos Iéxicos fundamentales.

En cambio, otra serie de elementos que aparecen en las versiones
infantiles se constituyen en transformaciones. Asi ocurre con las evaluacio-
nesproducidas a partir de enumeraciones, especialmente de verbos y fra-
ses verbales con gerundio y el empleo de algunas formas adverbiales. Es-
tas evaluaciones se presentan como construcciones polisindéticas o asin-
déticas, marcando distintas posibilidades dentro de una misma categoria
paradigmitica en el sintagma, proponiendo casi siempre varias formas
léxicas de completamiento de manera sucesiva —este es el mecanismo
que permite el surgimiento de la enumeracién-, y produciendo un efecto
estilistico de saturacién por acumulacién. Este efecto acumulativo es fun-
cionalmente una evaluacién pertinente en la constitucién del discurso
narrativo, que transforma las posibilidades presentadas en el texto fuen-
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te, logrando los mismos resultados en lo que se refiere a la organizacién
discursiva, pero a través de otros medios. El énfasis impuesto a la accién
del conejo por la eleccion 1éxica —grita— basta en algunos casos para de-
satar la huida del puma, pero esta se evalia en forma mucho més variada,
proponiendo otras férmulas comparativas o por la acumulacion de las
formas verbales.

La caracteristica sobresaliente que surge del anilisis de estas rena-
rraciones es la de suprimir los elementos descriptivos en general, espe-
cialmente los adjudicados a los personajes. Al mismo tiempo, el texto se
apoya en la eleccién de formas verbales cada vez mis precisas desde el
punto de vista semintico y evaluadas a partir de otros recursos para dar
mejor cuenta de las acciones. De este modo logran sostener mejor la es-
tructura narrativa y darle un cierre adecuado.

En términos de procedimientos empleados en el proceso de domi-
nio del discurso narrativo, especialmente en lo que se refiere a la organi-
zacion textual, el andlisis realizado permite afirmar que los sujetos mejo-
ran sus producciones en correlacién directa con su capacidad de revision
y reelaboracién de su propio texto, sin que el texto fuente sea un instru-
mento decisivo para tales actividades. La tendencia hacia mejores logros
en la segunda version —lo que indicaria la posibilidad de volver sobre el
propio texto para reformularlo- comienza a tener incidencia como técni-
ca constructiva entre los alumnos de tercer grado.

La revisién y la reformulacién se aplican especificamente, a partir
de lo que se advierte en el anilisis contrastivo de las versiones 1y 2y
de las de segundo y tercer grado, en relacién directa con las acciones cla-
ves del relato que podriamos denominar como los nicleos gritar-buir,
como desencadenantes del desenlace. El empleo mis frecuente de los
procedimientos citados permite realizar a los nifios de tercer grado trans-
formaciones mis productivas del texto fuente en lo que se refiere a orga-
nizacion discursiva. En otros términos puede decirse que los logros en
las renarraciones de tercer grado pasan por los aspectos cualitativos de
la organizacion de los textos, apoyados en el procedimiento de refor-
mulacién.

Las siguientes observaciones no se han tomado especialmente en
cuenta en el desarrollo de este trabajo, pero resultan interesantes en rela-
cién con el dominio del proceso de construccién de textos narrativos, por
lo que valdria la pena corroborarlas:
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-el nimero de relatos no logrados (RNL) disminuye en un 50%
entre segundo y tercer grado.

-los relatos parcialmente completos (RPC) se incrementan entre un
50% y un 75% entre segundo y tercer grado.

-el nimero de relatos completos (RC) pricticamente no aumenta
entre segundo y tercer grado. Esto permitiria plantear la hipotesis
de que entre segundo y tercer grado se daria un cambio favorable
en relacién con el uso del procedimiento de reformulacién, pero
no un aumento significativo de la cantidad de sujetos capaces de
alcanzar el cierre de la estructura narrativa.

Estos puntos parecen dignos de ser investigados a través de una

muestra mas amplia y con mas detalle, porque resultan plenamente cohe-
rentes entre si. Por otra parte, resultan acordes con las caracteristicas de
las actividades constructivo-textuales realizadas por los nifios cuyas rena-
rraciones he analizado a lo largo de este trabajo, que resultan relatos per-
tinentes en la medida en que se ha empleado adecuadamente en ellos
el procedimiento concreto de reformulacién.
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Norma B. Desinano

Apéndice
Laura Devetach: ;Quién se acosto sobre mi dedo?
Buenos Aires: Colihue, s/f.

La siesta zumbaba y el campo era todo de sol. Las langostas hacian
tic, tic y las flores del aromo se balanceaban en el aire con un tonito de
arrorrd.

El conejo andaba por el campo con los ojos entornados, sintiendo
que el suefo de la siesta se le enroscaba en la cabeza como si fuera una
capucha.

Medio dormido, llegb hasta la sombra de un 4rbol que tenia un
agujero en la base.

iEsto es para mi! -dijo mirando casi con la nariz para no abrir mis
los ojos-. Podré dormir una siestiiita.

Exploré un poco el agujero para ver dénde terminaba y vio que
subia, subia, subia a lo alto del 4rbol como una chimenea. Y por la otra
punta, se veia el cielo.

Y como esto le gusté mucho, se tumb6 para dormir ahi nomis,
medio adentro, medio afuera, y se puso a sofiar suefios de conejos, que
son suaves, saltarines y, a veces, de color zanahoria.

Y las chicharras hacian ronrén.

Y las abejas hacian ronrén.

Y el conejo hacia ronrén.

Y el campo entero ronroneaba como un gato al sol.

Desde cerquita nomis, llegé el compadre puma con los ojos
entornados y la cola medio dormida. Cuando vio la fresca sombra del
arbol bostez6 y se desperezé muy contento diciendo:

Juuuum, jeeeem, jeeeem, prrr, prrr.

Se rasco un poquito la panza y cayé dormido, con tanta punteria,
que fue a tapar el hueco donde estaba el conejo.

Y las chicharras hacian ronrén.

Y las abejas hacian ronrén.

Pero el conejo, no. Porque eso de estar en el hueco de un arbol
tapado por un puma, no le hacia gracia.

Medio ahogado y con pelos de puma en el hocico, el conejo
pensaba cé6mo salir de alli.

No se animaba a mover nilos ojos, nila cola, nila patita. Y ya estaba
quieto pensando en cémo seria convertirse en un conejo quieto quieto
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para toda la vida, cuando jplup! sali6 la idea.

Estird el hocico y con la voz mas gruesa que puede tener un conejo
grit6, mirando hacia arriba por el hueco del arbol:

i Quién se sentd sobre mi dedoooo!

El grito sali6 por la parte de arriba del arbol, espant6 a los pajaros
y rompi6 toda la siesta. El puma par6 la oreja muy preocupado, creyendo
quién sabe qué.

i Quiéeeen! -volvib a gritar el conejo.

Haciéndose el disimulado, el puma empez6 a palpar debajo suyo
hasta que encontrd la panza del conejo, redondita y caliente y dijo:

iPa-pasto seco...! {Si esto es un dedo, cémo seri la mano!

Y haciéndose el que no pasaba nada, sali6 a los saltitos hasta que
desaparecié como un relampago entre los pastos.

El conejo tomé un poco de aire, hizo callar el tamborcito de su
corazdn y se volvié a tumbar en el hueco del 4rbol para sofiar suefios de
conejos, que son suaves, saltarines y, a veces, de color zanahoria.
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