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Resumen El articulo explora las razones que justifican la presencia de un idioma criollo

basado en el inglés en Costa Rica, pais esencialmente hispano y cuya lengua do-
minante es ¢l castellano. El criollo limonense es hablado por una minoria negra
que se asentd en la costa atldntica de ese pais en el siglo XIX. El trabajo enfoca%ras
consecuencias de esta situacién de contacto lingiifstico en el sentido de identidad
de sus hablantes. Para poder tratar la relacién entre lengua e identidad que viven
los afrocostarricenses, se analiza esta situacién trilingiie de contacto y conflicto
lingiifstico (castellano, inglés limonense estindar y criollo limonense), teniendo en
cuenta la posicién de subordinacién lingiifstica del grupo minoritario. El trabajo
enfoca la supervivencia del criollo limonense en Costa Rica hasta el presente. Ilus-
tra las posibilidades de su mantenimiento y el peligro de extincién de ese cédigo a
la luz de la realidad sociolingiifstica que viven sus hablantes. Si bien es cierto que
las predicciones sobre la vida o muerte de una lengua son peligrosas, es necesario
admitir que las consideraciones econémicas son, sin duda, muy importantes. Sin
embargo, bien puede suceder que un grupo obedezca otros mandatos pragm4ticos
que pueden estar en contraposicién con ros imperativos econémicos.

Palabras clave: lengua e identidad - lenguas pidgin - lenguas criollas - mantenimiento/

pérdida de un idioma - bilingiiismo

Abstract This article explores the reasons that justify the presence of a creole language

based on English in Costa Rica, which is essentially a Hispanic country whose
dominant language is Spanish. Limonese Creole is spoken by a black minority
who settled on the Atlantic Coast of this country in the XIX century. The paper
focuses on the consequences of this linguistic contact situation on the sense of
identity of its speakers. In order to deal with the relationship between language
and identity experienced by Afro-Costa Ricans, this trilingual situation of lin-
guistic contact and conflict (Spanish, Standard Limonese English, and Limonese
Creole) is analyzed, bearing in mind the subordinate linguistic position of the
minority group. The paper focuses on a special topic—the survival of Limonese
Creole in Costa Rica until the present time. The article illustrates the possibilities
of its maintenance and the danger of extinction of this code, especially in light of
the sociolinguistic reality in which its speakers live. Even though it is true that pre-
dictions on the life or E;ath of a language are dangerous, it is necessary to admit
that economic considerations are, without a doubt, very important. However, it
may very well happen that a group feels allegiance to other pragmatic mandates,
which may be in contradiction with the economic imperatives.

Key words: language and Identity - pidgin languages - creole languages - maintenance/
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1. Introduccion?

Con frecuencia se considera que la lengua es la caracteristica mds critica de la
identidad de un grupo. Mientras que muchos estudiosos (por ejemplo: Fishman,
1977 Gumperz, 1982; Giles, 1977) creen que para mantener la identidad de
un grupo es de mucha importancia —o podria decirse casi esencial- el poseer un
idioma, otros (tales como Edwards, 1985), afirman que es necesario no perder de
vista que el idioma no tiene un estatus tinico como marcador de la identidad. De
todos los poderosos elementos que entran en juego para determinar la identidad
de un grupo (la etnicidad, el nacionalismo, y la relacién entre ambos), Edwards
(1985: 22) alega que “los ingredientes m4s importantes son el sentido subjetivo
de grupo y la continuacién de los limites del grupo”. El considera que estos ele-
mentos estin relacionados, pero como ciertos aspectos de la cultura de.un grupo
estin en constante evolucidn, la continuidad en la identidad debe depender de
elementos que trascienden los marcadores puramente objetivos.? “Esto no quiere
decu' —contintia— que los marcadores visibles son desechables, sino m4s bien que
la presencia de un marcador en particular no es esencial”.? Este traba)o sostiene,
sin embargo, que el idioma como simbolode identidad de grupo, es uno de los
elementos mds importantes en la preservacién-de un idioma en el caso de grupos
lingiiisticos subordinados, que se dan en situaciones dé bi- o multilingiiismo.
Teniendo en cuenta el uso que hacen del criollo limonense sus hablantes afrocos-
tarricenses, exploraré las posxbles razones que justifican el que hayan mantenido
su idioma, a pesar de la presién que ejerce sobre su existencia el espafiol, la lengua
de la mayorfa dominante en Costa Rica.

1. Versiones similares de este trabajo en inglés y en disco compacto han sido publicadas con ante-
rioridad en’Eutopa.

2. Esto quiete decir que, si fuéramos a considerar el caso‘de los hablantes de los criollos de
Centroamérica, por ejemplo, no es solamente la lengua criolla o I etnicidad del pueblo (es decir,
los marcadores objetivos) los que van a mantener vivo a un grupo, sino su propio sentido de per-
tenencia a cierto grupo cultural. Eso es exactamente lo que les est4 pasando a los miembros de la
Disspora Africana en Ceéntroamérica hoy en dfa.

3. Las traducciones de todas las citas son mifas.
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En lo que sigue, primero presentaré brevemente el panorama de los criollos
de Centroamérica, colocando a sus hablantes dentro de un marco sociohistérico,
pasando a precisar los conceptos de pidgins y criollos. Luego, para poder analizar la
relacién entre lengua e identidad para los afrocostarricenses, se trataré el resultado
de una situacién bilingiie de contacto y conflicto lingiiistico, teniendo en cuenta la
posicién de subordinacién lingiiistica del grupo. Finalmente, el trabajo enfoca un
tema en particular, la supervivencia del criollo limonense en Costa Rica hasta el pre-
sente. [lustra las posibilidades de mantenimiento o peligro de extincién de ese cédi-
go a la luz de la realidad sociolingiiistica en la que estdn viviendo sus hablantes.

2. El panorama criollo de Centroamérica

Exceptuando Belice, donde el inglés es el idioma oficial, los otros seis paises
independientes que cothprenden Centroamérica tienen mayorfas de poder de habla
hispana, aunque Guatemala tiene una mayorfa numérica de habla maya. Como es
bieni sabido, el espafiol fue introducido en la regién por los conquistadores en el siglo
XVI. Menos conocido es el hecho que, a pesar del proceso lingiifstico de homoge-
neizacién que tuvo lugar posteriormente, todavia hay, hoy en dfa, mis de 50 grupos
amerindios y varios afrocriollos en Centtoamérica, cada uno con su ptopio idioma.

A lo largo de las rutas comerciales y de los lugares que fueron escenarios de
las luchas por el poder que tuvieron lugar durante la era de la exploracién del
Caribe, existen atin notables residuos de los mejores ejemplos de lenguas en con-
tacto: los criollos hablados en la costa caribefia de Centroamérica. Durante mis
de 400 afios, una numerosa poblacién de origen afroantillano, que habla{enguas
criollas basadas en el inglés, ha subsistido en las tierras bajas de Ceritroamérica.
De acuerdo con los datos publicados por Norval Smith (1995: 341), hay 55.000
hablantes del criollo limonense en Costa Rica, 100.000 hablantes del criollo
panamefio, 40.000 hablantes del criollo de la Costa de la Mosquitia y 500 del
criollo rama cay en Nicaragua, y unos 115.000 hablantes del criollo belicefio.*
A pesar de su importancia numérica y de su ldrga presencia en la costa centro-
americana, estas culturas fueron “invisibilizadas” por’ las historias oficiales de
Centroamérica hasta la década de 1960. Fue precisamente en ese momento que
las ciencias sociales y la criollistica comenzaron a estudiar la diversidad cultural
de Centroamérica (Bolafios, 1999: 96).> Mientras estas naciones establecieron

4. Norval Smith no menciona ningiin criollo en Guatemala, y como considera que el inglés de las
Islas de la Bahfa en Honduras es un dialecto del inglés, no lo cuenta como criollo tampoco.

5. La criollistica comenz6 como rama de la lingiifstica precisamente en los afios sesenta. Aunque
Schuchardt, el padre de la criollistica, habfa realjzado investigaciones sobre las lenguas criollas en
1881, y aunque un pequefio grupo de lingiiistas se habfa reunido en 1959 para hablar sobre ellas,
la disciplina adquiri6 legitimidad como verdadera rama de la lingiiistica muchos afios después, en
el Congreso de Lingiiistica que tuvo lugar en Mona, Jamaica, en 1968 (Aceto, 1996: 4).

124 Signo&Sefia Ntimero 18 / Diciembre de 2007
Facultad de Filosofia y Letras - UBA, I1SSN: 0327-8956



Lengua e identidad en una situacién de contacto: el criollo limonense en Costa Rica

una estrategia para recuperar su soberania en la costa atldntica, con excepcién
de Belice (que se conocfa como Honduras Britdnica), el resto de los paises
centroamericanos habian declarado al espafiol como lengua nacional y oficial,
relegando las lenguas indigenas a la categoria de cédigos de “segunda clase”, e
ignorando totalmente la existencia de las lenguas criollas de la costa caribefa.t
Por otra parte, no deberfa sorprendernos que los lingiiistas ignoraran comple-
tamente la existencia de estas lenguas, porque hasta hace relativamente poco
tiempo, las lenguas criollas fueron consideradas versiones deformadas de otras
lenguas (Mischprachen) y no lenguas nuevas (Holm, 1988: 1). Por ejemplo, la
Cambridge Encyclopedia of Language de David Crystal, publicada en 1987, ofrece
un tratamiento comprensivo de la lengua; sin embargo, sélo registra los criollos
centroamericanos hablados en Belice y Nicaragua.

2.1. El marco sociohistérico de la region

Los afrocentroamericanos llegaron a la regién a través de dos ondas inmigraro-
rias. La mayorfa vino originalmente del Africa Occidental, como esclavos que fueron
vendidos a propietarios de minas y de plantaciones en las colonias espafiolas, en los
siglos XVI y XVII; mientras que otros acompaiiaron a los conquistadores en sus
campatfias. Tres siglos mds tarde, la segunda onda inmigratoria trajo a muchos islefios
afrocaribefios de las colonias britdnicas, quienes se establecieron en las 4reas costeras
de Centroamérica en busca de trabajo y tierras:(Martinez Montiel, 1992: 184).

Ain cuando quizds no hubiera sido necesario importar gran cantidad
de esclavos a Centroamérica durante los afios de la conquista espafola, por la
presencia de mano de obra indigena, las actividades econémicas y comerciales
se nutrieron con la presencia de trabajadores esclavos, precisamente cuando la
poblacién indigena comenzé a mermar, a fines del siglo XVI. Los esclavos afri-
canos trabajaron, entre otros lugares, en las minas de Honduras, en el cultivo del
cacao en Costa Rica, ayudando a los conquistadores y cultivando cafia de azidcar
en Guatemala, en la produccién de aiil en Nicaragua, en la construccién de
caminos y en el transporte de productos en Panamd (Martinez Montiel, 1992:
173). No sabemos nada de la situacién lingiifstica de aquellos tiempos, pero
mientras la poblacién indigena y los africanos cargaron con la responsabilidad de
la produccién colonial sobre sus espaldas, se llevé a cabo la mezcla de estos tres
sectores de la sociedad: los indigenas, los espafioles, y los africanos. Como resul-
tado se dio el mestizaje, particularmente en las tierras altas de Centroamérica,

6. El idioma nacional es aquel a través del cual se transmiten las wradiciones y la gloria del pasado
de un pais y por lo tanto es designado por el gobierno como acef)tablc para ser usado en dominios
publicos. El idioma oficial es el designado formalmente por el gobierno central de una nacién
como la lengua a ser empleada en todo contexto gubernamental y educacional y es, por lo tanto,
la lengua en la que se escriben todos los documentos oficiales.
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mientras que el elemento africano predominé en la costa atldntica, especialmente
en Honduras y Belice (Martinez Montiel, 1992: 171). :

La historia de la costa atldntica ha tenido, por lo tanto, un desarrollo poli-
tico y econdmico diferente del resto del territorio centroamericano. Durante los
siglos XVI, XVII y XVIII sufrié confrontaciones armadas entre los espafioles y
los ingleses, mientras ambos luchaban para obtener la supremacia econémica y
politica en la regién. Después de su fracaso militar, a fines del siglo XVIII, los
ingleses fueron forzados por los espafioles a abandonar sus posesiones en la regién
centroamericana, excepto en Belice. En las tltimas décadas del siglo XIX, resulté
obvio que la influencia britdnica sobre la costa atldntica de Centroamérica habria
de ser reemplazada por el poder econémico de los Estados Unidos. No sélo
explotaron la regién en la produccién de bananas, caucho y madera, sino que
esas compafifas’ estadounidenses también ejercieron un.monopolio comercial, al
mismo tiempo que construyeron los ferrocarriles y el Canal de Panamd.

Poderosos enclaves financieros estadounidenses dominaron toda la costa
Adiéntica de Centroamérica a finales del siglo XIX, estableciendo las bases para
una segunda onda migratoria. Un contingente de afroantillanos de Jamaica,
Barbados, Trinidad y otras islas caribefias fueron contratados para trabajar con los
empresarios estadounidenses, dejando atrds dificultades éconémicas y situdciones
politicas dificiles en el Caribe. El idioma inglés y las lenguas criollas basadas en el
inglés habladas por los trabajadores fueron entonces los cé6digos de comunicacién
mds cominmente usados en la costa at4ntica de Centroamérica. El espafiol se
empleaba, casi exclusivamente, tierra adentro, en los dominios lingiiisticos de los
hispanos. Hoy en dia los descendientes de la gente que llegé a Centroamérica en
la segunda onda inmigratoria todavia se comunican en varios criollos basados en
el inglés, a lo largo de la costa atldntica (véase el mapa 1).

A mediados del siglo XX, la costa atldntica centroamericana sufrié nuevas
transformaciones, como resultado de una notable disminucién de intereses eco-
némicos y comerciales por parte de las compaiiias estadounidenses en la regién.
En ese momento, los gobiemos centroamericanos comenzaron a realizar serios
esfuerzos por aculturar a las minorfas de hablantes criollos a la cultura nacional
hispnica que era la “mayoria” que ejercia el poder. En Costa Rica, como resul-
tado de estas politicas de integracién, tuvieron lugir una serie de campafias de
alfabetizacién en espafiol. Se aplicaron medidas drésticas para prohibir el usd
del inglés en las escuelas en la provincia de Limén, tanto es asi, que atin hasta
se cerraron las pequefids escuelas privadas donde las iglesias ensefiaban inglés.
Lamentablemente, los programas que se establecieron més tarde para ensefiar
inglés como segundo idioma no resultaron muy efectivos y nunca tuvieron en
cuenta la base de inglés de los hablantes del criollo.

A pesar de.los esfuerzos realizados por los gobiernos centrales por erradicar el
criollo —y aunque trataron a la lengua materna de los afrocentroamericanos como
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“dialectos” de “bajo prestigio” (broken English dialects)—, la resistencia lingiiistica
de estas minorfas ha permitido la supervivencia de su identidad multilingiie y
multicultural hasta el presente. La mayoria de los hablantes de lenguas criollas
son hoy en dfa ciudadanos de Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Guatemala y
Panamd, y hablan espafiol y el criollo también.

2.2. Los pidgins y los criollos:.el criollo limonense de Costa Rica

Unas pocas palabras acerca de los idiomas criollos. Si el contacto. entre los
europeos y africanos, antes del siglo XVI, hubiera procedido en forma “normal”
y no sufriendo los escarnios de la explotacién, el proceso de aprendizaje de un
idioma extranjero habria llevado a que algunos africanos hablaran los idiomas
europeos con fluidez; a que otros-los hablaran en forma pasable, y ain otros,
chapucearan los idiomas (Bickerton, 1975: 175). La trata de esclavos desbaraté
este modelo y truncé la adquisicidn de los idiomas europeos por parte de los
africanos.” Algunos criollistas dirfan que esto les permitié conservar su lengua
materna ademis de la lengua europea adquirida en forma incompleta.? La nece-
sidad de comunicarse entre los esclavos mismos produjo un pidgin, que se define
como “una lengua reducida que resulta por el contacto prolongado entre grupos
de gente que no tienen un idioma en comiin” (Holm, 1988: 5).

Generalmente, este idioma “provisorio” obtiene su vocabulario prestado
del lenguaje superordinado, aunque la estructura y el significado resultan ser
influenciados por la lengua o las lenguas subordinadas.® Por definicién, el pidgin
resultante debe ser ficil de aprender ~es una lengua simplificada, sin inflexio-
nes por ejemplo— con un vocabulario reducido, y restringida a ciertos 4mbitos
semdnticos, tales como el comercio, por lo tanto se lo considera como una lingua
franca.!® Los nifios se convierten en hablantes de criollos al ampliar el pidgin here-

7. Demds est4 decir que “europeo” y “afticano” son términos usados aqui como generalizaciones simpli-
ficadas de complejos grupos de gentes de variado origen. También debe tenerse en cuenta que el proce-
s0'aqui descrito no es exclusivo del Caribe y Centroamérica, sino que se ha dado en todo el mundo, y
tampoco se aplica exclusivamente a la situacién multilingiie de los africanos y los europeos.

8. Hay varias explicaciones respecto del origen de las lenguas criollas. Bisicamente responden a
dos enfoques diferentes: la teorfa monogenética y la poligenética. Para informacién mds complera
sobre este'tema véase Herzfeld (2002).

9. Un idioma superordinado es el cédli:ﬁo lingiifstico de un grupo que mantiene el poder econémi-
co, politico y social en una sociedad. El idioma subordinado, por,otra parte, es el de la gente que
ha sido dominada por hablantes de una lengua superordinada.

10. El pidgin es una especie de “idioma extranjero” de vocabulario limitado y de alternativas sin-
técticas-restringidas. Los nifios que nacieron en el Nuevo Mundo de padres hablantes del pidgin
encontraron que era mis Gtil para ellos el hablar el pidgin que la lengua materna de sug pacﬁ'xes
{(Holm, 1988: 6-7). Cuando un pidgin se¢ convierte en E\l lengua nativa de toda una comunidad
puede ser consideradd como un criollo. Bsicamente el proceso de criollizacién o nativizacién, que
es lo opuesto a “pidginizacién”, significa la expansién, y no la reduccién, de la lengua que entonces
adquiere un vocabulario mds completo y una sintaxis mis compleja.
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dado, y reorganizindolo de acuerdo con sus necesidades comunicativas. Debido
al desplazamiento geogrifico de los hablantes y la interrupcién de los vinculos
con su identidad sociocultural'y su lengua original, su historia sociolingiiistica,
y no solamente la estructura de su lengua, es un detérminante importante del
resultado lingiiistico en este tipo de situacién de lenguas en contacto.

En realidad, esta hipétesis, que es una de las muchas que explican el
origen de los criollos, corresponde al caso de los criollos que se hablan en el
Caribe, pero no da cuenta de la existencia de los criollos centroamericanos.
Si nos centramos en el caso del criollo limonense de Costa Rica por ejemplo,
podemos explicar esa situacién lingiiistica de la siguiente manera. Cuando los
trabajadores ferrocarrileros y més tarde los peones de plantaciones llegaron
a Costa Rica empleados por la United Fruit Co. a fines del siglo XIX, traje-
ron consigo su “idioma inmigrante”, el criollo jamaiquino. Con el pasar del
tiempo, esta gente decidié permanecer en la provincia de Limén y adoptar
la ciudadania costarricense; paralelamente, su criollo jamaiquino evolucioné
hasta convertirse en lo que es hoy el criollo limonense que sus hablantes llaman
/mekaytelyuw/ o /mekatelyuw/."

Un criollo se diferencia de los otros idiomas en tanto que se da en un
continuo lingiifstico que va de un extremo, llamado basilecto, al polo opuesto,
llamado acrolecto. En el caso del criollo limonense, el basilecto es una combi-
nacién de gramética africana y de vocabulario inglés, y el acrolecto consiste, -en
su mayor parte, de las caracteristicas del inglés limonense estindar en lo que se
refiere al vocabulario y la gramética. En el medio del continuo esti el mesolecto,
con caracteristicas de ambos-extremos (véanse las figuras 1y 2).

Mientras que el espafiol, que es el idioma oficial en el que el criollo
estd inmerso, ha afectado sin duda a su lengua materna (Cf. Zimmer en esta
publicacién), la lealtad de los afrocostarricenses hacia su grupo étnico" estd
aiin presente, por lo menos parcialmente y por ahora, en su habilidad de
hablar el criollo. Por mucho tiempo los hispanohablantes del pais los con-
sideraron “extranjeros”, porque mantuvieron las caracteristicas tipicas de su
vida sociocultural caribefia. En el presente, la provincia de Limén se caracte-
riza por una hibridacién de las culturas afroantillana e hispanocostarricense
y ha convertido a la regién en un ambiente pluricultural con una poblacién
plurilingiie. Péro ;por cudnto tiempo? Y ;por qué ha sobrevivido el criollo
limonense hasta ahora?

11. /mekaytelyuw/ viene del criollo jamaiquino Make I tell you something, Let me tell you something,
que significa “Déjeme decirle algo [alguna cosa]”. El mismo proceso que dio origen al criolﬁ)
limonense puede atribuirse al desarroﬁo del criollo ‘panamefio, aunque la mayor parte de los
inmigrantes panamefios llegaron de Barbados, mientras que un origen atin mds complejo explica
la formacién del criollo de la Costa Mosquitia de Nicaragua, y del inglés de las Islas de la Bahfa
de Honduras, que viene del criollo hablado en las Islas Caimanes, mientras que se sabe poco del

criollo guatemalteco.
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3. Lengua e identidad en Costa Rica

Los esfuerzos que se han hecho para analizar la relacién entre lengua e iden-
tidad en una situacién de bilingiiismo han enfocado sobre todo la relacién entre
lengua y etnicidad. La lengua es un sistema altamente estructurado y sofisticado
que, con sutilezas y flexibilidad, estd crucialmente relacionado con las capacida-
des mis significativas del ser humano, el pensamiento y la cognicién, incluyendo la
habilidad de categorizar, clasificar y simbolizar. La etnicidad, por otra parte, com-
prende un gran ndmero de conceptos por los muchos factores interrelacionados
que incluye. A simple vista, se puede considerar a la etnicidad como un “sentido de
identidad de grupo derivada de vinculos comunes, reales o percibidos, tales como
la lengua, la raza o la religién”, y estos existen dentro de cierto limite.'

" De acuerdo con Frederick Barth (1969), al hablar de eticidad, el elemento
mds importante es precisamente el limite entre los grupos."Explica que, si bien es
cierto que las culturas que existen dentro detiertos limites son entes dindmicos
que pueden cambiar, la persistencia de los limites como tales es de mucha mis
larga vida (es decir, son mucho més constantes) que las culturas que contienen.

[...] la desaparicién, de la lengua original de un grupo puede representar un cambio en
el contenido cultural ~la pérdida de una lengua como instrumento regular comunicativo, y
la adopcién de otra—. Pero, en tanto que un idioma persiste como una valiosa caracteristica
simbélica de la vida de un grupo, puede contribuir al mantenimiento de los limites. (Edwards,
1994: 126).

En otras palabras, aiin cuando el contenido cultural es mutable y el grupo
étnico es también una entidad dindmica, particularmente’ cuando existe como
minorfa en medio de una sociedad en “desarrollo”, los limites que determinan
al grupo deben persistir como un marcador snmbohco porque de lo contrario el
grupo étnico mismo deja de existir comé concepto viable.

Estoy de acuerdo con Gans (1979) en que si bien un idioma puede perder su
funcién comunicativa, su uso continuo, aunque fuera en forma limitada, puede

12. Una definicién un tanto més compleja de Edwards, (1985: 10) sugiere que “la identidad étnica
significa lealtad a un grupo —pequefio o grande, socialmente dominante o subordinado— con el que
s tienen vinculos ancestrales. No hay necesidad de que exista una continuidad de generaciones_ de
la mista socializacién o de’patrones culturales [similares], pero un sentido de grupo debe’persistir.
Este puede ser sustentado por caracteristicas objetivas' compartidas (lengua, religidn, etc.) o por con-
uibuciones mds subjetivas a un sentido de “grupo” o por una combinacién de ambos. Los vinculos
simbélicos o subjetivos deben relacionarse, ain cuando sea a distancia, a un pasado observable”.

“Pot supuesto que abundan las definiciones de etnicidad, tanto como los critetios que se consideran
adecuados para definir a una colectividad como grupo étnico, y para diferenciarlo de un grupo “racial”.
Aqui yo voy a adoptar la perspectiva (basada en Turner) que.considera que una unidad éthica ests for-
mada por dos individuos que dicent pertenecer a un grupo étnico Ay no al B, y ellos estdn dispuestos,
a ser tratados, y 2 que se juzgue su comportamiento, como miembros del grupo A y no del B.
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considerarse como “un nuevo tipo de compromisd énico [...] que hace hincapié
[en la] preocupacién [del grupo] por [conservar] su identidad”, siempre y cuando
ese idioma mantenga un asidero emocional sobre el grupo (Gans, 1979: 1). Es
necesario recordar un punto importante: “los fenémenos del lenguaje son fené-
menos sociales y estdn todos intrincadamente entremezclados” (Edwards, 1994:
106). El tratamiento brutal y humillante que sufrieron los antepasados de los
afrocostarricenses durante la época de la colonia, y las frecuentes manifestaciones
de racismo a las que todavia estdn expuestos hoy en dia, parecerian garantizar la
inminente desaparicién del criollo limonense y un cambio total hacia el espa-
fiol. Sin embargo, el comportamiento lingiiistico del criollo, ast como los otros
marcadores de identidad, tales como la musica, la religién, y la educacién, han
transformado esta dramdtica situacién social en una concepcién positiva de la
identidad. Esta actitud, aunque en apariencia pareciera ir contra todos los instin-
tos, estd basada en un prestigio encubierto de solidaridad compartida, un vinculo
que viene también de la percepcién del propio ser y de los otros miembros del
grupo, como parte de la identidad negra (negritude), en oposicién a los “otros”,
a todos los demds.

3.1. El contacto y el conflicto de la situacién lingUistica

Cuando dos grupos de hablantes de idiomas diferentes se ponen en con-
tacto, uno de los casos mds comunes es que el grupo subordinado abandone
su lengua materna, ya que el grupo superordinado establece su lengua como el
medio de comunicacién nacional. Como resultado de ese estatus desigual entre
dos grupos lingiiisticos —que implica también diferencias notables desde el punto
de vista politico y econémico— puede suceder que el uso de la lengua decline. En
general, se puede afirmar que cuando los grupos de hablantes de diversas lenguas
entran en contacto en un pais, no lo hacen en situaciones emocionales neutrales.
Lo mds probable es que la situacién produzca algiin conflicto que siempre trae
aparejado una reaccién importante, que se manifiesta precisamente con la domi-
nacién de un grupo sobre el otro.

Es por eso que si el sentimiento de’'grupo persiste entre los hablantes de
lenguas subordinadas, el poder de la etnicidad puede sobrevivir, en tanto que los
vinculos intangibles de ese grupo se mantengan. Es posible que estos vinculos
se refuercen si la identidad del grupo de minorfa estd corriendo algin tipo de
riesgo. Incluso, considerando la “globalizacién” de las culturas, muy bien puede
suceder que el fervor con que se defiende la propia identidad se estimyle atiin mds
que lo “normal”, en lugar de desaparecer. En estas condiciones, puéde producirse
un “renacimiento” del idioma, que se manifiesta en un esfuerzo por revitalizar y
reorientar la identidad del grupo a través de una nueva lealtad al mismo.
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En realidad, la “lealtad cultural” es mds comin que la “lealtad lingiifstica”.
Los mecanismos por los cuales es posible reconciliar las tradiciones y el cambio
cultural, al mismo tiempo que reconocer abiertamente el legado de los antepa-
sados, pueden expresarse a través de un ntimero de marcadores no lingiifsticos
que le dan continuidad al grupo. Una amplia base cultural, tal como la tradi-
cién musical, y la religién, por ejemplo, pueden proveer una plataforma para la
renovacién de la identidad de un grupo y a partir de esos elementos es posible
la renovacién de las actividades lingiifsticas. Hoy en dfa el afro-pop caribefio y
el reggae llegan a un publico numeroso y transmiten su mensaje en un idioma
criollo con el que se pueden identificar sus hablantes, legitimizando asi su
propia forma de hablar. Esto podria llevar a crear una situacién de reverencia
hacia el idioma, haciendo que el criollo adquiera una dimensién simbélica que
podria revitalizarlo como medio “regular” de comunicacién, especialmente
entre los j6venes.

Otro marcador de identidad que prevalece como “la columna central de la
vida” (Edwards, 1994: 116) es la religién. Adn cuando los servicios religiosos son
una clara manifestacién del cardcter multilingiie y multicultural de la poblacién
de Limén por la existencia de variadas denominaciones, la fe protestante todavia
mantiene unido al pueblo afrolimonense.' Elizabeth Winkler (1998: 214) anota
que cuando ella asistié a un servicio religioso de la Iglesia Anglicana de Limén,
el pastor dijo una oracién en espafiol para dos miembros de la comunidad que
cumplian afios ese dfa. Luego la congregacién canté los tres versos estdndar del
Happy Birthday en inglés. La comunién y la mayorfa de los avisos dados desde
el pulpito fueron expresados en espafiol, pero el resto de las canciones fueron
cantadas en inglés estindar. Las oraciones fueron recitadas en espafiol y el resto
de los anuncios, en criollo limonense. Todo el servicio religioso fue una clara
manifestacién de la identidad trilingiie y multicultural de la comunidad. El cartel
que daba la bienvenida a la iglesia decfa:

We welcome you Cudn bueno es cantar alabanzas

God Bless you A nuestro Dios!

Come again Cudn agradable es honrarle
Con loores

Aleluya! Psalm 147:1

Ademds, la adquisicién obligatoria del inglés limonense estdndar, que no es
otra cosa que la variedad acrolectal del criollo limonense, impuesto en todas las

13. Esto no quiere decir que la Iglesia Catélica no haya aumentado considerablemente el niimero
de sus feligreses en Limodn, desde que comenzé el movimiento por asimilar a los afrocostarricenses
en la segunda mitad del siglo XX. Sin embargo, la mayorfa de los afrolimonenses es todavia sobre
todo protestante.
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escuelas del pafs, las novelas de televisién en inglés y el contacto con turistas de
habla inglesa han contribuido a que los limonenses valoren la habilidad de hablar
alguna variedad de inglés. Las discusiones que tuvieron lugar en Estados Unidos
sobre la funcién y el futuro de Ebonics también han contribuido a una aprecia-
cién de la validez de ese dialecto y al poder de la identidad negra. Todos estos
elementos han hecho que algunos miembros del grupo de minorfa progresen de
una evaluacién negativa de su estatus lingiiistico “desfavorable” a una apreciacién
de la legitimidad de su lengua.

3.2. La supervivencia del criollo limonense

En los foros publicos; los intelectuales que representan a los grupos minori-
tarios, tales como el de los hablantes del criollo limonense, encuentran especial-
mente significativas los debates sobre la lengua y la proteccién a su colectividad
amenazada.' Es obvio que no se pueden dar el lujo de ignorar estas cuestiones.
Su participacién en la lucha por la equidad de derechos se suma a las filas de
otros movimientos de minorfas; al expresar su preocupacién por el pluralismo,
hacen que la-lengua y la identidad se transformen en un asunto de gran impor-
tancia en la lucha contra las tradicionales politicas asimilatorias de las mayorias
dominantes.

Asi como la etnicidad puede ser un asunto de eleccién, es probable que
la conservacién de una lengua se deba a una eleccién. consciente también.
Comenzando por el vinculo emocional que se siente por la lengua ‘materna.—la
primera lengua que se aprende en la nifiez— tiene que haber sentimientos adi-
cionales-de résistencia a la influencia de los procesos lingiiisticos que “vienen de
afuera”. Esto hace que la retencién del dialecto o la lengua de *bajo prestigio” se
transforme en un “arma” en la preservacién de algo que lo separa a “uno” de los
“otros”, quienes representan un grupo lingiiistico impuesto desde afuera.

En situaciones de conflicto lingiiistico, un individuo puede sentir que es
especialmente importante que su verdadera identidad de grupo se refleje en su
forma de hablar en situaciones especiales (Ryan, 1979: 148). En ese sentido, la
teorfa de reaccién psicolégica de Brehm provee una base para comprender por
qué es asi (Ryan, 1979). El observa que “la amenaza de la pérdida de libertad
conduce a comportamientos tales que llevan a elegir una alternativa amenazada
asf como’ actitudes favorables hacia esa alternativa amenazada”. Si un pueblo
minorizado siente que su libertad de contifiuar usando su lengua estd amenazada,
puede ser que reaccione usando su forma distintiva de hablar. Esta forma positiva
de distinguirse como miembros/hablantes de un grupo permite establecer una

14. Un amigo mio (E Perry, comunicacién personal, Sdn'José, Costa Kica; febrero 26 de 1999)
me dijo que uno podia
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identidad social positiva asi como la satisfaccién de pertenecer a la membresia
del grupo “propio” (Ryan, 1979). Por otra parte, esos hablantes pueden esperar
solidaridad de los miembros de su grupo, quienes son percibidos como similares
al que los percibe, y por lo tanto compartir con ellos cierta franqueza, candor e
intimidad. Asi, atin cuando los hispanos consideran al criollo limonense como de
“bajo prestigio”, sus hablantes bien pueden asociar su idioma con otros valores de
importancia para su identidad.

4. Observaciones finales

A pesar de la guerra que se ha declarado a su existencia, el criollo limonense
ha sobrevivido hasta ahora como una lengua minoritaria de “bajo prestigio”.
Aunque cabria suponer que los hablantes endosarfan las normas lingiifsticas del
grupo dominante (el espafiol en el caso de los hablantes del criollo limonense de
Costa Rica), es posible que un grupo de valores opuestos hayan prevale¢ido para
que ellos retengan su lengua materna, a pesar de la atraccién de movilidad social
y de los afios de esfuerzos politicos y educacionales en que se empefié el gobierno
para erradicar el “inglés de Limén®

Las predicciones sobre la vida o muerte de una lengua son peligrosas, y no
se puede generalizar sobre las condiciones que llevan a esos resultados. El proce-
so sociohistérico que ha tenido lugar en Costa Rica en los iltimos cien afios ha
tenido un impacto diferente en los diversos grupos étnicos. Es cierto que para la
mayorfa de la gente las preocupaciones econémicas son de mucha importancia.
Nancy Dorian (1982: 47) ha sefialado que “la lealtad lingiiistica persiste en tanto
las circunstancias econémicas y sociales son conducentes a mantenerla, pero si
otra lengua resulta de mayor valor [econémico], se da un cambio hacia esa otra
lengua”. Las consideraciones econémicas son, sin duda, muy importantes, pero
hay casos en que resultan ser irrelevantes. Bien puede suceder que un grupo obe-
dezca otros mandatos pragmdticos que pueden estar en contraposicién con los
imperativos econémicos. Si un grupo siente que retener su propia lengua no con-
tribuye a obtener mejoras materiales, pero al mismo tiempo no conduce a pérdi-
das significativas; si se siente lo suficientemente “seguro” de sus valores culturales
y tradicionales, es posible que ese grupo cultural logre “activar” sus emociones y
sentimientos para conservar su idioma (Edwards, 1994: 117). Es decir que “las
preocupaciones econémicas y pragmiticas son centrales pero pueden estar ente-
rradas bajo numerosas capas de cultura y tradicién” (Edwards, 1994: 117).

predecir quién estaria presente en las actividades publicas en las cuales se hablaba“de la vida de
los limonenses. Son todos escritores e intelectuales prominentes de Costa Rica, tales como Eulalia
Bernard, Quince Duncan y Sherman Thomas. Ellos, entre otros, siempre se hacen presente cuando
se trata de defender los derechos de su gente.
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En dltima instancia, pareciera que el factor decisivo, determinante de la super-
vivencia de una lengua, depende del grado de orgullo y de la estimacién positiva
que se atribuyen a ese legado lingiiistico. Asf es que bien podria ser que el sentido
profundo de su dignidad como hablantes del criollo limonense y el sentido de su
propio valor, derivados de las raices de sus antepasados —obvias hoy en dfa por un
renacimiento de su folklore— puedan detener el decaimiento del uso de un idio-
ma. Me aventurarfa a decir que si, en base a su trasfondo sociohistérico, un grupo
valora su identidad —particularmente al enfrentar las presiones socioeconémicas del
presente hacia la universalizacién de la cultura— es totalmente posible que la lengua
prevalezca. Si es asi, y si la lengua de poblaciones minoritarias es objeto de recono-
cimiento oficial, eventualmente puede llegarse a un reconocimiento, no sélo de la
dignidad humana de sus hablantes y de su identidad, sino también del valor del
multiculturalismo y del multilingiiismo.
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