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Resumen A partir del Andlisis del Discurso de linea francesa, se interpretan en este tra-
bajo dos escenas enunciativas protagonizadas por las autoras del mismo. Tales
escenas forman parte de una serie de enunciaciones recurrentes en las cuales de-
terminadas formulaciones pronunciadas por inmigrantes argentinos que residen
en Brasil producen efectos de ruptura y extrafieza en la relacién establecida con el
intetlocutor brasilefio. Se analizardn e interpretarén las no coincidencias enuncia-
tivas ocurridas en las formulaciones y los modos de decir de estos inmigrantes en
relacién con las practicas discursivas especificas de la formacién social brasilena.
El andlisis permitird reflexionar sobre el funcionamiento de los procesos de iden-
tificacién/subjetivacién propios de las formaciones sociales brasilefia y argentina,
sus diferencias y los efectos que producen en las relaciones de integracién regional,
especificamente en la aparicién de los llamados “malentendidos culturales” y de las
imdgenes estereotipadas que brasilefios y argentinos proyectan, especularmente,
sobre s{ y sobre el otro.

Palabras clave: lengua extranjera - discursos de integracién - Mercosur - procesos de
identificacién - subjetividades migrantes

Abstract In this paper, we will interpret two enunciative scenes performed by its own
authors, within the framework of the French Discourse Analysis. Such scenes con-
stitute a series of recurring enunciations in which certain formulations uttered by
Argentinian immigrants living in Brazil produce rupture and strangeness signs in
the established relations with the Brazilian interlocutor. We will analyse and in-
terpret the enunciative non-coincidences observed in the Argentinian immigrants’
formulations as well as the speech forms in regard to the discursive practices
specific of the Brazilian social formation. This analysis will permit reflect upon the
identification/subjectivation processes common in the Argentinian and Brazilian
social formation and the implied differences. In addition, we will try to account
for the effects produced by these processes in the relations of regional integration,
more specifically the rise of the so-called “cultural misunderstandings” and, also
the stereotyped images which both the Argentinian and the Brazilian mutually
project on themselves and on the other.

Key words: foreign language - regional integration discourses - identification processes

- Mercosur - migrant subjectivities

Una versién abreviada de este texto, con el titulo “Brasil/Argentina-Movimientos de identificacién -
y de resistencia con relacién a una forma-sujeto de derecho”, fue presentada en el XIV Congreso ;
Internacional ALFAL, realizado en Monterrey (México), entre el 17 y el 21 de octubre de 2005, y |
publicada en E. Alba Valencia (ed.), XIV Congreso Internacional ALFAL, Santiago de Chile, Alfal, |
2006 (CD-ROM). La segunda de las escenas que aqui analizamos, ademis, fue presentada por las |
autoras —aunque en contraposicién con otra y desde perspectivas que aquf no explotamos— en ¢ ;
“Congtesso Internacional de Politica Lingiifstica na América do Sul - CIPLA” (1 a 4 de mayo de ;
2006), en la Universidade Federal da Paraiba, Jodo Pessoa (Brasil), con €l titulo “Escrita/subjetivi-
dade. Movimentos de identificagio em confronto”.
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Introduccién

Todo proceso de integracién regional, aunque sea provocado por iniciativas
politicas y responda principalmente a motivaciones econémicas, incide fuerte-
mente en la configuracién de nuevas relaciones de sociabilidad. Estas relaciones
afectan los procesos de identificacién-subjetivacién a partir de los cuales se cons-
tituyen los sujetos en su identidad lingiiistica y cultural dentro del espacio en
juego, en el que los Estados nacionales que lo integran pasan a establecer relacio-
nes particulares. La relacién mds intensa de contacto e intercambio, resignificada
imaginariamente como oferta de nuevas posibilidades de desarrollo profesional,
econémico y/o social promueve una serie de movimientos de aproximacién que
trabaja los procesos identitarios a partir de la proyeccién de imdgenes de sf y
del otro, interpretadas en su mutua relacién especular. En este trabajo propo-
nemos, a partir de los principios del andlisis del discurso de filiacién francesa
(Michel Pécheux y colaboradores) y brasilefia (Eni Orlandi y colaboradores), una
reflexién tebrica sobre el funcionamiento y los efectos de tales procesos de iden-
tificacién/subjetivacién en relacién al espacio territorial del Mercosur mediante
el andlisis de dos escenas enunciativas efectivamente ocurridas.

Para iniciar esta reflexién nos hacemos una pregunta que, pese a su aparen-
te simplicidad, introduce una importante cuestién tedrica: ;qué es ser hablante
de una lengua? A partir de nuestra inscripcién teérica respondemos, citando a
Guimaries (2002): es constituirse en sujeto de una lengua en relacién a otras
lenguas dentro de un espacio de enunciacién determinado y enunciar a partir
de la inscripcién en una posicién ideolégicamente delimitada en el interdiscur-
so.! Para Guimaries (2002), la nocién de hablante no designa un ser empirico
sino una figura enunciativa definida en relacién con el concepto de espacio de

1. El concepto de interdiscurso serd retomado mds adelante; en este punto adelantamos que enten-
demos esa nocién como memoria discursiva, es decir, “como el saber discursivo que hace posible
todo decir y que retorna como preconstruido, como lo ya-dicho que estd en la base de lo decible y
sustenta cada toma de palabra” (Orlandi, 1999: 31; nuestra traduccién).
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enunciacién. Este autor considera que las lenguas son objetos histéricos, cuyo
funcionamiento se define siempre en relacién con otras lenguas; por otro lado,
‘una lengua est siempre dividida internamente por una distribucién desigual
(y por lo tanto politica) del derecho a decir y de los modos de decir entre sus
hablantes. Un “espacio de enunciacién” es, entonces, un espacio territorialmente
marcado y politicamente dividido de atribucién de las lenguas (marterna, nacio-
nal, oficial, franca, segunda, extranjera/s, etc.) a sus hablantes, determinado por
condiciones histéricas especificas. Esta distribucién, como sefiala el estudioso,
estd siempre signada por una desigualdad politicamente construida, que instaura
una jerarquia entre las diferentes lenguas y, al mismo tiempo, le atribuye senti-
dos (Guimaries, 2002). Asi, por ejemplo, ser hablante de portugués en Brasil es
constituirse en sujeto de la lengua portuguesa en relacién con todas las otras len-
guas (indigenas y de inmigracién) habladas en este territorio y en relacién con la
divisién interna de cada una de esas lenguas (sus diversas variedades). Entendido
de esta manera, un espacio de enunciacién resulta fuertemente afectado cuando
las condiciones histéricas de ejercicio de la enunciacién en una lengua cambian
la configuracién de las relaciones que esta establece con otras y/o alteran su
divisién interna; los procesos de integracién regional intervienen de manera
privilegiada en estos cambios, al ampliar un espacio de enunciacién a través
de la inclusién de otra lengua y de sus hablantes. Retomando nuestro ejemplo,
podemos decir que ser hablante de portugués en el Mercosur es constituirse en
sujeto en relacién con las lenguas y divisién de lenguas ya especificadas y tam-
bién, y de forma predominante, en relacién con el espaiiol (con sus divisiones
internas) y con sus hablantes.” |
Otro aspecto importante a considerar es que las relaciones establecidas entre
las lenguas y sus hablantes en un espacio de enunciacién determinado participan
efectivamente de los procesos de identificacién/subjetivacién social de los indivi-
duos en ese espacio, es decir, de la constitucién de su identidad. Desde el punto
de vista discursivo, los procesos de identificacién son procesos de produccién de
sentido a través de los cuales, por su inscripcién en la lengua y en una determinada
posicién discursiva en el interdiscurso (identificacién simbélica), el sujeto interpre-
ta como evidente y necesaria su particular relacién significativa con los otros y con
la realidad que lo circunda (identificacién imaginaria); de esta forma, la identidad
se constituye como ilusién subjetiva (en sus efectos de unidad imaginaria o ego).
Retomamos una formulacién de Pécheux (1988: 163), para afirmar que

2. Al trazado de esta configuracién del espacio de enunciacién del Mercosur debemos sumar las
observaciones de Guimardes (2002: 20) sobre el espacio de enunciacién latinoamericano en gene-
ral, que se caracterizarfa por “una disputa por la palabra regulada por una distribucién de papeles
que define brasilefios y latinoamericanos de los demds paises como hablantes que excluyen la lengua
del otro e incluyen el inglés como ‘lengua franca™ (nuestra traduccién).
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Esta identificacién {con una posicién discursiva en el interdiscurso], fundadora de la
unidad (imaginaria) del sujeto, se apoya en el hecho de que los elementos del interdiscurso (en
su doble forma, como “preconstruido” y como “proceso de sustentacién”)® que constituyen, en el
discurso del sujeto, las huellas de aquello que lo determina, estin reinscriptos en el discurso de este
mismo sujeto. [Traduccién nuestra.]

Tomando como base lo que anticipamos en nota, entendemos interdis-
curso como memoria del decir y como el universo de lo decible, histéricamente
producido por los sentidos ya formulados y los sentidos posibles, que definen
los regimenes de enunciabilidad para una determinada formacién social en
una coyuntura dada, al “proveerle a ‘cada sujeto’ su ‘realidad’, como sistema de
evidencias y de significaciones ‘percibidas-aceptadas-experimentadas’™ (Pécheux,
1988: 162; traduccién nuestra).

Dicho de otra manera, identificarse simbélicamente como sujeto de una len-
gua particular, con todas sus determinaciones lingiifsticas y culturales, es producir
sentido a partir de una posicién ideolégicamente delimitada en relacién con otras
posiciones presentes en el interdiscurso, configurado por el espacio de enunciacién
definido en condiciones de produccién concretas e histéricamente determinadas
para una formacién social. Esas posiciones discursivas establecen entre si una
relacién contradictoria e inestable en el interdiscurso, afectado por constantes
reconfiguraciones como producto de los embates de la historia, lo que nos permite
afirmar el cardcter provisional de las identidades, dado que estas son, de acuerdo
con lo que decimos, el efecto de una estabilizacién/fijacién por procesos de iden-
tificacién en determinadas posiciones. Por otro lado, esta nocién discursiva de la
identidad nos permite también asumir su heterogeneidad constitutiva, dado que
la pensamos como necesariamente afectada por las diversas contradicciones (social,
ideolégica, de género, etc.) que configuran las relaciones entre las posiciones en
el interdiscurso. Considerada de esta manera, la identidad se presenta al analista
como un haz inestable de procesos de identificacién, y la descripcién/interpretacién
de su funcionamiento puede ser explorada tanto en su dimensién imaginaria (a
partir del anilisis de las imdgenes discursivas que construyen la ilusién subjetiva
como ego uno, estable, autoevidente), como en su inestabilidad y provisionalidad
constitutivas, lo que permite describir, a partir de los efectos del interdiscurso en
los enunciados efectivamente realizados en condiciones de produccién especificas,
las contradicciones que atraviesan tales enunciados, sus desplazamientos histéricos,
su incompletud constitutiva (cfr. Zoppi Fontana, 2004a).

3. Bl funcionamiento de estas dos formas del interdiscurso ser4 explicado més adelante, cuando las
utilicemos para desarrollar el andlisis de las escenas enunciativas que investigamos. Sin embargo,
destacamos desde ya la relacién de tales formas con los procesos de identificacién-subjetivacién
que constituyen el sujeto en su identidad imaginaria; en nuestro caso especfico, como argentino
o como brasilefio.
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En nuestro anélisis nos concentraremos, principalmente, en esta dltima
dimensién, tratando de comprender los procesos de identificacién-subjetivacién
que afectan las pricticas enunciativas de sujetos inmigrantes argentinos en el
espacio de enunciacién brasilefio. Nuestro objetivo es demostrar que, ms alld del
grado de “dominio” que esos sujetos tengan de la lengua extranjera, las posiciones
discursivas en las que se inscriben al enunciar afectan sus enunciados y produ-
cen equivocos de interpretacién en la relacién establecida con sus interlocutores
brasilefios.

Algunas motivaciones para este texto

En primer lugar, a partir de los andlisis que realizaremos en este trabajo, nos
gustarfa proponer una descripcién y una interpretacién diferenciadas en lo que
se refiere a las explicaciones més frecuentes ofrecidas en el campo de los estudios
del lenguaje con respecto a los asi denominados “malentendidos culturales”. El
cuadro teérico del andlisis del discurso nos permitird comprender el efecto de
extrafiamiento que producen a interlocutores brasilefios ciertas formulaciones
producidas en portugués por argentinos —hispanohablantes— que residen en
Brasil. Trabajaremos con dos escenas y los modos de decir que describiremos
en cada una de ellas sefialan o indican procesos de identificacién/subjetivacién
diferentes, que configuran no sélo la prictica enunciativa de esos interlocutores
sino también y, sobre todo, su propia constitucién en tanto sujetos de lenguaje
tomados en la red de los procesos histéricos que significan una determinada for-
macién social. Esto permite explicar por qué, aun en el caso de que tengan “un
buen dominio™ de la lengua del otro, esos sujetos contindan significindose en
relacién a posiciones discursivas en las que se constituyeron en tanto hablantes
de su lengua de origen. Vincularemos las marcas que aparecen en sus enunciados
a tales posiciones e interpretaremos el ocupatlas como efecto de movimientos de
identificacién subjetivos.

Ademds de proponer nuevas interpretaciones para los llamados “mal-
entendidos culturales”, trataremos de hacerlo también con respecto a los
estereotipos que determinan las relaciones imaginarias entre brasilefios y
argentinos en el espacio de enunciacién del Mercosur. Escenas como las que
aqui analizaremos movilizan ciertos imaginarios sociales a partir de los cuales
esos sujetos proyectan especularmente imdgenes de si y del otro: entre las ms
frecuentes, “los argentinos son/somos més formales”, “los brasilefios son/somos

4. Colocamos “un buen dominio” entre comillas porque pensamos que estamos designando un
p . 2 p. q g n
efecto; de hecho, sabemos que un proceso de adquisicién —incluso por todo lo que hemos diche -,

aqui- implica fundamentalmente movimientos de sujecién y subjetivacién; de todos ellos, “d T

sujeto que domina la lengua” serd un efecto.

4
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més informales”. Del lado brasilefio, nos parece que ese imaginario entra en
relacién con la formulacién de una serie de imdgenes estereotipadas sobre los
argentinos, como os argentinos sio formais — sdo arrogantes — tém garra,’ que
veremos que estdn fuertemente relacionadas entre si. Por otra parte, las imige-
nes mds frecuentes que los argentinos proyectan con relacién a los brasilefios
como “informales”, “creativos”, “afectuosos”, coinciden con un estereotipo de
cordialidad e informalidad también presente como autorrepresentacién entre
los propios brasilefios, como se puede comprobar en los libros did4cticos para
la ensefianza del portugués como lengua extranjera, escritos y publicados en
Brasil (cfr. Diniz, 2006). En nuestro trabajo analizaremos estas proyecciones
imaginarias “en espejo” como efectos visibles por contraste entre funciona-
mientos enunciativos diferentes, delimitados a partir de dos posiciones discur-
sivas, que definiremos a continuacién. Por un lado, una posicién discursiva
propia de la formacién social argentina, cuyo espacio de enunciacién (y sus
hablantes) estarfan determinados por el funcionamiento predominante de
procesos de identificacién-subjetivacién configurados a partir de un “derecho
de reglamentacién”, que instaura un 4mbito de mediacién/regulacién abstracto
de las relaciones subjetivas: el espacio formal en el que se resignifica la con-
tingencia de las relaciones intersubjetivas por el funcionamiento previsible del
conjunto de deberes y derechos que constituyen al sujeto de derecho. Por otro
lado, en la formacién social brasilefia, el espacio de enunciacién y sus hablantes
estarfan predominantemente determinados por procesos de identificacidén-sub-
jetivacién configurados a partir de un derecho que designamos como “casuis-
tico/interpersonal”, pues consideramos que se caracteriza por no reconocer un
espacio de mediacién abstracto y formal de las relaciones subjetivas establecidas
en las précticas interlocutivas: al contrario, las define y configura de manera
particular en cada caso. Para delimitar la primera de estas dos posiciones dis-
cursivas nos inspiramos en la caracterizacién que Gadet y Pécheux (1984: 206-
210) hacen del derecho continental europeo, como derecho de reglamentacién;
para la segunda tomamos como base la caracterizacién del derecho anglosajén,
que los autores definen como de jurisprudencia y proceso. Como veremos en
el andlisis de las escenas enunciativas que nos ocupan, la diferencia entre estas
dos posiciones discursivas consiste en configurar la interlocucién sustentindola
o no en un principio abstracto presupuesto (por lo tanto, no explicitado en la
interlocucién) que establecerfa a priori la distribucién de los derechos y deberes
que constituyen el lugar enunciativo ocupado por los interlocutores, lo que
afecta el modo de decir que aparece en los enunciados.

5. Estas formulaciones recurren en discursividades referidas a los argentinos en Brasil y han sido
objeto de estudio en el campo —en crecimiento— de la lingiiistica aplicada a la ensefianza de espafol
en este pais y, de forma mds general, a los procesos de adquisicién de esa lengua. En este sentido,
ver el trabajo de Santos (2005).
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Con relacién a la segunda posicién discursiva —que atribuimos al lugar de
enunciacién predominante en el caso del brasilefio—, remitimos la identificacién
con un “derecho casuistico/interpersonal” a un rasgo fuerte de su constitucién (en
sus identificaciones simbélicas e imaginarias): la “cordialidad”, tan precisamente
definida por Buarque de Holanda (1996). Esta, como bien sefiala Calligaris
(1999: 8) al interpretar el concepto formulado por el historiador, no significa
“ser gentil”, “estar de buen humor”, “mostrar una buena predisposicién” y, menos
atin, “ser cortés”. No lo vemos, por tanto, como un rasgo exético o como una
“virtud” (una superioridad moral o ética) proyectados por anticipaciones imagi-
narias —verdaderas idealizaciones— de simpatia o amabilidad para con el brasilefio
(cfr. Celada, 2005). Entendemos la cordialidad como efecto de un proceso his-
térico por el cual la forma de relacionarse de ese sujeto, como sintetiza el propio
Calligaris, se opone a la requerida por las relaciones abstractas propias del mundo
moderno (y que constituyen al ciudadano en sujeto de derecho) y, eventualmen-
te, las desmiente (cfr. Calligaris, 1999). Tal cordialidad, segiin observa el propio
autor, se muestra en contraste con un mundo que, desde fines del siglo XVIII,
tiende a que el sujeto de derecho (en tanto abstraccién formal) esté y actiie por
encima de los cuerpos y de los afectos del corazén (cfr. Calligaris, 1999).

En este sentido, cabe observar que una expresion frecuente en discur-
sividades del brasilefio designa una especie de contraste —con connotaciones
negativas, no siempre “bien vistas’~ con relacién al funcionamiento de la
cordialidad. Se trata de la expresién falar curto e grosso (en espafiol, “hablar sin
pelos en la lengua®) que no necesariamente se refiere a un modo de decir del
otro extranjero (los argentinos, por ejemplo), sino que también aparece para
manifestar un distanciamiento en relacién con la propia enunciacién del bra-
silefio: este, mediante tal expresién, que funciona como una especie de glosa
metaenunciativa (Authier-Révuz, 1990), aclara que va a asumir un modo de
decir rispido. Asi, al enunciar Eu vou falar curto e grosso, expresa la necesidad
de justificarse, explicitando de alguna forma la “excepcionalidad” de la propia
enunciacién; resta decir que, en muchos casos, cuando pronuncia tal aclaracién
es porque justamente va a ejercer de forma directa y explicita la reivindicacién
de (sus) derechos y a ampararse en ellos.®

A continuacién, exploramos en el andlisis de las escenas enunciativas que |
recortamos como corpus el funcionamiento de los modos de decir que se vincu-
lan a las dos posiciones discursivas ya designadas, a través de las cuales delimi-
tamos los procesos de identificacién-subjetivacién que constituyen las practicas
enunciativas de argentinos y brasilefios en sus (des)encuentros interlocutivos.

6. Agradecemos, en este punto, su rica e instigante interlocucién al Prof. Pedro de Souza
(Universidade Federal de Santa Cararina), que podtfa llevarnos a realizar un trabajo de investiga-
ci6én productivo para explorar el aspecto al que hacemos referencia.
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Sobre determinadas escenas recurrentes

Podriamos presentar una buena cantidad de escenas protagonizadas por
argentinos que viven en Brasil, sujetos inmigrantes que, de uno u otro modo,
- estdn inmersos en la red de significantes de esa formacién social y afectados por
¢l funcionamiento de un simbélico. Todas se caracterizan por estar vinculadas a
 ciertas condiciones de produccién: en la mayoria, podria aparecer concretamente
un “mostrador” de oficina publica o de un cierto sector administrativo, pero
alcanzarfamos mayor precisién si dijésemos que en todas, aunque no aparezca
la materialidad concreta de tales ambientes, hay algo que las vincula a lo que
i Pécheux (1990) define como “técnicas de gestidn social de los individuos” y, por
10 tanto, al espacio administrativo de forma general y, més especificamente, a sus
. inflexiones en los campos discursivos académico y juridico. En el presente texto
 analizaremos dos escenas vividas por sus autoras, ambas vinculadas a los campos
discursivos mencionados y representativas de los equivocos que constituyen el
interés central de este trabajo.

Tales escenas nos permitirdn abordar, en parte, aspectos relativos a cdmo
se da el acontecimiento de la lengua extranjera en una subjetividad migrante:
en qué puntos no se produce la identificacién simbélica, o sea, en qué puntos de
la cadena significante y a través de qué procesos discursivos un sujeto muestra
la resistencia de su propia constitucién histérica no sometiéndose a la forma
material’ —lingiiistica y discursiva— del nuevo simbélico que lo interpela. En
otras palabras, en qué puntos del hilo de su discurso se producen rupturas o no
coincidencias enunciativas (cfr. Authier-Révuz, 1990) —con la(s) lengua(s), con
el interlocutor, con el espacio de enunciacién—, que materializan en la cadena
interferencias profundas en los procesos de filiacién de este sujeto a redes de
sentido de otra memoria discursiva (Pécheux, 1990). O, por fin, en qué escenas
y espacios enunciativos (Guimaries, 2002) la propia determinacién histérico-
discursiva del sujeto lo coloca bajo los efectos de elementos preconstruidos defi-
nidos en la especificidad del interdiscurso de su lengua de origen, efectos que se
le imponen al enunciar en lengua extranjera, interfiriendo en el encadenamiento
de los enunciados que en ella pronuncia. En este sentido, es bueno que aclaremos
que, en tanto subjetividad constituida a partir de la inscripcién simbélica en
ese interdiscurso, el sujeto migrante no tiene acceso a esos efectos: es capturado
por su funcionamiento y esta captura le intercepta la posibilidad de entrar en

7. Orlandi (1996: 46) explica que “si bien la nocién de estructura nos permite transponer el limite
del andlisis de contenido, la misma no basta porque nos hace estacionar en la idea de organizacién,
de arreglo, de combinatoria”. Asf, afirma que se hace necesaria otra nocién: “la de materialidad,
que nos lleva 2 las fronteras de la lengua y a la consideracién del orden simbélico, incluyendo en
este la historia y la ideologfa” (traduccién nuestra).
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determinados movimientos transferenciales —lo que interfiere, tomando como base
definiciones de Serrani-Infante (1998), en su proceso de inscripcién en discursi-
vidades de la lengua extranjera—.

Podemos decir, entonces, sirviéndonos de conceptos de Pécheux (1988), que
por su propia determinacién histérica-discursiva el sujeto migrante (s¢) moviliza (en)
ciertas regiones del interdiscurso que resultan privilegiadas por el funcionamiento de
su lengua de origen y de la formacién social en la que esta produce sentidos. Nos
referimos a determinados preconstruidosy formas de articulacién que configuran los
enunciados, constituyendo al mismo tiempo a ese sujeto y “sus” sentidos.

Pécheux (1988: 164 y 171) define efecto de preconstruido como una
discrepancia a través de la cual 'un elemento irrumpe en el enunciado como
si hubiese sido pensado “antes, en otro lugar, independientemente”; designa
el efecto por el cual para todos los individuos se presenta como evidente el
sentido de lo que oyen y dicen, leen o escriben, de lo que quieren decir y de
lo que se les quiere decir, en tanto sujetos hablantes. Algunas construcciones
sintdcticas materializan en el hilo del discurso (el intradiscurso) este efecto de
sentido, como es el caso de las nominalizaciones y descripciones nominales
definidas: “el descubrimiento de América”; “el fin de las ideologfas”, etc.; y de
las relativas sustantivas y adjetivas: “aquel que murié en la cruz nunca existié”,
“el hombre que es racional es libre”, etc. El efecto de articulacién consiste en
hacer intervenir de forma incidente, bajo la forma de un “discurso-transverso”
que atraviesa los enunciados, un pensamiento lateral explicativo o explicitativo,
cuya evidencia se sustentarfa en la evocacién de un discurso anterior, incues-
tionable: “como todo el mundo sabe”, “como todos pueden ver”. El efecto de
articulacién opera como premisa no explicita que soporta la evidencia de una
sustitucién orientada (inferencias o implicacién), como en “colabore con la
seguridad”, “no dé limosnas”; “no a la violencia, vote por el desarme”, etc.?

En este trabajo nos centraremos principalmente en las formas de articula-
cién: o sea, en el funcionamiento del discurso transverso (en tanto interdiscurso)
sobre las articulaciones formuladas en el intradiscurso o, dicho de otra manera,
sobre los efectos de sentido producidos por la sintagmatizacién.

La escena en la que se ejercen los derechos
con relacién a un “deber ser”
En el afio 1988, recién llegada de Buenos Aires para hacer un curso

de posgrado en el Instituto de Estudios del Lenguaje de la Universidad de
Campinas (interior del Estado de San Pablo, Brasil), la protagonista de esta

8. Este concepto (efecto de articulacién) serd desarrollado de forma amplia en el andlisis.
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escena, sabiendo muy poco portugués, tuvo que enfrentar una de las tantas
- situaciones ligadas a la llegada de un extranjero a un pafs y, en este caso, a su
' ingreso como alumna regular en esa institucién piblica.” Se tratd, justamen-

te, de una situacién “de mostrador” —con llenado de formularios, entrega de
documentacién, consulta de dudas— en la secretarfa del referido posgrado.
Mientras aguardaba para ser atendida, la protagonista observaba que, de
los varios empleados que estaban alli presentes, todos parecian ocupados y
ninguno dispuesto a atenderla y, ni siquiera, para “su sorpresa”, dispuesto a
realizar alguna aclaracién o a explicar las razones de esa tardanza. Tomada
por la impaciencia, en su “mejor portugués”, la recién llegada pronuncié el
siguiente enunciado: Escuta, ndo tem nenhum empregado que possa me atender?
Del otro lado, el silencio fue contundente: nadie respondié y nuestra prota-
gonista sintié una cierta violencia, en devolucién a la que su enunciado, sin
que ella lo notara y pudiera entenderlo inmediatamente, habfa surtido. Tal
violencia se manifesté en silencio y en la sutil crispacién que parecieron sufrir
las espaldas de sus interlocutores.

Nos concentraremos en analizar las relaciones de articulacién del enun-
ciado, no sin antes aclarar que el funcionamiento del significante empregado,
en el portugués brasilefio, no hace referencia, como ocurre en espafiol —y
en otras lenguas romdnicas (italiano y francés, por ejemplo e, incluso, en el
portugués de Portugal)— al “vinculo de empleo” y a los aspectos que ligan
este a lo laboral y a lo juridico. Para poder presentar de forma sintética y
clara el efecto de tal significante, diremos que, en el enunciado pronunciado,
el mismo entraba en la siguiente secuencia sinonimica, toda ella relacionada
con el 4mbito espacial del servicio doméstico: ser empleado de alguien, estar
en una relacién clara de inferioridad con respecto a ese alguien, ocupar una
relacién de servilismo (Celada, 1999: 315-306). El significante, que resoné
como insoportable a los oidos brasilefios, implicaba la transposicién violenta
de una relacién de sumisién —y no meramente de subordinacién— del 4mbito
doméstico al publico, con sujetos que, justamente, en su proceso de ascenso
social, habfan logrado salir del primero (Celada, 1999: 315).

Hecha esta aclaracién, observemos ahora la forma del enunciado. Cuando
se le pregunta a un brasilefio cudl hubiera sido el modo de introducir adecuada-
mente la pregunta, este ofrece las siguientes posibilidades:

(1) Tem alguém que possa me atender?

0, en una versién mds fuerte que “llevase la carga de la impaciencia™

9. La misma escena ya fue presentada y analizada, con otros objetivos, en un texto previo (Celada,

1999).
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(2) Nao tem ninguém af para me atender?'?

- Resultard productivo comparar tales enunciados con el que fue realmente
pronunciado: Nio tem nenhum empregado que possa me atender? Observamos que en
las parifrasis propuestas por brasilefios predomina la indeterminacién de las desig-
naciones referidas al interlocutor: alguém, ninguém. En este sentido, las relaciones
intetlocutivas en la escena enunciativa quedan diluidas, dado que, si por un lado,
el locutor aparece representado explicitamente como beneficiario de la accién —me
atender-, la referencia al interlocutor pierde fuerza e inmediatez al realizarse por
medio de pronombres genéricos e indefinidos. No es lo que ocurre en el enunciado
efectivamente pronunciado por el sujeto inmigrante. En este, el fragmento nenbum
empregado —sin olvidar que, en portugués brasilefio, deberfa haber sido nenbum fun-
ciondrio— opera como una forma de determinacién discursiva con respecto al lugar
atribuido al interlocutor en la escena enunciativa: se le asigna, de esta manera, el
conjunto de deberes correspondientes a la funcién de empleado piiblico. En ese sen-
tido, trabajamos la aparicién de la designacién empregado como efecto del equivoco
(Milner, 1987) producido por la irrupcién de la discursividad de origen del sujeto
inmigrante, y no sélo del significante “empleado”,'! lo que implica teéricamente
pensar en el funcionamiento de esta designacién como forma material, es decir,
como materializando en la cadena un modb de estar en la lengua del otro al mismo
tiempo que se permanece en el orden discursivo relativo al funcionamiento de la propia.'?
Obsérvese, también, que el locutor inicia su intervencién con un apelativo en impe-
rativo que interpela al interlocutor exigiendo no sélo atencién sino también una res-
puesta: Escuta. Tal como se dio, el enunciado Escuta, nio tem nenbum empregado que
possa me atender? proyecta sobre la escena enunciativa el conjunto de relaciones que
la invocacién del espacio juridico-administrativo del Estado instaura: un sistema de
relaciones abstractas que definen y regulan a priori los lugares de enunciacién (Zoppi
Fontana, 2002) ocupados por los interlocutores en el espacio institucional.

Esa designacién y el apelativo que introduce el enunciado funcionan, por
lo tanto, como un mecanismo de anticipacién imaginaria que, por la fuerza de
su materialidad discursiva (y no sélo lingiiistica), provocan un desplazamiento de

10. Cuando atn no habfamos trabajado los aspectos especificos que presentamos en este texto, al
presentar el primer andlisis de esta escena en algunos grupos en los cursos de “Letras/Habilitagdo
Espanhol” del Departamento de Letras Modernas (FFLCH, Universidad de Sio Paulo) durante
los afios de 2004 y 2005 (cuatro grupos avanzados en el estudio de la lengua espafiola y de sus
literaturas, cada uno con 50 alumnos brasilefios como promedio), aplicamos un cuestionario para
conocer cudles serfan los enunciados alternativos que un brasilefio producirfa y las formulaciones
que recurrieron (en un 92%) fueron las que presentamos. Las respuestas correspondientes al 8%
restante no introdujeron grandes diferencias; en verdad, confirmaron los sentidos que trabajamos
en este andlisis.

11. En este sentido nos diferenciamos de un andlisis que privilegie una interpretacién de este fun-
cionamiento como un caso de interferencia lexical o de “falsos amigos™.

12. La definicién que hacemos expande la formulada por Orlandi (1996).
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la escena enunciativa a un espacio de enunciacién (Guimaries, 2002) regulado
—como ya lo anticipamos— por un sistema de derecho de reglamentacién (Gadet
y Pécheux, 1984), que se caracteriza por funcionar de acuerdo con una légica
deductiva que aplica leyes generales y abstractas a casos particulares y concretos.
En este espacio al que la escena es “arrastrada”, opera una distribucién del dere-
cho a decir (exigir) y de los modos de decir (directo, imperativo) que se diferencia
de la que se da en espacios de enunciacién brasilefos.!?
| De esta manera, el enunciado funcionaria —y esta es nuestra hipétesis— como
- indicio de una posicidén discursiva desplazada: como efecto de una posicién simbéli-
ca relativa al funcionamiento de la lengua de origen de este sujeto inmigrante, que
resulta transferida a su produccién en portugués brasilefio, la lengua extranjera que
lo interpela segiin funcionamientos propios de un nuevo espacio de enunciacién.

Volvamos, en este punto, a los enunciados que registramos como paréfrasis
alternativas propuestas por locutores brasilefios para ilustrar mejor el contraste
que detectamos. En esas versiones, es importante insistir sobre la presencia de
formas lingiiisticas de indeterminacidn (alguém, ninguém) sumadas, en el segundo
enunciado, al funcionamiento del deictico (47) y de la doble negacién, recordan-
do que estas dltimas, segiin las interpretaciones de los locutores brasilefios que
propusieron la parifrasis, sefialan un tono de impaciencia. También debemos
destacar el hecho de que en estas paréfrasis no encontremos ninguna forma ape-
lativa que interpele directamente al interlocutor.

Nos detendremos, un instante, en el anélisis del deictico 27 que aparece en:
Naio tem ninguém ai para me atender? Este adverbio relaciona la escena enun-
ciativa a la situacién concreta de enunciacién, haciendo referencia directa a sus
coordenadas espaciales y temporales; en este sentido, produce como efecto la
particularizacién de las relaciones interlocutivas que en tal escena se instauran,
que pasan a ser definidas y configuradas en el embate (dirfamos casi cuerpo a
cuerpo) establecido entre los locutores, es decir, en el 4mbito de la intersubjeti-
vidad individual y personalizada. Aqui encontramos, claramente delineado, un
espacio de enunciacién que no supone una instancia abstracta de mediacién ni
el funcionamiento del lugar de enunciacién de un tercero regulador (el Estado,
la institucién, el “mostrador administrativo”). Esta diferencia de funcionamiento

13. Estamos explorando la fuerza explicativa de la definicién formulada por Guimarfes de “espa-
cio de enunciacién”, que fue fundamental en la introduccién de este trabajo. Recordamos que
el autor dice que: “Los espacios de enunciacién son espacios de funcionamiento de lenguas que
se dividen, se redividen, se mezclan, se deshacen, se transforman por una disputa incesante. Son
espacios habitados por hablantes, o sea, por sujezos divididos por sus derechos a decir y a los modos de j
decir” (2002: 18, traduccién y resaltado nuestros). Segtin Guimaries, ese espacio es de naturaleza ;
politica y configura una deontologfa propia segiin la cual se distribuyen los derechos a decir y sus ]
modalidades especificas. En nuestro caso, analizamos la contradiccién discursiva estructurante de 1y
sujetos migrantes afectados por el conflicto entre espacios de enunciacién diferentes y sus respecti- g

vas deontologfas, que determinan simultdneamente las escenas que trabajamos. ‘
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enunciativo y discursivo permite comprender el efecto de extrafiamiento que el
enunciado efectivamente pronunciado les produjo a los interlocutores brasile-

"fios. ¥ Para hacer mis explicito este funcionamiento, ensayaremos una expansién

heuristica, tomando como base lo que Pécheux (1988: 159 ss.) denomina “efecto
de articulacién/sustentacién”: se apoyard, entonces, en los elementos de sentido
presentes como memoria discursiva que sostienen las articulaciones sintécticas
del enunciado, ya sea por equivalencia (sustitucién simétrica) o por implicacién
(sustitucién orientada). Por cuestiones que ya hemos introducido, pensamos que
tal expansién debe ser realizada en la lengua de origen del protagonista de la
escena, pues la posicién discursiva que permite al sujeto su enunciacién remite a
regiones del interdiscurso especifico de la formacién social argentina.

Escuta, = apelativo/interpelacién del interlocutor a ocupar su lugar en la
escena enunciativa

ndo tem = los aqui presentes {ironfa}'s

[que deberfan estar a mi disposicién]

- pues presentes {efecto de sustentacion = si estdn presentes en este lugar,
entonces}

en este lugar = -institucién/Estado {efecto de preconstruido}

nenhum empregado  ;ninguno de (todos) los empleados
= empleados del Estado'® {efecto de preconstruido, identificacion-interpelacion
del interlocutor}

que possa atender 2 deben atender = cumplir con su deber {efecto de
sustentacion}

de empleados {efecto de preconstruido}

pues presentes ‘en este lugar {efecto de sustentacion}

me yo = ciudadano {punto de identificacién del focutor en tanto sujeto de
derecho}

ejerzo un derecho inalienable en tanto ciudadano {efecto de preconstruido}

< porque no depende de cualquier situacion concreta o circunstancial

- porque en este lugar (= Estado) {efecto de sustentacion}

14. Fl extrafiamiento de que hablamos aparecié confirmado en la interpretacién de los grupos a los que

hicimos referencia en una nota previa.

15. La pregunta sobre la ausencia 4o tem (que puede traducirse como “no hay”)— es evidentemente
retérica, dada la presencia fisica claramente visible de los empleados en el lugar; de esta manera, funciona
como una atgumentacién por el absurdo y puede ser interpretada como ironia (se pregunta sobre lo que
es evidentemente falso). Este tono ir6nico, que afecté de forma negativa la reaccién de los interlocutores,
manifiesta no sélo la impaciencia del locutor sino también una fuerte dosis de sarcasmo critico (a partir
de los principios acerca de lo “que deberfa ser” que, para ese sujeto, funcionan a priori).

16. Aquf opera lo que Pé&cheux define como aplicacién de una universalidad a la singularidad (Pécheux,
1988: 159). Se aplica una norma identificadora: aquel que trabaja para el Estado es un empleado piblico.

172 Signo&Sefia Numero 20/ Enero de 2009 |
Facultad de Filosofia y Letras - UBA, ISSN: 0327-8956 -




Sujetos desplazados, lenguas en movimiento: identificacion y resistencia en procesos de integracion regional

Segtin Pécheux (1988: 99), Henry designa como preconstruido “aquello
que remite a una construccién anterior y exterior, pero siempre independiente,
en oposicién a lo que es ‘construido’ en el enunciado”.’” Como ya vimos, Pécheux
(1988) retoma esta definicién y relaciona el funcionamiento del preconstruido

' no sélo con los elementos de sentido ya-dichos y presentes en su ausencia en
los enunciados, sino también y especialmente al propio proceso de constitucién

. del sujeto del discurso via interpelacién ideolégica. En este sentido, ese autor
considera el preconstruido como “la modalidad discursiva de la discrepancia
por la cual el individuo es interpelado en sujeto [...] al mismo tiempo en que es
‘siempre-ya-sujeto’” (Pécheux, 1988: 156) y destaca que:

[...] esa discrepancia (entre la extrafia familiaridad de ese afuera situado

antes, en otro lugar, independientemente, y el sujeto identificable, responsable, que

{ domina sus actos) funciona “por contradiccién”, ya sea porque el sujeto en toda su

, ignorancia, se somete a ella, ya, por el contrario, porque la aprehende a través de su
; “espiritu” agudo (Pécheux, 1988; traduccién nuestra).

De esta manera, entendemos el funcionamiento de los elementos precons-
truidos que sefialamos en e} enunciado analizado en tanto puntos de identifica-
cién ~del sujeto inmigrante y del sujeto brasilefio— con una determinada regién
del interdiscurso, y es a partir de esta que se definen las relaciones interlocutivas
proyectadas imaginariamente sobre la escena enunciativa. Como resultado de tal
proyeccién, aparece un “tercero excluido” (Zoppi-Fontana, 2004b): la relacién
de interlocucién se encuentra atravesada por la intervencién del lugar de enun-
ciacién del Estado, presencia fantasmal que actila como un tercero estructurante
mediador de las relaciones interpersonales circunstancialmente establecidas. Este
lugar del tercero ha aparecido en varios puntos de la cadena, visibles en la expan-
sién heuristica que propusimos en nuestro andlisis. A partir de una “ilusién de
exterioridad” (cfr. Zoppi-Fontana, 2004b: 64-65) —que afecta la posicién ocupa-
da por el locutor y que opera, a partir del funcionamiento del tercero excluido,
como un pliegue que se sobrepone a la enunciacién—, la voz y la mirada del
Estado atraviesan la escena enunciativa, la constituyen y, en tanto forma material,
conforman sujetos y enunciados. En este sentido, el funcionamiento del discurso
transverso sobre la articulacién de las formas lingiiisticas en el enunciado refuerza
el desplazamiento de la escena enunciativa producido por efecto de las anticipa-
ciones imaginarias; asi, la saca de su situacién concreta determinada por la dis-
tribucién del decir y de los modos de decir del espacio de enunciacién brasilefio
~y de su historia— y la proyecta a otro espacio de enunciacién: el regulado por la

17. Pécheux reenvia en este punto a los trabajos de Henry, aclarando que debe a este autor la
elaboracién de esa “cuestién decisiva”. Nos parece importante mencionar aqui uno de ellos:
“Constructions relatives et articulations discursives”, en Langages, n° 37, 1975, pp. 81-98.
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deontologia de las pricticas enunciativas en la formacién social argentina.
Segiin Pécheux (1988: 159 ss.), la articulacién de aserciones y, de forma més
" general, de enunciados, se produce por lo que denomina “efecto de sustentacién”,
que consiste en algo as{ como retomar de forma lateral aquello que ya se sabe.
Ese retomar se presenta de forma incidental en el enunciado, bajo la forma de
implicacién entre dos propiedades o y B, de manera que se establece la equiva-
lencia entre “lo que es a es B” y “si algo es a entonces es B”. El autor observa, y
esto nos interesa particularmente para el andlisis que realizamos, que la cuestién
de la existencia de un enlace entre dos predicados remite, de hecho, a la cuestién
del dominio de aplicacién de estos predicados (cfr. Pécheux, 1988). En nuestro
caso, consideramos como dominio de aplicacién la configuracién de los espacios
de enunciacién movilizados en la escena enunciativa por la forma material del
enunciado pronunciado.

Asf, como ya lo mostramos en la expansién propuesta para el enunciado,
encontramos una serie de “pensamientos” laterales, presentes en su ausencia, que
sustentan la articulacién/encadenamiento entre las aserciones subentendidas por
los diferentes elementos de la cadena significante:

ndo tem -> pues presentes {efecto de sustentacion = si estdn presentes
en este lugar, entonces}

'possa atender > deben atender = cumplir con su deber {efecto de
sustentacion}

me = ejerzo un derecho inalienable en tanto ciudadano {efecto de
preconstruido}
> porque no depende de cualquier situacién concreta o circunstancial
C D porque en este lugar (= Estado) {efecto de sustentacion}

En este punto es esencial recordar que para Pécheux,

'

El interdiscurso, en tanto discurso-transverso, atraviesa y pone en conexién entresf los
elementos discursivos constituidos por el interdiscurso en tanto preconstruido, que provee, |

por decirlo asi, la materia prima en la cual el sujeto se constituye como “sujeto hablante”
(Pécheux, 1988: 167; traduccién nuestra). |

De esta manera, el funcionamiento de ambos efectos del interdiscurso en los g
enunciados pronunciados por el sujeto inmigrante lo inscriben, en tanto sujeto dé
enunciacién, en un movimiento de identificacién con una posicién discursiva deter4
minada por un “derecho de reglamentacién”. En otras palabras, podrfamos decif
que se trata de una posicién discursiva que es efecto del proceso de individualizacié,
del sujeto, producido —mediante las instituciones— a partir de la interpelacién de}

-
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| Estado (cfr. Orlandi, 2001: 104-108), y, consecuentemente, con la légica deductiva
 y de aplicacién universal de un derecho culto, letrado y doctrinal —rasgos que los
| propios Gadet y Pécheux atribuyen al derecho continental europeo, en oposicién,
como ya dijimos, al anglosajén (cfr. Gadet y Pécheux, 1984: 206-210).'® Estos auto-
: res se refieren especificamente al funcionamiento del aparato jurfdico en un Estado
de Derecho y a su organizacién formal e institucional, como ya lo mencionamos
" anteriormente. Sin embargo, a partir de los trabajos de Haroche (1984) y Lagazzi
(1988) podemos aprovechar la caracterizacién diferencial dada a “un derecho de
reglamentacién” y a “un derecho casuistico/interpersonal” para describir el funciona-
miento de las escenas que analizamos. Estas autoras nos proponen pensar los efectos
de lo juridico sobre la subjetividad, considerando el funcionamiento de la forma
sujeto de derecho con relacién no sélo a los aparatos coercitivos del Estado, sino
también con relacién a las “relaciones jerarquizadas y autoritarias de mando-obe-
diencia presentes en las més diversas situaciones y diferentes contextos sociales, {que
] hacen que las personas se relacionen dentro de una esfera de tensién, atravesada por
derechos y deberes, responsabilidades, demandas y justificaciones” (Lagazzi, 1988:
,r 21; traduccién nuestra). Esta serie de observaciones lleva a esta autora a concluir
que hay “un juridismo inscripto en las relaciones personales” ((Lagazzi, 1988: 21).
La descripcién del funcionamiento de los efectos de preconstruido y articulacién
que proponemos como andlisis de las escenas tiene como objetivo hacer visible ese
conjunto de relaciones juridico-coercitivas que intervienen, en tanto un “juridismo”
inscripto en la configuracién de las relaciones personales en la interlocucién y, mis
ampliamente, en la propia estructuracién de la subjetividad de los hablantes.
Retomando él andlisis deda escena que estamos interpretando, podemos con-
cluir que mediante su enunciado, el sujeto inmigrante ejercia efectivamente una
especie de “derecho de ciudadanfa con respecto a los empleados del Estado”, incor-
porando, para ello, un modo de decir imperativo y de tipo dedntico, caracteristico de
espacios de enunciacién definidos en relacién a la formacién social argentina.
Estos procesos de identificacién se hacen mds visibles cuando colocamos en
contraste el enunciado analizado con las parédfrasis alternativas propuestas por locutores
brasilefios. El funcionamiento de la indeterminacion (alguém, ninguém) y la falta de
formas apelativas directas (similares al fragmento: escuta, en la formulacién original)
inhiben la anticipacién imaginaria de una identificacién/interpelacién del interlocutor
a partir de un lugar de enunciacién definido por relaciones interlocutivas preestable-
cidas. Por otro lado, la presencia del defctico, al particularizar la escena enunciativa y
proyectarla al espacio enunciativo de las relaciones circunstanciales e interpersonales,
impide la intervencién de la mediacién imaginaria de un tercero abstracto y regulador.

18. Retomando un trabajo anterior (Celada, 1993) podemos decir que se trata, en fin, de un sujeto
de derecho interpelado bajo los efectos del gesto fundador, certero y firme, de una generacién que,
a mediados del siglo XIX, “sobreponiéndose” al destino que podia determinar una fatalidad geogra-
fica, ide6 y proyect, en sus escritos, una nacidn (y un Estado) para el desierto argentino.
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No aparece, asi, la posicién sujeto de derecho que se incorpora —tomando como base
reflexiones de Calligaris (1999: 8)— por encima de los cuerpos y los afectos.”?

La escena en la que se invocan los deberes con relacién a un “deber ser”

La segunda escena tiene lugar en el “IX Encontro Nacional da ANPOLL”
(Associagdo Nacional de Pés-Graduagio e Pesquisa em Letras e Lingiifstica), rea-
lizado en Maceié (estado de Alagoas, nordeste de Brasil) en 2003. En este caso,
por lo tanto, estamos en un contexto diferente: cruzado por lo administrativo,
aparece mas claramente lo académico o, tal vez, sea mejor decir que la escena
administrativa cruza “literalmente” y de forma fugaz el 4mbito de lo académico.
En el momento en que se estaba dando conclusién a una mesa de trabajo, nuestra
protagonista —también migrante argentina que, en este caso residia en Brasil hacfa
varios afios— estaba entre el publico, asistiendo al debate, cuando fue interpelada
por un universitario que actuaba como auxiliar en el congreso: Qual o seu nome,
professora? El universitario, mientras con una mano sostenfa una pila de certifica-
dos para distribuir, con la otra le entregaba una lista en la que la docente deberfa
firmar, dejando registro de la recepcién del certificado d? su participacién como
expositora de una ponencia. Antes de proceder a la firma, dividida por un conflicto
—podriamos anticipar ya por una contradiccién estructurante de sus procesos de
identificacién imaginaria y simbélica—, instantineamente, respondi6: Mas eu ainda
ndo falei.. ., es decir: “Pero si todavia no hice mi presentacién...”.

A partir del funcionamiento del operador argumentativo mas, proponemos
una expansién heurfstica que nos permitird describir el funcionamiento del efec-
to de sustentacién articulando las aserciones del enunciado.

Mas <> firme = no firmo {contradiccién entre espacios
de enunciacién}
firna {interpelacién juridica - punto de identificacién

simbélica}
Eu = yo, ciudadana responsable
ainda ndo > ahora no, no es el momento debido
> porque todavia no ...
falei = cumplir con mi obligacién

19. Esta es la razén por la que, en la serie de escenas a las que nos hemos referido desde el comienzo
y en la que analizamos especificamente, se da un efecto de ruptura, de “no comunicacién”, o si que-
remos explotar ese significante y todo lo que a & se vincula, de “comunicacién” de otros sentidos.
Es preciso anticipar que, cuando tales escenas surgen, sus protagonistas las encaran como fruto de
lo que, en tanto sujetos del lenguaje, definen como “diferencia cultural”,
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Podriamos resumir los efectos de sustentacién que soportan la articulacién
de este enunciado mediante un enunciado condicional con valor de constatacién
deductiva, desarrollado a partir de una premisa evocada implicitamente (pensa-
miento lateral que incide como “ya-dicho”, “ya-sabido”, cfr. Pécheux, 1988: 159
ss.): “Si todavia no presenté mi trabajo, no debo/puedo recibir el certificado”, “Si
no recibo el certificado, no puedo firmar”. Si explicitamos las premisas subenten-
didas, podemos representar las relaciones de articulacién entre las aserciones que
configuran el enunciado de la siguiente manera:

“No presenté mi trabajo todavia” “Es necesario / se debe
(constatacion factual) (modo de decir dedntico-interpelacién ético-adminis-
trativa)

“No puedo recibir el certificado todavia” presentar el trabajo

(interdiccion ético-administrativa) antes/para (implicacién temporal/causal)

recibir el certificado”

"No puedo recibir el certificado todavia” | “Es necesario / se debe

(interdiccién ético-administrativa) (modo de decir dedntico-interpelacién juridica)
“No puedo firmar todavfa” recibir el certificado
(interdiccién jurfdica) antes/para (implicacién temporal/causal)

para poder firmar”

La expansién heuristica explicita el modo de decir dedntico que atraviesa la
formulacién: hay una relacién entre condicionantes-condicionados que no esta-
rfa cumpliéndose, o sea, un procedimiento juridico-administrativo, constituido
por un mandato étlco-juridico que responde al “cémo deben hacerse las cosas”
que quedarfa sin cumplir. De esta manera, es posible detectar en esta escena,
como en la anterior, la inscripcién del locutor en una posicién discursiva deter-
minada en relacién a un derecho de reglamentacién, cuyas premisas distribuyen
los derechos —como ocutria en el primer caso—y los deberes ~como ocurre en esta
segunda escena~ que configuran las relaciones de interlocucién.?

Nuestra protagonista confiesa que su interlocutor reaccioné, frente al enun-
ciado pronunciado en “perfecto portugués” (Mas eu ainda nio falei...), con un
gesto de perplejidad en el rostro que podrfa haber dado cuerpo a la siguiente
enunciacién: Como assim?, o sea, “;Qué quiere decir?” o “Perdén, no le entien-
do”, al mismo tiempo en que insistia en ofrecerle la lista en la que debia firmar.

20. En este caso —a diferencia de lo que observamos en la primera escena—, el sujeto invoca sus
deberes, lo que entra en contradiccién con el procedimiento adoptado por el monitor a partir de
las determinaciones particulares del momento.
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Interpretamos esta reaccién, silenciosa pero significativa, como efecto del extrafia-
miento producido en el interlocutor por la irrupcién inesperada de un rasgo de la
discursividad extranjera.

Desde nuestra perspectiva, podriamos decir que, nuevamente, estamos frente
a la forma material de un enunciado que irrumpe y que, como observa Melman
(1992), designa al sujeto como extranjero. Para el analista funciona como un obser-
vatorio privilegiado que permite detectar procesos de identificacién/subjetivacién
dominantes con relacién a la subjetividad argentina y, por contraste, a la subjetivi-
dad brasilefia. Se trata, como ya lo sefialamos, del cruce/contradiccién de dos posi-
ciones discursivas delimitadas en espacios de enunciacién diferentes y determinadas
por los procesos histéricos de dos formaciones sociales distintas, materializados
como efectos del interdiscurso en los enunciados efectivamente pronunciados.

En este sentido, podemos sefialar, con respecto a esta segunda escena, una
confrontacién discursiva que opone: (a) una posicién discursiva que se inscribe en
un modo de decir del “deber hacer” (deéntica) y presupone una instancia de regula-
cién a (b) una posicién que se inscribe en un modo de decir del “poder hacer” (de
posibilidad) y supone la delimitacién 7 loco del derecho de decir de los interlocu-
tores. Ambas posiciones estdn determinadas, a su vez, por la relacién con un espacio
institucional y los interlocutores, en su enunciacién, ocupan desigualmente esas
posiciones, significando las relaciones establecidas imaginariamente en la escena’y
significindose en tales relaciones.

Retomando el andlisis de las dos escenas enunciativas descriptas, observamos
que en ambos casos se trata de sujetos (inmigrantes argentinos en Brasil) que, bajo
el efecto de una identificacién, se inscriben en una posicién discursiva determinada
por un “derecho de reglamentacién” y que producen su enunciacién “comados” por
elementos preconstruidos y por efectos de sustentacién propios de esa posicién, que
organizan la forma y los modos de decir de sus enunciados. Esa posicién, como ya
vimos, se caracteriza por un 70do de decir de tipo dedntico e imperativo que proyecta
gestos de interpretacién de tipo deductivo y doctrinario sobre los hechos en general
¥; en particular, sobre la propia escena enunciativa y las relaciones interlocutivas que
en ella se instauran. Ahora bien, en la segunda escena, detectamos la confrontacién
de ese modo de decir dedntico con el que denominamos modo del poder hacer. este
nos muestra un sujeto (brasilefio) que se identifica con una especie de casuistica que
retiene la concretud de lo particular y de la contingencia y en la que se da peso a los
afectos, a los cuerpos, al ofr0 y a las posibilidades dindmicas de definicién in loco, a
las relaciones establecidas de manera singular en la interlocucién. De esta manera,
no se invoca ni se infiere un orden previo, abstracto, del cual puedan deducirse pro-
cedimientos y premisas generales a ser “aplicadas” a los casos particulares. Podrfamos
concluir que el proceso de identificacién se da, en el caso de los sujetos brasilefios,
con una posicién discursiva determinada por un derecho casufsticolinterpersonal, que
rescata y retiene la “concretud” de las condiciones particulares de la escena.

178 Signo&Sefia Numero 20/ Enero de 2009
Facultad de Filosofia y Letras - UBA, 1SSN: 0327-8956




Sujetos desplazados, lenguas en movimiento: identificacién y resistencia en procesos de integracion regional

Identidades en el espejo

En el espejo empafiado por la complejidad de los procesos que implican
los movimientos subjetivos de identificacién, se proyectan las relaciones de inte-
gracién regional (lingiiistica y cultural) y en él, también, se cruzan las miradas.
Por un lado, la del argentino que reside en Brasil y que, después de pasar y de
ser afectado por escenas como las que hemos analizado, (entre condescendiente
y critico) va elaborando minimos desplazamientos que lo acerquen al modo de
decir brasilefio. Para ello, llega a conclusiones como las siguientes: “En Brasil,
no es bueno invocar los derechos en abstracto cuando estds haciendo trémites,
porque termina no funcionando como recurso; la verdad es que se te vuelve en
contra”, y trata de aproximarse enunciativamente a la plasticidad del jeitinho bra-
sileiro (cfr. Leandro Ferreira, 1993) y a su dindmica de indeterminacién. Por otro
lado, la del brasilefio, que se resiente (entre ofendido y admirado) dz arrogincia e
veémencia dos argentinos no Brasil, que se butla de su formalidad, que no recono-
ce ni se reconoce en el espacio abstracto de las relaciones reguladas establecidas
entre hablantes identificados con la posicién del sujeto de derecho, pero que, al
mismo tiempo, valoriza esos mismos gestos extrafios y exagerados, como formas
enfiticas de hacer valer los derechos. Podemos ver este juego de imigenes en un
texto reciente publicado en la Folha de Sdo Paulo™ por la psicoanalista brasilefia
Maria Rita Kehl, en el que se refiere a “los argentinos™

Talvez se orgulhem de alguns episédios de sua historia: a guerra da indepen-
déncia, liderada pelo General San Martin, verdadeiro heréi nacional; a expulsio dos
ingleses pela populagio de Buenos Aires a pedra, bala e éleo quente, no comego do
século XIX. A intensa mobilizagio contra a ditadura militar, que vitimou mais de
30 mil jovens na década de 70. Talvez eles se orgulhem de ndo se esquecer de suas
conquistas e nio deixar barato suas derrotas. As méies da Plaza de Mayo cobram até
hoje dos governantes a vida de seus filhos e netos. Os estudantes cobram a prisdo dos
torturadores. Acho que os argentinos tém do que se orgulhar.

En este trabajo, esperamos haber podido hacerle frente a los desafios inter-
pretativos que exige la complejidad y la inercia de este juego especular; esperamos
haber conseguido producir gestos de interpretacién que nos permitan evitar
(para decirlo en buen portefio, “gambetear” y, en portugués brasilefio, driblar)
los espejismos de los discursos oficiales y avanzar en la larga historia de nuestros
movimientos oscilantes de mutua inter-(in)-comprensién en esta regién del con-
tinente americano.

21. El articulo, bajo el titulo de “Tio argentinos como nés”, fue publicado en el diario Folba de
Sdo Paulo, durante el mes de abril de 2005 y est4 disponible en http://epoca.globo.com/edic/213/
olavoa.htm (consultado 11-05-2005).
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