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Resumen Este trabajo tiene como objetivo presentar una propuesta de andlisis de los
usos de nombres propios de persona (antropénimos) en textos del espariol escrito
contempordneo. Para ello, del corpus de nuestra investigacién doctoral que estd en
desarrollo, seleccionamos tres textos publicados por el diario argentino Lz Nacién
en la seccién Entretenimientos / Espectdculos. Con base en criterios como referencia,
introduccién y retomada del referente, configuracién del nombre propio, etc., se
analizan tanto los usos de antropénimos llamados (entre otras denominaciones)
referenciales o prototépicos (por ejemplo: Mercedes Sosa fue anteayer al Congreso Na-
cional) como aquellos usos clasificados como modificados (por ejemplo: Una Mer-
cedes Sosa cldsica). Teniendo en cuenta tales criterios y considerando el texto como
unidad de estudio, este articulo procura presentar un andlisis centrado en un nivel
textual, lo que lo diferencia de los trabajos recientes de lingiiistas que se dedican
al estudio del comportamiento morfosintéctico y seméntico del nombre propio
(Gary-Prieur, 1994, 2001 y 2005; Jonasson, 1994; Kleiber, 1994, 1996 y 2005;
Leroy, 2004 y 2005; Noailly, 1995 e 2005; Schnedecker, 2005).
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Abstract This paper aims to present a proposal for analysis of the different proper names
use (anthroponyms) in texts of contemporary written Spanish. In order to carry
out this paper — part of our doctorate investigation in development —, we selected ;
three texts published in Argentinean newspaper La Nacidn (Entretenimientos / Es- ]
pectdculos). The criteria considered was: reference, anthroponym’s introduction 1
in the text, configuration of proper name, etc. The use of anthroponyms called
(among other names) referential or prototypical was analysed (eg: Mercedes Sosa fue
anteayer al Congresso Nacional), as well as those classified as modified (eg: Una Mer-
cedes Sosa clisica). Considering such criteria and taking into account the text as a
unit of study, this article intends to present an analysis centered in textual level, .
what differentiates it from recent studies in linguistics dedicated to morphosyn- 4
tax and semantic behaviour of proper name (Gary-Prieur, 1994, 2001 and 2005;
Jonasson, 1994; Kleiber, 1994, 1996 and 2005; Leroy, 2004 and 2005; Noailly,
1995 and 2005; Schnedecker, 2005).
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Introduccién

Los nombres propios constituyen objeto de estudio de diferentes dreas del
conocimiento, pero sélo desde hace pocas décadas han recibido una mayor aten-
cién por parte de los lingiiistas (cf. Leroy, 2004 y Noailly, 1999). En el campo
de la Lingiiistica, son tema de estudios de dreas como Morfosintaxis, Semdntica,
Sociolingiifstica, Lexicologia y Lexicografia, Traduccién y Lingiiistica de Corpus.
De los trabajos que se ocupan de los aspectos sinticticos y seménticos de los
nombres propios, interesan en este trabajo especialmente los que tratan de la
modificacién de los nombres propios.

El concepto de nombre propio modificado fue propuesto inicialmente por
Kleiber (1981: 332) con base en Burge (1973). De acuerdo con la propuesta
inicial, un nombre propio “modificado se presenta acompafiado de determinan-
tes, que le hacen perder el cardcter “inico’ o ‘singular’ frecuentemente asimilado
a la marca especifica que lo opone a los nombres comunes”. Sin embargo, una
lectura de trabajos de autores contemporéneos revela que no existe conformidad
en lo que se refiere a los criterios para la definicién de la nocién de modificado y
tampoco en lo que se refiere a la oposicién modificado / no modificado. Por este
motivo, existe también un rechazo a la denominacién modificado para los usos
considerados como tal (Gary-Prieur, 1994 y 2005). Mantendremos este rétulo
y llamaremos modificados a los usos no referenciales (o sea, no ordinarios), com-
prendidos como los usos en que el antropénimo aparece desnudo (sin determi-
nante y sin complemento restrictivo) y remite al portador inicial del nombre.

En este trabajo, que tiene como base una investigacién doctoral en desa-
rrollo, observaremos los diferentes usos de nombres propios de persona en textos
publicados en un periédico electrénico. Serdn objeto de andlisis tanto los usos
que se han clasificado como modificados (Queremos una Mercedes Sosa cldsica),
como los no modificados (Mercedes Sosa fue anteayer al Congreso Nacional). A
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diferencia de los autores que estudian el tema, se analizard la progresién de los
antrop6énimos a lo largo de los textos, teniendo en cuenta aspectos como: referen-
te'inicial' y referente discursivo;? introduccién y recuperacién del antropénimo
en el texto; configuracién del antropénimo; expresiones nominales asociadas al
referente; procesos de modificacién. Es necesario destacar que interesan en esta
investigacién solamente los nombres propios de persona (real o ficticia), llamados
aqui antropdnimos, sean nombres de pila, apellidos, patronimicos, apodos, hipo-
coristicos o seudénimos. A la unién de nombre de pila y apellido(s), sean oficiales
o no, llamaremos nombre pleno.

1. Aspectos tedrico-metodoldgicos

Las cuestiones sobre sentido y referencia estuvieron muy presentes en los
trabajos sobre los nombres propios durante los siglos XIX y XX, especialmente a
partir de la publicacién de A system of logic, de Stuart Mill (en 1843). Uno de los
temas de amplio debate tiene que ver con la atribucién o no de sentido al nombre
propio.

A pesar de que lingiiistas contempordneos aceptan el hecho de que el
tema no puede plantearse simplemente como presencia o ausencia de sentido,
volviendo a los trabajos cldsicos es posible identificar por lo menos tres grupos
de autores: a) los que atribuyen un sentido al nombre propio (teoria descriptiva
o teoria del sentido); b) los que defienden que el nombre propio no poseen un
sentido (teorfa referencial directa o teorfa causal); c) los que asocian el sentido
del nombre propio a un predicado de denominacién. En este trabajo no expon-
dremos las posiciones de estos grupos, puesto que una presentacién de sus teorfas
se puede ver en Fernindez Leborans (1999), Ferndndez Moreno (2006), Garcia
Sudrez (1997) y Orlando (1999).

Pero nos interesa especialmente la posicién del primer grupo. Para los auto-
res de ese grupo, cuyas ideas forman la llamada teoria descriptiva o teorfa del sen-
tido, el nombre propio estarfa asociado a una o mds descripciones definidas que
permiten identificar al referente. Forman parte de este grupo autores como Frege
(1978), Russell (1956), Strawson (1985), Searle (1958 y 1969). Para Searle, si
pidiéramos a los usuarios del nombre Aristételes que dijeran qué consideran como
esencial y establecido sobre este nombre, oirfamos respuestas que constituirfan
un conjunto de descripciones identificativas. El autor sostiene que, aunque una
descripcién no sea analiticamente verdadera de Aristételes, la disyuncién de tales

1. Referente inicial: “El referente inicial de un nombre propio en un enunciado es el individuo aso-
ciado por una presuposicién a esta ocurrencia del nombre propio en virtud de un acto de bautismo
del cual locutor ¢ interlocutor tienen conocimiento” (Gary-Prieur, 1994: 29).

2. Referente discursivo: El referente del SN que contiene el antropénimo (Jonasson, 1994: 214).
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descripciones lo es. De acuerdo con Searle, serfa necesario, para que un objeto
fuera Aristdteles, que satisficiera por lo menos algunas de estas descripciones. Esta
argumentacién lo lleva a concluir:

Mi respuesta a la cuestién “;Los nombres propios tienen sentido?” —si con esto se
pregunta si los nombres propios se usan para describir o especificar caracterfsticas de los
objetos— es “No”. Pero si se pregunta con esto si los nombres propios estdn légicamente
conectados con caracteristicas del objeto que refieren, la respuesta es “Si, de manera no
estricta” (Searle, 1969: 170) [traduccién nuestra)

A partir de su andlisis, Searle (1969) puede posicionarse ante otros te-
ricos. Segtin el autor, lo que afirma estarfa entre las ideas de Mill (1984) y Frege
(1978). Searle sostiene que Mill tenfa razén al decir que el nombre propio no
implica ninguna descripcién particular, que no tiene definicién, pero que Frege
a su vez tenfa razén al asumir que cualquier término singular (entre los cuales
estd el nombre propio) debe tener un modo de presentacién y luego un sentido.
El error de Frege, para Searle, fue considerar la descripcién identificativa susti-
tuible por el nombre como su definicién. De esta manera, el autor encamina su
propuesta hacia lo siguiente:

La peculiaridad y gran conveniencia pragmdtica de los nombres propios en nuestro

lenguaje reside precisamente en el hecho de que nos posibilitan la referencia piblica a los.

objetos sin llevarnos a cuestionamientos y permiten llegar a una conformidad sobre qué
caracterfsticas descriptivas constituyen exactamente la identidad del objeto. Funcionan no
como descripciones, sino como racimos en los cuales colgamos descripciones. (Searle, 1969:
172) [traducién nuestra]

La tesis principal de Searle es que el sentido del nombre propio estd for-
mado por un conjunto de descripciones. Estas, sin embargo, no formarfan un
grupo cerrado. Su tesis y las otras del grupo al que pertenece han sido rechazadas
por los tedricos de los otros dos grupos. El segundo (grupo &), que parte de Mill
(1984) y se consolida con las ideas de Kripke, va a tratar los nombres propios
como designadores rigidos.

En este articulo no se atribuye un sentido léxico al antropénimo, ni tam-
poco se acepta como sentido de un nombre propio una o més descripciones. No
obstante, no podemios negar que las descripciones definidas —y en general las
expresiones nominales— asociadas a un nombre propio son un recurso de que
dispone el usuario para referirse a un individuo. Por lo tanto, las cuestiones que
surgen al analizar los textos del corpus son: ;cudles son las expresiones nominales
asociadas a los referentes de los antropénimos a lo largo de un texto? ;Con base
en qué informaciones estdn construidas? ;Qué relacién existe entre esas expresio-
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nes y los antropénimos? ;Qué relacién existe entre las mismas expresiones y los
usos llamados modificados? Ademds, teniendo en cuenta que la unidad de anilisis
serd el texto, otras cuestiones han surgido: ;Con qué configuracién aparecen los
antropénimos en los textos? ;Existe alguna regla o tendencia para su introduc-
cién y recuperacion?

Con el objetivo de responder a estas cuestiones, seleccionamos para este
articulo tres textos del corpus de nuestra investigacjén doctoral. Los textos fueron
publicados en la seccién Entretenimientos / Espéctdculos del periédico argentino
La Nacién y estdn disponibles en www.lanacion.com.ar. Se seleccionaron estos
textos por el hecho de que, entre el conjunto total del corpus (todos los textos
de la misma seccién publicados en mayo de 2005), son ejemplos de unidades
textuales que revelan un niimero de ocurrencia de nombres propios modificados
superior al nimero de los demds. Las informaciones generales sobre los textos
estdn en el Cuadro 1. Pero también presentamos una copia de cada texto al final,
en el Anexo, donde se encuentran subrayados todos los constituyentes que ana-
lizaremos en este articulo: a) antropénimos en sus diferentes configuraciones; b)
expresiones nominales que identifican al portador del antropénimo; ) sintagmas
nominales que contienen el antropénimo objeto de anlisis.?

Cuadro 1. Informaciones sobre los textos analizados

NUM. | FECHA TITULO DEL TEXTO REFERENCIA

1 07/07/05 | La “boulangerie” Sudrez Urtubey (2005)

2 10/07/05 Mercedes Sosa, a los 70, no baja los brazos Apicella (2005)
19/07/05 | Un Don Quijote que no pudo cabalgar Lopez (2005)

2. Analisis de los datos

Inicialmente analizaremos cada texto por separado. A continuacién haremos
una comparacién entre los datos de los tres textos, lo que nos posibilitard proponer
algunas generalizaciones y conclusiones. Aunque en cada texto haya varios nombres
propios de personas, seleccionaremos los que serdn objeto de andlisis.

Texto 1. La “boulangerie”
El contenido del primer texto parte de la publicacién de Lecciones de maes-
tros, libro de George Steiner que trata de la relacién entre maestro y discipulos, para

presentar caracteristicas de la vida de uno de los maestros que es Nadia Boulanger,

3. Como nuestro interés se centra en los usos de los antropénimos, no analizaremos, por ejemplo,
casos de recuperacién mediante pronombres personales.
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compositora francesa de musica cldsica y profesora de comunicacién que vivi6 entre
1887 y 1979.% Centraremos nuestro andlisis en el antropénimo Nadia Boulanger.

Una primera mencién a este nombre propio aparece en el titulo (Lz
“boulangerie”), donde hay un juego de palabras (boulangerie, entre comillas), que
luego ser4 explicado en el primer pérrafo. En la primera frase del texto aparece
por primera vez el antrop6nimo Nadia Boulanger, compuesto por nombre y ape-
llido. Por medio de una oracién copulativa se asocia el antropénimo a la expre-
si6n nominal: lz maestra mds grande que ha habido desde Sécrates. Sin embargo,
esta no es una expresién que, sola, particularice a la portadora del nombre pro-
pio, tal como serfa el autor de Don Quijote para Miguel de Cervantes. En términos
légico-filos6ficos, constituye una descripcién definida atribuida a un referente,
pero que por si sola no lo identifica.

A continuacién, tenemos la construccién e/ efecto Boulanger. En este caso el
SN no se refiere al portador del nombre propio, pero, para identificar al referente,
se parte de propiedades del portador inicial del nombre. Sobre construcciones como
esta, afirma Ferndndez Leborans (1999: 109): “la caracterizacién especificativa del
NP [nombre propio] con respecto al NC [nombre comiin] es, en este caso, de carac-
terizacién propiamente”. Para la autora, el nombre propio define una propiedad
restrictiva del componente intensional del nombre comtn, lo que se puede dar a
manera de un adjetivo especificativo calificativo (El estilo Luis XV'/ Chanel / Cela...;
Su perfil Cleopatra) o relacional (La gestion Churchill; Su etapa Sartre).

La autora también discute la cuestién de la posibilidad de que el nombre propio
sea o no calificativo, ya que no describe ninguna propiedad del objeto que denota.
Guidndose por la teorfa referencial directa o teorfa causal, no serfa posible aceptar que
un nombre propio fuera calificativo. La segunda opcién serfa entonces recurrir a la
teorfa descriptiva. Sin embargo, hemos eliminado el sentido Iéxico del antropénimo
y también una relacién fija entre el nombre propio y una o mds descripciones. Lo
que adoptamos en este articulo es la existencia de un conzenido del nombre propio,
en los términos de Gary-Prieur (1994) y (2001). Segiin Fernindez Leborans, si
aceptamos que el nombre propio tiene un contenido intensional ticito (el conzenu,
de Gary-Prieur), podemos tener la aceptabilidad de adverbios de grado como en un
traje muy Chanel.

Considerando el ejemplo del texto en andlisis, podemos aceptar la nocién de
contenido del nombre propio Nadia Boulanger y afirmar que es sobre esa nocién que
ser4 posible el uso de Bowulanger en el efecto Boulanger. Se parte de las propiedades

¢

4. Se llamaba Nadia Juliette Boulanger. Su primer apellido, no obstante, no aparece citado en el
texto de andlisis.

5. “El contenido de un nombre propio es un conjunto de propiedades atribuidas al referente inicial
de este nombre propio en un universo de creencias” (Gary-Prieur, 1994: 51; cf. también Gary-
Prieur, 2001: 78).
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del individuo para caracterizar el efecto. Parece que es la posibilidad de existencia de
este contenido lo que ha llevado algunos filésofos a la propuesta del racimo, conforme
hemos visto anteriormente.

 Una interpretacién distinta se puede atribuir al uso de boulangerie, término
relacionado formalmente al antropénimo, pero con base en el vocablo de igual forma
de la lengua francesa. Boulangerie, en francés, puede significar a) el proceso de fabri-
cacién y venta de panes (panificacién) y b) el lugar donde se hace o se vende el pan
(panaderfa). De acuerdo con el diccionario de la Academia Francesa, boulangerie, por
extensién, se refiere al conjunto de profesionales del 4rea. Parece que es este el sentido
que se puede construir en la lectura del texto, principalmente por la aposicién de /&
mitica panaderid (...) de la excelencia musical. Se crea una metéfora a partir del con-
junto de profesionales de una panaderfa y el conjunto de discipulos y seguidores de
Nadia Boulanger. Se relaciona boulangerie a una panaderia de la excelencia musical. El
propio autor explicita esa relacién al afirmar que estaba jugando con su apellido.

En otra mencién al portador del nombre propio, aparece solamente el apellido
Boulanger y enseguida la expresién nominal su maestra. El pérrafo termina con una
mencién a la panaderfa, llevando al lector nuevamente a la idea creada con base en el
apellido de la compositora y en su relacién con la lengua francesa.

A lo largo de los otros pérrafos otras menciones antroponimicas se hacen por
medio de Nadia (1 ocurrencia) y Boulanger (2 ocurrencias). El Cuadro 2 muestra
todas las ocurrencias de antropénimos, las expresiones nominales que se refieren al
portador inicial del antropénimo y los usos que son llamados modificados. La nume-
racién sigue el orden de los constituyentes en el texto.

Cuadro 2. Datos del Texto 1

Antroponimos en usos | Expresiones nominales que identifican | Usos modificados
referenciales al portador inicial del antropénimo de antropénimos

1. “boulangerie”fé

2. Nadia Boulanger

3. “la maestra mas grande que ha
habido desde Sécrates”

4. el efecto Boulanger
5. “boulangerie”

6. Boulanger

7. su maestra

8. Nadia

9. esta mujer

10. Boulanger
11. Boulanger

6. “Boulangerie” no es propiamente un caso de nombre propio modificads, pero estd presente en el
andlisis por su relacién importante con el antropénimo Boulanger.
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Texto 2. Mercedes Sosa, a los 70, no baja los brazos

El Zexto 2 comenta el discurso de la cantante argentina Mercedes Sosa
durante el acto en que la Cdmara Alta le entregd la mencién de honor Domingo
Faustino Sarmiento. El titulo del texto ya presenta el antropénimo que serd
objeto de andlisis: Mercedes Sosa. En la primera frase del primer pérrafo vemos el '
antropénimo en su forma plena, nombre de pila y apellido —hecho que también 4
observamos en el Zéxto 1-. Considerando solamente el cuerpo del texto, o sea,
sin tener en cuenta el titulo y el subtitulo (o sumario), se puede suponer que esta oy
ocurrencia del antropénimo corresponde al modo frecuente de introduccién del ¢
antropénimo en el texto.

M4s adelante la expresién lz cantante recupera el referente y enseguida
leemos “una ‘negra’ Sosa que no disimula los problemas de salud sufridos
durante los dltimos afios” y, metonimicamente, “una voz emocionada por i
el premio y muy entusiasmada por su trabajo” (sobre la metonimia, véanse
Charolles, 2002: 71 y Leroy, 2004: 72). También se caracteriza a Mercedes
Sosa como una mujer que no baja los brazos, como vefamos en el titulo del
texto.

En el segundo pérrafo, en palabras atribuidas a la cantante, encon-
tramos una Mercedes Sosa que canta mejor que nunca 'y [una Mercedes Sosa)
totalmente descansada. A lo largo del texto, vemos varios construcciones
semejantes, o sea, el antropénimo Mercedes Sosa precedido por el articulo
indefinido #n4 y modificado por un adjetivo o por una oracién adjetiva (cf.
Cuadro 3). Ese uso ha sido estudiado por varios autores (Jonasson, 1994;
Ferndndez Leborans, 1999; Gary Prieur, 1994 y 2001). Gary-Prieur (1994:
154) afirma que la construccién un Np Expansidn crea una imagen discursi-
va, construida en los limites temporales o modales del universo del discurso
definido por el enunciado. De hecho, podemos observar que en estos casos el :
referente del SN no remite a otro individuo, sino que presenta imédgenes de ]
la propia cantante Mercedes Sosa. Estas imdgenes se construyen a partir de su
comportamiento (no disimula los problemas de salud), actuacién profesional
(canta mejor que nunca; cldsica; folklérica), estado fisico (descansada; anda con . j
problemas de salud; no puede volver a los escenarios), actos (pidié un almoha-
dén). En estos ejemplos, observamos que el articulo indefinido presupone
la multiplicidad de imégenes posibles del referente inicial. Estas imdgenes,
que constituyen facetas de un mismo individuo, nos permiten confirmar la
nocidn de individuo de Kleiber (2006: 47): “si el individuo no fuera cono-
cido como una misma entidad a través de sus diferentes instancias espacio-
temporales, no serfan posibles los famosos empleos de fraccionamiento o de
multiplicidad interna que estdn en el origen de buena parte de los nombres
propios modificados” [traduccién nuestra]. )

e 4 FeEE wEr r mETe e BIEE
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Los constituyentes del Zexzo 2 analizados y los otros que nos interesan estin
presentes en el Cuadro 3:

Cuadro 3. Datos del Texto 2

Antropénimos en
usos referenciales

Expresiones nominales que
identifican al portador inicial
del antrop6nimo

Usos modificados de antropénimos

1. Mercedes Sosa

2. Mercedes Sosa

3. la cantante

4. una ‘negra’ Sosa que no disimula los
problemas de salud sufridos durante los
Ultimos anos

5. una voz emocionada por el
premio y muy entusiasmada
por su trabajo

6. una mujer que no baja los
brazos

7. una Mercedes Sosa que canta mejor
que nunca

8. [una Mercedes Sosa] totalmente
descansada

9. una Mercedes Sosa que anda con
problemas de salud

10. [una Mercedes Sosa] que pidié un
almohadén para su silla en medio del
acto

11. la [Mercedes Sosa] que por ahora
no puede volver a los escenarios

12. una Mercedes Sosa clasica

13. una Mercedes Sosa clasica

14. "una [Mercedes Sosa] folklérica”

15. la cantante

16. la cantante

17. Mercedes Sosa

18. Mercedes
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Texto 3. Un Don Quijote que no pudo cabalgar

El Zexto 3 trata del frustrado proyecto del director de cine Terry William
de rodar la pelicula The man who killed Don Quijote. De este texto nos interesa
especialmente un andlisis del antropénimo Terry Gilliam,” pero también comen-
taremos los usos de los siguientes nombres propios: Don Quijote, Sancho Panza,
Jean Rochefort (actor francés) y Rocinante.?

En el titulo del texto, Un Don Quijote que no pudo cabalgar, el uso modificado
del antropénimo Don Quijote nos permite pensar en diferentes interpretaciones.
Inicialmente, es necesario observar que el referente discursivo no se corresponde
con el referente inicial, el personaje de Miguel de Cervantes, pero estd construido
a partir de propiedades de este. El Don Quijote que no pudo cabalgar puede remi-
tirnos al personaje fracasado de la pelicula y, por extensién, a la propia pelicula,
pero también al director. Esta tiltima posibilidad se ve reforzada con la lectura de
la primera frase del texto, que empieza con una caracterizacién de Terry Gilliam:
Quijote involuntario, seguro y grotesco, dispuesto a enfrentar cualgquier escollo con tal de
traducir en imdgenes su propia lectura de la inmortal obra de Cervantes. Nuevamente
observamos que el antropénimo se encuentra en su forma plena. Enseguida, se
afirma que Gilliam luché no con molinos de viento, sino con todo tipo de calami-
dades y contratiempos, lo que establece claramente el paralelo Terry Gilliam / Don
Quijote. Este paralelo permite una mezcla entre imdgenes y propiedades de ambos
individuos, lo que posibilita la modificacién en el uso del antropénimo Quijote. A
diferencia de lo que ocurria en el Zéxto 2, en el que los usos modificados remitian a la
portadora del nombre propio, en el Zexto 3 los SN con antropénimos modificados
no se refieren mis al portador inicial del nombre.

A partir del segundo parrafo empiezan las recuperaciones anaféricas antropo-
nimicas del director por medio de su apellido. En este pérrafo el referente de Terry
Gilliam también se retoma por medio de las siguientes expresiones nominales: e/
creador de ‘Brasil’y el director norteamericano. La primera es claramente identificativa,
ya que dificilmente podria ser atribuida a un individuo diferente de Terry Gilliam,
el director de la pelicula Brasil, produccién de 1985. La segunda, por otro lado, no
posee este cardcter particularizador de la primera, ya que puede atribuirse a cualquier
director cinematogréfico estadounidense. Obviamente, en el contexto en que estd, no
genera otra posibilidad de lectura, teniendo en cuenta que no se habla de otro direc-
tor, sino de Gilliam. Un an4lisis semejante se puede hacer de la expresién nominal e/
cineasta, que recupera a Terry Gilliam en el dltimo prrafo. A excepcién de esta tltima
recuperacién de Terry Gilliam, las demds del tercer pérrafo se hacen con el apellido
Gilliam, lo que suma nueve ocurrencias, conforme se verd en el Cuadro 4.

7. El nombre oficial del director es Terrence Vance Gilliam, pero la forma con que se lo conoce es
Terry Gilliam.
8. Obviamente, Rocinante no es un antrop6nimo, pero es un nombre propio importante para el andlisis.
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En este texto, ademds del antropénimo Terry Gilliam, vale la pena observar
los usos e interpretaciones de otros nombres propios. Como el tema tratado es una
pelicula sobre Don Quijote, el autor relacion6 hechos y caracteristicas de la obra de
Cervantes con los hechos e individuos sobre los cuales comentaba, lo que gener el
uso modificado de algunos antrop6nimos. Veamos los siguientes casos.

De acuerdo con las informaciones del propio texto, en la pelicula, un agente
publicitario del siglo XXI serfa confundido por Don Quijote con Sancho Panza.
Este hecho permite la presencia de la construccién un Sancho moderno, cuyo refe-
rente no es el personaje de Cervantes, sino el personaje de la pelicula. Esa modifi-
cacién ocurre a partir del articulo indefinido un y del adjetivo moderno pospuesto
al antropénimo, lo que crea un contraste entre dos referentes nombrados Sancho,
o sea, el de la obra literaria y el de la produccién cinematogrifica.

Igualmente, se crea una duplicidad de referentes de mismo nombre a partir
del uso de Rocinante, nombre del caballo de Don Quijote. Aunque no es un antro-
pénimo en sentido estricto, ya que no es un nombre de persona, constituye un
nombre propio. En este caso, se parte del antropénimo Jean Rochefort, nombre de
un actor francés. La primera mencién a ese individuo se hace con el antropénimo
pleno, o sea, nombre y apellido, siguiendo la tendencia comentada anteriormente.
Enseguida, se retoma dos veces por apellido y dos veces por expresiones nomi-
nales, en el siguiente orden: Rochefors; el actor francés; Rochefors; el veterano actor.
Posteriormente, después de explicitados los problemas para el rodaje de la pelicula,
entre las cuales estdn las enfermedades del actor que lo impidieron de realizar las
grabaciones como Don Quijote, se afirma que no se sabia cuédndo estaria de regreso
para poder montar a su Rocinante. Esa construccion, en la que el nombre propio
aparece precedido por posesivo, es posible por el contraste creado entre el Rocinante
de la obra literaria y el otro de la pelicula. Pero también es posible interpretar: no
se sabfa cudndo estarfa de vuelta al trabajo, teniendo en cuenta la presencia de una
metafora entre montar su Rocinante y realizar las grabaciones de la pelicula.

El antropénimo Quijote estd asimismo precedido por posesivo en su
Quijote. La referencia, en este caso, tampoco se hace al personaje de Cervantes. Se
afirma que Terry Gilliam encomendé un documental sobre la produccién de su
Quijote. Se nota que se hace referencia a la obra del director. Sobre los esfuerzos
para su proyecto, termina el texto con la siguiente afirmacién: 7odo un Quijote.
Aqui, hay nuevamente un antropénimo precedido por un articulo indefinido, el
cual estd antecedido por un zdo con caricter recapitulativo. Lo que tenemos es
la caracterizacién de Terry Gilliam, juntamente con su proyecto, construida con
base en el contenido de un antropénimo, Quijote. Este contenido tiene que ver
con la definicién del diccionario de la RAE: “Hombre que antepone sus ideales a
su conveniencia y obra desinteresada y comprometidamente en defensa de causas que
considera justas, sin conseguitlo”. La relacién establecida estd justamente en la falta de
éxito en los objetivos tanto de Don Quijote como de Terry Gilliam.
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Cuadro 4. Datos del Texto 3

Los nombres propios en el espatiol escrito: una propuesta de andlisis de los diferentes usos antroponimicos

Antropdnimos en
usos referenciales

Expresiones nominales que
identifican al portador inicial
del antropénimo

Usos modificados de antropénimos

1. Un don Quijote que no pudo cabalgar

2. Quijote involuntario, seguro y grotesco,

dispuesto a enfrentar cualquier escollo con
tal de traducir en imégenes su propia lec-

tura de la inmortal obra de Cervantes

3. Terry Gilliam

4. el Quijote

5. Gilliam
6. el creador de ‘Brasil’
7. el personaje cuya fama se
ha visto reforzada ahora por
obra de los aniversarios

8. Gilliam

9. Jean Rochefort

10. Gilliam

11. el viejo hidalgo, eterno
enamorado de Duicinea

12. el caballero

13. Sancho Panza

14. el director norteamericano

15. un Sancho moderno

16. Don Quijote

17. Gilliam

18. Gilliam

19. Rochefort

20. Don Quijote

21. el actor francés

22, Gilliam

23. Rochefort

24, el veterano actor

25. su Rocinante

26. Gilliam

27. el cineasta

28. Gilliam

29. Gilliam

29. su Quijote (metonimia: personaje
por el filme)

30. un Quijote
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Confrontando los datos de los tres textos

- Observando los datos de las primeras columnas de los Cuadros 2, 3 y 4,
podemos afirmar que la forma antroponimica tipica de primera mencién es la
que presenta nombre y apellido (Nadia Boulanger, Mercedes Sosa, Terry Gilliam,
etc.). Las recuperaciones antroponimicas estdn constituidas en su mayorfa por
apellido (Boulanger, Gilliam, Rocheforz). El apellido Sosa, por otro lado, no apa-
rece solo en ninguna recuperacion.

Respecto a los datos de las segundas columnas, observamos que, entre las
expresiones nominales que identifican a los referentes iniciales, la mayorfa tiene
como base una caracterizacién profesional: maestra, directora de coros, cantante,
director, cineasta, agente publicitario, actor, caballero. En un grupo menor de ocu-
rrencias, las expresiones identifican a sus portadores por medio de sus acciones
y sentimientos (voz emocionada por el premio, muy emocionada por su trabajo,
una mujer que no baja los brazos, cinico y ambicioso llegado desde el siglo XXI; el
viejo hidalgo, eterno enamorado de Dulcinea) o por medio de sus producciones (e/
creador de ‘Brasil)). Se nota también que la mayor parte de estas expresiones no
identifican por sf solas al portador inicial del nombre, aunque este puede siempre
ser recuperado por informaciones contextuales. De todas formas, no es posible
asociar ni tales expresiones ni tampoco las informaciones contextuales con el
sentido del nombre propio. Conforme se ha expuesto, de la misma manera que
no se atribuye un sentido léxico al antropénimo —posicién de muchos lingiiistas
contemporineos y también nuestra— no se acepta como sentido una o mds des-
cripciones definidas, como defendfan algunos teéricos de la teorfa descriptiva. Lo
que defendemos es que las descripciones asociadas a un antropénimo constituyen
simplemente un recurso de que dispone el usuario de la lengua para realizar una
referencia al portador del nombre propio o a un producto o propiedad de este
portador.

Analizando las informaciones de las terceras columnas, observamos una
gran diversidad en los procesos de modificacién de los antropénimos. En lineas
generales, notamos que en algunos casos el referente estd constituido por una
imagen o aspecto del referente inicial (una Mercedes Sosa cldsica) o es distinto de
este referente (un Sancho moderno = personaje de una pelicula). A diferencia de lo
que ocurre con las expresiones nominales de las segundas columnas, las cuales se
basan principalmente en una caracterizacién profesional, aqui las construcciones
estdn elaboradas a partir de acciones, propiedades, productos de los referentes
iniciales, etc. .

Las observaciones anteriores nos permiten comprobar que la modificacién
del antropénimo se construye con base en conocimientos mucho mds amplios de
los que estdn presentes en las retomadas por expresiones nominales. Parece que
existen restricciones en las posibilidades que posee el usuario para retomar un
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referente utilizando una expresién nominal. En el Zexto 2, por ejemplo, cuando
se utiliza el creador de ‘Brasil’ para una referencia, es necesario que el lector tenga
un conocimiento especifico de la obra de Terry Gilliam para saber que fue ese
director el que dirigi6 la pelicula Brasil. Al utilizar una expresién que contiene

simplemente una caracterizacién profesional, se recurre a una exigencia menor ;
de conocimientos previos del lector.

Consideraciones finales

En este trabajo, presentamos una propuesta de andlisis de uso de antropé-
nimos en textos del espafiol escrito, elaborada con el fin de contestar a diversas
preguntas planteadas al inicio. Partimos de teorfas semdntico-filoséficas sobre
los nombres propios y también de teorias lingiiisticas sobre los nombres propios
modificados y, con base en criterios semdntico-textuales, analizamos 59 datos de
textos publicados en un periédico argentino.

Se coment inicialmente que existen por lo menos tres teorfas que se pre-
ocupan por el tema de la atribucién o no de sentido al nombre propio. Aunque
este trabajo no se vinculé estrictamente a ninguna, se destacé la importancia de la
asociacién del nombre propio a descripciones definidas, tema ampliamente dis-
cutido por varios tedricos y defendido por aquellos de la teorfa descriptiva, como
Searle. Si bien estos tedricos defendian esa asociacién, no llegaron a presentar un
anilisis en un marco textual como el que estamos presentando.

El anilisis nos permitié confrontar los antropénimos en su uso referencial (u
ordinario), las expresiones nominales utilizadas en los textos para la identificacién
del referente inicial y aun los antropénimos de los llamados usos modificados.
Respecto a los primeros, comprobamos la tendencia del género textual analizado
a introducir el nombre propio personal por medio de nombre de pila y apellido
y de retomarlo por medio del apellido. Con relacién a las expresiones nominales,
observamos que estin construidas preferiblemente con datos profesionales de los
portadores iniciales de los antropénimos, a diferencia de los usos modificados, cons-
truidos de forma heterogénea, con base en distintas informaciones relacionadas a
los portadores iniciales, unas explicitas y otras presupuestas. Se adopté para algunas
interpretaciones, como para el caso del antropénimo calificativo, la nocién de con-
tenido del propio, expuesta por Gary-Prieur (1994) y (2001).

El andlisis no agota todas las posibilidades de uso de los antropénimos,
sean modificados o no, ni tampoco de las expresiones nominales que retoman los
referentes. Somos conscientes de que es necesario ampliar el nimero de datos
para la presentacién de conclusiones mds generales. Pero este trabajo nos ha pro-
porcionado pistas interesantes para futuras investigaciones que quieran observar
la progresién antroponimica en los textos. )
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ANEXO

Texto 1
La [1] “boulangerie”

Es George Steiner, en su libro de reciente aparicién “Lecciones de los
maestros” (Ed. Siruela-FCE, 187 pp.), quien acepta, usando las palabras del
conocido compositor y pedagogo norteamericano Ned Rorem, que [2] Nadia
Boulangc r fue, sencillamente, [3] “la_maestra mds grandc que ha habido desde
Sécrates”. Casi nada. Pero al margen del exceso, es preciso reconocer que [4] el

efecto Boulanger en parte de la historia de la misica del 51glo XX ha sido impre-
sionante. Y no sélo por sus discipulos de primera generacién, muchos de ellos
llegados a Francia desde Estados Unidos, sino también por los descendientes, que
cambiaron el rostro de los grandes institutos de ensefianza, europeos y america-
nos. En esa [5] “boulangerie”, la mitica “panaderia” (por jugar con su apellido)
de la excelencia musical, el primero en matricularse en Fontainebleau fue Aarén
Copland. Corria la década del 20, aunque sus irradiaciones llegaron hasta cinco
décadas después, con miisicos tan disimiles como Glass, uno de los referentes del
minimalismo. Un mundo de distancia podia separar a los creadores formados por
[6] Boulanger, pero los unfa en cambio la pasién por [7] su_maestra. Un fervor
que compartié asimismo Piazzolla, quien, tras estudiar en 1940 con Ginastera,
puso proa hacia el Viejo Mundo para acceder a la famosa “panaderfa”.

Es Steiner quien reconoce que el magisterio de [8] Nadia no tiene paran-
gén en la historia de la musica, entre otras razones porque sabfa cémo transmitir
confianza a generaciones enteras. Virgil Thomson reconoce que ella tenia la
sensacién de que la musica americana estaba a punto de despegar como lo habia
hecho la rusa en la década de 1840. “Nos dio la seguridad necesaria para llevarlo
a cabo.”

* X X

Quienes expresaron su deuda con [9] esta mujer, que murié a los noventa
afios en octubre del 79, pusieron énfasis en su excepcional combinacién de exi-
gente severidad y al mismo tiempo apoyo liberador. [10] Boulanger era capaz
de entrenar a los compositores jévenes sin imponer un estilo exclusivo, aunque
Stravinsky la subyugé durante un tiempo. Sin embargo, se movié con la misma
soltura como intérprete de grandes creadores del pasado cuando, como directora
de coros, descubrié los motetes de Monteverdi, Schiitz o Dowland, o cuando
invit4 a resurgir a Purcell, Lully y Rameau.

Un libro entero llenarfan su convicciones: “No creo en la ensefianza de la
estética, a menos que se combine con un intercambio personal”, o bien: “Que
tenga yo la posibilidad para intercambiar lo mejor que hay en mf con lo mejor
que hay en vosotros”. O cuando pudo afirmar: “El maestro no es mds que el
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humus del suelo. Cuanto mds ensefia uno, mds se mantiene en contacto con la
vida y sus resultados positivos. A veces me pregunto si el maestro no es el verda-
dero alumno y el beneficiario”, o, entre tantas otras verdades: “Cuando doy clase,
echo las semillas. Espero a ver quién las recoge...”. Sencillamente, [11] Boulanger
les dio la confianza que necesitaban para llegar a ser lo que fueron. ;Qué mis
puede pedirsele a un maestro?

Por Pola Sudrez Urtubey

Texto 2

Cumplearios y homenaje

[1] Mercedes Sosa, a los 70, no baja los brazos
Hablé de su salud y de su nuevo disco

Después de casi dos afios sin presentarse frente ante el piblico, [2] Mercedes
Sosa fue anteayer al Congreso nacional a recibir la mencién de honor Domingo
Faustino Sarmiento, distincién que la Cdmara alta otorga a personalidades de la
cultura, el deporte y distintas actividades profesionales, por su aporte. Eso fue un
dfa antes de que [3] la cantante cumpliera 70 afios y sirvié para ver de nuevo el

rostro de [4] una “negra” Sosa que no disimula los problemas de salud sufridos

durante los dltimos afios y para escuchar a [5] una voz emocionada por el premio
y muy entusiasmada por su trabajo. [6] Una mujer que no baja los brazos.

Eso se puede resumir en dos frases que pronuncié durante el acto y la con-
ferencia de prensa que dio minutos después. La primera: “Hace casi dos afios que
no canto [en publico] y uno que no salgo de casa. Estuve internada en mi casa.
Estaba muy asustada porque no sabia cémo iba a aguantar este momento con
ustedes”. La segunda: “Ustedes estin ante [7] una Mercedes Sosa que canta mejor
que nunca. [8] Totalmente descansada”. Con esta dltima frase se refirié a su voz y
al disco “Corazén libre”, que grabé para la prestigiosa casa discogrifica alemana
Deutsche Grammophon y que se conocerd el mes que viene.

Cualquiera que haya pasado anteayer por el Salén Azul del Senado de la
Nacién habrd notado todo esto. Vio a [9] una Mercedes Sosa que anda con

problemas de columna, [10] que pidié un almohadén para su silla en medio
del acto; [11] la que por ahora no puede volver a los escenarios. “Aunque, si me

deja el dolor tan grande en la cintura, voy a poder cantar al menos sentada en
un silloncito”, declaré.

Lo que tampoco puede disimular es la ansiedad de ver finalmente su
préximo 4lbum en las bateas. Por eso, anteayer elogié la manera como se mas-
terizan los CD en Alemania y dijo que este disco es posiblemente el mejor que
haya grabado: “Les va a gustar porque es todo folklore”. “Los alemanes dijeron:
‘Queremos [12] una Mercedes Sosa cldsica’. Y [13] una Mercedes Sosa cldsica es
[14] una folklérica”. )
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Durante la conferencia de prensa también hablé del pais y del Presidente, y
luego se despidié cantando unos versos que se escucharén en el “Corazén libre”.
De todo eso hablé [15] la cantante después de recibir la distincién que, segin
explicd el vicepresidente de la Nacién Daniel Scioli, se entrega a personas que por
su testimonio de lucha y trabajo son una referencia indiscutida para las jévenes
generaciones y para el momento que vive el pafs.

Para presidir el acto también estuvieron la senadora Ciristina Ferndndez
de Kirchner y la senadora por Mendoza Marfa Cristina Perceval, impulsora del
premio a [16] la cantante. Esta legisladora sumé agua para el molino de su pro-
vincia. Hablé del “Nuevo cancionero” gestado en la regién cuyana a mediados
de los sesenta, que tuvo a [17] Mercedes Sosa como una de las voces de referen-
cia. Ademds, para el acto invité a cantar a musicos de su provincia como Pocho
Sosa y Ménica Abraham. Pero no fueron los tinicos artistas que participaron. A
la entrega también asistieron los sobrinos miusicos de [18] Mercedes (Coqui y
Claudio), Victor Heredia, Leén Gieco, Teresa Parodi, Eduardo Falii y Chango
Farfas Gémez, entre un gran piblico integrado por productores y animadores del
ambiente folklérico, invitados y medios de prensa.

Por Mauro Apicella

Texto 3
[1] Un Don Quijote que no pudo cabalgar

[2] Quijote involuntario, seguro y grotesco, dispuesto a enfrentar cualquier
escollo con tal de traducir en imdgenes su propia lectura de la inmortal obra de
Cervantes, [3] Terry Gilliam terminé trenzéndose en lucha despareja no ya con

molinos de viento, sino con todo tipo de calamidades y contratiempos. La inte-
rrupcién del rodaje de su “The Man Who Killed Don Quijote” en 2001 hizo que
se tendieran paralelos entre esa frustracién y la otra famosa adaptacién inacabada
—la que Orson Welles abord6 en 1955-, y hasta indujo a algunos a aventurar
peregtinas leyendas sobre una presunta “maldicién [4] del Quijote”. Mis alld de
coincidencias y maleficios, estd claro que cada caso merece una revisién aparte.
El proyecto de [5] Gilliam, en realidad, estuvo rodeado de malos augurios
desde el principio. Aunque a nadie sorprendié que un visionario como [6] ¢l
creador de “Brasil” se interesara por [7] el personaje cuya fama se ha visto refor-
zada ahora por obra de los aniversarios, la biisqueda de inversores se hizo larga
y penosa. Diez afios estuvo [8] Gilliam a la pesca de financiacién. Una ronda de
productores europeos circulé alrededor del proyecto hasta que, en mayo de 1999,
se hizo piblico el anuncio de que Johnny Depp, [9] Jean Rochefort y Vanessa
Paradis interpretarfan “El hombre que maté a Don Quijote”. Pero sélo un afio
después se confirmé que habian sido firmados los contratos, que el rodaje se

250 Signo&Sefia Ndmero 20/ Enero de 2009
Facultad de Filosoffa y Letras - UBA, ISSN: 0327-8956



Los nombres propios en el espanol escrito: una propuesta de andlisis de los diferentes usos antroponimicos

iniciarfa en septiembre de 2000 en Espafia y que se tratarfa de la produccién
europea mds costosa emprendida hasta entonces: 32 millones de délares. Se supo
también que [10] Gilliam habia imaginado el improbable encuentro entre [11]
el viejo hidalgo, eterno enamorado de Dulcinea, y un agente publicitario londi-
nense cinico y ambicioso llegado desde el siglo XXI y a quien [12] el caballero
confundfa con [13] Sancho Pdnza. “Todo lo que puede hacerse con una obra
tan densa y compleja como la de Cervantes —juzgaba [14] el director norteame-
ricano— es intentar aprehender su esencia.” Con [15] un Sancho moderno, él y
su coguionista, Tony Grosini, querian establecer paralelos y contrastes entre el
mundo utépico de [16] Don Quijote y el actual, con su crisis de valores espiri-
tuales. “Se trata ~resumia [17] Gilliam— de participar de sus combates y com-
prender el porqué de su conmocién.”

No llegaron a hacerlo. Antes de comenzar el rodaje ya hubo problemas,
y no sélo por marchas y contramarchas de los productores, sino también por
la complicada elaboracién de los planes de rodaje, las barreras idiomdticas que
atascaban la comunicacién en el equipo multinacional y la falta de disponibilidad
de sets adecuados.

Dicen, sin embargo, que cuando [18] Gilliam vio por primera vez a [19]
Rochefort en las ropas de [20] Don Quijote crey6é que su suefio empezaba a
concretarse. Pero empez6 el rodaje y fue peor. El primer dfa, {21] el actor fran-
cés, entonces de 70 afios, debié sobreponerse a las molestias de una infeccién
prostética; el segundo, una tormenta inundé el set, dafié equipos y eché a perder
parte de la escenografia; el tercero, [22] Gilliam advirti6 mudanzas en el color
del paisaje, por lo que todo lo que habfa sido rodado se volvi6 inutilizable; en
el quinto, {23] Rochefort sufrié algo mds que molestias: sintomas de la dolencia
que lo llevaria al quiréfano algunos dfas después, una hernia de disco...

El rodaje fue suspendido por tiempo indeterminado, pero, créase o no, la
pesadilla continué. Ya no se trataba sélo de saber cuindo [24] el veterano actor,
todo un entusiasta de la equitacién, estarfa de regreso, sino cudndo podria volver
a montar [25] su Rocinante. Y de si para entonces las restantes estrellas estarfan
todavia disponibles. El tiempo no daba para que [26] Gilliam buscara un reem-
plazante, pero dicen que, con todo, [27] ¢l cineasta se mostraba optimista. Hasta
que las compafifas aseguradoras, que tenfan el poder de detener el proyecto si el
rodaje se demoraba demasiado (y los costos se disparaban), decidieron ponerle

punto final.

* X ¥k

De la frustrada empresa quedd, sin embargo, una pelicula: “Lost in La
Mancha”, testimonio completisimo sobre todo lo que sucedié con el malogrado
proyecto. Se explica: quizd pensando en un futuro DVD, [28] Gilliam hab{a
encomendado a Keith Fulton y Louis Pepe no un diario de rodaje sobre su
Quijote sino un documento integral acerca de la produccién, desde los prepara-
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tivos hasta la edicién final. Esta, claro, no llegé nunca, pero en cambio les quedé
la crénica detallada y sombrfamente humoristica del naufragio.
- [29] Gilliam sigue asegurando hasta hoy que un dia, de algiin modo, con-
cretard su fantasia. Todo [30] un Quijote.
Por Fernando Lépez
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