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Resumen El presente trabajo ofrece una visién panordmica del estado de la investigacién
sobre el préterito perfecto simple (PPS) hice y el pretérito petfecto compuesto
(PPC) be hecho en distintas variedades del espafiol. Sintetiza los resultados de estu-
dios sincrénicos conducidos en Espafia, las Islas Canarias y América, y discute los
usos prototipicos e innovadores del PPC, que marcan su avance en su proceso de
gramaticalizacién. Con el fin de explicar este proceso, se comparan frecuencias de
ocurrencia del PPS y del PPC obtenidas de estudios sociolingiiisticos de manera
que se puedan identificar las tendencias de seleccién de una u otra categorfa. En
suma, este articulo busca contribuir de manera comprehensiva al conocimiento de
la distribucién actual de estas dos categorias verbales, a través de la identificacién
de los valores del PPC que coinciden y difieren entre las variedades del espafiol, y
sugerir aspectos que deben ser considerados en futuras investigaciones.

Palabras clave: antropénimos - nombres propios - referencia.

Abstract The present work offers an overview of the state of the art of the Preterit hice
(‘1 made’) and the Present Perfect 4e hecho (‘I have made’) in different Spanish
varieties. It summarizes the results of synchronic studies carried out in Spain, the
Canary Islands and America, and it also discusses the prototypical and the inno-
vative uses of the Present Perfect that mark its advance in its grammaticalization
process. For the purpose of explanation, Preterit and Present Perfect frequencies of
occurrence obtained from sociolinguistic studies are compared so that tendencies
in the selection of one or another category can be identified. In sum, this article
seeks to contribute in a comprehensive manner to the knowledge of the current
distribution of these verb categories by means of the identification of the present
perfect values that coincide and differ among the Spanish varieties, and to suggest
aspects that should be considered in future research.

Key words: grammaticalization - perfect - perfective - preterit

Una versién anterior de este trabajo fue presentada durante el 55° Seminario del Grupo de Estudios
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1. Introduccién

En el espafiol actual, diversos investigadores (Alarcos Llorach, 1947;
Cartagena, 1999; Rojo & Veiga, 1999) concuerdan que el pretérito perfecto simple
(PPS) hice se emplea para referirse a situaciones que fueron completadas en el pasa-
do y que no guardan relacién con el presente, como en el ejemplo (1); mientras que
el pretérito perfecto compuesto (PPC) be hecho tipicamente se usa para expresar un
accién pasada con relevancia en el presente, como en el ejemplo (2).

(1) Marfa hizo la tarea el domingo pasado.
(2) Maria ha hecho la tarea hace un momento.

Sin embargo, el PPC presenta una extensa variacién en cuanto a su cuali-
dad aspectual. Para entenderla mejor, acudiremos a la distincién entre aspecto
perfectivo y aspecto perfecto. El PPC y el PPS son categorfas que tipicamente
manifiestan un tipo de aspecto diferente (Bybee, Perkins y Pagliuca, 1994; Givén,
1982; Schwenter, 1994a). El PPS expresa aspecto perfectivo (o aoristo), en tanto
la situacién quedé cerrada o terminada temporalmente, por eso el pretérito es la
forma tipica usada para crear secuencias narrativas en el pasado. En cambio, el
PPC comunica aspecto perfecto (o anterior), dado que orienta la situacién en rela-
cién con otro evento; es decir, sefiala una situacién pasada vinculada al momento
comunicativo; consecuentemente, no es usado usualmente para crear secuencias
narrativas en el pasado. En suma, una situacién que es expresada en aspecto perfec-
to (o anterior) puede extenderse y continuar (Maria ha estado alegre diltimamente) o
puede repetirse (La he visitado varias veces esta semana) o puede estar terminada en
el momento de la enunciacién (He visto esa pelicula hace poco).

Ahora bien, tal contraste entre el PPS y el PPC no es uniforme en las varie-
dades del espafiol (Alarcos Llorach, 1947; Kany, 1951; Zamora Vicente, 1960).
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Dicha variacién se origina siglos atrds en el latin cldsico cuando el “perfecto” feci
(de latin facere = espafiol hacer) servia para expresar dos valores. Por un lado,
subsumia eventos pasados, completos y sin relevancia en el presente y por otro
lado, se usaba para marcar la relevancia presente que resulta de una accién pasada
(Harris, 1982: 46-49). En otras palabras, feci portaba los valores del PPS y del
PPC actuales.

Con el desarrollo del latin vulgar, una nueva forma ingresé al sistema verbal
del indicativo: habeo factum (habere + participio pasado). Al principio, esta se
restringfa a expresar estados presentes resultantes de acciones pasadas, pero no
se usaba para describir situaciones pasadas o situaciones pasadas recientes. Con
el tiempo, este paradigma atravesé por un proceso de cambios que involucré la
pérdida y adquisicién de significados (Harris, 1982) y que en el espafiol contem-
porineo lo convirti6 en el PPC actual.

Los cambios de significado y frecuencia experimentados por el PPC son
evidencia del proceso de gramaticalizacién que atraviesa esta categorfa desde el
latin vulgar. De acuerdo con Hopper y Traugott (2003), la gramaticalizacién
es el fenémeno por el cual determinadas unidades lingiiisticas se vuelven més
gramaticales a través del tiempo (p. 2). Ellos puntualizan que una caracteristica
importante que indica la progresién de la gramaticalizacién de una unidad en
particular es la emergencia de distintos significados o polisemias. Otra caracteris-
tica importante que indica el avance de este proceso es la frecuencia de aparicién
de dicha unidad. Una forma se halla m4s gramaticalizada cuanto mis frecuente
es su ocurrencia, ya que esto demuestra la generalizacidn de sus patrones de uso
(Hopper y Traugott, 2003: 106). ‘

Asimismo, Hopper y Traugott (1993: 32, 61) distinguen dos importante
mecanismos de gramaticalizacién: el reandlisis y la analogfa. Por una parte, el
reandlisis consiste en el desarrollo de nuevas estructuras a partir de las ya existen-
tes y funciona en el eje sintagmdtico. Es el caso de los cambios atravesados por la
perifrasis “habere + participio pasado” que mds tarde dio lugar al PPC del espa-
fiol moderno. Por otra parte, la analogfa involucra la generalizacién de la nueva
estructura y su empleo en nuevos contextos. Este mecanismo es paradigmdtico.
Un ejemplo de ella es la extensién de la perifrasis “habere + participio pasado” a
los usos modernos de las lenguas romances, incluyendo el espaiiol.

En este proceso de gramaticalizacién, el PPC ha pasado por diversos esta-
dios. Harris (1982: 49-50) identifica en las lenguas romances modernas cuatro
patrones sincrénicos que corresponden a las etapas diacrénicas por las que ha
atravesado esta estructura. En la primera etapa el PPC es usado para referirse
a estados presentes resultantes de acciones pasadas, pero no para describir
situaciones pasadas o situaciones pasadas recientes. En esta etapa se encuentran
los dialectos calabreses y sicilianos. En la segunda etapa, el PPC comienza a
desarrollar relevancia en el presente dentro de contextos especificos, pero se
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restringe a un pasado reciente o a un pasado persistente con aspecto durativo
o iterativo. Es el caso del gallego, del portugués y de muchas variedades de
espafiol sudamericano. En la tercera etapa, el PPC asume el significado carac-
teristico para referirse a una accién pasada con relevancia en el presente. Aqui
se ubican los dialectos de Aragdn y Navarra en el norte de Espafia. Finalmente,
en la cuarta etapa, el PPC es usado con funciones perfectivas como el pretéri-
to. Se encuentran en este estadio el francés estdndar, el italiano del norte y el
rumano estdndar.

Desde una perspectiva sincrénica, Comrie (1976) clasifica los usos moder-
nos del perfecto —que en espaiiol es el PPC~ en cuatro tipos: de resultado, expe-
riencia, situacién persistente y pasado reciente. El perfecto de resultado (Comrie,
1976: 56) se refiere a situaciones que ocutrieron en el pasado y sus resultados
persisten en el presente (primera etapa de Harris): fuan ha terminado su tarea.
El perfecto de experiencia describe una situacién experimentada que ocurrié en el
pasado y tiene relevancia en el presente (Comrie, 1976: 58): He visitado Paris. El
perfecto de situacidn persistente (Comrie, 1976: 60) describe una situacién pasada
narrada con orientacién hacia el presente (segunda etapa de Harris): Siempre ha
ayudado a su hermana. Por Gltimo, el perfecto de pasado reciente (1976: 60) se
refiere a una situacién que acaba de ocurrir: Javier ha llegado hace unos minutos
(segunda etapa de Harris).

En general, se encuentra extensamente documentado en las lenguas roman-
ces el proceso de gramaticalizacién que involucré los cambios de una etapa a otra
(Bybee, Perkins ez al., 1985; Fleischman, 1983: 86; Harris, 1982). Comparando
este proceso con el de otras lenguas se ha descubierto un recorrido comin entre
ellas en el que el perfecto (PPC del espafiol) adquiere funciones perfectivas a través
del tiempo. A lo largo de este recorrido, el perfecto pierde un rasgo semdntico
y la forma resultante se extiende a otros contextos (Bybee, Perkins ez al., 1985;
Givén, 1975; Schwenter, 1994a; Sweetser, 1988); es decir, la relevancia presente
se generaliza y toma los valores seménticos del perfectivo o pasado. Asf, por ejem-
plo, el PPC del espafiol peninsular adquiere funciones perfectivas tipicamente
desempefiadas por el PPS (Schwenter, 1994).

Estamos, entonces, ante una situacién en la que los usos del PPC en el
espafiol moderno no solamente reflejan los significados adquiridos a través de los
afios, sino que ademds proveen evidencia del avance del PPC hacia la cuarta etapa
o hacia etapas mds avanzadas en el proceso de gramaticalizacién (Escobar, 1997;
Herndndez, 2004; Howe, 2006; Howe y Schwenter, 2003).

A continuacién hacemos una revisién general de varios estudios sobre el
PPC y el PPS en las variedades peninsulares, canarias y americanas. Esta revisién
no pretende ser exhaustiva, sin embargo busca recoger fuentes sustantivas que, de
manera confiable, permitan dar cuenta de los patrones observados en las distintas
variedades y discutir el estado de la cuestién a partir de estas fuentes. )
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La cantidad y heterogeneidad de investigaciones realizadas sobre el PPC nos
impide analizar la totalidad de ellas; inclusive, hay variedades de las cuales no ha
sido posible conseguir informacién a tiempo para concluir este trabajo o sobre los
que-sencillamente parece haber escasos o ningiin estudio al respecto. Sin embar-
go, discutiremos los hallazgos de los trabajos revisados con el fin de establecer las
coincidencias y las diferencias, y sintetizar la investigacién dialectolégica sobre el
uso del PPC en las variedades del espafiol.

2. Espana y las Islas Canarias

En Espafia, el PPS es usado para situaciones completadas en el pasado que
ocurrieron antes del momento del habla (Alarcos Llorach, 1947; Brugger, 2001;
Harris, 1982; Kany, 1951; Kempas, 2006; Schwenter, 1994a, 1994b), como en
el ejemplo siguiente:

(3) Estas son practicamente igual que las que compramos ayer.
(CCONO13C) (Schwenter y Torres-Cacoullos, 2008: 2)

Por el contrario, el espafiol peninsular exhibe un PPC con varias funciones.
Es empleado para expresar una situacién cercana al momento de habla, que
expresa relevancia en el presente (e.g. oracién 4) y con frecuencia también para
expresar una situacién en la que se incluye el momento del habla (e.g. oracién
5). Es decir, que el uso del PPC se encuentra relacionado al tiempo del habla y
se refiere a eventos pasados cuyos efectos llegan al presente desde la perspectiva
del hablante (Kany, 1951: 161)

(4) Hace un momento he oido las mismas criticas. (Cartagena, 1999: 2942)
(5) Siempre ha sido una chica muy guapa. (Cartagena, 1999: 2942)

Con respecto a las variedades regionales, Kany (1951) menciona que la
distincién sefialada arriba y ejemplificadas en (1) y (2) se encuentra diseminada
en Navarra, Aragén y en parte de Castilla La Vieja, pero que esta distincién no
existe en algunas regiones de Galicia, Asturias y Ledn, donde el uso del pretérito
es extensivo.

Lapesa (1986: 589) confirma esta distincién en las mismas regiones e
incluye las Islas Canarias como un 4rea de uso extendido del pretérito, aunque
como veremos mds adelante, en estudios m4s recientes se ha reportado entre las
generaciones jovenes una disminucién de esta forma en favor del PPC (Serrano,
1995-1996).

En una linea similar, Zamora Vicente (1960: 260) reporta un incremento
en el uso del PPC en la regién de Andalucia y una tendencia a reemplazar los pre-
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téritos por el PPC. En general, trabajos posteriores sobre el espafiol de las varieda-
des peninsulares (De Kock, 1990: 84; Sang Kim, 1987: 180 y 205, apud Pifiero
2000:45) y canarias (Herrera y Medina 1991; Pifiero 2000; Serrano 1995-1996)
apoyan la distribucién general del PPS y del PPC descrita mds arriba.
Posteriormente, un estudio llevado a cabo por Schwenter (1994a) sobre el
espafiol de Alicante reporta que en esta variedad el PPC y el PPS son empleados
para expresar los marcos temporales hodiernal (*hoy”) y prehodiernal (“antes de
hoy”) respectivamente. Schwenter sefiala que el hecho de que el PPC sea usado
como tiempo pasado hodiernal en ausencia de frases adverbiales temporales
como en el ejemplo (6), implicitamente hace que el componente seméntico
de situacién pasada perfectiva tenga lugar en algin momento antes del “hoy”

(1994a: 89-90).

(6) Situacién Hodiernal ("hoy")
H: ¢Habéis ido a Benidorm?
M: Si, nos hemos ido en el tren de las nueve... hemos vuelto hace
poco. (Schwenter, 1994a: 88)

Los cambios seménticos descritos por Schwenter (1994a) sobre el espafiol
peninsular confirman que el proceso de gramaticalizacién del PPC continia.
En efecto, él encuentra incluso algunas instancias de PPC prehodiernales para
referirse a situaciones més remotas como en la oracién (7); es decir que el PPC es
usado con funciones perfectivas, que se sobreponen a las funciones tipicamente
desempeifiadas por el PPS.

(7) Situacién Prehodiernal (antes de “hoy")
El otro dia, he pisado un chicle en la acera. (Schwenter, 1994a: 96)

En un trabajo comparativo entre el espafiol peninsular y el mexicano,
Schwenter y Torres-Cacoullos (2008) demuestran que ambas variedades tienen
una tendencia opuesta: el espafiol peninsular prefiere el PPC y el espafiol mexica-
no el PPS. Proporcionan, ademds nueva evidencia del avance del PPC peninsular
en su proceso de gramaticalizacién hacia convertirse en una forma perfectiva.

Veamos ahora qué sucede en las Islas Canarias con respecto al PPC y al PPS.
El estudio de Herrera y Medina (1991) sobre el PPC y el PPS en las ciudades de
Santa Cruz de Tenerife y La Laguna arroja una preferencia de los canarios por el
PPS. Sin embargo, los valores del PPC son los mismos que la de la norma cas-
tellana: se emplea el PPC con relevancia en momento del habla. Finalmente, las
diferencias de uso en los tres grupos de edad seleccionados: generacién joven (de
25 a 35 afios), generaci6n intermedia (de 36 a 55 afios) y generacién mayor (60
afios o mds) no muestran diferencia significativa. En cambio, el sexo y el nivel
educativo si afecta la preferencia por el PPC o el PPS, ya que son las mujeres
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de estudios superiores las que muestran una preferencia por la forma compuesta
(1991: 301).

“Una investigacién similar realizada en la ciudad de La Laguna en Tenerife
por-Serrano (1995-1996) analiza los significados léxicos del PPS y del PPC, y
la correlacién de estos dos con edad, estrato social y sexo. Serrano concluye que
los valores del PPC expresan relevancia en el presente con respecto a la situacién
comunicativa como en la norma castellana; por el contrario, el PPS adquiere una
funcién pragmdtica de relevancia en el presente cuando esta asociado con situa-
ciones presente, como en el siguiente ejemplo:

(8) Hay un gimnasio en Santa Cruz que es una distribuidora, que esta quitando
un material que quieren quitar de la casa, aproveché (PPS) la oportunidad y
estoy comprando. (Serrano, 1995-1996: 546)

Ademis, Serrano encuentra que las caracteristicas léxicas del verbo y los
adverbios no son factores que determinan la eleccién del PPC, pero que clase
y edad sf afectan su frecuencia de uso. Serrano sefiala que el uso més frecuente
del PPC entre la generacién joven puede atribuirse a que los jévenes estin
adoptando los patrones del espafiol estdndar, variedad asociada con el habla de
Madrid y receptora de prestigio. En suma, sus resultados apoyan la idea de un
cambio en progreso en el espafiol de las Islas Canarias hacia una predominancia
del PPC.

En un trabajo sociolingilistico similar al de Serrano, Pifiero (2000) estu-
dia el espafiol de Las Palmas. Pifiero analiza las frecuencias del PPC y el PPS
en relacién a edad y sexo, asi como los indicadores extraverbales de tiempo y
aspecto, cl contexto de uso del pretérito y el PPC, los valores secundarios de
estas formas y la influencia de otros factores lingiiisticos en su seleccién. Los
resultados de su andlisis, que también involucra tres generaciones, muestran
resultados similares a los de Serrano con respecto al incremento del PPC sobre
el PPS y a los valores seménticos de ambas formas.

En suma, las investigaciones sobre el empleo del PPC en el espafiol
peninsular confirman el incremento de la frecuencia de este sobre la del PPS
(Sang Kim: 1987; Kempas, 2006, 2007; Schwenter, 1994; Schwenter y Torres-
Cacoullos, 2008) y la adquisicién del PPC de valores perfectivos (Kempas,
2006, 2007; Schwenter, 1994a; Schwenter y Torres-Cacoullos, 2008). Estos
valores demuestran el avance del PPC en su proceso de gramaticalizacién.

En cuanto al espafiol canario, los estudios sobre el PPC y el PPS (Herrera
y Medina, 1991; Serrano, 1995-1996; Pifiero, 2000) sefialan que la frecuencia
de PPC en Madrid es mayor que la de las Islas Canarias. Sin embargo, hay
evidencia de que en las Islas Canarias el uso del PPC aumenta en correlacién
con la edad (generacién joven) y los estratos sociales (Pifiero, 2000; Serrano,
1995-1996). Asi, la zona insular se erige como una zona dialectal intermedia
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entre el espafiol europeo y el americano (Pifiero, 2000: 42). A continuacién
examinaremos la tendencia observada en el espafiol de Latinoamérica y discu-
tiremos las particularidades de algunas de las variedades.

3. Las Américas

Las diferencias de distribucién y valores del PPC y del PPS entre Espafia
y América sefialadas arriba proporcionan evidencia del proceso del gramatica-
lizacién del PPC y también del camino diferente que parece haber tomado el
PPC al otro lado del Addntico. Company (2002) realiza una investigacién sobre
gramaticalizacién y dialectologfa comparativa y sostiene la existencia de una
isoglosa sintctico-seméntica que divide el espafiol europeo del americano. Esta
isoglosa involucra cuatro aspectos de la gramdtica del espafiol: posesién nominal,
diminutivos, leismo! y presente perfecto.

Company afirma que esta divisién supone una seleccién diferente de rasgos
seménticos para codificar las mismas 4reas nocionales funcionales (2002: 39). El
espafiol peninsular es mds proclive a las propiedades semanticas observables de las
entidades/situacién, mientras que el espariol latinoamericano lo es a la evaluacién
y perspectiva de las entidades/situacién. Asi, segiin la investigadora el espafiol
peninsular selecciona un “perfil absoluto” (no relacional); por el contrario, el
espafiol peninsular escoge una “perfil relacional” (2002: 45).

El “perfil absoluto” se refiere a la tendencia gramatical de codificar aque-
llos rasgos con valores referenciales. Asi, en el caso del PPC en Espafia, el valor
referencial es temporal porque permite una identificacién clara del tiempo de
la situacién. El PPC se usa inequivocamente con valor temporal, como en la
oracién (9). En ella, el evento llegar empezé y terminé en el pasado, pero estd
todavia cercano al momento del habla.

(9) Cuando he llegado esta mafiana, me dice: “Ah, pues esta tarde tenemos un
compromiso”. (Habla culta de Madrid, 23, 424) (Company, 2002: 64)

El “perfil relacional”, en cambio, involucra tanto la tendencia a codificar los
mismos rasgos gramaticales en relacién a otros factores presentes en el discurso (i.e.
telicidad,? transitividad, etc.) como la relevancia pragmitica y cultural que imprime
la perspectiva del hablante. En este perfil, el PPC se emplea con valores pragméticos-
aspectuales, como en los ejemplos (10) y (11) citados por Company (2002: 64).

1. En algunas variedades, los cliticos de dativo (le/les) incluyen las funciones de los dliticos acusativos (lo,
los/la, las). Este fenémeno es conocido como “leismo” (Zagona, 2002:17).

2. El rasgo télico de una situacién verbal se refiere a un proceso considerado como completo natural-
mente (e.g, pintar, dibujar, construir) y contrasta con el rasgo atélico que se refiere a un proceso no com-
pleto y que puede continuar indefinidamente (e.g. hablar, dormir, caminar) (Saeed, 1997: 122-123).
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(10) Y ese cambio en la evolucién de |a especie ha dado por resultado un mayor
volumen de cerebro. (Habla culta Ciudad de México, apud Colombo)
. (Company, 2002:64)
(11) He ido muy seguido a Acapulco...sf por cuestiones de trabajo. (México,
habla espontanea culta) (Company, 2002: 64)

La oracién (10) se concentra en el resultado; mientras que (11), en la repeti-
cién de una accidn; sin embargo, en ambas el PPC expresa situaciones que desde
la perspectiva del hablante todavia tienen efecto en el presente.

Company (2002: 60) resume las diferencias entre Espafia y Latinoamérica,
sefialando que el espafiol peninsular selecciona preferiblemente valores tem-
porales, mientras que Latinoamérica, preferiblemente valores no temporales o
aspectuales. Ademds, agrega que el uso del PPC en el espafiol peninsular y el
latinoamericano no solo difiere cualitativamente sino también cuantitativamen-
te. Espafia usa el PPC mds frecuentemente que América (con excepcién de las
variedades andinas sobre las que nos detendremos mds adelante). En efecto, se
observa el patrén opuesto en cuanto al uso del PPC y del PPS. Una tendencia
por la seleccién del PPC en el espafiol peninsular y una tendencia por el PPS en
América.

Anteriores estudios cuantitativos también dan cuenta de una distribucién
distinta del PPC y del PPS a ambos lados del Atldntico. Josse de Kock (1990)
analiza datos de tres tipos de registro: informativo, literario y oral. En general,
de Kock (1990: 84) no halla diferencias significativas entre Espafia y América
Latina; sin embargo, observa que en América Latina se prefiere el PPS al PPC
mientras que en Espafia la preferencia es inversa.

Mis adn, diversas investigaciones reportan la menor frecuencia de uso del
PPC en el espaiol latinoamericano (Westmoreland, 1988: 379; Kany, 1951:
161; Lope Blanch, 1972: 127; Alvarez Nazario, 1972: 90), con excepcién de
algunas 4reas de Pert, Bolivia y Argentina (Kany, 1951: 161). En las secciones
siguientes hacemos una revisién general de algunos de estos estudios y esperamos
proporcionar un panorama compresivo del estado de las investigaciones dialec-
tales con atencién al PPC.

3.1. México

Los estudios de Lope Blanch (1972) y Moreno de Alba (1978) sobre el siste-
ma verbal de México seftalan el amplio uso del PPS sobre el PPC (cf. Tabla 1), ast
como diferencias de significado con respecto a Espafia. Segtin Blanch (1972: 130-
131), la diferencia entre el PPS y PPC en México es aspectual. El PPS se usa para
referirse a eventos pasados con valores perfectivo y puntual, mientras que el PPC a
eventos pasados relevantes en el presente y con valores durativos y reiterativos.
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De acuerdo con Moreno de Alba (2003: 72), en el espafiol de México se
expresan en PPS la mayoria de los pasados que indican accién terminada, inde-
pendientemente del aspecto léxico del verbo y de que la accién haya sido com-
pletada dentro o fuera del momento del ahora extenso del hablante, como en los
ejemplos siguientes (Moreno de Alba, 2003: 231-32)

(12) Ayer llegué tarde.

(13) Hoy llegué tarde.

(14) Fui a la tienda de la esquina (hace un rato)

(15) Ya regresé (hace un momento)

(16) Durante mi juventud fuf muchas veces a Acapulco.

En cambio, se emplea el PPC para expresar acciones pasadas que poseen
relevancia en el presente, como en las oraciones a continuacién (Moreno de Alba,
2003: 231-32):

(17) Hoy he trabajado mucho (y sigo trabajando en este momento).

(18) En estos tiempos he ganado mucho dinero (y todavia hoy lo sigo ganando).
(19) Ultimamente he ido mucho a Acapulco (y sigo yendo).

(20) El siempre ha sido el médico de la familia (y sigue siéndolo).

Ademids, Moreno de Alba (2003), basado en un andlisis de textos no litera-
rios de los siglos XVI al XIX llevado a cabo por Company (1994), sefiala también
que el uso del PPC disminuye a través del tiempo. Sus datos sefialan que el por-
centaje de PPS aumenta y el de PPC decrece de un siglo a otro.

En el estudio de Schwenter y Torres-Cacoullos (2008) mencionado en
la seccién anterior, ellos demuestran que el PPC y el PPS tienen tendencias
contrarias en México y en Espafia. Schwenter y Torres-Cacoullos establecen la
variable lingiiistica de-perfecto-a-perfectivo para dar cuenta de las variantes selec-
cionadas por cada una de las variedades estudiadas para expresar petfectividad
y de los estadios de gramaticalizacién del PPC. Asi, el contexto de variabilidad
involucra diferentes formas en el mismo dominio funcional y diferentes fun-
ciones de la misma forma.

Sus resultados ofrecen evidencia de que en Espafia el PPC se estd convirtien-
do en el pasado perfectivo por defecto y se estd consolidando como un pasado
hodiernal (contexto temporal de “hoy”), hecho que se manifiesta en una frecuencia
mayor de PPC. Ademds, Schwenter y Torres-Cacoullos muestran que la presencia
de adverbiales y el niimero tiene efecto en la seleccién de PPC, sin embargo no hay
restricciones de Aksionsart.? Por tiltimo, encuentran que los contextos de referencia
temporal irrelevante y la distancia temporal favorecen al PPC, el cual puede usarse
para poner eventos pasados en primer plano dentro de la narracién.

Con respecto a México, observan que el PPC tiene en general una baja
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frecuencia y que los contextos de ocurrencia se restringen a adverbios de fre-
cuencia y proximidad, objetos plurales, preguntas Si-No y cldusulas relativas.
También sefialan que en México el PPC estd sujeto a restricciones de Aksionsart
y que los contextos de referencia temporal indeterminada favorecen su uso. En
suma, el andlisis de Schwenter y Torres-Cacoullos concluye que en el espafiol
peninsular el PPC ha avanzado hacia convertirse en la forma de tiempo/aspecto
perfectivo y que el cambio del PPC (perfecto) hacia convertirse en perfectivo
sigue ganado territorio en contextos pasados temporalmente indeterminados.

Este trabajo resulta particularmente importante en el conocimiento de la
gramaticalizacién del PPC porque permite englobar bajo una misma etiqueta
las dos tendencias observadas, una para la peninsula ibérica y otra para las
Américas. Ademds, permite unificar las variedades lingiiisticas del espafiol al
mismo tiempo que abre paso a la identificacién de las peculiaridades de uso
del PPC en cada una de ellas, de tal manera que futuras investigaciones puedan
establecer estadios o recorridos en el proceso de gramaticalizacién del PPC en
las distintas variedades.

3.2. Centroamérica

En cuanto a las variedades de América Central, las investigaciones sobre el
espafiol de Costa Rica (Arroyo Soto, 1971: 155, apud Westmoreland, 1988: 380)
y El Salvador (Canfield, 1960: 70; Herndndez, 2004, 2008) también reportan
una frecuencia mayor de PPS con respecto al PPC.

Herndndez (2004) estudia la variacién del PPC en el espafiol salvadorefio
y encuentra que el PPC de situacién persistente denota principalmente aspecto
durativo, que el PPC de resultado es usado para expresar transformacién y cam-
bio, el PPC de experiencia expresa iteratividad y que el PPC de pasado reciente
expresa proximidad y situaciones que acaban de ocurrir.

Ademis el PPC ha adquirido un sentido perfectivo, tomando los valores
semdnticos del pretérito. El siguiente extracto narrativo ejemplifica el uso per-
fectivo registrado en esta variedad. Véase también cé6mo el PPC contrasta con el
pretérito imperfecto dentro de la secuencia narrativa.

(21) —fijese que mi papa como era campesino vivia solo en el bosque, jva?
y él contaba que ha visto a La Cihuanaba en La Chacarona, ¢va? usté ya
conoce dénde...(Sal-2000#9-A MP) (Hernandez, 2004: 61)*

3. Schwenter y Torres-Cacoullos (2008) aplican las categorfas de Aksionsart que se refieren a las
clases léxicas de predicados basada en las oposiciones Vendlerianas (Vendler, 1967): estativo vs.
dindmico, télico vs. atélico, y puntual vs. durativo.
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Por dltimo, Herndndez confirma que la seleccién del PPC se relaciona
estrechamente con el aspecto y los modificadores que acompafian al PPC,
pero también con el tipo de cldusula, la repeticién de segmentos fonolégicos o
morfoldgicos precedentes (priming), la distancia temporal, el tipo de sujeto y la
polaridad® (2004: 180).

3.3. Las Antillas

Con respecto a la regién caribefia, investigaciones sobre el espaiol de
Cuba (De Oliveira, 2007; Kélustova, 1990), Puerto Rico (Alvarez Nazario,
1972; Cardona, 1978, 1980; Morales, 1992) y la Reputblica Dominicana
(Jorge Morel, 1978: 179, apud Westmoreland, 1988: 380; Gonzilez Tapia,
1994, apud Otérola, 1996: 160) proveen evidencia de una mayor frecuen-
cia de PPS. En esta seccién nos centraremos en las investigaciones sobre el
espafiol de Puerto Rico, ya que es a este material al que hemos tenido mayor
acceso.

Alvarez Nazario (1991: 704) reporta que en Puerto Rico, el uso del PPS
estd extendido homogéneamente en las 4reas rurales y urbanas, incluso con
adverbios temporales de relevancia presente que se esperarfan con el PPC,
como en (22) y (23):

(22) Hoy hablé con ella.
(23) No hace mucho que vino aqui.

También, Alvarez Nazario afirma que varios usos del PPC se han mante-
nido: el PPC para referirse a acciones durativas que se extienden en el presente
(24a y 24b), y para referirse a acciones que persisten en el presente (25), o que
expresan resultado presente (26).

(24) a. Nunca he ido a verlo.

b. Siempre he usado este perfume.
(25) Todavia no ha llegado.
(26) jTe he dicho que no!l

Por otro lado, Morales (1992) lleva acabo un estudio sobre el PPC en el
habla de adultos y nifios, y encuentra que su uso se halla estrechamente rela-
cionado con rasgos pragmaticos y seménticos del discurso. Ella afirma.que “la
forma compuesta se utiliza especificamente para las descripciones generales o

4. Las letras en cursiva y en negtita corresponden al documento original.
5. La polaridad se refiere a las oraciones negativas e interrogativas.
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comentarios del hablante y en una proporcién muy baja para marcar hechos
concretos especificos” (Morales, 1992: 64). Volveremos a este punto en la seccién
de discusi6n, ya que creemos que este valor del PPC se encuentra relacionado con
los hallazgos de otras investigaciones sobre dialectos americanos.

3.4. Venezuela

En cuanto a Venezuela, la preferencia es una vez més por el PPS (Bolfvar,
1993). En cuanto a las funciones dentro del discurso, Sedano y Bentivoglio
(1996) dan cuenta de instancias de PPS y de PPC alternando en el mismo con-
texto, pero afirman que generalmente estas formas se encuentran en distribucién
complementaria. El PPS es usado con frecuencia para acciones concluidas que
ocurren lejos (27) o cerca (28) del momento del habla (Sedano y Bentivoglio,

1996: 125).

(27) En 1970 me compré una casa.
(28) Ya terminé la tarea.

Por el contrario, el PPC se emplea para referirse a acciones pasadas no
concluidas (29) para concluir una cadena de sucesos de manera expresiva (30)
(Bentivoglio y Sedano, 1992: 790-791)

(29) Siempre me ha gustado estudiar.
(30) ...y de repente vino una persona, vino una mano, y le ha dado un
golpe tan duro en la espalda que le quedd la marca en la mano...

Noétese que, de manera similar a la observacién de Morales (1992) para el
espafiol de Puerto Rico, el ejemplo (30) de Bentivoglio y Sedano muestra un
empleo expresivo y de uso del PPC para poner en primer plano una situacién.

3.5. Colombia

Siguiendo nuestro recorrido en Sudamérica, otros investigadores hacen
observaciones similares con respecto al uso del PPC y del PPS en Colombia. En
1975, Berschin elaboré una encuesta sobre el uso de las formas del espafiol de
Bogotd en Colombia. El analizé la compatibilidad del PPS y del PPC con los
adverbios temporales hoy, ayer y hace poco. Sus resultados concluyen que el PPC
en el espafiol colombiano es incompatible con el rasgo semdntico [+pasado]. En
efecto, encuentra que el PPC en esta variedad es compatible con eventos con
relevancia en el presente porque esta forma, combinada con adverbios hace poco
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y en los dltimos afios, arrojan un porcentaje 92% de PPC y tnicamente 8% de
PPS (1975: 548-550).

Montes Giraldo (1992) analiza datos del habla culta oral y sus resultados
muestras una preferencia por el pretérito (cf. Tabla 1). El coincide con los hallaz-
gos de Berschin (1975) y sostiene que en el espafiol de Colombia el PPS expresa
accién terminada, como en el ejemplo (31); mientras que el PPC sefiala accién
no concluida, como en el ejemplo (32) (1992: 533).

(31) No vino ayer.
(32) Todavia no ha venido.

En general, Montes Giraldo (1990) encuentra una tendencia a la reduccién
de las categorias verbales, fenémeno que, como veremos méds adelante, coincide
con otros estudios realizados sobre el espafiol latinoamericano (Lope Blanch,
1972; Quesada Pacheco, 2001).

3.6. Peru

En Perti se distingue, de manera general, dos tendencias diferentes mar-
cadas, por un lado, por las variedades costefias y por otro, por las variedades
andinas y amazénicas (Caravedo, 1996: 165). Schumacher de Pefia (1975, 1980)
observa que a lo largo de la costa norte peruana la tendencia es a usar el PPS mds
frecuentemente que el PPC. Ella afirma que hay contextos donde estas formas
se neutralizan.

Howe y Schwenter (2003) encuentran que en el habla culta de Lima, el
PPC ha adquirido funciones perfectivas dentro de la narracién, demostrando que
el PPC en el espafiol de Lima ha avanzado en su proceso de gramaticalizacién
(2003: 67-69) hacia la perfectividad. Por dltimo, con respecto a las frecuencias
de PPS y PPC observadas por Caravedo (1996), Howe (2006) corrobora la ten-
dencia la preferencia del habla culta de Lima hacia el PPS (cf. Tabla 1).

Howe (2006) analiza datos del habla culta de Lima y Cusco y encuentra
que estadisticamente se prefiere el PPS en el espafiol de Cusco y Lima. Este
investigador afirma que en el espafiol peruano no sigue el modelo peninsular
de gramaticalizacién del perfecto. El PPC peninsular gradualmente incrementa
la aceptacién de adverbios pasados definidos y la compatibilidad con secuencias
narrativas; por el contrario, el PPC peruano ha reorganizado la nocién de rele-
vancia, desarrollando usos innovadores. Howe (2006: 208) sefiala que el cambio
semdntico del PPC del espafiol peruano se produce mds bien por la extensién de
la relevancia que por la erosién de rasgos semdnticos y predice en esta variedad
un recorrido evidencial del perfecto. .
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3.7. Chile

.Con respecto al espafiol de Chile, Miranda (1980-1981) sefala la prefe-
rencia por el PPS sobre el PPC en el espafiol hablado de este pafs. El estudio de
Miranda sobre la frecuencia de las formas verbales en el habla culta de Santiago
de Chile muestra que el PPS aparece con mayor frecuencia que el PPC (1980-
1981: 875) (cf. Tabla 1). Ademds, sus resultados exhiben una disminucién del
PPC en la generacién joven, y un aumento del PPS en las generaciones mayores
(1980-1981: 871).

Esta preferencia por el PPS es observada también por De Oliveira (2007:
98) en textos periodisticos. En su muestra, la investigadora encuentra usos del
PPC con valores continuativos y de relevancia en el presente; asimismo, da cuen-
ta de ocurrencias que comunican énfasis 0 emocién a la narracién y que sirven
para concluir una secuencia narrativa (2007: 101).

Henderson (2008) realiza una observacién similar sobre los valores del
PPC dentro de la secuencia narrativa. El sefiala que en la variedad chilena, el
PPC se usa con clara relevancia actual o presente; sin embargo, se selecciona
el PPC para una situacién que “estd compuesta por una serie de situaciones
menores o microeventos (Squartini y Bertinetto, 2000), concebida no obstante
como una sola unidad” (Henderson, 2008: 7). A este fenémeno, Henderson lo
denomina aspectualidad compleja. La aspectualidad compleja se refiere al valor
del PPC quie “representa una situacién perfectiva, pero con una trama aspectual
interna” (2008: 7):

(33) [...] pero ahora la brecha es mucho mas grande, a eso es a lo que
voy; siempre ha estado, pero ahora como que ya se agrand6 mucho;
o0 sea si usted va a preguntar abajo quiénes son de colegios fiscales,
de diez personas una le contestard que es de colegio fiscal, porque
se sacé la mugre estudiando. [Chile, entrevista a Iris] (Henderson,
2008: 7) ;

En su ejemplo, el PPC ha estado expresa una situacién que continiia hasta el
momento de la enunciacién y agrupa como una serie de estados (de la existencia de
la brecha) de manera general (referencia genérica); pero la entrevistada usa el PPS se
agrand para sefialar un momento de cambio cualitativo en esa brecha.

3.8. Argentina
En cuanto a] espafiol de Argentina, Donni de Mirande (1967, 1992) distin-

gue de manera general dos grandes tendencias: entre la zona del litoral pampeana
y el noroeste argentino.
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En el uso de los perfectos (simple y compuesto de indicativo) hay tendencias a pre-
ferir uno u otro de ellos segiin las regiones; pero en general parecen olvidadas o poco claras
las diferencias aspectuales entre ambos. En la regién litoral pampeana se usa sobre todo el

. pretérito simple. En Rosario, por cjemplo, la diferencia entre ambos pretéritos se neutraliza
[...] En el Noroeste, especialmente desde Tucumdn hacia el norte, hasta la frontera con
Bolivia, se prefiere la forma compuesta, lo mismo que en la regi6n central (N.O. de Cérdoba
especialmente). (Donni de Mirande, 1992: 407)

Diversos estudios del habla oral del Rio de la Plata arrojan una alta inci-
dencia de PPS. Asi, Kubarth (1992) encuentra en el espafiol de Buenos Aires un
87% de PPS sobre un 13% de PPC. Este investigador concluye que (a) el PPS es
usado con acciones terminadas antes del momento del habla, independientemen-
te de la distancia temporal; (b) el uso del PPC est4 limitado a casos en los cuales
la acci6n se extiende al momento del habla o cuando la accién completada no
tiene relacién temporal con el momento del habla; y (c) la frecuencia en el uso de
PPC no es la misma a través de los grupos de edad estudiados. Es mds alta en las
generaciones mayores y més baja en las generaciones jévenes (1992: 505).

La investigacién de Donni de Mirande (1996) sobre el espafiol de Rosario arro-
ja también una mayor frecuencia de PPS con respecto del PPC, tanto en los socio-
lectos educados como no educados. Ademds, menciona nuevamente las diferencias
geogrificas observadas en su trabajo de 1992 y sugiere que las diferencias funcionales
y seméntico-pragmiticas se neutralizan en determinados contextos (1996: 217).

Otros estudios sobre el espafiol de Buenos Aires corroboran la mayor fre-
cuencia del PPS sobre el PPC (De Jonge, 1999; Rodriguez Louro, 2008) (cf.
Tabla 1). Con respecto a los valores del PPC, De Jonge (1999) sefala que el PPC
amplia su valor deictico para resaltar una situacién (1999: 302-303) y se puede
referir a eventos alejados de la situacién del habla (1999: 303).

Por otro lado, Rodriguez Louro (2008) reporta en el espafiol de Buenos
Aires usos del PPC para expresar resultado, continuidad y experiencia. Rodriguez
Louro sefiala también que tanto los contextos de experiencia, resultado y conti-
nuidad, as{ como el estilo formal favorecen el uso del PPC. Finalmente, la inves-
tigadora sefiala un uso mayoritario del PPS y no del PPC para expresar relevancia
presente (2008: 21).

Con respecto a Salta, Martorell de Laconi (2001) da cuenta de datos orales
obtenidos a través de entrevistas en 1992 y en 2001. En el estudio de 1992, las
frecuencias de PPC (43,88%) son mis cercanas a las del PPS (56,12%) que en su
estudio del 2001. Curiosamente, en este tltimo, Martorell de Laconi encuentra
una frecuencia mis alta de PPS (74,04%) que de PPC (25,95%) en relacién a
la observada en el estudio anterior. Desconocemos si esta diferencia es estadis-
ticamente significativa y pudiera estar reflejando una tendencia parecida a la
observada en la capital argentina. : :
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En resumen, los estudios sobre el espafiol argentino muestran dos ten-
dencias. De un lado, la variedad del Rio de la Plata (e.g. Rosario, Buenos
Aires) exhibe una incidencia mayor de PPS sobre el PPC y un incremento
del PPS en el grupo etario joven (Kubarth, 1992). De otro lado, la variedad
del noroeste argentino (e.g. Salta, Tucumdn) muestra una mayor incidencia
de PPC en comparacién con la variedad rioplatense, aunque el PPS contintia
siendo el favorecido.

3.9. Uruguay y Paraguay

Volviendo al espafiol del Rio de la Plata, Caviglia y Malcuori (1987) afir-
man que en Montevideo el PPS es la forma generalizada y no marcada. Asi,
el PPS es capaz de extenderse al momento del habla y cubrir las funciones del
PPC, siempre y cuando se encuentre acompafiado de los adverbios o locuciones
adverbiales que incluyan el momento de la enunciacién. Tipicamente el PPC se
emplea para indicar situaciones en relacién con el momento de la enunciacién.

(34) He estado en Europa este afio. (Caviglia & Malcuori, 1987: 285)
{35) Estuve en Europa este afo. (Caviglia & Malcuori, 1987: 285)

Por otra parte, comparando los usos de Uruguay y Paraguay, Henderson
(2008: 7-8) también encuentra que en ambos paises el PPC manifiesta valores de
aspectualidad compleja como los observados en Chile (cf. seccién 3.7). Henderson
sefiala que esto es posible gracias a que la localizacién temporal vaga del PPC es
usada para referirse de manera genérica (Dahl y Hedin, 2000) a una situacién o
a un conjunto de situaciones dentro del discurso.

3.10: El espafiol andino

La distribucién del PPC y del PPS en el espafiol andino merece particu-
lar atencién por los usos innovadores relacionados al contacto con el aimara y
el quechua. Diversos estudios sobre el espafiol andino describen usos perfecti-
vos, evidenciales y modales del PP en Perti (Cerrén-Palomino, 2003; Escobar,
1997; Klee y Ocampo, 1995; Sénchez, 2004), Ecuador (Bustamante, 1991),
Bolivia (Hardman, 1982 y 1986; Laprade, 1981; Martin, 1981; Stratford,
1989).

En Perti, Escobar (1997) observa que en el espafiol de hablantes bilin-
gites quechua-espafiol, el PPS, el PPC y el pluscuamperfecto (PF) forman un
subsistema verbal en el cual los tres paradigmas contrastan (1997: 860). Su
andlisis encuentra que en el espafiol en contacto con el quechua se emplea
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el PPC con los significados tipicos de perfecto de resultado, de situacién
persistente, de situacién experimentada y de relevancia en el presente (cf.
seccién 1).

Ademds, Escobar identifica dos nuevos usos del PPC en esta variedad:
un PPC que es usado para expresar relevancia espacial y otro que es usado con
significado evidencial. El significado de relevancia espacial marca si el evento
pasado tuvo lugar en un espacio que coincide con el lugar del momento del
habla (el aqui-y-ahora) (Escobar 1997: 863). En cambio, el significado eviden-
cial es usado para enfatizar los eventos que fueron experimentado o presencia-
dos por el hablante (Escobar 1997: 864). Escobar concluye que esta variedad
se encuentra en un estado avanzado dentro del proceso de gramaticalizacién ya
que a través del reandlisis ha agregado nuevos significados a los ya existentes.

Otros estudios sobre el espafiol peruano en contacto con el quechua
coinciden con estas observaciones. Schumacher (1975) argumenta que el
PPC en las variedades de espafiol peruano expresa participacién directa del
hablante. En una linea similar, Klee y Ocampo (1995), Cerrén (2003) y
Sdnchez (2004) sefialan que el PPC en estas variedades ha adquirido signifi-
cados evidenciales.

En el caso del espafiol ecuatoriano, Bustamante (1991) concluye que en
el espafiol de Quito, el PPC ha agregado nuevas funciones. Ademis de los
valores semdnticos tradicionales, ella observa que se usa también para expre-
sar modalidad. Asi, Bustamante muestra que el PPC en Quito se utiliza para
indicar descubrimiento repentino de un evento reciente, para indicar sorpre-
sa por un descubrimiento repentino en acerca de un acontecimiento presente
o pasado, para referirse a un evento pasado no presenciado, para hablar de un
pasado remoto, para hablar de una situacién desconocida, para indicar una
posicién opuesta entre locutor e interlocutor y para expresar que la situacién
es irreal (Bustamante, 1991: 203-219)

Resultados anélogos a los descritos para el espafiol de Pert y Ecuador,
se observan en las investigaciones del espafiol de La Paz en Bolivia. Hardman
(1986), Martin (1981), Laprade (1981) y Stratford (1989) dan cuenta de uso
innovadores en Bolivia. Estos estudios coinciden en que en esta variedad el
PPS permite al hablante expresar conocimiento indirecto y que el PPC (o el
pluscuamperfecto) expresa eventos no presenciados por el hablante o aquellos
recibidos de otras fuentes.

Como vemos, ¢l uso del PPC en las variedades andinas es diferente del
de las variedades de las 4reas no andinas en cuanto a significados y avance
en el proceso de gramaticalizacién, y a la frecuencia de uso. En las varieda-
des de espafiol andino en contacto con el quechua y el aimara se observan
significados nuevos, como los descritos arriba, e.g. para expresar modahdad
evidencialidad y relevancia espacial.
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3.11. Resumen

La tabla 1 despliega las frecuencias obtenidas por algunos estudios realiza-
dos sobre el uso del PPS y del PPC en diversas ciudades de la peninsula ibérica,
de las Islas Canarias y de Latinoamérica. Salvo los estudios del habla culta,® los
demis son heterogéneos entre si, tanto en el tipo de corpus recolectado (e.g.
oral, escrito literario y escrito no literario), nimero de variedades estudiadas (e.g.
grupos de variedades o una sola variedad), tipo de variedad social, variedad geo-
gréfica, tépico y tipo de instrumento de recoleccién de datos. Algunos estudios
listados dan cuenta del estrato social, la edad y el sexo.

Debido a esta heterogeneidad, los resultados no pueden ser comparados entre
s{ de una manera confiable. Sin embargo, muchos de ellos coinciden en la obser-
vacién de una mayor frecuencia de pretéritos en el espafiol americano que en el
peninsular, donde el PPC estd ganando cada vez mds terreno (Tabla 1).

En general, en Espafia el PPC manifiesta valor temporal con relevancia en el
presente (Company, 2002; De Jonge, 1999; Schwenter y Torres-Cacoullos, 2008),
mientras que el PPS se usa para referirse a situaciones més pasadas (De Jonge, 1999)
y terminadas antes del momento del habla (Kubarth, 1992; Schwenter y Torres-
Cacoullos, 2008). Adicionalmente, el PPC en la peninsula ibérica ha invadido el
dominio seméntico del pretérito adquiriendo valores perfectivos (Schwenter, 1994a:
106; Kempas, 2007: 199-202; Schwenter y Torres, Cacoullos, 2008: 31).

En el espafiol americano, el PPS es la forma perfectiva por excelencia. En cam-
bio, el PPC expresa relevancia en el presente (Company, 2002; Berschin, 1975; De
Jonge, 1999; Kubarth, 1992; Moreno de Alba, 1978) y valor aspectual (Company,
2002; Cardona, 1980), de cardcter iterativo (Blanch, 1972; Moreno de Alba, 1978,
espafiol de México; Bustamante 1991, espafiol de Ecuador), durativo (Morales,
1992, espaiiol de Puerto Rico), y habitual (Morales, 1992; Alvarez Nazario, 1991,
espafiol de Puerto Rico).

Ademds de estos significados, también se describen valores perfectivos del
PPC en diversas variedades (Herndndez, 2004, 2008, espafiol de El Salvador; Howe
y Schwenter, 2003, espafiol de Lima y La Paz; Morales, 1992, espafiol de Puerto
Rico; Sedano y Bentivoglio, 1992, espafiol de Venezuela). Asimismo, se reportan
funciones discursivas del PPC usadas para describir y comentar (Morales, 1992,
espafiol de Puerto Rico), para exclamar (Lope Blanch, 1972, espafiol de México) o
expresar emocion o énfasis (Alvarez Nazario, 1972, espafiol de Puerto Rico; Sedano
& Bentivoglio, 1992, espafiol de Venezuela), para expresar referencia genérica y
temporalidad vaga (Henderson, 2008, espafiol de Uruguay, Paraguay y Chile)

6. Con el nombre abreviado de habla culta nos seferimos a las investigaciones realizadas en el
marco de “Estudio coordinado del habla culta en las principales ciudades de Iberoamérica y la
Peninsula Ibérica”. Este estudio se inicié en 1966 bajo los auspicios del Programa Interamericano
de Lingiifstica y Ensefianza de Idiomas (PILEI) y la Oficina Internacional de Informacién y
Observacién del Espafiol (OFINES).
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Los estudios sobre el PPS y el PPC en espafiol muestran el avance de la gra-
maticalizacién del PPC a ambos lados del Addntico. Se reporta una variedad de
valores semdnticos que han emergido en el camino del PPC de perfecto a petfectivo
y se corroboran diferentes tendencias entre el espafiol peninsular y el americano.

El PPC se est4 convirtiendo en la forma preferida de pasado perfectivo en el espa-
fiol peninsular (Schwenter & Torres-Cacoullos, 2008). En cambio, muchas varieda-
des americanas prefieren el PPS (Alvarez Nazario, 1991; De Jonge, 1999; Hernéndez,
2004; Howe, 2006; Miranda, 1980-1981; Montes Giraldo, 1992; Moreno de Alba,
2003; Rodriguez Louro, 2008; Sedano y Bentivoglio, 1996) con excepcién de las
variedades andinas en contacto con el quechua y aimara cuya tendencia por el PPC
es un poco mayor que la de las variedades americanas no andinas.

4, Discusién

En nuestra revisién general de investigaciohes sobre el uso del PPC y el
PPS en el espafiol peninsular y el americano, encontramos puntos comunes. En
primer lugar, los estudios revisados constatan que existe preferencia por el PPC
en la peninsula ibérica y por el PPS en América. En segundo lugar, proporcionan
evidencia de valores perfectivos innovadores del PPC en algunas variedades (e.g.
Bolivia, Ecuador, El Salvador, Perd). En tercer lugar, varios de estos estudios
identifican valores del PPC relacionados con la evidencialidad/aspectualidad.

Con respecto al primer punto, la propuesta de Schwenter y Torres-Cacoullos
(2008) permite agrupar a las variedades peninsulares y americanas como expre-
siones de una unidad lingiifstica y a la vez, identificar las variantes que cada una
de ellas selecciona. De esta manera, esta investigacién no solamente organiza la
descripcién dialectolégica dentro del dominio tiempo-aspecto del espafiol, sino
que ademds ayuda a explicar de modo comprensivo las dos tendencias opuestas en
cuanto a las frecuencias.

Dado que la frecuencia es uno de los indicadores de que una estructura avanza
en su proceso de gramaticalizacién, los resultados de los diversos estudios presentados
confirman la seleccién a) del PPC en el espafiol europeo y b) del PPS en el espaiiol
americano como formas seleccionadas por defecto para sefialar pasado. Los datos
muestran incluso un incremento a través de los afios, tanto en investigaciones que
miden el tiempo real” (Company Company, 1994; Moreno de Alba, 2004), como en
aquéllas que miden el tiempo aparente (Kubarth, 1992; Miranda, 1980-1981).

7. El constructo fempo real cuantifica la variacién a través del tiempo representado por las edades
de los participantes en una investigacién. El tiempo aparente contrasta con el tiempo real, el cual
supone la cuantificacién de la variacién analizando datos lingiiisticos de distintos periodos de
tiempo (Labov 1963, 1966; Bailey, 2002: 312-332).
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Ahora bien, en lo que concierne al segundo punto, es decir a los valores
petfectivos del PPC la situacién resulta interesante también. Estos corroboran
el avance del PPC en su recorrido de perfecto (anterior) a petfectivo (aoristo).
El aumento de su frecuencia en la peninsula ibérica apoya esta observacién. Sin
embargo, en el caso de las Américas la situacién se muestra mds compleja. Si
bien se manifiestan usos perfectivos con referencia a eventos pasados cada vez
mds remotos, no se observa un aumento de frecuencia del PPC en muchas de las
variedades americanas, sino al contrario, una disminucién entre las generaciones
jovenes (De Jonge, 1999; Kubarth, 1992, Buenos Aires; Miranda, 1980-1981,
Santiago de Chile; Montes Giraldo, 1992, Bogotd; Moreno de Alba, 2004,
México).

Entonces si el PPC cumple funciones perfectivas tradicionalmente desem-
pefiadas por el PPS, pero no aumenta en frecuencia, esto sugiere que la ocurren-
cia del PPC tiene otros fines dentro del discurso. Al ser la forma marcada por
su menos frecuente ocurrencia, su aparicién parece estar motivada por factores
comunicativos y pragmdtico-discursivos que futuras investigaciones deberin
tener en cuenta.

Por tltimo, el tercer punto que mencionamos arriba se refiere a observa-
ciones hechas hasta ahora por diversos investigadores y se relaciona también con
el punto anterior porque se trata de las funciones discursivas del PPC. Segtin
ellos, la forma compuesta se utiliza para descripciones generales o comentarios
del hablante (Morales, 1992, espafiol de Puerto Rico), para concluir narraciones
de manera expresiva (Sedano y Bentivoglio, 1996, espafiol de Venezuela), para
poner en relieve situaciones frente las que el hablante siente un fuerte compromi-
s0 o involucramiento (Soto, 2008, espafiol de La Paz, Lima y Santiago de Chile),
para caracterizar una situacién que estd compuesta por una serie de microeventos
(Henderson, 2008, espafiol de Chile, Uruguay y Paraguay), para sefialar relevan-
cia espacial (Escobar, 1997, espafiol andino peruano) y valor evidencial (Escobar,
1997; Klee y Ocampo, 1995; Sénchez, 2004; Schumacher, 1975; espafiol andino
peruano; Hardman 1986; Laprade, 1981, Martin, 1981; Stratford, 1989, espa-
fiol andino boliviano; Bustamante, 1991, espafiol andino ecuatoriano).

Estos andlisis sobre el PPC en el espafiol americano coinciden en identificar
usos que no se encuentran relacionados con la temporalidad sino mds bien con
la actitud del hablante (modalidad) o con la perspectiva del hablante acerca de lo
enunciado por él (evidencialidad) (Bermtidez, 2005). Como acabamos de sefia-
lar, futuras investigaciones deberdn revisar hasta qué punto varias de las funciones
mencionadas en el parrafo anterior detentan valores modales o evidenciales del
PPC, y cuil es su relacién con la menor frecuencia de PPC en comparacién con
la mayor frecuencia de PPS.

Ahora bien, volviendo al tema de las frecuencias, no se puede dejar de rela-
cionar el incremento del PPS y la disminucién del PPC observados en algunas
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variedades (De Jonge, 1999; Kubarth, 1992; Miranda, 1980-81; Montes Giraldo,
1990; Moreno de Alba, 2004) con la reduccién descrita en el sistema verbal del
espafiol de América (Montes Giraldo, 1990; Quesada Pacheco, 2001).

En este punto pensamos que es necesario considerar el comportamiento
del espafiol americano en tanto lengua transplantada. En efecto, la convergencia
de diversos dialectos en la formacién del espafiol americano siglos atrds produjo
procesos de nivelacién y simplificacién (Penny, 2000). Es posible que este proce-
so haya continuado lentamente y se haya acelerado en las urbes que han recibido
olas migratorias internas relativamente recientes. En consecuencia, otra variable
que valdria la pena tener en cuenta es el contacto dialectal.

La llegada del PPS a América con una frecuencia de uso mayor que la de] PPC
parece haberse preservado e incluso ganado territorio a través del tiempo en distintas
variedades, a pesar de que el PPC s ha desarrollado valores petfectivos que compi-
ten con los del PPS. El proceso de gramaticalizacién del PPC iniciado siglos atrés
contindia hasta ahora, como se desprende de las funciones aspectuales y pragmdticas
innovadoras descritas en diversas variedades del espafiol americano. Sin embargo, la
distribucién de ambas categorfas en el territorio americano es diferente a la distribu-
cién en Espafia y la forma que por defecto es la forma perfectiva es el PPS.

Por dltimo, el contacto de lenguas juega también un rol importante (Silva-
Corvaldn, 1996). Diversos estudios lingiiisticos demuestran que el contacto de
largo aliento del espafiol con las lenguas amerindias tuvo influencia en el sistema
verbal del espafiol. Estas investigaciones sefialan también estadios avanzados en el
proceso de gramaticalizacién del PPC en las dreas andinas, que son 4reas de fuerte
contacto lingiifstico (Bustamante, 1991; Cerrén-Palomino, 2003; Escobar, 2000;
Hardman, 1982; Laprade, 1981; Schumacher de Pefia, 1975; Stratford, 1989).

5. Conclusiones

Sobre la base de los estudios revisados se puede afirmar que el PPS y el PPC
presentan diferenciacién funcional tanto en Espafia como en América. También
se constata diferentes valores semdnticos y frecuencias de uso entre el espafiol
peninsular y americano (Company, 2002; Schwenter y Torres-Cacoullos, 2008;
Quesada Pacheco, 2001).

Se manifiestan basicamente dos tendencias: las variedades que prefieren el
uso del PPC sobre el PPS y las que prefieren el PPS sobre el PPC. En el primer
grupo se ubican las variedades de Castilla, Navarra, Aragén de caricter innova-
dor; en el segundo, las variedades de Galicia, Asturias, Ledn y Andalucia con un
patrén mds conservador (Harris, 1982).

Dentro del patrén de preferencia por el PPS se encuentran muchas varie-
dades americanas. Las variedades andinas también se incluyen en este grupo,
aunque éstas dltimas presentan una frecuencia un poco mayor de PPC en com-
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paracién con las variedades no andinas. Esta distribucién parece deberse a que se
encuentran en un estado mds avanzado en el proceso de gramaticalizacién debido
al contacto con el quechua y aimara (Escobar, 1997: 862).

Hasta ahora se han sefialado diferencias semdnticas entte el espafiol penin-
sular y latinoamericano en el uso del PPS y del PPC. Sobre la base de los estudios
llevados a cabo en diversas variedades americanas, se puede concluir que el PPS
tiene valor temporal y se usa para referirse a eventos pasados terminados (Alvarez,
1991, espafiol de Puerto Rico; Berschin, 1975, espafiol de Colombia; Kubarth,
1972, espafiol del Rio de la Plata; Lope Blanch, 1972, espariol de México;
Sedano y Bentivoglio, 1996, espafiol de Venezuela).

En cambio, el PPC se emplea para referirse a eventos con relevancia en el
presente (Lope Blanch, 1972: 33, espafiol mexicano; Moreno de Alba, 1978: 59,
64, espafiol mexicano) y con significados aspectuales (Quesada Pacheco, 2001:
10, espafiol de Centroamérica; Company, 2002, espafiol de México; Herndndez,
2004, espafiol de El Salvador). En resumen, el espafiol peninsular y el america-
no asignan al PPC los valores temporal y aspectual respectivamente (Quesada
Pacheco, 2001; Company, 2002).

En cuanto al avance en el proceso de gramaticalizacién, las investigaciones
sefialan que el PPC ha asumido valores perfectivos, tomando asi el territorio del
PPS (Howe y Schwenter, 2003, espafiol peruano y boliviano; Herndndez, 2004:
60-67, espafiol salvadorefio; Lope Blanch, 1972: 137, espafiol mexicano).

Cabe recalcar, finalmente, que estos valores perfectivos van frecuentemente
asociados con valores modales y evidenciales que valdria la pena estudiar en el
espafiol de América. Creemos que esta es una importante veta del sistema verbal
que requiere exploracién.
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