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Resumen En mi comunicacién se hace hincapié en la importancia de diferenciar bien

entre lo seméntico (lo que se concibe como lo pragmdtico socializado y usualiza-
do) y lo (puramente) pragmdtico y se propone una descripcién detallada del po-
tencial argumental. Este dltimo, también denominado estructura argumental del
verbo, se basa en un anélisis descomposicional consistente en determinar los fac-
tores (los funtores o predicados semanticos/relatores y los argumentos/slots argu-
mentales o variables argumentales) que constituyen el nicleo designativo-referen-
cial del significado léxico y al mismo tiempo una especie de denominador comiin
como nocién constitutiva de un determinado campo léxico-semdntico.
Se postula la estrecha relacién existente entre esta configuracién nuclear semémi-
ca y las configuraciones cognitivas microestructurales (la relacién semdntica-cog-
nicién: cf. las escenas) por un lado y por otro la microestructura semintica y la
sintaxis del verbo.

Palabras clave: funtores o predicados semdénticos, microestructura seméntica verbal,

1 argumentos constitutivos, configuracién nuclear semémica.

Abstract The paper deals with the complicated relationship between semantics and
pragmatics and argues for considering the semantics of lexical items as the result
of a socialization and institutionalization/lexicalization of pragmatic features.
Based on an extended descomposition of the meaning of several verbs of motion
and change of possession. The paper presents the functores or semantic predi-
cates with their argumental slots which constitute the nuclear configuration that
the corresponding lexical meanings share, as a common denominator and consti-
tutive notion of a lexical-semantic field, with other verbs integrating the same
field. In this context, meaning appears as an interface between linguistics and cog-
nition (the meaning contains cognitive features and may evok a fully extended
scene) on the one hand and between semantics and syntax on the other hand.

Key words: functors or semantics predicates, verbal semantic microestructure, compo-
nent arguments, lexical-semantic field, nuclear sememic configuration.
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0.

El Iéxico, ya transformado de pariente pobre en estrellita de la lingiiistica mo-
derna, ocupa un lugar destacado debido a su calidad de puente y encrucijada
entre lo sint4ctico-sintagmdtico y lo pragmatico por un lado y lo seméntico y lo
cognitivo-referencial por el otro. En lo que sigue, presentaremos una panordmi-
ca breve, sintetizada y personal del estado actual de su estudio donde subraya-
mos, ante todo, problemas que esperan ser resueltos en un esfuerzo comiin, si
es posible m4s all4 de los distintos paradigmas. Se pueden observar convergen-
cias entre muy distintos enfoques, aunque a veces cueste detectarlas dada la
heterogeneidad de la terminologfa empleada.!

1.

Los verbos destacan por su potencial a la vez designativo y comunicativo y no
es casualidad que hayan sido tratados con especial detenimiento las dltimas dos
décadas (en algunos enfoques incluso mucho antes: vid. Heringer, 1984; Wotjak,
1984, 1991, 1998; B.Wotjak/G.Wotjak, 1995). Subrayamos su importancia
como elementos nucleares esenciales para la construccién de oraciones y, al
mismo tiempo, como generadores de escenas u otro tipo de configuraciones cog-
nitivas (Wortjak, 1984, 1987a, 1988). En este tltimo caso se trata de las estruc-
turaciones bajo las que hemos interiorizado y memorizado aquellos elementos
de las representaciones o conceptualizaciones —individuales, subjetivas y altera-
bles— del saber enciclopédico y sociocultural que compartimos como hablantes

1. Para encontrar una argumentacién algo mds detallada de nuestras hipétesis invitamos a con-
sultar los articulos indicados rogando comprensién por la frecuencia de referencias a articulos
propios que, sin embargo, sf contienen referencias bibliogrificas m4s amplias.
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de una misma lengua, sea concebida como lengua histérica o como diasistema
diatépico, diastrdtico o diafdsico (Coseriu, 1962).

Para ser més preciso: los significados léxicos verbales, en caso de necesidad
comunicativa, suelen coactivar configuraciones cognitivas, por ejemplo, escenas
(Fillmore ya en 1976) cuyos elementos pertinentes se han ido sememizando en
los actos comunicativos y designativos anteriores, constituyendo la llamada con-
Sfiguracién nuclear (archi)semémica de la microestructura semdntica del verbo en
cuestién (Wotjak, 1984, 1997). Para nosotros esta microestructura se compone
de co-participes de la escena evocada o instanciable por el semantismo verbal en
unién indisoluble con el cuerpo signico significante de la unidad léxica sencilla
o compleja.?

(1) El potencial comunicativo de las unidades léxicas (UL)

A. plano de la expresiérn/plano significante (Trujillo, 1988) | B. plano del contenido
A.1 forma citativa/ formativo “ cuerpo sfgnico B.1 microestructura semémica
A.2 indicaciones morfosintacticas B.2 medioestructura semantica
A.2.1 especificaciones categoriales y subcategoriales
A 2.2 especificaciones morfosintacticas combinatoriales
distribucionales
A.2.2.1 valencia/actancia morfosintactica
A.2.2.2 distribucién morfosintactica; entorno cotextual
A3 distribucién sememotactica; B.3 macroestructura semdantica
A.3.1 valencia seméntica (Helbig, 1992) paradigmatica
A.3.2 entorno alosemémico cotextual
A 4 indicaciones comunicativo-situativo-pragmaticas
A.4.1 especificaciones de la preferencia de uso en
determinados géneros de texto/esferas comunicativas
A.4.2 especificacion diatdpica
A.4.3 especificacién diastratica
A.4.4 especificacion diafésica
A.4.5 especificacién diageneracional
A.4.6 especificacidn valorativa/axiologica
A.5 mddulos lexicogenéticos aprovechados/lexicalizados

2. Cf. Wotjak (1988, 1994a, 1994b, 1994c, 1998) Pompeu asf como las caracter{sticas del plano
de la expresién y del plano del contenido.
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Verbos en la encrucijada entre pragmdtica y cognicién

1.1.

No todos los participantes del “pequefio drama” de Tesnidre (1959) (en Wotjak,
2003a) o bien del llamado tipo evenemental (Geschehenstyp) de Klix 1987 (cf.
2) pasan a ser elementos constitutivos de la configuracién microestructural: solo
se transforman en argumentos del potencial argumental de la microestructura
aquellos participantes de la configuracién cognitiva seleccionados por los ha-
blantes porque resultan particularmente pertinentes y porque se trata de parti-
cipantes de la configuracién cognitiva en cuestién que se han socializado y usua-
lizado.

(2) “Tipo evenemental” segtin Klix (configuracién cognitiva de BEHANDELN
= TRATAMIENTO médico (Klix, 1987):

médico/ paciente/

AGENTE \ DESTINATARIO
CAUSA // TRATAMIENTO NMENTO
FINALIDAD / TELOS TIEMPO LUGAR MODO
(Heger/Mudersbach,
1984)

Para nosotros existe una estrecha relacién entre lo seméntico-lingiifstico de
la microestructura semémica y las configuraciones cognitivas de muy distinta
indole que suelen poder coactivarse a través de los significados léxicos gracias al
hecho de que en los significados se han “congelado” elementos pertinentes del
saber enciclopédico y por ende elementos del conocimiento enciclopédico com-
partido.

Contrariamente a Jackendoff (1990, 1997) y otros (Viehweger, 1987)
pensamos que los argumentos constitutivos de la configuracién nuclear desig-
nativa de la microestructura verbal se han seleccionado de entre la totalidad de
participantes que presenta la escena o cualquier configuracién cognitiva que se
describa, es decir que no se recubren totalmente significado y nocién. En los
significados solo se encuentran sememizados, congelados y recurrentes con un
alto grado de establidad sincrénica algunos participantes muy pertinentes,
salientes. Son estos mismos los que, al pasar a lo semdntico-lingiifstico, aunque
limitrofe con lo cognitivo y por su esencia no menos cognitivo, han conserva-
do sus papeles cognitivos.
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1.2.

Si queremos suministrar una descripcién cabal del significado, no basta con des-
tacar este conjunto de argumentos que en tanto que argumentos variables con-
forman las llamadas estructuras argumentales: tenemos que insistir en que estos
slots argumentales y los argumentos constantes también deberfan presentarse en
estrecha e indisoluble unién con un determinado predicado o predicador se-
méntico. Por regla general, en la configuracién microestructural podemos dis-
cernir mds de un funtor (también relator o predicador: una especie de primiti-
vos semédnticos mds o menos elementales y abstractos) con sus respectivos argu-
mentos. Estos funtores resultan més o menos recurrentes dentro de una misma
microestructura o también en varias microestructuras distintas. Optamos, pues,
por la composicionalidad ya a nivel del significado léxico verbal (semejante a las
estructuras subeventivas en Ferndndez Lagunilla y de Miguel, 2004), ya que
consideramos que los hablantes han adquirido y almacenado en su mente —jun-
to con los funtores— esta estructura argumental que comparten implicitamente
todos los hablantes de un idioma. Véase en (3) una propuesta para una descom-
posicién maxima de una configuracién nuclear (archi)semémica, donde hemos
sugerido no .solo una sucesién de tres predicaciones o proposiciones parciales
seguidas Pp 1-3 y denominadas (siguiendo a Oim/Salubre, 1985) SETTING,
EVENT y CONSEQ(ence), sino también estructuras funtoriales bésicas o predica-
ciones elementales (Pe).

(3) Configuracién nuclear para verbos de transporte / DESPLAZAMIENTO
pasivo causado:

{ADESSE(x&y,z) & ADESSE(x&y&2,LOC4)}; => proposicidn parcial Pp1 = SETTING
pel pe2 con dos proposiciones elementales Pe! 2
ET [OPER(x,2) & CAUSE(z,(ADESSE (x&y&2,LOCo)ki,k = Pp? = EVENT
pe3 ped pe> con las Pe3: 4. 5
ET [ADESSE(xRy&z,LOC3)},| = Pp3= CONSEQUENCE
peb con la Peb

1.3.

La estructura argumental sirve de base para la combinatoria seméntica y mor-
fosintdctica sintagmatica del verbo con UL filler que pueden, pero no siempre
deben, llenar las casillas vacfas preestablecidas por el semantismo verbal. Para
describir la relacién existente entre semdntica y sintaxis, el potencial argumen-
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Verbos en la encrucijada entre pragmdtica y cognicién

tal —es decir, la cantidad y la calidad sem4ntico-funcional y semdntico-catego-
rial referencial designativa (clasemitica)~, desempefia un papel primordial.

La descripcién microestructural no se detiene, sin embargo, en destacar la
estructura argumental o bien las variables argumentales a las que se suman, con
determinados verbos, también algunos argumentos constantes (cf. més detalles

en B. Wotjak, 1989).
(4) Argumentos constantes

(4)) Incorporaciones intralexemdticas de los slots argumentales por fillers 1éxicos
(=base/ratz): martillar, encerar, cabecear, empagquetar, salar, salpimentar...
(4ii) Incorporacién intrasemémica:
besar (=argumento constante “labios” implicito en el semema); caminar,
marchar, (<pie>).
(4ii)) Actantificaciones intraoracionales y transfristicas/restricciones/bloqueos
en el caso de argumentos incorporados constantes:
a)*La besé en la frente con sus labios. = La bess en la frente con sus labios
ensangrentados. La besé en la frente.
by*Caminaban a pie. Caminaban sobre las manos.

No basta con describir la lamada configuracién nuclear semémica con su
potencial designativo e integrador paradigmético,> que al mismo tiempo permi-
te su proyeccién extrasemémica combinatoria sintagmdrica; tenemos que tener
en cuenta también- otros elementos del semantismo que —como modificadores
o diferenciadores— sirven para distinguir un significado verbal de todos los otros
significados coexistentes en el seno de este campo léxico-seméntico. Alli se agru-
pan con otros tantos verbos debido a sus configuraciones nucleares designativas
comunes, es decir, sus férmulas archisemémicas genéricas (FAG) o sus férmulas
archisemémicas especificas (FAE) compartidas (cf. B.Wotjak/G.Wotjak, 1983,
1995; Wortjak, 1997, asf como las FAE ilustrativas en 5 y 6 para verbos de des-
plazamiento activo o pasivo donde también indicaremos las actantificaciones).

3. La configuracién nuclear (archi)semémica funge como denominador comiin para tantos otros
verbos pertenecientes a2 un mismo campo léxico-semdéntico y suele constituir la nocién constiru-
tiva, la férmula archisemémica genérica (FAG) o férmula archisemémica especifica (FAE), para
estos campos lexemdticos que figuran como estructuras destacadas dentro de las macroestructu-
ras semdnticas paradigmdticas (Wortjak, 1992 y 1993).
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®)

FAE de DESPLAZAMIENTO (activo, por fuerza propia) para verbos como caminar,
marchar, pasear o bien correr; subir (sin indicacién de los modificadores):

[ADESSE(x&2,LOC 1)}y; ET [OPER(x,2) &CAUS(x (ADESSE(X&2,LOC2hjpk
ET [ADESSE(x82,LOC3)}jy |

Leyenda:  funtores: ADESSE = hallarse
OPER = utilizar
CAUS = causar
argumentos: X, z; LOC1, LOC2, LOC3

Estructura argumental y actantificaciones posibles del DESPLAZAMIENTO activo:

Potencial / estructura argumental Actantificacion

X=AGENTE/<Hum> vs. <Animal> = sujeto
z=INSTRUMENTO/Parte AGENTE - cdcp/prep.+sust; pl=a vs, O/actant. nula
<pies> vs. <pies & brazos>
LOC1=LOCgqyreefsalida => cdcp; prep. + sust; p2=de, desde
LOC2=LOCp,n/pasada > p3; p3= (pasando) por; al.: dber

->

LOC3=L0Cgqaillegada cp4; p4= a, hasta; al.. nach, bis zu

(5ii)

(6)

Caminaban desde el centro hasta las afueras de la ciudad pasando por barrios
muy pobres. Marchaban por las calles del centro (focalizando LOCPath).
Nadaban de una orilla del rio a la otra.

Predicacién nuclear archisemémica de DESPLAZAMIENTO
(pasivo, TRANSPORTE):

[ADESSE(x&y,z) & ADESSE(x&y&z,LOC1)]; ET [OPER(x,z) &CAUS(z (ADESSE
(x8y8z,LOC2))tjk ET [ADESSE(x&y&2,L0C3)k;

50

Leyenda:  funtores: ADESSE = hallarse
OPER = utilizar
CAUS = causar
argumentos: X, ¥, Z, LOC1, LOC2, LOC3

X = AGENTE/ACTOR/<Hum>

y = PACIENTE/<Hum> vs. <Ofis>

Z = INSTRUMENT/CAUSADOR/<Ofis>
/<vehiculo> vs.<Animal>

LOC1 - LOC3
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Verbos en la encrucijada entre pragmdtica y cognicién

(6i) Podemos diferenciar dos variantes:
o) x es correferencial con y (viajar, ir enfa; fahrert...)
— para @) se da la actantificacién siguiente: %=y -> sujeto
z > cc/prep. en o a4 + sustantivo
B) x no. es correferencial con y ( fabren; llevar; transportar...)
— para P) se da la actantificacién siguiente: x> sujeto
y = cd/Sa
z > cc/prep. en 0 4 + sustantivo
(6i)) Estructura argumental y actantificaciones posibles de DESPLAZAMIENTO
pasivo/TRANSPORTE:
Potencial / estructura argumental 3 Actantificacién
x=AGENTE/<Hum> - 0 vs. sujeto (pilotear, transportar, llevar,
fahren, fliegen...)
y=PACIENTE/<Animado> vs. <Ofis> = complemento directo; cd
z=INSTRUMENTO/<Ofis>/<vehlculo> <> c¢p1; pl= en/a; al. mit vs. sujeto
LOC1=LOCSource/salida - ¢p2; p2= desde/de; al. von/aus
LOC2=LOCPath/pasada - ¢p3; p3= por; al. Uber/durch
LOC3=LOCGoalllegada > cp4; pd= a, hasta; al.: nach, bis zu
(6iii) El autobus (z) llevaba a los nifios (y) del teatro (LOC1) a/hasta la estacién

de trenes (LOC3). El padre (x = suj/AGENTE} llevé a los nifios

(y = cd/PACIENTE) en su coche (z  cc/INSTRUMENTO) al teatro

(Loc3 = cc/LoCGpal)-

Piloteaban (x) a los enfermeros (y) a la regién siniestrada (LOC3).

Iban (x correferencial con y) en bicicleta (z) desde el centro (LOCI) hasta
las afueras (LOC3) pasando por barrios muy pobres (LOC2).

4. Obsérvese que en alemdn existen dos variantes con el mismo formativo, pero con una clara
diferencia seméntico-sememotictica; ejemplos:

Der Vaser Isuj/AGENTE fuhr die Kinder |cd/PACIENTE mit dem Auto IcclpS/ INSTRUMENTO
von der Schulel 1OCSource zum Babnhof! LOCGoal.

Der Pilot flog die Soldaten / Decken ins Kasastrophengebiet.

5. Se repiten los mismos funtores como en (6), pero se diferencian parcialmente los argumentos:
2/INSTRUMENTO no admite la especificacién seméntico-denotativa de <Pars AGENTE> y apa-
rece un argumento mds: y=PACIENTE.
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Mientras que la semdntica cognitiva ha dedicado pricticamente toda su
atencién al andlisis de las configuraciones nucleares restringiendo incluso la des-
cripcién a la estructura argumental, la lexemitica, por el contrario, ha restringi-
do sus andlisis exclusivamente a destacar estos elementos/semas diferenciadores
que, sin lugar a dudas, son més proclives a impregnar al significado de un cardc-
ter idiosincrésico idiomético. En nuestra opinién, ya es hora de combinar los
dos enfoques para acercarnos asf a un andlisis cabal del complejo fenémeno del
significado léxico que comprenderfa los siguientes aspectos (7):

(7))  Predicacién/configuracién nuclear semémica que contiene como elementos cog-
nitivos sememizados identificadores:
¢ Predicados semdnticos/ funtores/ relatores
* Argumentos (variables o constantes) con sus indicaciones
semdntico-categoriales | clasemdticas y semdntico-funcionales
-> casos semdnticos o profundos / theta-roles...
(7i)) Elementos cognitivos sememizados diferenciadores:
Modificadores, semas diferenciales
-> Microestructura verbal: funtores + argumentos + modificadores

1.4.

En la combinatoria sintagmética concreta del verbo en la cldusula u oracién (en
casos excepcionales podemos admitir incluso una actantificacién transfréstica,
cf. 5iii) aparecen UL concretas que llenan las posiciones o funciones morfosin-
tdcticas de sujeto, complemento directo (CD) e indirecto (C1), complemento cir-
cunstancial (CC), etc. El significado léxico, bastante genérico o abstracto (si bien
no tan reduccionista o minimalista como desearfan en algunas corrientes, por
ejemplo, Trujillo (1996) y Morera (1998) de un lado y los partidarios de una
semdntica de dos niveles en la linea de Bierwisch (1983, 1997)), suele modifi-
carse, concretarse en contacto con los significados cotextuales de las otras UL
que conforman su entorno cotextual, entre los que los actantes destacan por ser
las UL que han ocupado las casillas vacfas argumentales en la oracién.

No podemos ni queremos entrar en el conflictivo problema de cémo se
presentan estas actualizaciones alosemémicas cuya resultante es la llamada ma-
croestructura semdntica sintagmdtica y cuya descripcién todavia se persigue pri-
mordialmente si en articulos de corte modernista, légico o minimalista se estd
hablando de seméntica. Tenemos la impresién de que no pocos semantistas, si
se interesan por la semdntica oracional, se contentan con una descripcién cada
vez més minimalista, poco distinta de una sintaxis y dejan para la pragmitica el
resto de las explicaciones y descripciones.
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1.4.1.

Sin querer reducir por nada la importancia de los estudios pragmdticos para dar
con lo que hemos llamado con Coseriu e/ sentido (comunicativo) de la oracién
(cf. Casas Gémez, 2002; Wotjak, 2005b), insistimos aqui en que lo que puede
considerarse conocimiento socializado y usualizado y condensado, sememizado,
pertenece al campo de la semintica, que nosotros consideramos una especie de
pragmdtica socializada. Aquf no podremos entrar en el andlisis de hasta dénde
llegan los aspectos pragmdticos ni de dénde empiezan los aspectos seménticos
(cf. para m4s detalles Wotjak, 2005b). Nos contentaremos subrayando que en
el discurso vienen afiadiéndose a las macroestructuras semdnticas sintagmdticas
(Mss), o significados oracionales, factores pragmético-comunicativos muy diver-
sos que proceden del andlisis de lo que ha querido decir el hablante asf como
del recurso a la situacién comunicativa y al conocimiento enciclopédico com-
partido y hasta individual-subjetivo.

1.4.2.

Alegando algunos ejemplos mencionados por Simone (2005) en (8), podemos
comprobar que hay enunciados cuya funcién ilocutiva coincide con la represen-
tativa, con la funcién simbélica de Biihler (1934) o con la carga informativa-
designativa suministrada por las UL. En estos casos tenemos una estructura pro-
posicional sin cambio pragmético del modo oracional asertivo o afirmativo de
la Mss (8i, 8ii), mientras que hay otros donde intervienen reinterpretaciones,
transposiciones pragmiticas e implicaturas conversacionales como las indicadas
en (8iii). Discrepamos con Simone en lo que concierne al ejemplo (8iv), ya que
creemos que aquf se trata no tanto de una aportacién pragmdtica, sino de una
parte del semantismo, es decir, de aspectos de lo supuesto o presupuesto, del
SETTING, que deben considerarse como partes del significado léxico y, por ende,
como aspectos pragmdticos ya socializados y transformados en semdnticos.

(8i) He letdo un buen libro.

(8ii) Creo que estamos a punto de llegar.

(8iil) ;Qué haces por aqui? [fuerza pragmdtica: no deberias estar]
(8iv) He mandado construir un edificios

(8v) Puede ser un profesor, pero es un idiota.

6. Simone ve aquf una incidencia pragmitica y la describe como sigue: osros lo han hecho, yo sélo
e mandado; para mi, se trata de una presuposicién, una especie de interpretacién por defecto,
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La delimitacién siempre problemdtica entre aspectos ya semdnticos y otros
aln pragmdticos no queda clara en el ejemplo mencionado en (8v), donde el
conocimiento enciclopédico coactivado por el significado éxico de la UL “pro-
fesor” suele entrar en juego bajo influencia de la cldusula subordinada introdu-
cida por “pero”, sin que se pueda asegurar definitivamente que <ser inteligen-
te>, incompatible con la atribucién de una propiedad contrastante “idiota”, for-
mase parte inherente del significado éxico mismo.

En todo caso, es importante tener en cuenta todos estos aspectos: lo dicho
o lo propuesto, es decir, lo suministrado por los significados léxicos de las UL que
se combinan conformando las MSS, también, lo que se sobreentiende o se pre-
supone, lo supuesto o lo sobreentendido, es decir, lo coactivado del conocimien-
to enciclopédico y sociocultural, comportamental, etc., més o menos comparti-
do’ y finalmente lo que ha querido decir el hablante. Esta funcién o fuerza ilo-
cutiva, sin ningdn lugar a dudas, ya pertenece al campo de accién de la prag-
mitica y su andlisis resulta indispensable para la descripcién cabal del sentido
comunicativo de los enunciados discursivos, del habla (cf. Wotjak, 2005a).

1.5.
Lo mismo que no debemos mezclar los aspectos pragmiticos y los semdnticos
ni Jos semdnticos y los cognitivos, atin mé4s dificiles de delimitar ya que se trata
de elementos cognitivos sememizados, debemos procurar no mezclar tampoco
los niveles seméntico y morfosintictico de la combinatoria abierta por el verbo
en cuestién. A primera vista, podria parecer que en este caso serfa menos pro-
blemdtico trazar una linea divisoria convincente, ya que tenemos conocimien-
tos més detallados sobre los aspectos sintdcticos. Estos dltimos, ademds, parecen
ofrecer hechos abiertamente observables, mientras que todos los otros aspectos
no nos permiten un acceso directo puesto que son fenémenos mentales y cog-
nitivos a los que solo podemos acceder de forma indirecta, sin poder evitar el
recurso a la intuicién y la introspeccién que llevan el estigma de la subjetividad.
Optamos por separar claramente de un lado argumentos (o slots argumen-
tales) en el nivel semdntico y por el otro lado actantes (o complementos) y cir-

casi automdtica, un SETTING o incluso una informacién que se desprende directamente del
verbo mandar.

7. En este dltimo caso resulta particularmente dificil trazar el limite entre lo todavia semdntico y
lo ya pragmdtico.
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cunstantes (o adjuntos) en el nivel morfosintictico. Por premura de espacio no
entramos aquf en la controvertida problemdtica de cémo diferenciar comple-
mentos y adjuntos. Como ya hemos postulado (Wotjak, 1984, 1991, 1994a,
199Ga y 1996b), solo hablaremos de actantes o actantificaciones cuando estos
tltimos se relacionen con los slots argumentales, mientras que todas las otras UL
que permite el semantismo verbal, adem4s de los argumentos, se agrupan bajo
el término de circunstantes. Estos dltimos se deben mayoritariamente a circuns-
tantificaciones de modificadores de las microestructuras en cuestién (Tesniere,
1959; Bondzio, 1971; Wotjak, 1991, 1996b). No son modalizadores que ya no
se relacionan con el semantismo verbal sino con la proposicién oracional o con
la predicacién en su conjunto y que expresan una determinada actitud del
hablante (Satzmodifikatoren, Modalwéirter, Einstellungsoperatoren como feliz-
mente;, afortunadamente...).

Insistimos, pues, en que no todas las UL que encontramos e€n una oracién
dada pueden o deben relacionarse con un verbo como nicleo generador de
macroestructuras semanticas sintagmdticas y/o configuraciones cognitivas. Si
nos proponemos analizar el potencial designativo y comunicativo-combinatorio
del verbo, no debemos incluir en él ni la totalidad de los posibles participantes
de la configuracién cognitiva evocada o instanciable por el semantismo verbal
ni mucho menos otras UL que pueden aparecer en las oraciones como modali-
zaciones de la predicacién viabilizada por el verbo y sus actantificaciones. Para
nosotros, este potencial combinatorio sememotictico verbal incluye también la
posibilidad de textualizar o verbalizar también modificadores que se presentan
entonces como complementos circunstanciales o adverbios y también garanti-
zan cierta modalizacién del estado de cosas (Staze of Affairs) (9).

(9) Circunstantificaciones obligatorias y/o facultativas/
Modificadores y circunstantes:

(90) La carne huele bien/mal; ;Cémo huele agui?
(con la doble interpretacién “bien” 0 “mal”)

(9i) La carne ya huele.

(9ili) Pedro ha colocado la caja en la esquina. Pedro ha colocado la caja en la esquina en
posicidn vertical. Pedro ha colocado la caja en posicién vertical. ;Pedro ha colocado
la caja?®

8. En alemin no se admitirfa una secuencia como esta tltima, es decir, donde no apareceria ni la
localizacién ni la modalizacidn en posicién vertical (aufrechi).
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1.6.
No resulta f4cil presentar una descripcién cabal y convincente de la microes-
tructura sin recurrir al nivel morfosintactico, indisolublemente ligado al plano
del contenido. Postulamos que esto mismo es valido para una descripcién de la
combinatoria morfosintictica que quiera ser completamente independiente de
consideraciones seménticas. No nos parece concebible una sintaxis que no tenga
en consideracién que se estd analizando el comportamiento combinatorio de UL
portadoras de significado. Sabemos que hay posturas bastante controvertidas en
cuanto a cédmo tratar el espinoso problema de la interfaz entre seméntica y sin-
taxis. A nuestro entender, lo semdntico prima sobre lo sintictico y nos cuesta
admitir que pueden postularse reglas de proyeccién que independientemente
del verbo correspondiente especifiquen, por ejemplo, qué funciones sintdcticas
deben desempefiar las UL que llenan los slots argumentales o circunstantifican
los modificadores de la microestructura verbal (es decir, aparecen como satélites
en los marcos predicativos de la gramética funcional de Dik, 1989). Abogamos
por unas descripciones semdnticas y sinticticas completamente independientes
entre sf, pero vinculadas a UL concretas para evitar asi un circulo vicioso.
Proponemos que después de analizar la microestructura semémica con sus
preferencias o restricciones sememoticticas en forma de slots argumentales,
estos dltimos junto con sus indicaciones sem4ntico-funcionales y semdntico-
categoriales clasemdticas, se correlacionen con las funciones morfosinticticas
que las UL filler, en tanto que actantificaciones, pueden desempefiar en la com-
binatoria sintictica del verbo.

1.7.1.
Como partidarios de una postura lexicalista, tanto la teotfa de la valencia (cf. el
resumen actualizado trazado por Agel, 2000) como la corriente de la lexique-
grammaire (cf. M. Gross, pero también G. Gross) han postulado que la UL abar-
ca también en su potencial comunicativo caracterfsticas combinatorias morfo-
sintdcticas, distribucionales, por lo tanto, que es una entidad sistémica que
aporta a la unién con otras UL en el texto caracteristicas seménticas, sinticticas
e incluso pragmdtico-comunicativas si estas dltimas ya se han socializado y
usualizado al igual que las otras caracteristicas mencionadas.?

Hasta ahora nos hemos concentrado mayoritariamente en los aspectos
seménticos que quedan algo descuidados por el mainstream lingiiistico: por falta

9. El potencial comunicativo de las UL sencillas y primarias también sirve para describir UL poli-
léxicas, es decir, unidades fraseolégicas en sentido amplio (Wotjak, 1998).
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de anilisis detenidos del plano del contenido no disponemos de suficientes ani-
lisis independientes del potencial argumental y por ende de la combinatoria
sememotictica. Pero tampoco abundan las descripciones del potencial actancial
ni de las llamadas secuencias actanciales que nos informan sobre qué actantes (y
qué eventuales circunstantes) pueden acompafiar al verbo cuando estd confor-
mando una macroestructura semantica sintagmdtica aceptable o una oracién o
una configuracién oracional minima correcta (well-formed).

Si hemos asegurado que el semantismo verbal predetermina lo sintdctico,
con ello no hemos querido decir que haya una asociacién biunivoca icénica o
isomérfica total y siempre vilida para todos los verbos en cuestién, ni siquiera
para los verbos que disponen de una configuracién nuclear bastante semejante
en forma de denominador comin archisemémico, como muestran parejas de
verbos como steblen / bestehlen o rauben / berauben en alemén (cf. el equivalen-
te espafiol robar) en (10).

(10) Configuracién nuclear comin para robary sus posibles equivalentes alemanes
bestehlen / steblen'y rauben / beravben:

[HAVE (y,2)}y; ET [CAUSE (x,(HAB (X2))isk

Leyenda: funtores: HAVE = poseer o disponer
CAUSE = causar
HAB = disponer
argumentos: x = AGENTE /<Hum>
y = FUENTE/DESTINATARIO/<Hum>
z = PACIENTE/TEMA/<Ofis> vs. <+Anim (-Hum)>
modificadores:  stehlen / bestehlen : <heimlich/a hurtadillas>
rauben / berauben : <gewaltsam/con fuerzaiviolendia>

1.7.2.

Solo hemos querido decir que el potencial argumental preestablece la cantidad
méxima de actantificaciones admitidas por el verbo en cuestién sin insistir en
que este potencial actancial o la actancia del verbo deba ser idéntico al maximo
argumental. La actancia no puede exceder este méximo argumental, pero la can-
tidad de actantes que acompafian a un verbo como, por ejemplo, berauben o
bestehlen obligatoriamente queda por debajo del méximo argumental, es decir
que se da un bloqueo, una restriccién fuerte para la actantificacién de partici-
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pantes implicados en la escena del robo que coactivan los dos verbos prefijados
al igual que los verbos robar, steblen'y rauben. En estos tltimos se da un poten-
cial actancial que permite la actantificacién simultinea de la totalidad de argu-
mentos, al mismo tiempo que se permite la actantificacién selectiva de cada
argumento interno ya sea por separado ya sea en combinacion. Por supuesto, en
el uso en voz activa, el argumento externo AGENTE/<Hum> debe aparecer actan-
tificado como sujeto; el uso de cualquier verbo, sea con didtesis activa, sea con
didtesis pasiva, presupone que aparezca el sujeto actantificado. En la ditesis
pasiva suele actantificarse como sujeto un argumento interno que no desempe-
fia la funcién de AGENTE y este argumento en funcién de sujeto nunca puede
eliminarse en las oraciones pasivas. En funcién de CD, este argumento no AGEN-
TE s6élo puede eliminarse con algunos verbos que permiten ademds combinarse
con otro(s) argumento(s) (por ejemplo, no con bestehlen ni berauben), siempre
y cuando los hablantes no lo consideren tan pertinente comunicativamente
como para que aparezca actantificado en el enunciado.

Cuando se trata de un argumento AGENTE/<Hum> ya identificado, en di4-
tesis activa no suele aparecer ningiin pronombre actantificado en lenguas como
espafiol, portugués e italiano puesto que se considera lo suficientemente reco-
nocible al estar indicado e incorporado en la morfologfa verbal. Ello no es vli-
do para lenguas como el alemdn o el ruso cuya morfologfa verbal también puede
considerarse suficientemente reveladora, pero en las que no obstante siempre se
utilizan los respectivos pronombres personales en funcién sujeto del verbo en
cuestién. No tenemos una explicacién para tal comportamiento, mientras que
la morfologia verbal del francés, con una identidad de solo cuatro formas ver-
bales en el uso oral o bien del verbo inglés, en el que solo una forma verbal lleva
marca, la de tercera persona, nos parecen con una marcacién morfolégica lo su-
ficientemente pobre como para que sea necesario insistir en utilizar los pronom-
bres personales en todos los casos.

1.8.

Podemos comprobar ciertas tendencias o preferencias en cuanto a la actantifi-
cacién por medio de determinadas funciones morfosintdticas, sin que de ello ya
podamos deducir reglas fijas y siempre vélidas. Como ha indicado Welke (1988),
parece que los slots argumentales, que llevan la marca de AGENTE y que se uti-
lizan en oraciones activas, en un gran nimero de verbos y configuraciones nu-
cleares archisemémicas suelen actantificarse como sujetos. En oraciones pasivas,
estas actantificaciones como sujetos estdn bloqueadas para el argumento AGEN-
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TE, que puede eliminarse asf, y solo gracias a este cambio diatético puede elimi-
narse, ya que obligatoriamente debe aparecer actantificada en el caso de cons-
trucciones oracionales activas.

La funcién de sujeto tiene peculiar importancia comunicativa: de hecho,
se dan tantas relaciones preferenciales entre un argumento AGENTE/<Hum> y la
realizacién de la UL que llena el slot argumental del sujeto, que los hablantes
suelen inclinarse a atribuirles a estos usos del sujeto la funcién semdntica (o pa-
pel temético) AGENTE incluso a aquellas UL que han actantificado un argumen-
to de la estructura argumental no marcado como AGENTE (sino, por ejemplo,
como PACIENTE, TEMA, DESTINATARIO / FUENTE, EXPERIMENTADOR, etc. - 11).

(110) Er wurde bestohlen. (sujeto = DESTINATARIO de la accién de robar)
(11i))  Das Buch wurde gestohlen. (sujeto = PACIENTE/TEMA)
(11iii)  Cobra 500€ al mes. (sujeto = AGENTE?)

(11iv)  Er bekommt/erhilt 300€ im Monat.
(sujeto = EXPERIMENTADOR vs. DESTINATARIO?)

(11v) Tiene hambre. Er hat Hunger. (sujeto = EXPERIMENTADOR)
(11vi)  Er fihre (mit dem Zug) nach Berlin. (sujeto = PACIENTE)
(1vii)  Er fihrt die Kinder zum Bahnhof. (sujeto = AGENTE)

(11vii))  Pedro rompié el cristal con una piedra. Una piedra rompié el cristal
del coche. (sujeto = AGENTE?/AFECTADOR vs. CAUSADOR o bien PACIENTE?)

Pueden detectarse, tal vez, otras preferencias més para la actantificacién:
ya hemos sefialado la actantificacién preferencial de un argumento AGENTE
como sujeto; en el caso de verbos que expresan sentimientos suelen actantificar-
se como sujeto los EXPERIMENTADORES (no hay AGENTE); los argumentos DES-
TINATARIO que en algunos casos concurren con los argumentos FUENTE suelen
actantificarse como complementos indirectos; los argumentos INSTRUMENTO
como preposicidn + sustantivo con preferencia para la preposicién con/mit en
espafiol y alemdn.

Si se trata de verbos trivalentes que admiten actantificaciones facultativas
(cf. steblen, rauben en contraste con robaren 15), hemos podido comprobar que
en alemdn suele haber problemas para que se presente una secuencia actancial
sujeto + complemento directo sin que coaparezca el complemento directo.
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1.9.

La incertidumbre evidente en la adscripcién de papeles temdticos a UL que ocu-
pan la funcién sintictica de sujeto en las oraciones (11iii), (11iv) y (11viii) —a
las que podrian afiadirse algunas dificultades mds para adscribir claramente una
funcién semdntica a un slot argumental o, lo que es tal vez mds complicado atn
ya que entran en juego también rasgos semdnticos categoriales del significado
de la UL filler en las oraciones ejemplificadoras, atribuir a los actantes en cues-
tién'%— se combina con cierto caos terminolégico y complica bastante la des-
cripcién de este punto crucial para la interfaz entre lo semdntico y lo sintdcrico.
Véase la descripcién detallada de las actantificaciones de la estructura argumen-
tal vélida para el verbo pagar cuya configuracién nuclear completa est4 por des-
cribirse atn (12).

(12) ACCION de PAGAR / conceptualizacién / escena / frame / script / Geschehenstyp
o configuracién cognitiva
(127) Estructura argumental:

X/AGENTE/<HUmM> — Z/TEMA/<+-Anim(-Hum)> — y/ DESTINATARIO/<HuUm>
~ W/INSTRUMENTO/<suma de dinero>.

(12ii) Secuencias actanciales (SA) y ejemplos:
suj + verbo
~> Papd ya ha pagado. Papd ha pagado, podemos irnos ya.
suj + verbo + cd/TEMA
> Papd ha pagado la multa/la deudalel trabajo.
suj + verbo + cd/INSTRUMENTO
-> Pap4 ha pagado 40 marcos.
suj + verbo + ci/DESTINATARIO
=> Pap4 ya le ha pagado al artesano.
suj + verbo + ci/DESTINATARIO + cd/INSTRUMENTO
=> Pap4 le pagé al artesano 40 marcos.
suj + verbo + ci/DESTINATARIO + cd/TEMA

10. Existe una larga tradicién de debates relativos a c6émo definir los casos semdnticos o papeles
theta con una rica bibliografia: ya en Wotjak (1976) habfamos sefialado unos cuantos problemas
al respecto. Véanse las divergencias persistentes en la caracterizacién seméntico-funcional y las lis-
tas de casos semdnticos bastante divergentes en los distintos enfoques reunidos en Hummel y

Kailuweit (2004).
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=> Papi le ha pagado al artesano su trabajo.

suj + verbo + Ci/DESTINATARIO + cd/INSTRUMENTO + cc/TEMA
-> Pap4 le ha pagado al artesano 40 marcos por el trabajo.
suj + verbo + cd/INSTRUMENTO + cc/TEMA

=> Pap4 ha pagado 40 marcos por este trabajo.

*suj + verbo + cc (sA bloqueada)

Quiz4 podria ser recomendable intentar adscribir las caracteristicas semén-
tico-funcionales ya directamente a las férmulas archisemémicas genéricas (FAG) o
espectficas (FAE), ya que estas caracteristicas deberian ser validas ipso facro para los
slots argumentales tal y como se presentan como denominador comiin en las
microestructuras de todo un grupo de verbos. Podrfamos en este caso fijar los
papeles temdticos a nivel archisemémico basdndonos en las funciones que de-
sempefian los participantes, coactivados por los argumentos en la configuracién
cognitiva que podemos coactivar con el semantismo verbal. Véanse algunos
ejemplos bajo (13).

(13) Férmulas archisemémicas especificas / FAE para las dimensiones DAR y TOMAR
en ¢l campo “CAMBIO de POSESION / DISPOSICION™
(no explicitaremos aquf la dimensién (FAE) de COMPRAVENTA):

Leyenda para ambas FAE: funtores: HAVE = poseer o disponer
HAB = disponer
POSS = poseer
CAUSE = causar

(13a) Férmulas archisemémicas especificas / FAE para la dimensién DAR / FAEy,,

-> [HAVE(x,2)]ti ET [CAUSE(,(HAVEG,2)lti+k > dar, entregar, mandar...
-> [POSS(x,)Jti ET [CAUSE(X,(POSS(y,2)) Sti+k => regalar, donar; legar...
= [POSSIX,)Iti ET [CAUSE(x,(HAB(y,Z)) Iti+l  => prestar...

(13b) FAE para la dimensién TOMAR:

<> [HAVE(,2)lti ET [CAUSE(y,(HAVE(x,2)ltivk => recibir (11b.1)
= [POSS(y,2)} ti ET [CAUSE(x,(HAB(xZ)lti+k > tomar prestadp... (11b.2)
> [POSS(y,2)] i ET [CAUSE(y,(POSS(x,2NIti+k => heredar... (11b.3)
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(13¢) Argumentos con caracterizacién funcional y categorial y su actantificacién:
~> para verbos bajo (11a)

X = AGENTE/ <Hum> - sujeto

y= DESTINATARIO/GOAL/<Hum> > dCi

Z = PACIENTE/<Ofis> vs. <Animal> >
Secuencia actancial : suj - cd - ¢i

(13d) Argumentos con caracterizacién funcional y categorial y su actantificacién:
-> para verbos bajo (11b.1) y (11b.3)

X = AGENTE/<Hum> -> sujeto
y = FUENTE/<Hum> > cc; p = de; ci?
Z = PACIENTE/<Ofis> > cd

- para verbos bajo (11b.2)

x = GOAL/DESTINATARIO/<Hum> <> sujeto

y = AGENTE/<Hum> > ¢ p=de

z = PACIENTE/<Ofis> >

Secuencia actancial : suj - ed - cc/ci

Estas férmulas archisemémicas sememoticticas sistémicas, que se repiten
en cada microestructura de verbos del mismo campo, podrian contrastarse tam-
bién con la interpretacién funcional semdntico-temitica y/o morfosintéctica
que atribuiriamos a las UL concretas que aparecen como filler en la distribucién
verbal oracional. De hecho, no podemos evitar esta confrontacién con la reali-
dad del uso discursivo y situativo concreto de los verbos, pero nos exponemos
a posibles malentendidos, dada la confluencia de tantas informaciones contex-
tuales y hasta extralingiiisticas situativas en la interpretacién de macroestructu-
ras semdnticas sintagmdticas que se encuentran integradas en la deixis EGO-HIC-
NUNC y bajo la impronta del sentido comunicativo y de las influencias pragma-
ticas concretas.

1.10.

Hasta ahora hemos destacado cémo se presentan, a nuestro modo de ver, las
microestructuras semémicas con sus configuraciones nucleares consistentes en
los funtores y en sus argumentos m4s o menos recurrentes y en las que los argu-
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mentos variables suelen constituir los slots argumentales y por consiguiente, la
estructura argumental. Se trata de casillas vacfas con caracterfsticas sem4ntico-
funcionales y semédntico-categoriales que preestablecen un molde de construc-
cién de macroestructuras seménticas sintagmdticas conformes con nuestras con-
ceptualizaciones individuales de actividades, procesos, estados, etc. Solemos es-
coger UL como complementos internos y externos que retinan las caracteristicas
categoriales para poder desempefiar los papeles preestablecidos para las UL filler.
Podemos considerar que estas caracterfsticas, identificables con las caracrerfsti-
cas de los participantes en las configuraciones cognitivas, de nuestro conoci-
miento enciclopédico compartido, se han sememizado a lo largo de toda una
serie de actos de habla y comunicativos anteriores, que son, pues, €l resultado
de actos de comunicacién y designacién muchas veces repetidos, pero que —una
vez sememizados— son premisa para futuros actos comunicativos y designativos.
El significado léxico, es decir lo sem4ntico, puede considerarse, como ya hemos
dicho, una especie de pragmdtica socializada y usualizada, y la combinatoria se-
memotéctica y la morfosintictica reflejan también el uso preferencial que hayan
hecho los hablantes en determinadas y repetidas situaciones comunicativo-dis-
cursivas.

2.

El enfoque lexicalista especificado hasta aqui debe ponerse en relacién con otro
enfoque correlativo y por lo menos en parte bastante ms cercano a una descrip-
cién sintictico-gramatical: se han destacado esquemas o patrones de construc-
cién oracional (Engelen, 1968 y 1975; esquemas sintécticos de construccién
oracional en Helbig, 1982) y esquemas oracionales semdnticos (= valencia se-
méntica para los verbos en Helbig, 1992); los esquemas sintéctico-semdnticos de
Béez San José (1990, 2002) y continuadores (Devis, 2000; Cuartero, 2003). (14)

(14i) Esquemas (oracionales) semdnticos (funcionales) (cf. Helbig, 1992):

P: AGENTE/CAUSADOR - PACIENTE/TEMA - DESTINATARIO/FUENTE/GOAL -
INSTRUMENTO - LOCsrce - LOCpath - LOCGoal

(14i) Esquemas (oracionales) sintdctico-semdnticos (semdntico-funcionales):

suj/AGENTE/EXPERIMENTADOR/CAUSADOR - cd/ PACIENTE/ TEMA -
Ci/DESTINATARIO/ FUENTE - c/INSTRUMENTO/LOC3rceLOCpathy/ LOC Goal
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(14iii) Esquemas oracionales seméntico-sintdcticos (categoriales y funcionales):

SUj/AGENTE/EXPERIMENTADOR/CAUSADOR/<HuUm> vs, <Ofis> - Vf -
Ci/DESTINATARIO/FUENTE/<Hum> - cd/ PACIENTE/TEMA/<Hum> vs. <Ofis>-
CC/INSTRUMENTOAOC/.. /<Ofis> y/o prep. + sus‘can’civoﬁnfinitivo/oraciénque

(14iv) Esquemas sintictico-semdnticos de V. Bdez San José et al.:

algo V algo a alguien;
alguien V algo a alguien;
algo V a alguien;

algo V;

alguien V;

algo V algo;

alguien V algo;

alguien V a alguien;...

Basdndonos en una comunicacién personal de Bdez San José, habria que
prever no miés de 300 esquemas sintdctico-semanticos para dar cabida a la tota-
lidad de construcciones activas y pasivas con los més de 15.000 verbos espafio-
les. En Dudengrammatik del alemén aparecen incluso solo unos 50 esquemas (sin
incluir las diatesis en ellos). En los esquemas mencionados arriba se ha genera-
lizado el verbo y para que se produzcan oraciones correctas debemos seleccionar
aquellos verbos cuya valencia sem4ntica y sintdctica, cuyo potencial argumental
y actancial combinatorio esté en congruencia, sea compatible con los patrones
de contruccién mencionados.

2.1.

Pensamos que deben darse esquemas discretos bastante o incluso totalmente
congruentes entre los verbos que pertenecen a una misma macroestructura se-
méntica paradigmdtica y que poseen, pues, una férmula archisemémica comun.
Los andlisis de las microestructuras verbales y los de los esquemas sintictico-
semdnticos, lejos de tratar aspectos diversos y discrepantes, en definitiva debe-
rfan dar lugar a una sola y misma estructura actancial y argumental para deter-
minados grupos de verbos con la misma configuracién nuclear archisemémica
como denominador comdn intersemémico. Ambos tipos de enfoques se estin
completando y validando mutuamente.
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Esta afirmacién generalizadora, que facilita la memorizacién de la combi-
natoria sememotictica y morfosintactica y prueba cierta economfa comunicati-
va, admite, sin embargo, excepciones, como demostramos con las parejas ver-
bales stehlen! rauben'y bestehlenl berauben (cf. la descripcién en 11).

Tenemos que destacar que, al considerar valido para ambas parejas la per-
tenencia a una misma férmula archisemémica, no se explica la divergencia evi-
dente en cuanto a la actancia, a la valencia morfosintictica (15).

(15)  rauben! berauben'y steblenl bestehlen con los argumentos especificados
y la actantificacién de estos dltimos:

stehlen/rauben estructura argumental comun bestehlen/berauben
sujeto €&  x = CAUSADOR/AGENTE/<Hum> -> sujeto
ci/sd € y=SOURCE/DESTINATARIO/Hum => cd/Sa
cdsSa €z = PACIENTE/TEMA/Ofis vs. Animal > 0 (actantificacion
<no especificacién/backgrounding en el caso bloqueada)

de bestehlenvberauben>

{(15.1) Secuencia actancial para robar: suj - cd - ci/ trivalente

(15.2) Actancia para robar {con indicacién de las actantificaciones faculativas):
robar 1 + (2) o bien simbolizado por robar 3 - (2)

(15.3) Secuencias actanciales admitidas para stehlen/bestehlen:

stehlen:  suj - vf; suj- Sa; suj-Sd - Sa; stehlen 1 + (2)/trivalente
bestehlen: suj - Sa bestehlen 2/ bivalente
Ejemplos:

Peter hat gestoblen (*no geraubt!) > Pedro ha robado.

Peter hat das ganze Geld gestoblen/geraubt > Pedro ha robado todo el dinero.

Peter hat seinem Freund das ganze Geld gestohlen (*no geraubtl) = Pedro le ha robado
todo el dinero a su amigo.

Pedro no le ha robado por primera vez-> Peter hat ihn nicht zum ersten Mal bestoblen.

(15.4) Secuencias actanciales/sA (contrastadas) para robar (steblen | rauben)
y berauben | bestehlen:

SAT: suj + vf

SA2: suj + Vf + cd => para robar, stehlen'y rauben
SA3: suj + vf + cd + ci
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SA4: suj + vf + ci > solo para el verbo robar
SAS: suj + vf + cd > solo para los verbos berauben, bestehlen (con cd =yqypce)

Comentario: robar, rauben'y steblen requieren un solo actante obligatorio {=sujeto) y
admiten dos actantes facultativos, pero no se admite la secuencia actancial: suj -ci;
bestehlen] berauben requieren dos actantes obligatorios (sujeto y cd), pero no se admite
la actantificacién del TEMA, focalizdndose (windowing) el yyqpce (=cd).

Si admitimos que persiste el argumento PACIENTE como informacién de
Jfondo (landmark o background )" archisemémico en los significados de los ver-
bos bestehlen 'y berauben en los que se hallan puestos de relieve los argumentos
AGENTE y DESTINATARIO o FUENTE como tnicos argumentos actantificables (por
suj. vs. cd), nos falla el postulado de que se pueden adscribir a la combinatoria
sememotéctica de la FAG o FAE también las actantificaciones concretas admisi-
bles sin las alternancias para determinados verbos como los mencionados.
Deducimos de lo expuesto que no es posible afirmar que realmente deben coin-
cidir totalmente las actantificaciones de todos los verbos con una misma confi-
guracién nuclear archisemémica hasta que no hayamos contrastado suficientes
descripciones sememoticticas con las actantificaciones que para ellas preestable-
cen los verbos concretos.

La otra alternativa que no quisiéramos considerar aqui serfa admitir que
hay que prever significados distintos donde no se dé la misma configuracién ar-
chisemémica postulada como denominador comin, sino que se produzca solo
una congruencia parcial. Esta interpretacién no parece ser congruente con el he-
cho de que los hablantes somos conscientes de que los verbos besteblen y berau-
ben, que excluyen la actantificacién de algo, del argumento PACIENTE, coactivan
en nuestra mente un algo sin especificar, que forma parte de la escena que no
serfa imaginable sin que este algo pase de una persona FUENTE 2 otra AGENTE.

Preferimos, en sintonfa con nuestros postulados sem4ntico-légicos, pensar
que puede haber ciertas alternativas en la actancia y en las actantificaciones en
algunos verbos, donde, ademds, tales modificaciones se sefialan por elementos
morfolégicos.!> Podemos observar reducciones del potencial argumental, en

11. Cf. Langacker (1990); Longacre (1985) asf como la teoria gestdltica ya en los afios 20 y 30
del siglo XX.

12. El prefijo be- alemin, sin aparente aporte semdntico-denotativo, suele fungir como elemento

. . » P . . . 0 .
que modifica las actantificaciones, destaca, focaliza otros argumentos y elimina la actantificacién
de un argumento.
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este caso morfolégicamente indicado; podemos observar también un aumento
del potencial argumental con verbos transitivos o mejor dicho causativos, sin
que este cambio sé indique siempre en la forma citativa del verbo (16).

(16) en alemén tenemos formas citativas distintas como para fallen > flillen, sitzen
-> setzen donde alterna una vocal nada mis; pero también hay verbos cuya
forma citativa no indica ninguna diferencia formal como en fahren intr. vs.
trans. o bien fliegen, lo que es el caso también para subiry = verbo intr que solo
admite como actante al sujeto;
actancia=> 1 o bien subiry = verbo bivalente obligatorio transitivo con un
actante sujeto y otro complemento directo
actancia <> 2, donde las variantes se deben a una valencia distinta.

(16i) subir| = verbo que Helbig/Schenkel (1969) hubiesen considerado como mono-
valente y que aparece en los diccionarios del espafiol en una acepcién como
intr; en esta perspectiva solo admite el sujeto como actante; en otros enfoques
se aumenta el ndmero de actantes por tres localizaciones (LOCg, ce» LOCpyh, ¥
LOCg,.1) que, en casos especiales, pueden aparecer actantificadas simultdnea-
mente o por separado.’ Ej.: Pedro subid al segundo piso.

(16ii) subiry es bivalente obligatorio y admite, ademds, localizaciones.
Ejemplos: Pedro subié la maleta por la escaleralal segundo piso.

(16iii) subiry: suj + (LOCS, LOCp, LOCG) => un solo actante obligatorio + 3 actantifica-
ciones facultativas, alternativas y combinadas de las localizaciones LOC;, LOC),
und LOC,.

Ejemplos: Subié rdpidamente. Subi al primer piso: Subid del primer piso al quinto.
Subié por una escalera muy estrecha y peligrosa.

(161v) subiry: suj + cd + (LOCS, LOCp, LOCj) = dos actantes obligatorios + las actantifi-
caciones facultativas de las localizaciones LOCg, LOC), LOC.
Ejemplos: Subié la maleta. Subié la maleta por una escalera estrecha. Subié la
maleta al quinto piso. Subié la maleta del primer piso al quinto. Ha subido la
maleta desde la planta baja.

13. Subir; admitirfa hasta una actantificacién / focalizacién semdntico-discursiva del LOCp,y,
como complemento directo: Subid la escalera.
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2.2.

Recomendamos que se proceda a indicar la asociacién entre argumentos con sus
caracteristicas semdntico-funcionales y categoriales (alli puede haber, tal vez,
también algunas restricciones para algunos verbos que sf presentan la misma
valencia seméntica en el sentido de Helbig (1992), es decir, que poseen los mis-
mos papeles teméticos) y las actantificaciones sintdctico-funcionales como suje-
tos, complementos directos e indirectos, tal vez también complementos prepo-
sicionales y hasta circunstanciales, siempre para un verbo concreto, para ver
luego si hay verbos con la misma configuracién nuclear semémica que divergen
en la actantificacién de los respectivos argumentos dados.

En este contexto se espera poder resolver la cuestién de si se puede postu-
lar un isomorfismo u homomorfismo, una iconicidad total y absoluta entre lo
seméntico y lo sintictico de tal forma que cualquier divergencia semantica se
traduzca en una divergencia sintictica y a la inversa. En otras palabras: los
esquemas sintacticos no diferenciados entre sf deben considerarse como prueba
suficiente para postular una coincidencia total también para el semantismo ver-
bal, por lo menos en lo que a la estructura argumental atafie. Permitasenos, sin
embargo, una pequeiia reserva frente a la idea de postular prematuramente un
isomorfismo total y absoluto entre sintaxis y semdntica: de una misma estruc-
tura argumental con dos slots argumentales o de verbos bivalentes con dos
actantes no podemos deducir directamente que no existan distinciones sem4n-
ticas entre ellos, ya que podemos ver la gran cantidad de verbos bivalentes (obli-
gatorios o facultativos) que corresponden, sin embargo, a subgrupos distintos
seménticamente de microestructuras.

Los andlisis de la lexique-grammaire no nos suministran datos morfosintéc-
ticos més precisos ya que se postula que no coinciden las distribuciones seme-
motictico-sinticticas de ninguno de los casi 15.000 verbos estudiados en fran-
cés. Esta postura nos parece errénea, ya que no hace diferencia entre variantes
de verbos que por su significado léxico distinto merecerian ser considerados solo
en sus actualizaciones alosemémicas contextuales y que mostrarfan por ello
mayores coincidencias que las que tienen en una distribucién global que abar-
ca la totalidad no diferenciada de los usos contextuales de la UL verbal polise-
mémica y hasta homonimica.

2.3.
Estamos a favor de intensificar los andlisis independientes de las secuencias
actanciales admisibles para determinados verbos, o mds precisamente, para
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variantes verbales con una microestructura en comiin y diferenciadas de otros
verbos con la misma forma citativa homégrafa y homéfona, pero con microes-
tructuras distintas y es por ello que recomendamos aprovechar los corpora de
textos disponibles. Habrfa que completar estos an4lisis valenciales o distribucio-
nales de la combinatoria morfosintictica del verbo con un anilisis completa-
mente independiente de su microestructura, para lo cual es recomendable des-
cribir la férmula archisemémica genérica o especifica que estructura la macro-
estructura semdntica paradigmdtica y que sirve de denominador comin para
otros muchos verbos. En esta descripcién y con una referencia a la configura-
cién cognitiva que suele coactivar, instanciar o instaurar la configuracién nu-
clear archisemémica podemos determinar los papeles que deben ir acompafian-
do a los argumentos, es decir, a aquellos participantes de la configuracién cog-
nitiva que se han sememizado.

No excluimos que la decisién de qué participantes han pasado a ser argu-
mentos puede estar influenciada hasta cierto grado por el hecho de si constitu-
yen los correlatos de sujetos, complementos directo o indirectos, es decir, con-
sideraciones que se basan en el uso discursivo de verbos junto con determina-
das UL filler que aparecen siempre (en el caso de actantes obligatorios) o con
gran frecuencia (en el caso de actantes facultativos) en las funciones sinticticas
indicadas con el verbo en cuestién. Debemos intentar reducir al minimo tal
influencia en la determinacién de la cantidad y calidad de argumentos de la
microestructura. Una vez determinado el potencial argumental y especificadas
sus caracteristicas semdntico-funcionales y sem4ntico-categoriales y, por consi-
guiente, la combinatoria sememotictica de la estructura argumental, solo falta
proyectar las actantificaciones sobre los argumentos y determinar si se puede
omitir alguna actantificacién y bajo qué circunstancias comunicativo-textuales
(pertinencia comunicativa y/o designativa, que han dado lugar a hablar de una
valencia pragmadtica). Apenas hemos iniciado una descripcién que promete una
mejor representacién de la interfaz entre lo sintéctico y lo semintico y que no
deja de lado aspectos pragmético-comunicativos ni cognitivos.
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