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Resumen En este trabajo se analizan dos esquemas sintécticos con predicados cogni-
tivos: a) el de completiva flexionada introducida por la conjuncién que, y b) el de
predicativo con complemento directo. Se defiende que no existe equivalencia se-
méntica entre ambos: la codificacién con cldusula flexionada expresa conocimien-
to, juicio o evidencia indirecta de naturaleza inferencial, mientras que el formato
con predicativo expresa conocimiento, juicio o evidencia directa: el hablante
constituye la tinica fuente de informacién. Se aplica una tesis de Givén (1990)
sobre las estructuras de elevacién de sujeto a objeto: resultan de un cruce sintéc-
tico entre el sentido del verbo con complemento nominal y el sentido del verbo
con complemento proposicional. A las propiedades semdnticas se afiade un efecto
pragmdtico: la promocién o topicalizacién de un participante, lo cual tiene refle-
jo en las propiedades sintdcticas de la frase que funciona como base de predica-
cién, como son su pronominalizacién o el tipo de determinantes que admite.

Palabras clave: esquemas de complementacién, predicativo del complemento directo,
evidencia directa e indirecta, topicalizacién.

Abstract In this paper two patterns of complementation with cognitive predicates will
be analyzed: a) that of the inflected embedded clause introduced by the com-
plementizer que ('that) and b) that of the object-oriented predicative comple-
ment. It is argued that no semantic equivalence exists between these. The use of
the inflected clause conveys knowledge, judgment, or indirect evidence of an in-
ferential nature, while the use of the predicative complement conveys knowl-
edge, judment or direct evidence, with the speaker constituting the sole source of
information. Givén's (1990) thesis on the structures of elevation of subject to
object is applied: they are the result of a syntactic blend between the sense of the
verb with a nominal complement and the sense of the verb with propositional
complement. A pragmatic effect is added to the semantic properties: the promo-
tion or topicalization of a participant, which is reflected in the syntactic prop-
erties of the phrase that functions as the basis for predication, such as pronomi-
nalization or the type of determinants that are allowed.

Key words: patterns of complementation, object-oriented predicative complement,
direct and indirect evidence, topicalization.
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0. Introduccidon

Algunos predicados de carécter cognitivo admiten, al menos, tres construccio-
nes sintécticas diferentes en la posicién de segundo actante o argumento: (a)
objeto en forma de cldusula conjugada; (b) objeto de cardcter nominal; (c) com-
binacién de objeto —preferentemente nominal- y complemento predicativo
obligatorio. El propésito de este trabajo es examinar esta tltima construccién y
compararla con las otras dos. La cuestién tedrica que mds interés suscita es veri-
ficar si el conjunto de base predicativa y predicativo conforma un tnico argu-
mento ‘proposicional’ del verbo y corresponde, por tanto, a una configuracién
global del segundo actante del predicado, expresado en forma de cldusula redu-
cida o minima. En el §1 reproduzco los datos necesarios para comparar los tres
modelos sinticticos; en el §2 presento la descripcién de Demonte y Masullo
(1999) en la GDLE ; en el §3 examino algunos desacuerdos con la tesis de las
cldusulas minimas; finalmente, en el §4 aplico una propuesta de Givén (1990)
sobre las ‘estructuras de elevacién’ (rzising, en inglés) que, en mi opinién, expli-
ca adecuadamente las caracteristicas mds sobresalientes del esquema con predi-
cativo, tanto en el plano gramatical como en el discursivo'.

1. Cuando sea necesario, ejemplificaré con datos de la BDS de la USC. Se trata de una base de
datos informatizada, con informacién sintictica sobre el régimen verbal, sobre rasgos de los argu-
mentos y sobre propiedades gramaticales de la oracién. Para su confeccién, hemos recibido finan-
ciacién piiblica a través de diversos proyectos, dirigidos por el profesor Guillermo Rojo. En la
actualidad pretendemos ampliarla con procedimientos automaéticos; los proyectos solicitados a tal
efecto, CESAR, 4 CESAR +, han recibido subvenciones de la Direccién Xeral de Univ. e Inves.
de la Consellerfa de Educacién de la Xunta de Galicia (XUGA 20403B95) y del Ministerio de
Ciencia y Tecnologfa (MCyT: BFF2003-02866). La BDS es accesible a través de internet en

www.bds.usc.es.
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1. Argumentos proposicionales y clausulas minimas

Entre las clases verbales que admiten un segundo argumento proposicional en
el espacio funcional de un objeto (complemento directo en espafiol), pueden
mencionarse los siguientes tipos de predicados (cf. Noonan, 1985, §3.2): 1) De
actitud proposicional, que expresan el punto de vista del sujeto sobre la certeza o
verdad del complemento flexionado, como considerar, creer, dudar, Juzgar, pen-
sar, saber, etc. 2) Creadores de mundo, llamados asi porque la situacién que des-
cribe la proposicién complemento no pertenece al mundo real?, como adivinar,
imaginar, intuir, presentir, suponer, etc. 3) De comentario, que proporcionan una
valoracién o una reaccién emocional sobre el contenido de la proposicién com-
plemento, como deplorar, lamentar, preferir, etc. 4) Epistémicos, de conocimien-
to o adquisicién de conocimiento, como conocer, descubrir, encontrar, etc. ade-
mis de los predicados de percepcién cuando remiten a percepcién mental: nozar,
oir, sentir, ver, etc., en el sentido de ‘percatarse, darse cuenta d¢’. 5) Desiderati-
vos, que expresan el deseo del sujeto de que se cumpla el acontecimiento descri-
to en el complemento, como buscar, querer, necesitar, exc.

Los complementos de rango proposicional son entidades de cardcter abs-
tracto (entidades de tercer orden o entidades intensionales segtin la seméntica
de base filoséfica). Remiten a fenémenos mentales, es decir, a lo que informal-
mente llamamos pensamientos, ideas, o juicios. Su correlato lingiifstico mds
claro es una oraci6n declarativa independiente. Entre los operadores que se con-
sideran especificos de este tipo de unidades estén los temporales, los aspectua-
les y también la polaridad, que se combina con la categorfa modo. Los predica-
dos que acabo de mencionar se tipifican como introductores de complementos
con rango proposicional, fundamentalmente cliusulas completivas flexionadas
introducidas por la conjuncién que3. Cuando estas unidades ocupan la posicién
de segundo actante del predicado, no cabe interpretarlas mis que como ‘obje-

2. A juzgar por su espectro semdntico, estos predicados parecen irreales o no asertivos, pues en su
interpreracién habitual remiten a entidades mentales hipotéticas’. Sin embargo, en espaiiol selec-
cionan modo indicativo en la subordinada (imagino que estds cansado, aparenté que estaba enfer-
mo), por lo que el complemento se interpreta como una asercién dentro de una realidad alterna-
tiva. Por eso en los diccionarios aparecen como sinénimos de pensar o creer. Es mis, en algunos
contextos hacen referencia a situaciones actuales: “No puedo imaginar que estés tan enfadado”
(cf. Salvi, 1991: 217).

3. Algunos autores prefieren hablar de 'finitud’ més que de 'rango proposicional', pues son las
caracteristicas temporales, aspectuales, modales y de polaridad, que en muchas lenguas se sitiian
en el verbo o en su entorno, las que aproximan la codificacién de una oracién 'subordinada’ a la
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tos resultativos’, pues se trata de metafenémenos, objetos mentales o intensio-
nales, dependientes del propio proceso cognitivo: una creencia, una imagen
figurada, una preferencia, un proceso intelectivo, una tendencia de la mente,
etc. En (1) ilustro este esquema sintdctico con ejemplos construidos y en (2)
presento algunas variaciones en el complemento finito que permiten verificar la
presencia de los operadores proposicionales mencionados:

M

Gabriela crefa que el curso comenzarfa en septiembre

o ®

Susana suponfa que sus revelaciones nos alterarfan
Hilda preferfa que no construyesen aquel rascacielos
Elvira vefa que se avecinaba una tormenta

o a0

Marita deseaba que el viaje fuese divertido

@

Gabricla crefa que el curso debfa comenzar en septiembre

Susana imaginaba que sus revelaciones no nos habfan alterado
Hilda preferia que no hubiesen construido aquel rascacielos
Elvira vefa que podia avecinarse una tormenta

o opn gp

Marita deseaba que el viaje continuase siendo divertido

Ahora bien, algunos de estos verbos poseen también una construccién de
segundo actante nominal, que remite a entidades individuales (entidades de pri-
mer orden en la semdntica filoséfica). La idoneidad del esquema nominal estd
supeditada a varios factores, entre ellos:

a) Que el verbo sea polisémico y admita una acepcién no resultativa, compati-
ble con objetos materiales, preexistentes al proceso cognitivo. Los verbos de per-
cepcién, por ejemplo, tienen claras lecturas de percepcién fisica cuando el obje-
to nominal es una entidad sensible e independiente del proceso perceptivo: vi
al perro, of (el ruido de) la sirena, percibt el sonido, noté el roce. Los verbos crea-
dores de mundo expresan la representacién mental de una entidad (objeto, per-
sona) existente y requieren la especificacién del estado o situacién de ese parti-
cipante (imagino a Eva en biquini, supongo a Juan de vacaciones). Los predicados

de una oracién canénica (independiente); estas propiedades son las que permiten el anclaje refe-
rencial de una predicacién (en un acto de habla). En el polo opuesto de las oraciones finitas se
sittan las nominalizaciones (no finitas) y entre ambos extremos cabe escalonar diferentes tipos de
oraciones subordinadas, en funcién de las opciones flexivas que permitan (cf. Givén, 1990 y
2001).
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desiderativos son también claros exponentes de duplicidad de acepciones, segtin
las metas perseguidas: la posesién de un objeto (guiero un regalo) o la realizacién
de un estado de cosas (quiero que gane); ademds, cuando el objeto no es conse-
cuencia del proceso, tienen acepciones especificas: desear a una persona signifi-
ca ‘sentir deseo sexual’ por ella, querer con objeto especifico equivale a ‘apreciar,
estimar’. En (3) ofrezco ejemplos con complementos directos de referente indi-
vidual:

(3) Consideré la oferta de trabajo (‘examinar y valorar’)
Susana adivinaba casas en el horizonte (‘atisbar’)
Marta prefiere la cerveza mexicana (‘gustar’)

Luis no vio el agujero (‘ver fisicamente’)

Adela not¢ la frialdad del asiento (‘sentir’)

Irene encontré a su gato (‘hallazgo fisico’)

wm Mo oao oo

Ramiro quiere una bicicleta (‘posesién’)

b) Que el verbo imponga una codificacién diferenciada sobre ¢l objeto nominal
(con un caso distinto del acusativo, o con una preposicién regida) o incluso que
no lo admita. Lo primero ocurre, por ejemplo, con los verbos dudary pensar, que
pasan a construirse con preposicién (dudar de alguien / algo, pensar en alguien /
algo). Lo segundo acontece con saber, que admite un abanico muy restringido
de objetos nominales (una ciencia, una materia, una cantidad, etc.) y entonces
deja de ser predicado de actitud proposicional para expresar conocimiento.

La presencia de un complemento que designa una entidad individual en
contextos de interpretacién no intelectiva (incluso material o fisica), como son
los de sensacién fisica, descubrimiento, inclinacién hacia la posesién de un
objeto, etc,, facilita que pueda afadirse al esquema b4sico o nuclear (SUJ-PRED-
CD) un predicado secundario con informacién adicional sobre el estado del par-
ticipante o sobre una circunstancia que condiciona su integracién en la situa-
cién descrita por el verbo (4). Estos subesquemas son justamente los que sirven
de patrén para los de (5) y (6), ya que originan una ruta analégica que puede
ser imitada o copiada*:

4. Las afirmaciones que se hacen en este trabajo sirven para el esquema SUJ-PRED-CD-PVO..
Cuando se produce un rendlisis de la construccién, se alteran algunas propiedades y se forma un
predicado complejo: SUJ-[PRED-PVO]-CD.
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4 Via Angela dormida
Encontré la gabardina mojada
Prefiero el café tibio
Mi marido ya no me desea ni vestida ni desnuda

Ao o

Al tocar el cristal, lo nota frfo

Lo que desconcierta a los gramiticos es que las configuraciones sintécricas de (4)
se propagan a contextos de interpretacién cognitiva, donde el predicado verbal
conserva la lectura intelectiva, sobre todo con acepciones verbales judicativas o
valorativas:

(5) a. ViaAngela disgustada

b. Susana encuentra el hecho completamente ridiculo
(Demonte y Masullo, 1999: 2498)
Noto a mis compafieros de clase totalmente aburguesados
Considero a nuestras colegas poco hébiles
Supongo resuelto el problema
Juzgo equivocada su actitud

@ Mmoo a0

Sentfa a mi madre muy distante aquella tarde

(Demonte y Masullo, 1999: 2504)

(6) a. Te necesitamos sano y fuerte (tbidem, 2501)
b. Los marcos los queremos metélicos, no pldsticos (ibidem, 2505)

De este modo, las estructuras de (5) y (6) resultan contradictorias: la enti-
dad individual tiene propiedades formales tipicas de un complemento nominal,
como son la conmutacién independiente o la pronominalizacién en acusativo
(la vi disgustada, lo encuentro ridiculo, los noto completamente aburguesados, las
considero poco hdbiles, etc.). Al mismo tiempo, la entidad nominal actda como
base de predicacién, o sujeto nocional de un predicado secundario. Por eso estos
ejemplos se han incluido en las llamadas estructuras de ‘elevacién de sujeto a
objeto’ (cf. infra, § 5). Por otra parte, la acepcién verbal no siempre responde a
la nocién que expresa el mismo verbo con objeto nominal: considerar a alguien
es estimarlo o apreciarlo, considerar algo es examinarlo detenidamente (para
valorarlo) o tenerlo en cuenta; ver alguna cosa | a alguien supone percepcién fisi-
ca o directa, encontrar algo | a alguien implica hallazgo fisico. En cambio, lo que
prevalece en (5) es la interpretacién cognitivo-valorativa, de conocimiento
dox4stico: ‘formar un juicio u opinién’ sobre algo o alguien. En cuanto a (6), lo
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que predomina es la interpretacién de manipulacién fuerte, de contacto direc-
to entre el hablante y la persona a quien se dirigeS. Precisamente una de las prue-
bas empleadas para defender el caricter de cliusula minima de los ejemplos de
(5) y (6) es la equivalencia sem4ntica entre cldusula flexionada o finita y cliusu-
la minima (no finita), como parece deducirse de las paréfrasis que admiten los
cjemplos (vi que Angela estaba disgustada, encuentra que el becho es completamen-
te ridiculo, noto que mis comparieros de clase estin totalmente aburguesados, consi-
dero que nuestras colegas son poco hdbiles, supongo que el problema estd resuelto,
Juzgo que su actitud es equivocada, sentia que mi madre estaba muy distante aque-
la tarde, erc.).

Aceptar el andlisis de los ejemplos de (5) y de (6) como cléusulas minimas
implica asumir dos postulados con importantes repercusiones teéricas: (a) que
existe sinonimia entre una construccién conjugada y otra no finita, de modo
que la sustitucién de una cldusula canénica por otra reducida no produce pér-
dida de informacién; (b) que posee cardcter proposicional una unidad que care-
ce de operadores temporales, modales y de polaridad en el nivel clausular. La
discusi6n de este segundo aspecto requiere entrar en un debate teérico que des-
borda el marco de esta contribucién, por lo que me limitaré a resefiar algunos
problemas que origina el andlisis de los predicados cognitivos con cldusulas
minimas (§3) y centraré mi reflexién en el primer aspecto mencionado (§4).

2. La descripcion de Demonte y Masullo (1999)

Segtin Demonte y Masullo (1999), la polisemia regular que poseen los verbos
de percepcién, epistémicos y desiderativos justifica dos anlisis diferenciados de
los predicativos con los que se construyen. Asi, los ejemplos de (7) poseen un
‘complemento predicativo adjunto orientado al objeto directo’, cuya opcionali-
dad est4 sefialada por paréntesis, y los de (8) contienen un ‘predicativo obliga-
torio en una cldusula minima’, identificada con corchetes en (8a-b). Un com-
plemento predicativo obligatorio estd exigido simultineamente por el verbo
principal y por la base de predicacién:

(7) a. Vimos a Vicror (mds feliz | mds listo que nunca)
(Demonte y Masullo, 1999: 2485)

5. Esto ha sido destacado para el espafiol por Gonzilvez Garcia (1999: 1292; 2003: 52).
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(7) b. Encontté la vieja mufieca (triste y abandonada) (ibidem)
c. Después de buscar al préfugo varios dias, la policia finalmente /o encontré
(muerto) en un callején (ibidem, 2506)
(8) Lo vi [fbien / cansado} al profesor} (Demonte y Masullo, 1999: 2504)
Vi al nifio {trepado a un drbol / subido al camiénf) (ibidem)
Fui a visitarlo al hospital y lo encontré bastante mejor (ibidem, 2506)
El critico encuentra [z obra no muy original (ibidem)

o0 o P

Veamos cudles son los argumentos empleados para distinguir ambos esquemas:

2.1,

En (7a) el verbo ver implica percepcién directa, pero en (8a-b) no se produce
necesariamente este tipo de percepcién: “las oraciones de este tipo no siempre
entrafian la percepcién directa de la entidad referida mediante el objeto acusa-
tivo” (Demonte y Masullo, 1999: 2504). Obsérvese que, con respecto a este
verbo, las diferencias dependen mds de la oscilacién que admite entre una lec-
tura sensible (percibir) y otra epistémica (la actitud mental que tiene el sujeto
sobre algtin rasgo del objeto), que de sus implicaciones légicas, pues en los tres
casos se deduce que la visién o la opinién que tiene el sujeto se basa en su cono-
cimiento del objeto (vimos a Victor, vi al profesor, vi al nifio)S. De hecho, esta
implicacién ni siquiera es cancelable en la lectura epistémica (cf. vi cansado al
profesor, # pero hace diez afios que no lo veo). En cuanto al verbo encontrar, hace
referencia en (7¢) al hallazgo de una entidad, mientras que en (8c-d) funciona
como predicado epistémico, similar a 'considerar’ o 'juzgar'. En efecto, el cam-
bio de acepcién es incuestionable, hasta el punto de que impide formular la
implicacién l8gica correspondiente (e/ critico encuentra la obra no se infiere de
el critico encuentra la obra no muy original, aun cuando en este dltimo ejemplo
se presupone que el sujeto posee un conocimiento directo o personal del obje-
t07). Por tanto, las implicaciones légicas no funcionan de modo paralelo en to-
dos los casos?.

6. Salvi (1991: 218) formula esta implicacién para el italiano: “vedere + complemento predicati-
ve’ implica la visione diretta dell'oggetto in questione”.

7. Como sefiala Gonzdlvez Garcfa (2003: 22), no son admisibles afiadidos que contradigan la
nocién de experiencia directa: El critico encuentra la obra no muy original # pero no la ha leido.

8. Demonte y Masullo (1999: 2504) aluden 2 situaciones en las que percibimos un evento de
forma incompleta. Cuando no apreciamos exhaustivamente a alguno de los participantes del
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Por otra parte, los autores defienden el anilisis con cliusula minima cuan-
do la referencia de la predicacién incrustada es un ‘evento’ —ef enfermo [estaba]
bastante mejor en (8c)— o una ‘proposicién’ —lu obra no [es] muy original en
(8d)—. Entendemos, sin embargo, que ambas etiquetas pertenecen a niveles des-
criptivos diferentes: el primero no finito —nominalizacién, frase verbal de infi-
nitivo o gerundio— y el segundo sélo finito —cldusula flexionada—. En el traba-
jo citado, evento se emplea en sentido restringido, como equivalente de ‘situa-
cién dindmica’ y los predicados con estar, episédicos o de estadio, implican
cambio y limitacién espacio-temporal. Por el contrario, los predicados con ser
son estables y su constitucién temporal interna no implica cambio. Ahora bien,
la ausencia de eventividad (dinamicidad) no confiere automiticamente a la uni-
dad el rango de proposicién. Por otra parte, un estado transitorio es el signifi-
cado tipico de un predicado secundario opcional (cf. infra (9a)), pero este no
recibe la calificacién de evento. Estados transitorios también aparecen en uni-
dades que, segtin los autores, conforman ‘juicios’ o ‘proposiciones’ (vi que Pedro
estaba mds feliz que nunca). Asi pues, en este trabajo no hallamos pautas para
distinguir estos tres tipos de entidades, individuo, evento y proposicién?, iden-
tificados por los autores en (9):

(9) a. Enlaferia, vimos a Julio disfrazado de caballero medieval
(percepcién de una entidad)
b. Fui al hospital a visitar al enfermo y lo vi desmejorado
(percepcién de un evento)
c. ;Cémo ves la intervencién de los Estados Unidos en el conflicto?
(percepcién epistémica; el verbo selecciona una proposicién)

evento, no podremos afirmar que lo hemos percibido, pero tampoco que lo hemos visto hacer o
haciendo algo (el esquema V-O_, -V, r implica siempre V-O). No es contradictorio el hecho de
que existan esquemas que expresan la percepcidn global de un evento, sin individualizar al parti-
cipante implicado, donde se ha producido un reandlisis de los constituyentes (V-V;¢ O, ) v
se ha formado un predicado complejo (sentir temblar el piso, en la ilustracién de los autores). Para
estas cuestiones cf. Rodriguez Espificira (2000).

9. En el texto resefiado hallamos indicaciones dispersas sobre estas nociones. As{, una oracién sim-
ple es la realizacién sintéctica de una ‘proposicién semantica’. El predicado (generalmente verbal),
designa un estado o evento (Demonte y Masullo 1999: 2463). En la pigina 2505, los autores aso-
cian los eventos con las situaciones dindmicas, con o sin punto de culminacién expresado, es
decir, una actividad, realizacién o logro. Por su parte, los atributos de predicado nominal que
admiten pronominalizacién neutra (/o es/ lo estd) son, seglin los aurores, entidades proposiciona-

les (cf. pag. 2466).
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Es necesario distinguir tres tipos de entidades en la referencia de las uni-
dades lingiifsticas. El problema que plantean los ejemplos de (9) es si el signifi-
cado del verbo por sf solo permite discriminar entre los tres tipos. Expliquemos
muy someramente cémo cabe establecer una escala denotativa en la referencia
de las unidades, con tres niveles de abstraccién y de complejidad:

(i) En el primer nivel de abstracci6n se sittian los individuos y los objetos, es
decir, entidades simples; tanto los participantes en un estado de cosas como las
circunstancias en que se hallan corresponden, en principio y tipicamente, a
entidades simples. La lingiifstica funcional holandesa llama 'términos’ a estas
entidades bésicas. En vimos al ministro, el complemento del verbo de percep-
cién posee referente individual.

(ii) El segundo nivel de abstraccién corresponde a entidades més complejas, que
contienen a las anteriores; son los eventos o estados de cosas, cuya verbalizacién
éptima es una predicacién (la suma de predicados y argumentos). Sus formula-
ciones sintécticas m4s claras en espafiol son algunas nominalizaciones (l lega-
da del ministro al aeropuerto) y muchas frases verbales de infinitivo y gerundio
(llegar el ministro al aeropuerto). En presenciamos la llegada del ministro al aero-
puerto, el complemento del verbo de percepcién remite a un evento, a un fené-
meno. Obsérvese su defectividad temporal, modal y de polaridad.

(iii) El tercer nivel de abstraccién est4 representado por los metafenémenos, son
las entidades mé4s complejas, ya que estdn compuestas por entidades de nivel
inferior —predicaciones~ a las que se afiaden operadores temporales y modales
(conforman lo que la légica ha llamado proposiciones). Su representacién lin-
giifstica més tipica es una oracién declarativa. En vimos que el ministro no habia
llegado al aeropuerto la referencia del complemento es una proposicién.

2.2.

Un predicativo es adjunto cuando es sinticticamente optativo, de ahi que su
ausencia no merme la gramaticalidad de la cldusula restante. En los ejemplos
que nos ocupan, la supresién es factible siempre que no se produzca un cambio
de significado en el verbo; por tanto, son omisibles tanto los predicativos cata-
logados como adjuntos, que predican un estado de un participante (entidad in-
dividual, en (9a)), como los que expresan la situacién transitoria en la que se
encuentra un experimentante, tipificados como seleccionados (9b). Si aplica-
mos la prueba con rigor, sélo se comportan como obligatorios los predicativos
con predicados epistémicos (9c). Por tanto, la prueba no respalda la diferencia
en todos los casos.
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2.3.

La equivalencia con un complemento oracional sustenta el andlisis como cléu-
sula minima, pero esta es posible en pricticamente todos los casos. En (7): vi-
mos que Victor estaba mds Jeliz que nunca \%, encontrd que la vieja mufieca estaba
triste y abandonada, la policia encontré que el préfugo estaba muerto. En (8): vi
que el profesor estaba cansado, vi que el nifio estaba subido a un camidn, enconiré
que estaba bastante mejor, el critico encuentra que la obra no es muy original. En
resumen, la asignacién de referencia eventiva o proposicional a algunos ejem-
plos, los analizados como cliusulas minimas, ademés de ser discutible en el
plano teérico, parece indicar que las versiones reducidas o minimas son varian-
tes estilisticamente opcionales de los complementos finitos. La cuestién crucial
objeto de debate serd, por tanto, comprobar si la construccién flexionada y la
reducida aportan el mismo significado.

3. Sinonimia entre formatos no finitos y finitos

A propésito del inglés, diversos autores han defendido que no existe equivalen-
cia semd4ntica entre los complementos flexionados y las versiones reducidas que
estamos analizando. Las consideradas cldusulas minimas contienen una predi-
cacién estativa (equiparable a las que funcionan con sero estar), pero estén total-
mente limitadas para la expresién de contenidos temporales, aspectuales y moda-
les: la tinica relacién temporal que pueden contener es la de coexistencia tempo-
ral con la predicacién primaria. Por tanto, la realizacién sintictica como clausu-
la conjugada en (10) estd condicionada por factores de esta naturaleza: ausencia
de cotemporalidad entre la predicacién matriz y la secundaria (i.e. relaciones
temporales.de anterioridad o posterioridad con respecto al verbo regente), pre-
sencia en el complemento de perifrasis modales, de perifrasis aspectuales, etc.

(10) a. Enc. ;Crees que se impondrd la minifalda o la maxifalda?
Inf-~ Yo creo que las dos cosas serdn pasajeras (MAD, 182, 5)

10. A propésito de los ejemplos de {7, los autores reconocen que: “Estas construcciones estin a
medio camino entre la predicacién adjunta y la léxicamente exigida. Fijémonos en que todos estos
verbos admiten también complementos oracionales (Vi que Pedro estabd mis feliz que nunca,
Prefiero que el t¢ esté azucarado), pero en estos equivalentes es mis fuerte la acepcion cognitiva,
también propia de los verbos de percepcidn, y la subordinada, naturalmente implica un juicio o
proposicién”.
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(10) b. Considero que el partido vz a ser complicado para nosotros
(1voz, 45, 1, 2, 12)
¢. Con su ayuda t habfas adivinado que yo #ba a ser una niiia (SUR, 7, 22)
d. He ido a buscar el pastel de naranja... Supongo que aiin sigue siendo
tu favorito (HP, 16, 16) '
e. Creo que la vida podria ser mis agradable de lo que es (14, 258, 6)

Con respecto a la negacién, esta puede tener expresién léxica o morfolé-
gica en la predicacién secundaria (necesario | innecesario; sitil | initil). Ahora
bien, esta negaci6én no posee rango proposicional, como se deduce del siguien-
te contraste: Julia no era feliz tolera un afiadido del tipo y tampoco lo habia sido
su madre, mientras que fulia era infeliz solamente es compatible con la versién
afirmativa de ese afiadido (y también lo habia sido su madre | *y tampoco lo habia
sido su madre). Esto repercute sobre el valor asertivo del complemento en forma
de cliusula: los términos de polaridad empleados en las réplicas a las declaracio-
nes, en forma de acuerdos o desacuerdos, pueden hacer referencia a la asercién
dominante o a la asercién contenida en el complemento conjugado (11a). Por el
contrario, cuando tenemos un esquema CD— PVO, el conjunto de base y predi-
cativo no constituye una asercién auténoma, como queda probado por el hecho

“de que los términos de polaridad hacen referencia a una tinica asercién, la de la
cliusula dominante (11b)'1:

(11) a. Noto que Julia no esfeliz ? Yo también (lo noto) / Yo tampoco (lo soy)
b. Noto a Julia infeliz ? Yo también (fa noto asf) /*Yo tampoco (lo soy)

Por tanto, para obtener pares minimos que permitan establecer diferencias de
contenido, es preciso que la clausula conjugada verbalice una predicacién estati-
va afirmativa que exprese simultaneidad con el predicado regente y que no con-
tenga perifrasis modales ni aspectuales. Borkin (1984: 43-44) rechaza la equiva-
lencia seméntica entre los pares minimos de (12a) y de (12c) baséndose en las
siguientes interpretaciones: a) los referentes del complemento nominal en (12¢)

11. Esta misma prueba puede aplicarse a ejemplos con negacién auténoma en el predicativo (que

son discursivamente poco probables), como los siguientes tomados de Demonte y Masullo (1999:
2506):

@ El critico encuentra que la obra no es muy original ? Yo también (lo encuentro) /
? La pelicula tampoco (lo es)
(ii) El ctitico encuentra la obra no muy original ? Yo también (la encuentro asf) /

22 La pelicula tampoco (lo es)
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son primordialmente objetos que forman parte de la experiencia del participan-
te codificado como sujeto (el hablante cuando coincide con la primera perso-
na); b) la predicacién secundaria debe poseer valor ‘caracterizador’:

(12) a. Susan found that the chair was uncomfortable
b. Susan found the chair to be uncomfortable
c. Susan found the chair uncomfortable

Son varios los autores que han retomado estos mismos ejemplos del inglés para
insistir en las diferencias semdnticas existentes entre cada una de las construc-
ciones: Langacker (1995: 5) glosa el contraste semdntico entre los complemen-
tos del verbo find: (12a) podria ser emitida tras haber visto que Susan examina
sus carpetas para conocer los resultados de una prueba de consumo; (12b) serfa
més apropiada si ha sido Susan la que ha realizado la prueba y (12¢) implica que
Susan probé la silla y que la experiencia le resulté incémoda. Gonzalvez Garcfa
ha dedicado varios trabajos a revisar las diferencias entre codificaciones finitas y
no finitas en inglés y espafiol. En Gonzélvez Garcia (2000), se vincula la acep-
tabilidad de la frase predicativa de (12¢) con su cardcter ‘subjetivo y/o evaluati-
vo'. En Gonzdlvez Garcia (2003), se oponen las construcciones no finitas a las
finitas por los siguientes rasgos:

Construcciones finitas Construcciones no finitas

 participacién tentativa del sujeto e participacién categdrica del sujeto

* percepcién mediatizada ¢ percepcién directa (original)
(iniciada por otro) ¢ evaluacion subjetiva

« evaluacién entre subjetiva-objetiva
(iniciada por otros)

En Langacker (1995) y Gonz4lvez Garcia (1999 y 2003) se hace una revisién
pormenorizada de algunas aportaciones de la lingiiistica anglosajona sobre la
diferencia entre ambos tipos.

Aunque esta cuestién merece un anélisis mds reposado, lo que parece suce-
der es que la construccién con predicativo, al menos con verbos perceptivos y
judicativo-valorativos, tiende a marcar una experiencia directa y subjetiva del
sujeto (con frecuencia el hablante'?), como se comprueba en los ejemplos de

12. La distincién es muy clara en la narracién de un suceso luctuoso ocurrido en Galicia en febre-
ro de 2005 (el hundimiento de un pesquero). El periodista se refiere al tnico superviviente con
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(13) —la situacién es parafraseable por ‘percibir las propiedades o el estado de
algo que el sujeto examina’—, por lo cual el sujeto constituye la dnica fuente de
informacién. En cambio, la cldusula conjugada se configura, bien como el tér-
mino opuesto, con el valor de evidencia indirecta de tipo inferencial ~los predi-
cados de (14) indican ‘comprobar’, ‘deducir’, ‘inferir’~, bien como el término
no marcado, es decir, como la forma empleada cuando el hablante no conside-
ra precisa la distincién o cuando quiere ofrecer un enfoque més neutro —menos
subjetivo, en apariencia— de lo que observa (15):

Evidencia directa / subjetiva
(13) a. He probado estas natillas y las noto demasiado dulces
b. Me he acercado al acantilado y lo encuentro demasiado peligroso
c. Entré en la casa y la hallé desierta
d. Felicidad se cree enferma (pese a que no tiene sintomas)*?

Evidencia indirecta / objetiva

(14)

L

He lefdo la etiqueta del envase de estas natillas y noto que son

demasiado dulces

b. Me han hablado de las caracteristicas del acantilado y considero
que es demasiado peligroso

c. Los investigadores revisaron los videos de seguridad y hallaron que
el edificio estaba desierto cuando se incendié

d. Debido a una erupcién cutdnea, los médicos crefan que Felicidad

estaba enferma

estas palabras: “Gerardo Taboada Ferndndez [...] ha pasado por una dramética experiencia que él
mismo resumié a las escasas personas que pudieron hablar con él: “Vin ao meu pai saltar do barco
e fundirse no mar” (La Voz de Galicia, 23 de febrero de 2005, pag. 5). En cambio, cuando el
periodista resume esta informacién, en la pigina 4 del mismo diario, la redacta asi: “Gerardo vio
ayer cémo desaparecia su padre ante sus propios ojos”. La codificacién no finita se usa cuando el
protagonista es testigo de la escena, mientras que la finita sirve para que otra persona ajena al
suceso la relate.

13. La evidencia aquf es 'endoférica’, pues est4 basada en un estado mental del hablante. Salvi
(1991: 217) explica la extrafieza que causa una expresién como Mj credo malato: la construccién
aporta el significado de 'sensacién infundada' y esto es contradictorio con la creencia que expre-
sa el hablante.
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(15) Como no contestaba, lo asf por un tobillo y lo saqué a rastras del armario.
Era corpulento y pesaba lo suyo. Vi que estaba muy pdlido y que respiraba
débilmente. En el brazo izquierdo se le apreciaba una puntura reciente rodeada
de otras més antiguas, ya cicatrizadas (LA, 55, 27)

La diferencia entre ambos tipos de evidencia puede ser muy sutil, pues la
indirecta implica una nzerpretacién de una percepcién o de una experiencia per-
sonal. Como ha sefialado Willert (1988: 61), la inferencia surge de la necesidad
que tienen los hablantes de adjudicar causas a las situaciones observadas. Por
eso, a partir de un proceso atestiguado se pueden extraer conclusiones (deduc-
ciones) sobre sus efectos'4. En este sentido, la evidencia indirecta no se limita a
fuentes externas —lo que otras personas nos han contado (16a), el hallazgo de
datos objetivos (16b)—, sino que puede surgir de fuentes internas: la intuicién,
la 16gica, las experiencias previas en situaciones similares, los suefios, etc. Esto
explica la codificacién como cldusula flexionada de (16¢), pese al contexto pre-
vio: la visién no se limita a un fenémeno actual —como indica (16d)—, sino a
una situacién previa comparada con la actual, como expresa la perifrasis conti-
nuativa seguia parado. En (16e) el narrador relata una experiencia directa del
protagonista (Luciano), pero la comprobacién final es sélo consecuencia dedu-
cible de la situacién previa:

(16) a. Ya ves que estoy bien enterada, no porque intente averiguarlo sino porque
tus amigos y los mios me lo dicen de golpe y porrazo (DIE, 58, 7)

b. Cuando las aprobé, y habia hecho todo el cursillo, etcétera, hubo que llevar
una serie de documentos para atestiguar una serie de datos y descubrieron
que yo era menor de veintiin afios cuandp hice esto, y me echaron
(SEV, 44, 12)

¢. Me asomé a la ventana y vi que el coche segufa parado junto a la acera,
vigilando el terreno (14, 115, 12)

Me asomé a la ventana y vi el coche parado junto a la acera

¢. Luciano una vez quedé prendido al 4rbol del garrote tratando de detener
cinco carros locos desbocados y sélo se tiré en el dltimo instante, cuando
vio que era inminente ¢l siniestro (DIE, 74, 19)

14. En el siguiente ejemplo se constata la percepciéh mental a partir de un hecho sensorial: “En
cuanto lo vi entrar me di cuenta de que era un hombre agobiado por las responsabilidades y el
ritmo frenético de la vida moderna” (LA, 105, 33).
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Los ejemplos con predicativo que més se alejan de la caracterizacién que
acabo de presentar son los que contienen verbos de lengua con sujetos de refe-
rente institucional (personas que ejercen determinados cargos, como jueces, abo-
gados, politicos, etc.), pues el predicativo no admite una interpretacién subjeti-
va, por cuanto hace referencia a la fijacién de una convencién's (declarar al acu-
sado inocente, proclamar al candidato vencedor, encontrar legitima la alegacin, etc.).

En resumen, las explicaciones de carécter mds generalizador tienden a esta-
blecer las diferencias entre cldusulas conjugadas y estructuras reducidas sobre
rasgos seménticos opuestos. Aunque los términos empleados no son totalmen-
te coincidentes, podemos afirmar que la diferencia bésica opera en torno a dos
oposiciones: ‘contenido objetivo’ o ‘codificacién indirecta’ (cldusulas finitas),
frente a ‘contenido subjetivo’ o ‘codificacién directa’ (formatos reducidos): por
este motivo la construccién con predicativo ha sido descrita como indicadora
de un juicio personal del hablante (o del sujeto) sobre un objeto o una persona
especificos, frente a la visién global u holistica que ofrece el esquema con cldu-
sula conjugadal®.

4. La explicacion de Givon sobre las estructuras de elevacion

En este apartado voy a presentar el punto de vista defendido por un tipélogo,
pues entiendo que su explicacién combina acertadamente los factores gramati-
cales con los discursivos. Me refiero a la propuesta que expone Givén en su sin-
taxis funcional de base tipolégica (Givén 1990: §17.3.8 y su reedicién de 2001,
I1, §16.3.7). Las estructuras de elevacién reciben en estas obras la siguiente
caracterizacién:

a) Un predicado de actividad mental, conocimiento, percepcién, intencién (o
similares) tiene dos sentidos: un sentido que implica un argumento nominal y
otro que implica un argumento proposicional (una cliusula flexionada).

15. En contraposicién con ellos, sus correlatos flexionados s limitan a relatar la declaracién —for-
mal o informal- de la persona a la que remite el SUJETO, es decir, se trata de citas indirectas: E/
juez declaré que el acusado era inocente, El ministro proclamé que el vencedor era tal candidato, exc.

16. Dicho en el metalenguaje de la gramitica cognitiva: “the semantic extension producing the
'raising’ predicate resides in a shift in focal prominence (trajector status) from the process as a
whole to a salient participant in that process” (Langacker 1995: 36).
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b) Dentro del argumento proposicional, una frase nominal es el participante
destacado, generalmente el sujeto de la cldusula subordinada.

¢) Mediante las estructuras de elevacién, la frase nominal se topicaliza, se sitda
en primer plano y se desplaza funcionalmente: deja de ser constituyente de la
cldusula integrada o subordinada y se convierte en constituyente de la cliusula
dominante y argumento gramatical del predicado regente (recibe la codificacién
formal tipica de un actante nominal del verbo).

Desde el punto de vista gramatical, los procesos de elevacién pueden des-
cribirse como procesos de expansién analdgica, segtin los cuales la forma sintdc-
tica que impone el verbo cuando lleva un objeto nominal se propaga al sentido
del verbo que lleva un objeto proposicional. Por tanto, segtin Givén (1990:
768), la versién elevada, es decir, la versién con objeto + predicacién secunda-
ria, es un cruce sintdctico (syntactic blend) entre las estructuras que posee el verbo
en sus dos acepciones. Diferentes verbos de varios grupos seménticos muestran
este sentido dual y permiten estructuras de elevacién, como ya hemos visto en
el §1 y confirmamos en (17-20):

(17) a. Arturo desea un coche nuevo (posesién)
b. Arturo desea que el coche esté listo a las 6 {un evento como meta)
c. El coche, Arturo lo desea listo a las 6 (condicién sobre el objeto)

(18) a. Irene no ha visto ¢l gato (percepcién directa)
b. Irene ve que el gato estd muy cambiado (percepcién indirecta)
c. Al gato, Irene lo ve muy cambiado (estado percibido en una entidad)

(19)

o

Encontré los libros (hallazgo fisico)
b. Encuentro que los libros de texto son muy caros (valoracién de una idea)
Estos libros, los encuentro muy caros (opinién que merece un objeto)

(20)

0

Consideré la oferta de trabajo (examen)
b. Consideré que la oferta de trabajo era atractiva (valoracién de una idea)
Esta oferta de trabajo no la considero atractiva (opinién que merece una

entidad)
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Este origen sintctico sirve para justificar la preferencia de algunos predi-
cados cognitivos con acepciones valorativas (subjetivas) por las estructuras con
predicartivo: es el caso de considerar, notar, encontrar, juzgar, ver, etc., con los
que dicho esquema es representativo, estilisticamente no marcado, frente a la
menor tolerancia que surte en otros —saber, calcular, conocer, comprobar, erc.—,
cuyas acepciones con cldusula completiva son primordialmente intelectivas
(objetivas)'?, con los que el modelo es residual y estilisticamente marcado. Si
admitimos, como propone Givén, que la elevacién es un proceso de extensién
analdgica, mediante la cual el sentido del verbo que lleva un objeto proposicio-
nal ajusta su estructura para parecerse a la del sentido del verbo que lleva un
objeto nominal, este proceso de propagacién requerird de una ruta analdgica
que le sitva de gufa. En el plano formal, el patrén lo proporcionan los esquemas
sintdcticos en que un predicativo opcional se afiade a un esquema nuclear PRED-
CD, que origina el modelo estructural PRED-CD-PVO. En el plano seméntico,
existe un dominio cognitivo especifico que sirve de pauta: el de las experiencias
directas relatadas por los hablantes. Por tanto, el proceso de extensién analégica
se inicia en aquellos predicados que poseen duplicidad semdntica y constructiva.

Desde el punto de vista discursivo, los procesos de elevacién o ascenso de
un participante (topicalizacién) tienen un efecto pragmético similar al que pro-
ducen otras reglas de promocién, como la pasivizacién. Segin Givén (1990:
§20.3), los participantes que actiian discursivamente como #dpico son siempre
entidades nominales y desde un punto de vista textual presentan dos propieda-
des relevantes y medibles: (a) poseen un referente accesible en funcién del con-
texto discursivo precedente, es decir, son anaféricas; (b) son importantes temd-
ticamente, es decir, persisten en el discurso subsiguiente (son casafdricas). Para
comprobar si la tesis de la topicalizacién es correcta habrfa que emplear méro-
dos cuantitativos. En este trabajo no disponemos de espacio para ello, por lo
que acudiremos a datos cualitativos, bien de cardcter negativo, el conjunto de
expresiones que resultan inaceptables o poco aceptables como base de predica-
cién (§4.1), bien de carécter positivo, es decir, el tipo de expresiones aptas para
funcionar como soporte de un predicativo (§4.2).

17. Es significativa la pardfrasis del DUE para la primera acepcién del verbo creer: “Aceptar
alguien como verdad una cosa cuyo conocimiento no tiene por propia experiencia, sino que le es
comunicado por otros”. Cuando se construye con predicativo, en cambio, es sinénimo de consi-
derar. Por su parte, el verbo conocer tiene como acepcién cognitiva ‘averiguar mediante el intelec-
t'; pero admite también otra perceptiva (‘experimentar, sentir’) cuando lleva predicativo: nunca
lo he conacido tan feliz.
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4.1.

En posicién de objeto, que actiie también como base de predicacién, tienen
preferencia las frases nominales definidas con lectura especifica, e incluso las de
lectura genérica'®, sobre las frases nominales indefinidas, al menos cuando el
complemento nominal se sittia en posicién posverbal, la no marcada para el
objeto transitivo. Como se observa en los ejemplos de (21), con frases nomina-
les de cardcter inespecifico, la lectura es invariablemente la de un complemen-
to nominal sin predicativo (la frase adjetiva funciona como modificador atribu-
tivo del nicleo nominal):

(21) a. Entre los montones de ropa de la abuela Miguel encontré una caja de
zapatos llena de recortes de periddico (TD, 130, 27)
b. Entonces noté en mf una reaccién poco atractiva (HD, 49, 34)
c. Sentf de pronto una congoja insoportable (SUR, 36, 25)
d. Hubo entonces un silencio en el que yo imaginé, casi vi, un ademdin
despreciativo en el rostro de mi tia (SUR, 45, 21)

La preferencia del esquema por las frases nominales definidas proporciona otra
motivacién funcional, afiadida a las sem4nticas apuntadas en el §4, para justifi-
car la codificacién finita de predicaciones estativas con verbos judicativos y valo-
rativos (22). Pese a que en (22a) existe una mencién previa del sintagma wna
taza de té, su reproduccidn dentro de la completiva tiene el mismo sentido ines-
pecifico que en su primera mencién. Por supuesto, no son descartables otros fac-
tores, como la extensién o pesantez de la expresién predicativa, que hace pric-
ticamente inviable la formulacién con un predicado complejo (considerar acon-
sejable...). En (22b), el sujeto de la subordinada no tiene los rasgos de definitud
y referencialidad propios de un tépico, lo que impide su funcionamiento como
referente de un predicado:

18. No presento en el texto ejemplos de lectura genérica, que requieren formas verbales no de-
fcticas, de "temporalidad neutra’. La lectura genérica es posible con verbos causativos, en predica-
dos complejos (La aparicidn de bacterias multirresistentes hace ineficaces los antibidticos), y es muy
comtin con verbos de procesos materiales, cuando el predicativo especifica la condicién que debe
cumplir la predicacién para poseer lectura genérica. Se trata de ejemplos como estos:

(i)  Los japoneses comen el pescado crudo (Demonte y Masullo 1999: 2470)

(ii)  Mi verdulero vende las verduras frescas (ibidem, 2486)
(iit}  Los sdndwiches se sirven frios, pero puedes preparatlos calientes en una tostadera.
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(22) a. Al serle ofrecida por Genoveva una taza de ¢é, luego que el ama lo hubiera
preparado a requerimiento del hijo de David, él, sin reflexionar, sin detenet-
se a considerar que una taza de té era lo més aconsejable, saludable, inocuo
que podfa tomar (€], 164, 4)

b. El tipo no podfa concebir que #na cosa no estuviera perfectamente a plomo

(BAL 96, 30)

Este mismo factor explica las peculiaridades del complemento directo con ver-
bos desiderativos, como buscar, querer, necesitar, etc. Segtin Bosque (1996: 35),
son 'predicados intensionales’, porque no suponen la existencia previa de su
argumento objeto y suelen seleccionar objetos inherentemente inespecificos: (i)
permiten sintagmas escuetos discontinuos (busco piso, necesito ayudantes, quiero
caramelos); (ii) el valor genérico del objeto se refuerza con modificadores en
forma de relativas con verbo en modo subjuntivo (necesito alguien que me acom-
paiie al cine). Sin embargo, cuando admiten un predicativo, estos predicados se
combinan con CDs especificos (quiero a la paciente bien lavada, necesito la ropa
planchada para mafniana, los sombreros los busco bonitos y baratos, no me esperaba
el examen tan ficil, etc.).

El cardcter de tépico que suele tener el objeto del esquema sintictico CD
+ PVO explica también por qué el soporte de predicacién no puede estar repre-
sentado por un sintagma nominal escueto. Es este un aspecto que ha sido rese-
fiado por varios autores, entre ellos Laca (1990 y 1996) y Demonte y Masullo
(1999: 2488-2489). Estos sintagmas poseen lectura 'parti-genérica’, designan
partes de grupo y de materia, de modo que, cuando funcionan como objeto
directo, sirven para hacer atélica la predicacién (vendo fincas, compro pisos, etc.).
Las expresiones nominales sin determinante no funcionan en espafiol como
soportes de predicacién en posicién temdtica (*Nifios corren | *Estudiantes abu-
chean al profesor), es decir, no expresan 'aquello sobre lo que versa la cldusula'.
Para que actien como tépico, las expresiones nominales deben ser referenciales,
propiedad de la que carecen los sintagmas nominales escuetos. De nuevo este
factor debe ser tenido en cuenta para realizar asignaciones funcionales sobre
ejemplos de corpus: en (23b-c-d) el predicado se construye con un objeto nomi-
nal sin predicativo:

(23) a. *Considero mujeres inteligentes / Considero inteligentes a las mujeres

(Demonte y Masullo 1999: 2488)
b. No quiero ver viejas pelucas rizadas de viejos jueces (DIE, 169, 18)
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(23) c. A través de aquel velo de penumbra vi afios enteros pasando por tu rostro
envejecido (SUR, 37, 19)
d. Imaginé dias felices y buenos... (DIE, 14, 22)

La topicidad del objeto explica también por qué no encajan en los esquemas
con predicativo las estructuras de identificacién, que sf tienen cabida en cliusu-
las conjugadas. No puede aparecer como tépico una entidad cuya identificacién
estd a merced de los datos que aporte la estructura identificativa, ni es congru-
ente con el cardcter subjetivo del esquema con predicativo el valor identificador
que le corresponde al predicado nominal, tanto si este valor procede de una des-
cripcién del referente (24a) como de su especificacién (24b-c):

(24) a. Antes de desaparecer, Francesca, habfas dejado la radio encendida y en ella
sonaba una misica astillada, rechinante, brutal. Creo que era una miisica de
Shostakévich (LCF, 148, 11)

b. Daba una mano a su abuelo y la otra a una mujer joven. Imaginé que era su
hermana Bene, de la que tanto me habla hablado (SUR, 56, 11)

¢. Quién fue, y cémo y cudndo, el verdadero causante de su perjuicio, porque
nadie creyé que en realidad hubiera sido Santiago Nasar (CMA, 90, 30)

Algunas de las restricciones apuntadas se anulan cuando se produce un rean4li-
sis de la construccidn, y predicado primario y predicativo pasan a constituir un
complejo dnico. Entonces la base de predicacién puede ser un sintagma indefi-
nido inespecifico!® (25a) y también puede remitir a un objeto abstracto, como
una entidad proposicional (25b-c):

(25) a. Los dirigentes territoriales no consideran conveniente, al menos de momen-
to, una huelga general en la Cornisa Cantdbrica (1Vv0Z: 62, 2, 3, 13)
b. No estimamos prudente que la Emilia, no obstante su insistencia, fuese a su
casa por ropa limpia (LA, 118, 7)
c. El responsable de Interior cree posible que el Partido Popular acabe por
apoyar en el Senado esta ley (3v0zZ, 15, 2, 1, 14)

19. Segin Salvi (1991: 215), la restriccién de referencialidad del objeto se anula cuando el com-
plemento predicativo tiene valor modal (probable, posible, necesario, inevirable, erc.) o valorativo.
Justamente con estos predicados se prefiere el esquema reanalizado [PRED-PVO] -CDIR, como
se pone de relieve en el ejemplo ofrecido por Salvi: Credeva inevitable un atraco.
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4.2.

Si el complemento directo resulta de la gramaticalizacién de un esquema que ha
fijado el caricter de tépico del complemento directo, es previsible que este tenga
manifestacién pronominal, es decir, que sea anaférico, por remitir a un referen-
te ya presentado en el discurso. Ademés de componer el trasfondo dicursivo
(background), puede funcionar como tema recutrente o 'leitmotiv’ del discur-
so, si persiste en el texto subsiguiente, como ocurre en (26a):

(26) a. Lo conoci poco después que ella, cuando vine a las vacaciones de Navidad,

y 70 lo encontré tan raro como decian. Me parecié atractivo, en efecro,
pero muy lejos de la visién idilica de Magdalena Oliver (CMa, 33, 21)

b. No sin vacilaciones fui hasta la cama y levanté la almohada. El maletin
segufa allf, pero la cerradura habfa sido forzada. Lo abri y lo hallé vacto
(14, 33, 1)

c. En ese momento comprendié que lz deseaba viva para hacerle pagar con
su muerte el horrible padecimiento en que le habfa dejado (MIR, 61, 19)

d. A mi me siguen gustando #us piernas. Me gustan porque las he conocido
fuertes y sanas (CREA; apud Gonzdlvez Garcfa 2003: 27)

En los ejemplos de (27) esté recogida una disposicién de los constituyentes muy
tipica de los estilos literario, ensayistico y periodistico, que sitta el objeto como
pronombre relativo, e informacién conocida, lo cual permite una primera men-
cién del tépico en el antecedente del relativo; con ello se resalta, ademis, la fun-
cién de 'foco' que lleva el predicativo, un elemento relevante desde el punto de
vista discursivo, sobre el que incide la negacién ({2 mano no la sintié helada), y
que admite prominencia acentual o entonativa (posiblemente junto con el verbo):

(27) a. ;No ves que te estas perjudicando a ti misma con esa estiipida desgana
que td crees interesante y que te estd estropeando el cutis, los ojos, el pelo...?
(ua, 40, 26)
b. El filésofo John Rawls publicé hace unos afios un libro, A Theory of Justice
(1971), que los entendidos juzgan sobresaliente (TN, 54, 15)
c. Se habfa asustado mucho m4s cuando €l la agarré por la mufieca con una
mano gue sintié helada y pétrea, como una mano de muerto (CM4, 20, 3)

Es revelador que las codificaciones de (27) sean las que, de modo recurrente, se

apliquen a verbos que entran esporddicamente en el esquema con predicativo.
Esto confirma la validez de la explicacién analégica:
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(28) a. Ya me contarés los detalles, gue intuyo jugosos, en otra ocasién

—le interrumpf (LA, 144, 16)

b. A nosotros, a los que todavia nos pensamos humanos, vivos, saludables
(CREA; apud Gonzalvez Garcfa 2003: 33)

c. Decidi postergar el andlisis de este punto y consagrarme a resolver un
misterio cuyo desenlace presentia tan préximo como erizado de peligros
y aventuras (LA, 234, 11)

d. Al otro lado del tabique gue presumfamos una mera valla (GLE, 41, 2)

5. Recapitulacién

Las propiedades esbozadas hasta aqui permiten justificar la existencia de un
esquema sintéctico invariante con predicados cognitivos, aquel en que CD y PVO
son constituyentes auténomos. En mi opinién, resulta artificiosa y arbitraria la
delimitacién de dos esquemas opuestos: a) PRED-OBJETO (cldusula minima con
predicativo exigido) y b) PRED-OBJETO-PVO. (opcional). He intentado demos-
trar que es justamente la segunda estructura la que sirve de modelo para el es-
quema con predicativo obligatorio, hasta el punto de que cristaliza en un signi-
ficado especifico (evidencia o experiencia directa, el sujeto es la fuente de infor-
macién), distinto del que posee el esquema con objeto proposicional (evidencia
o experiencia indirecta, la informacién se obtiene por diferentes vias). Por otra
parte, desde el punto de vista discursivo, el esquema con predicativo obligato-
rio sirve para resaltar propiedades o estados de una expresién referencial que
actia como tema recurrente en muchos discursos (es informacién accesible para
el oyente, frente al predicativo que es informacién destacada o nueva). Estos ras-
gos justifican el empleo de la estructura con predicativo en (29); las alternativas
de codificacién como no encuentra que (la ficha) sea comestible | como encuentra
gque (la ficha) no es comestible resultan inapropiadas en ese fragmento, bien por-
que inducen una interpretacién inferencial contradictoria con el contexto pre-
vio (olfatea una ficha y la muerde), bien porque alteran un aspecto de la cohe-
rencia discursiva: la proporcién entre informacién conocida o accesible para el
oyente e informacién nueva:

(29) Para el chiquillo, sentado ya en la alfombra bajo la mesa, la catarata de fichas
blanquinegras es un chorro de gemas chispeantes. Olfatea una y después la
muerde. Como no la encuentra comestible, empieza a removerlas todas, encanta-
do con la sonoridad de sus chasquidos (SE, 265, 16)
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