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1. Introduccion
La oposicion al discurso del otro bajo la'forma de una
interrogacion

3

Toda palabra .reactiva conlleva una imagen de aquella que la
provocé. Se presenta como continuando el discurso que 1a precede, y
en este sentido lo califica. Algunos contextos tienden a hacer més vi-
sible esta propiedad discursiva general. Los intercambios conflictivos u
opositivos constituyen, entre otros, un terreno favorable para aprehen-
der este tipo de fenémenos: en efecto, la imagen no-conforme es la
que subraya que hay imagen y, en consecuencia, representacién del
discurso del otro. A menudo incluso, es ella la que se constituye en el
centro del conflicto.

Nuestra investigacién se ocupa de las estructuras en las que la
representacién es la que expresa la oposicién, de manera tal que no re-
sulta posible distinguir entre imagen lingiifstica-de un discurso y opo-
sicién a ese discurso: La constatacién. de que algunas estructuras ora-
cionales de forma interrogativa constituyen medids privilegiados para
tal representacién opositiva nos llevé a prestar un. espetial interés al
drea del cuestionamiento. En general, la interrogacién es descripta
como “acto iniciativo”. Ahora bien, las preguntas que surgen en el
discurso no anticipan sélo lo que supuestamente les sigue —la respues-
ta~ sino que también contienen una toma de posicién con respecto a
lo que las precede en la medida en que se integran en el contexto gue
ese discurso constituye, y elld ya sea, que se trate de preguntas-total-
mente abiertas y poco rigidas en rélacion con la réspuesta que buscan
suscitar, o de interrogaciones susceptibles de una lectura retérica.
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Entre las interrogativas que pueden cumplir ese rol, algunas
estén especializadas en ese tipo de uso, mientras que otras pueden ser
empleadas de ese modo solo en ciertos contextos.

A partir de la constatacién de que muchas lenguas ponen a dis-
posicién de sus locutores estructuras lingiifsticas cuya funcién es seme-
jante, hemos intentado determinar las posibilidades que ofrece el cues-
tionamiento en alemén para oponerse a los puntos de vista del interlo-
cutor.

Definiremos previamente algunas nociones esenciales para el
presente estudio.

2. Interrogatividad y Retoricidad

En primer lugar, algunas precisiones terminolégicas. De la

misma manera que se distingue oracidn de enynciadol, aquf hablare-
mos de mterrogatzva y de pregunta. El término interrogation designa
para nosotros el acontecimiento que constituye la enunciacién de una
oracién interrogativa a los efectos de plantear una pregunta. Es bien
sabido, no obstante, que es posible emplear una construccién sintictica
de este tipo sin por.ello plantear una pregunta, y.que'por su parte la
interrogacién na recurre necesariamente a dicha configuracién por 1o
que no siempre produce un. enunciado correspondiente & una oracién
interrogativa.

¢En qué consiste pues hater una pregunta?

Puede darse una primera respuesta a través de la teorfa de la po-
lifonfa que representa la enunciacién de la, pregunta de la siguiente
manera.

En la enunciacién de la pregunta total2, el locutor pone en es-
cena como .mfnimo tres enunciadores: un primer punto de vista co-
rrespondiente a lo previo de la pregunta (lo que se pone en tela de jui-
cio); el segundo constituye:- una expresién de duda con‘ respecto al

primero; el tercero interpela al alocutario con miras a una respuesta
(Cf. Anscombre & Ducrot, 1983: 130-136; Ducrot, 1983: 89-104).

1. Para’und presen‘t:acién detallada de esta distincién teérica, cf. Ducrot (1987),
pp- 2728 y"Anscombre (1995), pp..13-14.

4

2. Se podré representar la pregunta parcial de manera similar.
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La oracién interrogativa contiene en su significacién las ins-
trucciones para esa puesta en escena: ...

una oracion interrogativa da, en virtud de su significacién, las
dos instrucciones siguientes a los auditores que deberdn
construir el sentido de los enunciados de esa oracién:

(a) esos enunciados deben hacer aparecer un enunciador que
expresa su duda en lo que respecta la proposicién objeto .de la
interrogacién3; ’

(b) cuando ese enunciador es asimilado al locutor, la expresién
de la duda debe ser relefda como uha’pregunta, es decir que la
enunciacién debe ser descripta como obligando al alocutario a
responder. (Ducrot, 1984: 227).,

Segiin esta descripcidn, el compromiso del locutor que se iden-
tifica con la expresi6én de la duda es lo que resulta determinante. La
identificacién del:docutor ¢on ese punto-de vista crea-la obligacién de
respuesta.

Lo que-caracteriza a la pregunta como tal en €l enfoque polif6-
nico es el hecho de-que desemboca en la Gbligacion de respuestat. La
puesta en éscena de un punto de wvista que dirige un pédido ‘de res-
puesta a un destinatario es lo que trae aparejado cuando se-produce-la
1dentificacién del Iocutor con ese punto de<vista y la asimilacién del
destinatario con el alocutario, la ifiterpelacién al dlocutatio con miras a
una respuesta. En nuestra’ perspeetiva, éste es:€l ‘aspecto esencial, y por
lo tanto la caracterfstica fundantental de la interrogacién.

Por éllo, en lo que sigie, vamos a tomdr como-punto de partida
la descripcién formulada pot’O. Ducrot “de ‘un enunciador que pre-
tende, a tfavés de 5u propia palabra, obligar a su destinatario a un
cgm’portamiento lingiifstico especifico; el-de la respuesta” (Ducrot,
1983: 99).

3. Este tltimo punto ¢onstituye lo que Lemos considerado como lo previo de la
prégunta: (a) incluye, pues, 10s dos primeros puntos de vista del esgquema
tripartito que hemos presentado més arriba.

4. Encontramos esta concepcién también en-E. Goffman quien, desde una
perspectiva discursiva, considera-la sectiencia pregurita-respuesta como "unidad
dialégica minima?®, (1981/1987; p. 12):a la que también llama "par adyacente”,
refiriéndose a-Sacks (1973):-lo que caracteriza aeste par-adydcente es el hecho de
que una vez planteada la primera parte del par por parte de un locutor, Ia ansencia
de la segunda parte, normalmente emitida por .el .interlocutor, se.hace
inmediatamente evidente y puede tener consecyencias. Un silencio en'la segunda
parte del par se escucha y se interpreta. :
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Proponemos pamtir :de una definicién minima ‘del acto que
constituye la enunciacién de una pregunta: el-pedido de respuesta. Asf:

Enunciar una pregunia consiste en. interpelar gl otro con miras
a, una:respyesta. s

3

Y

A contmuac16n veremos que: existen aparentenrente preguntas
thés.o menos “interrogativas?, “por lo>que debemos interrogarnos
acerca de lo que constituye dicha gradacién: ;qué es:lovque-aumenta o
disminuye? R

Proponemos la siguiente hipétesis:

. ” .

Lo que aumenta o disminuye, de manera tal de modificar la
pregunta en su calidad misma de pedido de respuesta, es la li-
bertad que se le deja al otro con respecto a su respuesta.

/Ahora bien, lo que acabamos de expresar de.mianera.muy vaga
con el término de “libertad” corresponde a los tipos de restricciones
que la pregunta ejerce sobre la respuesta. En -efecto, estas .pueden
concernir el tema de la respugsta, su naturaleza (por ejemplo, una in-
terrogaci6n parcial no-exige €l mismo ipo de respuesta que una inte-
rrogacién-global), su.volumen o inclusq su orientacién argumentativa.
Asf, toda imagen (de los interlocutores, del mtercambxo en curso, etc, )
vehlcuhzada por la preguntaxconstltmré una parte, de las testricciones,
que pesan sobre la respuesta. Lo que afirma Q. Ducrot- con -respecto-al
enimcxado en general es también.verdadero en lo que a la pregunta se
refiere: “ademd4s de lo que un gnunciado plantea, debemos notar todo
lo que presupone, las represen;acxones a-las que se refiere sip afirnrar-
las, todo el contexto intelectual "en_el.que obhga a ubicarse al
mterlocutor (Ducrot, 1989: A57). Cuanto més, importante. sea el peso
de esas restricciones, menos interrogativa serd la pregunta.

Esta definicién permite clasificar, en funcién.de su interrogativi-
dad, un ciertp, pimero de tipos d¢ preguntas repertoriadas segtin crite-
rios variados y en enfoques diversos. Habitualmente se opone, por un-
lado, lo que consideramos como una pregunta altamente interrogativa,
es decir una pregunta que constrifie sofo débilmente la respuesta —ante
todo teméticamente—, y por el otro, la pregunta .retérica, es decir
aquella en la que la-respuesta estéd fuertemente.constrefiida. Entre esos
dos polos de un.mismo eje, se pueden situar divéfsas categorfas como
el pedido de confirmatién® o la pregurita dé aséhtimientd. Tendtiahos

-
5. Cf Bonllo (1979); Grésxllon (1981) p--66; “Ferxféndez Bravo (1993); Arau_]o
Carreira (1995), p. 179 sq.
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que representarnos ése-‘eje como -dividido de manefa no discreta en
zonas 1nterrogativa, retérica, intermedia y otras més matizadas, sin que
exista un limite neto entre las distintas zonas. Se constata asf que la pre-
sencia dg ciertos elementgs lingiifsticos tiende a desplazar la interroga-
tiva o bien, de upa zona,a Ja otra, o bien del centro.de una zona a su
margen. ) .

".En lg que respecta a la pregunta lefda comg retérica, nos parece
que resulta poco adecuado, partir del principio segin el cual s6lo es el
cortexto el que le atribuye. un cardcter particular, asf como también
paplar de marcaddres lingiifsticos que Je. confieren,de manera univoca
ésa tendencia a exigir una fespuesta predeterminada, excepto en algu-
nas configyraciones particalares. Podemos, identificar algunos elemen-
tos “mediadores de Tetoricidad” (Ferndndez Bravo, 1993: 316) en la
orgcién interrogativa los que, gracias a la presencia de otros elementos
contextualés, desencadendn ‘o favotecen nna lectura retérica.,

Asf; en 1d que sigue nos basarerhos, en las ¢onsideraciones que
enumeramos a continuacién: ‘ .

* Definifhos la pregunta’ como “un” pedido [d_e, respuesta, es decir
como una obligacién impuesta“al otro. Una vez plinteada ‘la
pregunta, el interlocutor ya no es maés libre.

* Toda pregunta se caracteriza por la obligacién de respuesta que
impone al alpcntario. Los diferentes tipos- de, preguntas forman
un continuum segdn las restriccipnes relativas, mas o menos
fuertes, que ejercen sobre la respuesta. Se-las puede ubicar asf en
un eje conceptual en funcién de la mayor o menor influencia
que ejercen sobre la respuesta.

*.Lo que distingue;:a los diferentes tipos de preguntas.es. el hecho
de que, la respuesta a la que. fuerzan-al interlocutor esté més o
menos constrefiida. Asf por ejemplo, la: “pregunta retérica” im-
pondré, a quien deberd responderla; una determinada respuesta
‘bien precisa y por Id tanto totalimente. constrefiida.

* La pregunta retérica impone una determinada respuesta; pero en
la medida-en que exige esa respuesta hay que considerarla como
una “verdadera,pregunta”. Pero dado-que obliga al otro a una
asercién, en forma de respuesta, .a tomarla personalmente a su
cargo, y a reconocer, su .aceptacién del punto de vista que ella
vehiculiza, la pregunta retérica puede ser més fuerte, en tanto
medio estratégico, que una afirmacién directas.

Ahora bien, no debe concluirse aqui que la respuesta efectiva se
integra necesariamente ¢n ¢l molde.que:le propone la pregunta: el in-
terrogado ‘puede acgptar o.fechazar ¢l marco previsto,y parcialmente
establecido por la pregunta. De este modo, toda pregunta, aun aquellas
relativamente marcadas como destinadas™a ina lectura retérica, puede
“disolverse” en una respuesta que fio l€ reconoce ‘su cardcter especi-
fico y que por lo tanto no la valida. i

H
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3. Un cierto tipo de preguntas, opositivas del, alemdn

En 1o que respecta este tipo de fenémeros en alemén, el examen
de las preguntas parciales con el verbo sollen revéla que el alemén dis-
pone de toda una gama de configuraciones posibles resultantes de 1a
combinacién entre diversos’interrogativos, de dos formas verbales -el
présente del indicativo y el Konjunktiv II (subjuntivo/ condicional) de
ese verbo— y de la natiraleza del verbo ‘que sigue a dicho verbo modal
(ya sea que admita o no el imperativo). Por otra parte, ‘la posibilidad
de introducir diversas particulas modales* en este tipo de pregintas
multiplica adn ‘més €l nimero’ de ‘combinaciones y los matices que de

ellas se deriyan®.

Dos grandes categorfas surgen sin embargo. del analisis, a saber
las preguntas que contienen el verbo sollen en jndicativo y aquellas en
1as que el verbo aparece en KonJunktlv I

- Consideremos el siguiente ejemplo (en el que se les pide a los
musulmanes bdsnios que hagan concesiones, y acepten ciertos com-
Promisos):

(1) Wieso sollen wir unser Haus mit Dieben teilen?
[Por ‘qué (deberfamos) compartir nuestra casa con’ ladronés?]
(Der Spiegel, 1994, 7: 130).

* El primer elemento, wieso, es altamente interrogativo:- indica que
el locutor no‘ve ninguna razén posible para un.comportamiento
de ese tipo pero también indica que, dado que el discurso del
interlocutor da‘la impresién de tener una razén para ello, el lo-
cutor admite, durante el lapso que dura su pregunta, que esa
razén pueda existir. -

* El-segundo elemento, el verbo sollen en el presente del indica-
tivo, vehiculiza el elemento de sentido / se desea que comparta-
mos / se nos dice, se nos.ordena ‘que lo hagamos /, y ello en vir-
tud de que el verbo en infinitivo, ‘teilen (compartir), admite el
imperativo (;Comparte el chocolate con tu hermano!).

* Por tltimo, la insercién de la particula modal’denn resulta total-

mente posible’.

La presericid de ciértos elementos lingiifsticos hace plausible una
Interrogatividad' real. 'En efecto, el interlocutor parece ser claramente

#

6. Cf."Sauerwein, S. (1996), capftulo 3.
7. Cf. ibid. Capitulo 3, seccién 4.
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intefpelado con, miras a una respuesta en la medida ex que el verbo
sollen en presente'del indicdtivo y combinado con wieso permite’ atri-
buirle el punto de vista en cuestién. Sin embargo, intuitivamente 1a ‘in-
terrogatividad de este ejemplo es sentida como débil ya que quien res-
ponde tiene pocas opciones én relacién con la formulacién de su res-
puesta. Las'razones de esta disparidad deben buscarse pues en los as-
pectos argumentativos inherertes al 1éxico utilizado.

Como se observard, se trata en realidad de urr caso’ de imperativo

semdnticamente absurdo; si el lexema Diebe (ladronesy‘estd argumen-
tativamente orientado hacia el rechazo de toda colabdracién, esa
misma colaboracién excluida esté inscripta en €l semantismo del verbo
teilen (compartir), forma payte de su significado.
‘ El locutor pore en‘escena un personaje discursivo segin el cual
habria ‘que compartir con fos ladrones, pero los topoi puestos en juego
por los-Jexemas-empleados podrfan siritetizarse a través de tin principiQ
del tipo //cuanto més tenemos 'tlue tratar con ladrones, menos cordes-
cendientemente obramos' y ‘por lo tanto menos compartimos//. Al utili-
zar wieso, el locutor dsimila €se personaje discursivo al punto de vista
del interlocutor. Pidé que se le den razones que é}'piesenta como ‘a
priori inexistentes en su propio universo-pero sin émbargo como dis-
cursivamenteé imaginables dado que su interlocutor parece poseerlas.
De &ste modo, el interlocutor e¥ interpelado-con miiras a una respuésta
presentada desde un comienzo' comor dbsurda ‘e imposible.

L.a misma’ prégunta -introducida por Warum sollten wir débe
considerarse como lingiifsticamente ret6rica; el mecanismo utilizado
no es el mismo: la forma verbal elegida —el verbo sollen en Konjunktiv
II- impone la creacién de un universo auténomo, virtual, que no es
atribuido a ninguno de los protagonistas del intercambio. De este
modo, el cardcter retérico queda materialmente marcado. El pedido de
respuesta es, en este caso, puramente formal, virtual: .

(2) Warum sollten wir unser Haus mit Dieben teilen?
[Por qué compartiriamos nuestra casa con ladrones?]

En este tipo de pregunta, sollen en “Konjunktiv II” cumple el
rol de mediador de retoricidad —lo que transforma en virtual el pedido
de respuesta— mientras que en el primer tipo de pregunta, la retorici-
dad pasa por una interpelacién real al interlocutor a quien se le exige
una respuesta fuertemente constrefiida. Estas preguntas integran al in-
terlocutor en la aprehensién negativa que vehiculizan. Dicho efecto
parece relacionarse con el hecho de que sollen,en presente del indica-
tivo, remite sisteméticamente a un discurso otro, identificado en los
intercambios opositivos como emanado del interlocutor responsable
en tanto ex-locutor del discurso que precede. De hecho, sollen en in-

389



Sibylle Sauerwein

dicativo resulta el responsable de un mecanismo que parece inscribirse
plenamente entre los medios polifénicos de -atribucién de un punto de
vista al interlocutor. .

Dos mecanismos distintos permiten pues arribar a una retorici-
dad fuerte. En pn caso, el interlocutor es marcadamente interpelado
por elementos que inducen una clara tendencia interrogativa, pero la
eleccién de los lexemas orienta simultdneamente hacia el cardcter ab-
surdo de toda respuesta posible. En el otro, la forma verbal elegida es
la que marca directamente la tendencia retérica de la pregunta.

Creemos que estos dos mecanismos diferentes pueden ser consi-
derados mds alla de las. preguntas parciales del alemén con el verbo
sollen. En efecto, serfa interesante confrontar los resultados de anélisig
efectuados en el marco de, la Teorfa de' la Argumentacién y de la
Polifonfa con ciertos fenémenos que, independientemente, han que-
dado puestos en evidencia en el marco de la gramética,generativa. Asf,
H.-G. Obenauer (1994) demuestra la existencia en diversas lenguas de
dos tipos de preguntas retéricas: si unas aparecen marcadas de manera
sistemética como retéricas, otras necesitan en cambio un cuestiona-
miento real que invite al interlocutor a seguir un razonamiento para
llegar a la conclusi6én deseada por el interrogador.

Por iltimo, creemos que es posible poner de manifiesto en di-
versas lenguas la existencia de elementos precisos que, en configura-
cién, favorecen la lectura mds interrogativa o més retérica de la pre-
gunta y que tienden a ubicar los diferentes tipos de .preguntas sobre el
eje conceptual aquf esbozado.
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