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This study illustrates...
aspectos contrastivos en articulos
cientificos (alemdn-inglés)!
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1. Reflexiones generales
1.1 Propésito de la investigacion

En este articulo nos proponemos mostrar la utilidad y el valor de una
investigacion linglistico-textual y pragmadtica para el anilisis contrasti-
vo de ciertas clases textuales; en este caso, de la clase textual “articu-
lo cientifico”. Si aceptamos que lengua, pensamiento y conocimiento
se entretejen en el discurso académico de manera tan intima que mu-
chas veces son inseparables, nos damos cuenta de que un anilisis de-
tallado del lenguaje, de las normas y metédforas que subyacen a este
discurso también nos puede brindar una comprensién mas profunda
de la construccién y divulgacién del conocimiento cientifico.

El objeto de la investigacion es el andlisis contrastivo (alemin —
inglés) de dos acciones verbales (speech actions) que todos usamos
cuando escribimos textos cientificos; compirense los siguientes ejem-
plos:2

(1)  Este articulo aboga por una mayor integracién de la llamadas “fun-
ciones discursivas” ... en la ensefianza de idiomas. (Jacob 1997, 145)

(2)  In this paper we consider methods for reducing these memory require-
ments. LAR 12

1. Quisiera expresar mi profundo agradecimiento a Isabel Otafii, Buenos Aires, por su
valiosa ayuda en la redaccion espafiola de este articulo,

2. Con excepcitn de (1) y (3), todos los ejemplos se tomaron de nuestro corpus (véase
2.1). Se encuentra una lista de las revistas de las que se tomaron los textos en el anexo.
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(3) Chafe 1976 y Fant 1984 ... ban establecido y discutido ... el inven-
tario ... Jacob 1997, 148)

(4) While raising the issues of the relationship between matters spirit u a |
and temporal in Hobbes'’s work, Pocock left unexamined a second and

perhaps more important point of fiction ... HOB 1

Hemos denominado ‘comentario de texto’ las acciones verbales
en (1) y (2).3 Con estos comentarios, los autores tratan de facilitar al
lector la comprensién de la estructura y de la coherencia proposicio-
nal del texto, y al mismo tiempo califican y caracterizan sus acciones
verbales: un autor “aboga por algo”, “dice” algo, los autores “raise an
issue”, “leave unexamined” un problema o “berichten” [informan] un
resultado. En las referencias a literatura cientifica, en cambio, los auto-
res se refieren a la investigacién de otros autores, y al referirse a ésta,
muchas veces también la caracterizan y la evalGan. Para hacer referen-
cia a otros textos cientificos, los autores disponen de dos opciones: o
tematizan de manera mis o menos directa el caricter lingiistico-tex-
tual que tiene toda publicacién, o abstraen este caricter y se refieren
directamente al nivel conceptual-temdtico.4 Cabe afiadir que existen
convenciones estrictas en varias disciplinas que determinan la forma
que puede tomar tal referencia.5 Para nuestro propoésito hemos esco-

3. Textkommentierende Sprechbandlung o Textkommentar en alemin, text comment -
ing speech action en inglés. Para una discusién y delimitacién més profunda de este
concepto, véase Fandrych & Graefen 2002

4. También se encuentran en nuestro corpus algunas referencias a comentarios orales
de colegas; a estos también los subsumimos en la categoria de “referencia a textos
cientificos”; para una discusién mas amplia véase Fandrych 2002.

5. Jakobs 1999: 106 sostiene que en las disciplinas en las que existe un “consenso
grande” y que no se basan en textos como objetos de investigacion, las referencias se
dan con un sistema de nimeros: los nimeros se refieren a una lista bibliografica al
final del texto. Esto constituye la forma mis rudimentaria de integrar referencias a lite-
ratura cientifica en los articulos de investigacion; asi se abstraen completamente las
referencias del caricter lingiiistico del discurso académico. Se las abstrae asi de la
forma mais radical no solamente del proceso hermenéutico de la investigacion, sino
también del caricter epistemologico de la lengua.
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gido solamente las acciones verbales que se refieren claramente al
caricter lingtiistico-textual de la literatura cientifica y donde el verbo o
la perifrasis verbal se pueden interpretar como verba dicendi.$

En el presente articulo nos limitaremos a una presentacién de los
resultados mis importantes en cuanto al lenguaje tipico usado en las
dos acciones verbales en cada lengua. Empezamos con un analisis
contrastivo de los comentarios de texto, analizando en primer lugar el
uso de construcciones impersonales, el uso y la funcién de verbos mo-
dales y la conceptualizacién de la estructura textual. En un segundo
paso investigamos diferencias interlinguales en cuanto a la metaforiza-
cién léxica en los verbos de habla tanto en comentarios de texto como
en referencias a literatura cientifica. Por Gltimo, formularemos algunas
conclusiones sobre la investigacién lingiiistica del discurso académico.

2. Tipos de comentarios de texto y sus frecuencias

Con los comentarios de texto, el autor tematiza explicitamente —con
una proposicidn separada— la estructura y la organizacién de su texto.
Estas acciones verbales son a veces subsumidas en otros trabajos bajo
el término técnico de “metacomunicacién”.? Con ellas, el autor suspen-
de por un momento el tratamiento del tema propio para adoptar el
papel de comentarista de su texto; de esta manera, dirige la atencion
del lector a la estructura del texto y pone de relieve su coherencia
interna. Como Mauranen (1993, 146) observa, esto constituye una inte-
rrupcion de la primary subject matter.

6. O sea que excluimos ejemplos como el siguiente: “Recent re s e a rch has shown ..." o
“Habermas did not believe that ...”. También excluimos todos los ejemplos ambiguos.

7. Stainton 1996 ofrece un resumen de varias definiciones de “metadiscourse”. Preferi-
mos el término de comentario de texto por varias razones, entre ellas la falta de una
definicién inequivoca de metadiscourse y el hecho de que son los rasgos accionales
mis que los aspectos simbolicos los que importan en la caracterizacién de este tipo
de acci6n verbal.
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2.1 El corpus y el método

Nos basamos en un corpus de 38 articulos cientificos, 19 en alemin y
17 en inglés (redactados por hablantes nativos). Se han incluido tex-
tos de una gran variedad de disciplinas para obtener una idea de la va-
riacién que existe entre diferentes campos de investigacion y materias,
aunque somos conscientes de que nuestros resultados tienen sobre
todo un caricter heuristico y no pretenden tener relevancia estadistica
alguna.® De estos textos hemos extraido un total de 340 ejemplos de
comentarios de texto, 183 alemanes y 157 ingleses. Casi todos los arti-
culos cientificos en nuestro corpus contienen al menos uno o dos co-
mentarios de texto, a excepcién de dos textos ingleses (estudios lite-
rarios, medicina) y uno en alemin (fisica).

Lingtiisticamente, los comentarios de texto se caracterizan por los
siguientes rasgos:

¢ elementos deicticos:
this / dies [este], bere / bier [aqui); now / nun [aboraj;
in the next section / die folgende Zusammenstellung
[en la seccion siguiente]...

» referencia al texto / a secciones especificas del texto:
in Kapitel drei, section 4 [seccion 4/

* uso de verbos de habla o reporte:
berichten, einen Uberblick geben ...; show, consider ...;

[mostrar, considerar ...]

* (opcional): uso de la deixis personal:
ich /1 [yol; wir /we [nosotros));

» verbos modales (alemdn):
wir baben zeigen konnen [pudimos mostrar .../

[ N

8. Obsérvese en el anexo la lista de revistas de las que se tomaron los textos.
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Segin su funcién textual, se pueden distinguir diversos tipos de
comentario de texto.

2.2 Tipos de comentarios de texto

a) Tipo 1:
Declaracién de los objetivos principales y del tema del articulo

Con este comentario de texto, el autor introduce al lector en el tema
central de su trabajo, la perspectiva que va a asumir y/o el método
usado. De esta manera, el autor modela la expectativa del lector y sitda
su articulo en el contexto de investigaciones similares. La declaracién
del tema u objetivo suele encontrarse en las primeras secciones del ar-
ticulo. Algunos ejemplos son:

(5) (@) In this paper I argue that interactional gender mechanisms can ope-
rate as an “invisible hand” that rewrites gender inequality into new
socioeconomic arrangements as they replace the prior socioeconomic
bases for gender hierarchy. GEN 2

(h) Im vorliegenden AufSatz wird die regionale Ausbildung im westli-
chen Molasse becken zwischen Isar und Genfer See, vom Rand des
Helvetikums bis auf den Tafeljura beschrieben. MOL 5

Hasta cierto punto son parecidos a resimenes, aunque los co-
mentarios de texto no constituyen una clase o subclase de texto en si,
sino que tienen una funcién de apoyo metacognitivo y se insertan en
la discusién del tema propio. La presencia o ausencia de resimenes
no parece tener influencia alguna en la ocurrencia de estos comenta-
rios de texto; al menos, eso no fue evidente en nuestro corpus.

b) Tipo 2: Introduccién y calificacién de actos de habla

El segundo tipo de comentario de texto tiene la funcién de introducir
y caracterizar una accién verbal que sigue inmediatamente en el enca-
denamiento proposicional; de esta manera, pone de relieve la micoes-
tructura, o sea, la estructura proposicional local. El autor denomina y ca-
lifica su préxima accién verbal, en lugar de simplemente llevarla a cabo:
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(6) (a) Although other elements of gender stereotypes probably are also
important, I focus bere on status beliefs because they are directly rele-
vant to inequality. Gender status beliefs have three types of... GEN 19

(6) (b) Ich komme zu der Gruppe interkultureller Vergleiche, die Themen
der medizinischen Okologie aufgegriffen haben. ETH 33

Este tipo de comentario de texto se encuentra a menudo en luga-
res donde el encadenamiento proposicional no es completamente evi-
dente, es decir, hay alternativas plausibles en cuanto a la proposicion
que sigue y el autor anticipa que algunos de sus lectores podrian espe-
rar una proposicién diferente de la planeada. Por esta razén no sor- -
prende que se encuentren varios ejemplos en nuestro corpus donde el
comentario de texto se combina con otra accién verbal: la justificacion
o explicacion:

(7) (@) Brown and Levinson’s (1987) politeness theory provided the frame -
work for this research, and so 1 first briefly summarize aspects of their
theory that are relevant for the present research. ARG 4

¢) Tipo 3:
Anuncio y calificacién de acciones verbales
(advance organizers)

El tipo 3, anuncio y calificacion de acciones verbales, se refiere 2 ac-
ciones verbales que anuncian partes del texto que se encuentran mis
adelante, y que ponen de relieve la macroestructura del texto. Es el
tipo mas frecuente de comentario de texto en nuestro corpus en ambas
lenguas:

(8) (a) However, as discussed further below, even in these instances the
major consequence of an activator-TFIIB interaction could be at a later
stage of PIC assembly. EUK 21

(b) I return to this issue at the end of this article. EMA 3

(c) Dazu soll spdter noch mebr gesagt werden. ETH 5
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d) Tipo 4:
Reactivacién de informacion (dada anteriormente en el texto)

Con el tipo 4, el autor desea reactivar un cierto conocimiento en el lec-
tor, es decir, un conocimiento que es el resultado de la lectura previa
del articulo en cuestidn. Al autor le parece deseable reforzar el recuer-
do de estos datos en el lector porque tienen relevancia directa para la
argumentacién actual (es decir, hay una relacién importante entre la
proposicidn actual y la informacién dada previamente):

(9 () Although the analytical approaches outlined above are based on
different ontological assumptions, most sociological studies of national
business systems... MAR G

(b) Eine umfassende theoretische Darstellung dieser —bier nur knapp
angedeuteten— Zusammenbdnge mufl einer anderen Gelegenheit vor-
behalten werden. REI 96

Con frecuencia se usan frases nominales para remitir a la informa-
ciébn reactivada, con participios atributivos como calificaciones de la
accibén verbal (dieser ... angedeuteten Zusammenhdnge; based on the
above findings). En muchos de los casos, los comentarios de este tipo
se insertan de manera rutinaria.

e) Tipo 5: Autoevaluacion

El tipo de comentario de texto que denominamos “autoevaluacién” se
caracteriza por un elemento evaluativo y por su referencia a los obje-
tivos generales del articulo, rasgos que tiene en comUn con el tipo 1.
El autor evalia en qué medida ha logrado los objetivos que se propu-
so, y a veces califica o comenta la validez y los contextos en los cua-
les son vigentes sus resultados; compirese:

(10) (a) The analysis of patterns of social regulation of ... in the main
part of the paper bas identified two diametrically opposed systems of

governance. MAR 61

() Ich habe zeigen kénnen, daf die grofite Erschwernis ... ist. ETH 40
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Este tipo de comentario no es tan frecuente como los demids, y
hay una diferencia notable entre las dos lenguas. Parece que no esta
tan firmemente radicado en la norma de la clase textual articulo cien -
tifico como los demis: en el corpus inglés encontramos 18 ocurrencias
en total; sin embargo, hay 7 articulos sin ocurrencia alguna de este ti-
po, mientras que en el corpus alemin sélo hay 6 ocurrencias en total.

f) Tipo 6: Integracién textual de datos

Una norma importante del essay writing en lengua inglesa es, segiin
Clyne (1987), la integracién textual de todo elemento no verbal que
aparezca en el articulo cientifico, es decir, tablas, grificas, esquemas,
etc., como en los siguientes ejemplos:

(10) (a) Inglés: as is shown in fig. 1 ...

(b) Alemin: die schon in Fig. 8 dargestellte Autokorrelatsfunktion ...

Nuestros datos indican claramente que la integracién textual de
datos no verbales es una norma bien respetada en ambas lenguas y
por todos los autores, sean de origen aleman o no. De hecho, son tan
frecuentes estos comentarios de texto que no los hemos evaluado esta-
disticamente. Podriamos preguntarnos si es adecuado clasificarlos co-
mo comentarios de texto, ya que no se refieren a partes textuales en
sentido estricto, sino a datos que no forman parte del encadenamien-
to textual, y porque tienen una forma muy estandarizada y rutinaria.

2.3 Frecuencia

No hay diferencias profundas entre las dos lenguas en lo que concier-
ne a la frecuencia total de comentarios de texto. Pero si tenemos en
cuenta los diferentes tipos de comentarios, emergen ciertas tendencias
que nos parecen interesantes. Si buscamos diferencias entre las dos co-
munidades lingiiisticas, las encontramos mis bien en las preferencias
por ciertos tipos de comentarios de texto, como indica la tabla (1):
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Tabla (1): Comentarios de texto en textos académicos alemanes e ingleses

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4 Tipo 5 Total

(objetivos} (introduccidn) (anuncio)  (reactivacion) (autoevaluacion)

alem. (19 textos) 23 66 69 18 7 183
ingl. (17 textos) 24 21 64 30 18 157

Los autores alemanes utilizan mas el tipo 2 (calificacién e intro-
duccién de una accién verbal), es decir, prefieren comentarios de texto
“locales”, que ponen de relieve la microestructura, anunciando y justi-
ficando la transicién de una seccién de texto a la otra.

Los autores de habla inglesa, en cambio, se preocupan mis por
la reactivacion de informacién textual (tipo 4) y la evaluacién y el resu-
men global al final de sus articulos. Eso se puede deber a la influen-
cia de la tradiciébn y a las normas del essay writing en los paises de
habla inglesa, ya que enfatizan mucho la importancia de summing up
(resumir). Llama la atencién la baja frecuencia de los tipos 4 y 5 en los
articulos redactados en aleman y, con toda cautela, se podria hipoteti-
zar que, cuando usan comentarios de texto, mientras que los autores
de habla inglesa se esfuerzan mis por poner de relieve la macroestruc-
tura, los autores alemanes estin mis bien preocupados por la micro-
estructura, por lo menos sienten menos necesidad de retrospeccion y
reactivacién de conocimientos. En cambio, las diferencias entre auto-
res individuales y también entre las distintas disciplinas parecen ser
mas pronunciadas que las diferencias entre las dos lenguas. Es posible
hacer esta deduccién aun cuando nuestro corpus no tiene representa-
tividad alguna.

Serfa interesante seguir esta linea de investigacién con un corpus
mucho mis amplio, para confirmar o modificar nuestras impresiones
(que coinciden con investigaciones de otros autores, como el trabajo
de Busch-Lauer 1997) que formulamos en las siguientes hipétesis:

1. Parece que hay un grupo de disciplinas con normas textuales bas-
tante “globalizadas”; a estas pertenecen sobre todo algunas ciencias
naturales y algunas dreas de medicina. En la medida en que se ha esta-
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blecido una macroestructura fija y universal, hay menos necesidad de
comentarios de texto, porque la funcién y la articulacién de las seccio-
nes del texto son evidentes para los lectores.?

2. Por otro lado, hay ciertas disciplinas —o, en algunos casos, subdisci-
plinas— donde los autores individuales tienen mis libertad en cuanto a
la organizacién y el disefio retorico-estilistico de su trabajo. Parece que
los estudios literarios pertenecen a este grupo, y también algunas otras
humanidades y ciencias sociales. Aqui hay mis variacién entre autores
individuales y, posiblemente, mayor influencia de normas textuales
derivadas de tradiciones educativas, como el essay writing.

3. Los datos que tenemos parecen indicar que son sobre todo las dis-
ciplinas de las ciencias sociales y tecnoldgicas las que hacen mayor
uso de comentarios de texto, es decir, aquellas disciplinas que se
orientan en las ciencias exactas, pero donde no hay macroestructuras
tan rigidas, fijas y universales como en las disciplinas verdaderamente
globalizadas.

Cabe subrayar que estos resultados tienen caricter preliminar y
tendrian que verificarse con un corpus mucho mas amplio.

Vayamos ahora al anilisis del lenguaje de los comentarios de tex-
to. Es aqui donde hemos encontrado las diferencias mis interesantes
€ importantes entre ambas lenguas.

2.4 Analisis contrastivo del lenguaje usado
en comentarios de textos

Vamos a discutir brevemente tres ireas del lenguaje usado en los co-
mentarios de texto:
¢ El uso de construcciones impersonales
¢ El uso de verbos modales
* Elementos deicticos y la conceptualizacién de la estructura
textual en comentarios de texto

9. En algunas subdreas de medicina, p.ej., la macroestructura textual tiene el orden
IMRAD: Introduccion-Material y Métodos-Resuitados-Discusion (Busch-Lauer 1997).
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2.4.1 El uso de construcciones impersonales

Como en los comentarios de texto los autores hablan explicitamente
de la planificacion, la estructura y la coherencia de su texto, se podria
esperar un porcentaje considerable de construcciones personales. El
famoso Ich-Verbot, como lo llaman Weinrich (1995) y Kretzenbacher
(1995) (la norma textual que “prohibe” el uso de los pronombres per-
sonales deicticos, en particular, "yo") tiene su validez en la argumen-
tacién propia donde la identidad y la biografia del autor o la narracién
de sus esfuerzos en la investigacién no interesan (o no deben intere-
sar) al lector. En los comentarios de texto, sin embargo, el autor bien
podria aparecer en la superficie textual, asumiendo el rol explicito de
lo que Ivanic liama “self as author” (los otros roles son el autobiogra-
Dphical self y el discoursive self, cf. Ivanic 1998, 23ff).

No obstante, existe una tendencia pronunciada en ambas comu-
nidades lingtiisticas a evitar construcciones personales, como se puede
apreciar en la tabla siguiente:

Tabla (2): Construcciones personales e impersonales

Comentario  Autor=agente Pseudo agente Perspectiva accional

de texto (v. act.) (v. pasiva)
Alem Ingl  Alem Ing! Alem Ingl
Tipo 1 4 7 7 15 1 2
Tipo 2 22 15 13 4 35 2
Tipo 3 5 22 16 18 33 24
Tipo 4 2 7 4 2 12 21
Tipo 5 2 5 1 10 3 3
Total: 36 56 41 49 94 52
Alem Ingl Alem Ingl Alem Ingl
Explicacion: Autor = agente: Voz activa con Voz pasiva:

pseudo agente:
We will make use of...  The next section discusses X will be discussed below

Wie wir unten nsher Wie der letzte Abschnitt zeigt ~ Dazu soll spater noch
untersuchen werden... mehr gesagt werden
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Como muestra el andlisis, alrededor del 65 por ciento de los co-
mentarios de texto en inglés y del 80 por ciento de los comentarios
alemanes usan construcciones impersonales. El hecho de que los auto-
res alemanes eviten tenazmente las construcciones personales y los
pronombres deicticos puede ser un reflejo de tradiciones discursivas:
tal vez adhieran mis a las normas textuales del ‘Ich-Verbot’ [prohibi-
cién del yo] que los autores de habla inglesa. Sin embargo, la norma
tampoco es absoluta en los textos alemanes.

No obstante estas diferencias, queda claro que los autores de am-
bas lenguas prefieren las construcciones impersonales, aunque aqui
también tengan preferencias distintas en cuanto al tipo de construccién
impersonal. Mientras que la construccién mis frecuente en alemin es
la voz pasiva, en inglés las construcciones pseudo-agentivas tienen la
misma frecuencia que las construcciones pasivas. La explicacién no tie-
ne que recurrir a diferencias en las tradiciones discursivas o de cultura
(como lo hace Clyne 1987 cuando discute las construcciones imperso-
nales); es més bien la tipologia lingtiistica misma la que nos brinda una
explicacién adecuada. En alemin, cuando los verbos presuponen a
alguien que lleva a cabo la accidn, se requiere casi obligatoriamente a
un ser animado o un instrumento como sujeto; no es posible insertar
en esta posicién sustantivos como Artikel, Abschnitt, etc. En el caso del
inglés, en cambio, el sujeto gramatical estd mucho menos restringido
seminticamente; la personificacién de objetos inanimados es bastante
frecuente, como p.ej. en el caso extremo de This table sits ten people.

Estas diferencias tipoldgicas son un reflejo de la pérdida de los ca-
sos morfolégicos y del rigido orden sintictico en inglés, como lo mos-
tré6 Hawkins 1986 (57 ff). Por eso no sorprende que construcciones
como This section discusses ... no tengan correspondencia directa en
alemin; la traduccién literaria: ?Dieser Abschnitt diskutiert ... es poco
aceptable; se prefiere in diesem Abschnitt wird ... diskutiert.

Podemos concluir que en lo relativo a la impersonalidad de las
construcciones, son tanto las normas y tradiciones discursivas como
los aspectos tipologicos los que influyen en la escritura cientifica. La
preferencia por uno u otro tipo de construccién impersonal parece de-
pender mis del sistema lingtiistico propio que de las tradiciones y nor-
mas escriturales.
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2.4.2 El uso de verbos modales

Uno de los contrastes mis marcados entre los comentarios de texto
ingleses y alemanes se manifesté en el uso de los verbos modales.

En un 50 % de los ejemplos alemanes se usan verbos modales; se
emplea toda la gama de verbos modales de la que el alemin dispone.
Las cifras para el inglés son muy distintas: los verbos modales apare-
cen solamente en un 7% de los ejemplos. Las tablas siguientes ejem-
plifican las construcciones mds tipicas en alemén e inglés:

Tabla (3): Uso de verbos modales en aleman

voz activa vOz pasiva
sollen X soll zeigen X soll vorgestellt werden
X soll genligen X soll exemplifiziert werden
X soll gezeigt werden
X soll diskutiert werden
kénnen Ich habe zeigen kdnnen X kann vernachldssigt werden
X kann nicht geschehen X kann zusammengefaBt werden
Man kann zusammenfassen X kann ausgefthrt werden
mdchte  Ich mochte besprechen
Ich mochte offenlegen
Ich méchte herausstellen
massen  Das muB man prazisieren Es muB hingewiesen werden auf
Es muB erinnert werden an
X muf vorbehalten bleiben
wollen  Wir wollen betrachten
Wir wollen uns zuwenden
dirfen  Man darf vermuten X dirfte angebracht sein
werden Ich werde mich auf X konzentrieren  Darauf wird hingewiesen werden

Ich werde X vorstellen
Ich werde X betrachten

X wird abgeleitet werden
X wird behandelt werden
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Tabla (4): Uso de verbos y construcciones modales en inglés

voz activa voz pasiva
must X must be clarified
would like to | would like to emphasize
want I want to extrapolate
shall I shall try to explain As shall be argued below
We shall see below
will We will make use of X X will be done by presenting Z
This paper will concentrate on X X will be adopted
The main focus will be on X X will be given some consideration

¢Como se puede explicar una diferencia tan marcada? Sorprende
atn miés esta diferencia cuando tenemos en cuenta que fuera de los
comentarios de texto, la frecuencia de los verbos modales en inglés
(s.t. can, may, must) es comparable a aquella del alemin (cf. Butler
1996). Una vez mis, parece que se trata de una mezcla de factores tipo-
l6gicos y normas y tradiciones textuales: mientras que los autores de
habla inglesa dicen de manera franca y directa lo que hacen (o, mis
bien, lo que han hecho), los autores alemanes verbalizan su proceso
de planificacién y de decisién. Para esta verbalizacién se sirven de los
verbos modales en su funcién dedntica, que forman un sistema seman-
tico-funcional bastante elaborado y diferenciado en alemin, y que no
tiene correspondencia en inglés (cf. Heine 1995, Bybee et al. 1994).

Si analizamos este sistema desde un punto de vista funcional y
pragmidtico, vemos que cada verbo modal representa un aspecto espe-
cifico de la fase cognitiva que antecede la accién (cf. Briinner y Redder
1983). Responden a cuestiones como las siguientes:

* dados las circunstancias y los hechos relevantes: ¢existe una necesi-
dad, una obligacién, un deseo, una voluntad de llevar a cabo una
accién especifica?

(cf. Briinner & Redder 1983, Zifonun et al. 1997, 1882 ff.).
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¢Por qué crean los autores alemanes esta ficcion de un proceso
que sigue desenvolviéndose en el momento de la lectura? ;Cuil serd
la funcién de un verbo modal como sollen (que es el mds comin en
comentarios de texto alemanes), cuando este verbo sefiala la influen-
cia de una persona o institucién externa en las acciones del hablante,
a pesar de que el responsable de la organizacién del texto es, obvia-
mente, el autor mismo?

Al hacer transparentes sus procesos mentales de planificacién a
los lectores, los autores otorgan al lector un espacio para aceptar o re-
chazar esta planificacién y este anuncio. Es decir, al verbalizar la fase
de planificacién que antecede sus acciones, los autores conceptualizan
la creacién del texto como una accién de la cual se hacen responsa-
bles, lo que brinda al lector la posibilidad de distanciarse; compirese:

(11) (@) In diesem Beitrag mdchte ich nun folgende Punkte besprechen.
Zunichst... ETH 7

{En esta contribucién quisiera discutir los siguientes puntos ...]

(b) Im Hinblick auf die Untersuchung ... wollen wir uns ... zuwenden.

SEIS 7 [Con respecto a la investigacion ... queremos ... dirigir nuestra
atencién a ...J0

Esta responsabilidad del autor es mitigada, sin embargo, por el
uso del verbo modal sollen, que implica que lo que se hace es una ne-
cesidad externa. Tal vez, esta autoridad o instancia externa se puede
interpretar como el proceso mismo de investigacion institucionalizado,
con sus normas y métodos normativos.

Concluimos que hay una diferencia marcada entre las tradiciones
discursivas inglesas y alemanas en los comentarios de texto. El uso
dedntico de los verbos modales alemanes conceptualiza el texto como
un proceso, o mis bien, una accién, que se construye y planea simul-
tineamente a la lectura, mientras que en inglés, este texto es concep-
tualizaao como algo ya acabado, terminado. Estas diferencias en las
tradiciones discursivas corresponden a ciertas diferencias tipolégicas
entre ambas lenguas, lo que permite al autor alemin el uso de un sis-
tema de verbos modales que no tiene equivalencia en el inglés.

10. Mis traducciones, CF.
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2.4.3 Conceptualizacion de la estructura textual
en comentarios de texto

Como se sefialdé mis arriba, los elementos deicticos forman una parte
integral en los comentarios de texto, por ejemplo:

Inglés: now, in the next section
Alemin: nun, nunmehr, als ndchstes, an dieser Stelle

Hay dos posibilidades de conceptualizar el texto con elementos
deicticos:
a) El texto como secuencia cronoldgica de acciones
y acontecimientos
b) El texto como espacio estructurado, con sus partes
distribuidas en dos dimensiones (“arriba” vs. “abajo”).

Cuando analizamos nuestro corpus, encontramos un nimero con-
siderable de elementos deicticos o paradeicticos (véase Graefen 1997);

compirese la siguiente tabla:

Tabla (5): Elementos deicticos y paradeicticos en los comentarios de texto

expresiones inglesas  frecuencia  expresiones alemanas frecuencia
texto como secuencia cronolégica
now 3 nun, nunmehr 13
then 2 dann 2
later 2 spater 3
first 3 zundchst 5
1 soeben 2
earlier, previously 3 bereits, bisher, bislang 6
in the next section 4 im ndchsten ... 4
to begin by 1 als nachstes 1
im letzten/vorigen ... 6
following 8 folgend, es folgt 7
as follows 1 im folgenden 15
after 1 vor / nach 2
ehe / nachdem 2
schlieBlich, zum SchluB 3
total: 29 total: 71
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expresiones inglesas  frecuencia  expresiones alemanas frecuencia
texto como espacio
here 18 hier 18
andernorts, hierher 2
above 12 oben 2
below 9 unten 1
total: 39 total: 23

Como se puede apreciar, hay algunos paralelos en cuanto a la
ocurrencia y frecuencia, p.ej., then / dann, later / spdter, bere / bier,
etc. Sin embargo, hay ciertas tendencias opuestas en las dos lenguas,
que, con toda cautela, se pueden interpretar como sigue. Los autores
alemanes tienen tendencia a conceptualizar el texto como secuencia
cronoldgica, o sea, tienen una conceptualizacion temporal de su texto:
usan un nimero mayor de expresiones temporales, y las usan con ma-
yor frecuencia, como lo indican las cifras (un total de 71 expresiones,
comparado a sblo 29 expresiones temporales en el corpus inglés). Los
autores de habla inglesa, en cambio, utilizan menos expresiones deic-
ticas en general (probablemente prefieren expresiones simbdlicas), y
cuando las usan, emplean un grupo muy pequefio de expresiones
espaciales (above y below son mucho mis frecuentes que las palabras
alemanas equivalentes).

Este resultado confirma la hipétesis de que en alemin hay cierta
tendencia a concebir el texto cientifico como entidad accional, crono-
l6gica. El autor asume la perspectiva del lector cuya recepcidon permi-
te la referencia cronolégico-secuencial.

En los textos ingleses, los autores prefieren orientar al lector usan-
do elementos espaciales, como si colocaran sefiales de trinsito en un
espacio bidimensional. El texto es una entidad terminada, un produc-
to, que ambos —-autor y lector— pueden observar.

3. Procesos de metaforizacidén léxica en los verbos de habla

Como se sefialdé mis arriba, es una de las caracteristicas tanto de los
comentarios de texto como de las referencias a literatura cientifica que
en estas acciones verbales los autores califiquen y caractericen otras
acciones verbales —sean las suyas, que pretenden llevar a cabo en el
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mismo articulo, o las de otros autores, a las que se refieren. Como se
puede apreciar en la tabla siguiente, las referencias a literatura cienti-
fica son mucho mis frecuentes que los comentarios de texto. Para
nuestro corpus de referencias a literatura cientificas nos basamos en 10
articulos en cada lengua:

Tabla (6): Total de ejemplos de verbos de habla en el corpus

Comentarios de texto:
Corpus aleman (19 articulos): 183 ejemplos 340 ejemplos
Corpus inglés (17 articulos): 157 ejemplos en 36 articulos

Referencias a literatura cientifica:

Corpus alemdén (10 articulos): 274 ejemplos 484 ejemplos
Corpus inglés (10 articulos): 210 ejemplos en 20 articulos
Total:

Corpus aleman: 457 ejemplos  » 824 ejemplos
Corpus inglés: 367 ejemplos

Vale la pena analizar a fondo el conjunto 1éxico de los verbos que
se utilizan para tales calificaciones, porque nos brinda una impresién
de los procesos de metaforizacion y, por ende, una impresién de la
conceptualizacién del proceso de investigaciéon y publicacién.

También nos permite sacar algunas conclusiones acerca del des-
arrollo del lenguaje cientifico en cada comunidad lingiiistica y sus con-
ceptualizaciones mis importantes de lo que significan “investigar” y
“publicar”.

En una primera taxonomia se pueden clasificar los verbos de ha-
bla utilizados en 19 grandes grupos semintico-funcionales:

1. Describir (Beschreiben, Darstellen)

2. Mencionar (Erwédhnen)

3. Verbalizar & definir (Sprachlich fassen, Definieren)
4. Relatar (Berichten)

5. Proponer (Vorschlagen)

6. Discusion critica (Kritische Auseinandersetzung)
7. Preguntar (Fragen stellen)
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8. Dar razones, justificar (Erldutern, Begriinden)
9. Resumir (Zusammenfassen)
10. Destacar (Hervorheben)
11. Percibir (Wahrnehmen)
12. Mostrar (Zeigen, dass ...)
13. Representacion gréfica (Graphische Darstellung)
14. Acciones espaciales & fisicas (Rdumlich-korperliches Handeln)
15. Acciones de investigacién l6gicas y practicas
{Logisches und praktisches Forschungshandeln)
16. Referir (Hinweisen)
17. Espacio textual, tema textual (Textraum und Textthema)
18. Recepcién e integracion (Rezeption)
19. Referencias rudimentarias (Rudimentire Bezlige)

Tabla (7): Grupos seméntico-funcionales de verbos de habla™

Como no disponemos aqui del espacio suficiente para analizar es-
tos grupos en detalle, tenemos que contentarnos con un bosquejo de
los resultados mis importantes de los procesos metaféricos en ambas
lenguas.

Una de las diferencias mas marcadas entre las dos lenguas se en-
cuentra en los grupos de “dar razones, justificar” y “representacion gra-
fica”. El alemin dispone de algunos verbos que expresan varios aspec-
tos del concepto “dar razones” (begriinden, erldutern, erkldren) que
se usan con frecuencia en los articulos cientificos; en inglés, en cam-
bio, faltan lexemas correspondientes a begriindeny erldutern, concep-
tos centrales en la argumentacion cientifica.’? La siguiente tabla ilustra
bien las diferencias entre el inglés y el alemdn en este aspecto:!3

11. Para una discusién mis detallada de los criterios de esta taxonomia y listas de
ejemplos para cada tipo véase Fandrych 2002. Como se ve en esta tabla, incluimos en
este andlisis todos los verbos que se utilizaron en el contexto dado para designar y
calificar un acto de habla, sean metaféricos o no.

12. Begriinden se puede describir como un patron de acci6n verbal que el hablante
usa cuando tiene la impresién de que la comprension del oyente con respecto a una
accion (verbal o no-verbal) no estd asegurada; para facilitar esta comprension, el ha-
blante da razones para explicar la necesidad de dicha accién (cf. Ehlich & Rehbein
1986, 94). Este patron se usa con frecuencia en la argumentacion cientifica (cf. Graefen
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Tabla (8): Dar razones

(a) Comentarios de texto
erldutern (1), prazisieren (1) explain (1)

{b) Referencia a literatura cientifica

begriinden (6), Begriindung geben (1), explain (1)
erldutern (1), eine Erlduterung ist das Ziel (1),

erkldren (5)

(12) Dies wird damit begrindet, dag sich die statistischen Eigenschaften ...
nicht dndern ... ACU 23

Mientras que el corpus alemin cuenta con un total de 16 ejem-
plos, en los textos ingleses tan solo se encuentran dos. Esto no quiere
decir que en inglés no se pueda expresar tal concepto; mis bien, los
autores de habla inglesa parecen recurrir a otros grupos seminticos,
especificamente al grupo “Representacion grifica”; compirese:

(13) This study illustrates that tyrosine kinases and phosphatases can play a
key role in the regulation of voltage-gated ion channel activity,... KIV 14

En ejemplos como (13), verbos como illustrate asumen un senti-
do mas alld del significado “hacer mis pléstico” (que tiene el verbo
alemian illustrieren). Parece que en contextos como (13), estos verbos
cubren ciertos aspectos del grupo “dar razones” que en alemin se ex-
presan con otro grupo de verbos. Esto explicaria la frecuencia mucho
mayor que tiene este tipo de verbo en inglés en comparacién con el
aleman:

2002). En cambio, rechifertigen / justify tiene un sentido mis especifico; Thielmann
(1999 lo describe con “give the grounds for an action that affected the sphere of inte-
grity of another agent”. Erldutern es una accion verbal con la cual el hablante da infor-
maciones adicionales acerca de un concepto que acaba de mencionar con el objetivo
de asegurar que el oyente entienda el uso de este concepto; erkliren (explicar,
explain), en cambio, implica que se define un concepto de manera mis sistemitica y
completa (cf. Buihrig 1996). Parece que el espafiol no tiene equivalencias directas paca
estos lexemas tampoco.

13. Las cifras tras los verbos indican las ocurrencias de cada verbo en nuestro corpus.
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Tabla (9): Representacién gréafica

(a) Comentarios de texto
illustrieren (1), skizzieren (1) illustrate (7), outline (2)

(b) Referencia a literatura cientifica
illustrate (2), a study of ...
is illustrative (1),
outline (8), to represent sth.
as an illustration (1), sketch (2)

La otra gran diferencia entre los textos alemanes e ingleses con-
cierne a la variedad y frecuencia de los verbos alemanes con significa-
do metaférico, derivado de acciones fisicas y espaciales o de trabajo e
investigacidn practica, que no tienen correspondencia en inglés. Por lo
general, estos verbos son derivados del 1éxico germinico (aunque mu-
chos de ellos fueron traducidos del latin en primera instancia), y una
vez que entraron al léxico académico ordinario, sirvieron de base para
derivados y compuestos. Tenemos en nuestro corpus familias como:

geben: ausgeben von, eingeben auf;

legen: nabelegen, offenlegen;

stellen: berausstellen, unterstellen, sich etwas vorstellen;

ab-: abgrenzen, ableiten

an-: anknipfen, annebmen, ansetzen

auf-: aufdecken, aufgreifen, auffiibren

aus- /beraus-: ausgeben von, berausarbeiten, berausstellen elc.

para no mencionar mas. Los efectos seméinticos y sintdcticos de la com-
binacién de verbos con prefijos y particulas pueden ser bastante sutiles
y complejos. Por eso, la variacién y la cantidad de verbos de habla en
alemin puede constituir un gran problema tanto para el aprendizaje
del alemin como lengua extranjera como para la traduccion.

El inglés, en cambio, tomé prestadas muchas de sus expresiones
verbales en este campo del latin, y su 1éxico germanico comin no par-
ticipd en semejante proceso de metaforizacién; compirese herausar -
beiten con to work out}4 Esto también explica el menor grado de va-
riedad en inglés en algunos de estos grupos: las expresiones prestadas
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del latin no entran en tantos procesos de formacién de palabras; com-
parese:

Tabla (10): Acciones espaciales & fisicas

(a) Comentarios de texto

ableiten (1), annehmen (1), aufdecken (1), extend (results, theory ...) (2)
auffthren (1), (etwas) ausfihren (1),

ausgehen von (3), der Vergessenheit entreiBen (1),

(etwas) festhalten (1), herausarbeiten (2),

nahelegen (1), offenlegen (1), unterstellen (1),

(einen Gedanken) vertiefen (1),

(sich etwas) vorstellen (1)

(b) Referencia a literatura cientifica

abgrenzen von (2), ableiten (1), graft sth. onto an argument (1),
anknipfen (1), annehmen (1), single out as a cause (1)
ansetzen (etwas als Wendepunkt /...} (2),

aufdecken (1), auffuthren (1), aufgreifen (4),

ausgehen von (3), (eine dritte Dimension) einfithren (1),

feststellen (,erkennen’) (2), heranziehen (1),

herausarbeiten (2), zurickfihren auf (1)

(14) Wir gehen aber im folgenden davon aus, daf ... REF 5

(15) In diesem Beitrag sollen deshalb ... herausgearbeitet werden. REF 3

Las metiforas “percibir” y “mostrar”, sin embargo, son de impor-
tancia primordial en las dos lenguas. La percepcion (y la facilitacion de
p
la percepcién, el “mostrar”) es una metifora muy frecuente del proce-
y p

14. No deben confundirse berausarbeiten y elaborate: Aunque el verbo alemin pare-
ce ser una traduccidn directa del verbo latin elaborare, los sentidos de los dos verbos
no son equivalentes. Mientras elaborate se podria traducir con ‘explicar con mis deta-
lle’, berausarbeiten es mis parecido a un sentido metaforico de ‘trabajar en relieve’ y
describe el proceso de investigacion cientifica como un esfuerzo complejo del inves-
tigador.
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so de investigacién y de la publicacion de la investigacién (cf. Sweetser
1990, 33). De ahi que no sorprenda que ocurra en estas acciones ver-
bales. Cabe mencionar aqui que el proceso de investigacién y de escri-
tura estdn tan entretejidos que muchas veces se puede utilizar un mis-
mo verbo para referirse tanto a uno como a otro.

Tabla (11): Percibir

(a) Comentarios de texto

betrachten (6), die Sichtung von [...] consider (3),

lohnt sich (1) give consideration to (1),
observe (1), review (1), see (4)

sich konzentrieren (auf) (1) concentrate (on) (1),

focus / the focus will be on (9),
give attention to (1)

(b) Referencia a literatura cientifica

sehen (11), eine Beobachtung findet sich (1),

eine Betrachtung bildet [den abschlieBenden Teil] (1),
zurlckblicken

aufmerksam machen (1), call attention to (1),
einer Sache Aufmerksamkeit widmen (1), give attention to (1),
auf etwas konzentriert sein (1) focus on (2),

Tabla (12): Mostrar

(a) Comentarios de texto

andeuten (1), aufzeigen (3), demonstrieren (1), demonstrate (3),

zeigen (dass) (10) (to begin with an) exposition (1),
indicate (1), point out (2),
show (that) (11)

(b) Referencia a literatura cientifica

aufzeigen (2), zeigen (dass) (15), demonstrate (4), indicate (2),

vor Augen fihren (1), demonstrieren (1) point out (1), show (5),
make evident (1)
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4, Conclusiones

Hemos intentado mostrar que son multiples los factores que influyen
en las normas de la escritura cientifica, y que vale la pena analizar a
fondo los factores tipolégicos y pragmaticos, antes de sacar conclusio-
nes extralinglisticas generalizadas que recurren a diferencias sociol6-
gicas o culturales, como se ha hecho en algunos casos.’> No quiero
negar que estos factores extralingliisticos tengan una influencia impor-
tante, pero no podemos caracterizar y evaluar esta influencia sin un
anilisis linglistico-textual. Las normas textuales y el 1éxico académico
comuin, que forman parte de lo que Ehlich (1993, 1994) ha denomina-
do la aligemeine Wissenschafissprache (‘lenguaje cientifico comin u
ordinario’) son como sedimentos del proceso histdrico de la construc-
cion social de la ciencia moderna. Por eso, nos parece adecuado ha-
blar de la investigacién de la cultura de la lengua académica (Sprach-
kultur der Wissenschaftssprache). El anilisis contrastivo de esta cultu-
ra de la lengua académica nos permite entender mucho mejor las idio-
sincrasias y la universalidad de los varios lenguajes académicos. Seria
deseable extender tal investigacién tanto a otras lenguas cientificas
como a aspectos diacrénicos para un mayor entendimiento del papel
de los varios factores tipoldgicos, socioldgicos y filoséficos en el pro-
ceso de formacién de un lenguaje cientifico comun y de las tradicio-
nes discursivas académicas.

15. Cf. Clyne 1987.
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Anexo
Titulos de las revistas del corpus?

Englisch: AIDS (Laboratory Medicine), ARG (Journal of Language and Social
Psychology), DSM (Psychiatry), EMA (Journal of Antbropological
Research), EUK (Nature), FAU (American Literature), FIS (Ecology), FIS
(American Journal of Science), GEN (American Sociological Review),
HOB (History of Political Thoughi), INE (British Medical Journal), KIN
(Nature), LAR (The Computer Journal), MAR (Cambridge Journal of
Economics), NEU (Journal of Neuropathological and Experimental
Neurology), PSY (Psychoanalysis), RAC (New Left Review)

Deutsch: ACU (Acustica), CYC (Angewandte Chemie), ETH (Sociologus), GEO
(Die alte Stadf), HEF (Biologie unserer Zeit); IDE (Allgemeines
Statistisches Archiv), JAP (Nacbrichten der Gesellschaft fiir Natur- und
Volkerkunde Ostasiens), KAN (Elektropbysik), KON (Klinische
Psychologie), LOH (Kyklos), MAC (Analyse und Kritik), MAN (Deutsche
Vierteljabresschrift fir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichie),
MOL (Geologische Rundschaw), OZO (Physikalische Bldtter), PER
(Gestalt Theory), REF (AufSenwirtschaf?), REI (IFO-Studien, Zeitschrift fiir
empirische Wirtschafisforschung), SEl (Gerlands Beitrdge zur
Geophysik), SEL (Archiv fiir Psychologie).

16. Los titulos en mayisculas forman el corpus para el anilisis de las referencias a lite-
ratura cientifica.

65



