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Resumen El objeto del presente trabajo es analizar las estructuras conformadas por los
verbos bastar | faltar + para + infinitivo, del tipo Bastan unos pocos segundos para
producir heridas profundas en las personas que amamos. En primer lugar, propon-
dremos una caracterizacién de estas construcciones (consideradas como ‘pseudo-
impersonales’ con dativo no obligatorio), intentando demostrar que efectivamen-
te no se trata de estructuras de valor final. Postularemos que, dado que el sujeto
de estos verbos siempre es un SN cuantificado (sea esta cuantificacién explicita o
no, como en el caso de los SN ‘escuetos’ o ‘desnudos’), el SP introducido por para
es en realidad subcategorizado por el cuantificador, constituyendo un comple-
mento de ‘suficiencia’ (con bastar) o de ‘insuficiencia’ (con faltar). En segundo
lugar, consideraremos la posibilidad de la alternancia infinitivo / subjuntivo en di-
chos sintagmas de ‘suficiencia’ / ‘insuficiencia’ (Bastaron 48 horas para elegir | para
que eligieran al nuevo Papa), analizando los factores (en particular las caracterfsti-
cas del sujeto de la subordinada) que inciden en la eleccién de una forma u otra.

Palabras clave: bastar, faltar, infinitivo, subjuntivo, sintagmas de ‘suficiencia’ / ‘insufi-
ciencia’.

Abstract The purpose of this work is to analyze the structures built with the verbs bas-
tar | faltar + para + infinitive. First, we will suggest a description of these construc-
tions (considered as ‘pseudo-impersonal’ with non-mandatory dative case), with
the intention of proving that these are not in fact purpose value structures. We
will claim that, since the subject of these verbs is always a noun phrase with a
quantifying determiner (whether this determiner is explicit or not, as is the case
with a NP without a phonologically realized quantifying determiner), the noun
phrase introduced by para is in fact subclassified by the quantifying determiner,
thus being a ‘sufficiency’ (with the verb bastar) or ‘insufficiency’ (with the verb
faltar) complement. On the other hand, we will consider the possibility of an
infinitive / subjunctive mood structure interchanging within these ‘sufficiency’/
‘insufficiency’ phrases, by analyzing the aspects (specially, the characteristics of
the subject of the subordinate clause) that influence the selection of either one
structure form or the other.

Key words: bastar, faltar, infinitive, subjunctive mood, ‘sufficiency’ / ‘insufficiency’ noun
phrases.
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1. Introduccién
El objeto del presente trabajo es analizar las construcciones del tipo:

(1) No bastan 100 vidas para olvidarte.!
(2)  Faltan 4.200 donantes para cubrir la demanda de sangre en el banco neuquino.2

En primer lugar, propondremos una caracterizacién de dichas construc-
ciones, conformadas por los verbos bastar | faltar + para + infinitivo, intentando
demostrar si efectivamente se trata de estructuras de valor final, como sostienen
algunos autores3.

En segundo lugar, consideraremos la posibilidad de la alternancia infiniti-
vo / subjuntivo (Les bastan 2 dias de estudio para aprobar / que aprueben esa mate-
ria), analizando los factores que inciden en la eleccién de una forma u otra.

2. Caracterizacién de estas formas verbales

Estos verbos, considerados por algunos autores como ‘pseudo-impersonales™,
exigen, ademds del sujeto y el complemento objeto indirecto, un tercer partici-
pante (subrayado en los ejemplos que siguen). El complemento objeto indirec-

1. Cancién “Luna Menguante”, de Musikeiros.
2. Ver www.rionegro.com.ar, 3/2005.

3. Al respecto, ver Morera Pérez, 1988: 235: “Con los verbos faltar, quedar, restar, etc., para intro-
duce la palabra que designa el ‘fin’ de lo expresado por el regente [...].”

4. Ver Alcina Franch y Blecua (1987:895) y Galdn Rodriguez (1992: 125, 1999: 3629).
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to no es siempre obligatorio, ya que se dan algunos casos en los que puede no
aparecer explicitamente. Compdrense los ejemplos (3) y (4) con los ejemplos (5)

y (6):

(3)  Les bastan nuestros cuentos para dormir

(4) Nos faltan candidatos para ocupar puestos profesionaless

(5)  Bastan unos pocos segundos para producir heridas profundas en las personas que
amamos.

(6) Faltan 100 dfas para la apertura al piblico del Férum Universal de las Culturas”

Dicho participante va introducido en la mayor parte de los casos por la
preposicién para, y expresa un punto de referencia con respecto al cual se dice
que algo alcanza la medida necesaria. Por ejemplo, en (2), se dice cudntos donan-
tes son necesarios a fin de alcanzar la medida necesaria para cubrir la demanda
de sangre en el banco de Neuquén.

Si bien en este trabajo nos centraremos particularmente en aquellas estruc-
turas donde el sujeto estd cuantificado explicitamente, como en (1) (n0 bastan
100 vidas para olvidarte), también consideraremos aquellos casos en los que el
sujeto es un sintagma nominal ‘escueto’®, es decir en los que el cuantificador no
tiene realizacién fonética (ejemplo (4)):

(4) Nos faltan @ candidatos para ocupar puestos profesionales.

Los verbos faltary bastar, especialmente este tltimo, han sido denomina-
dos verbos ‘unipersonales’ o ‘terciopersonales’®, dado que (sobre todo bastar) se
construyen casi siempre en tercera persona del singular. Sin embargo, preferi-
mos la denominacién de ‘pseudo-impersonales’ (cf. nota 4), mis general, dado
que no s6lo pueden admitir la tercera persona del singular o del plural, sino en

5. Cancién “Esos locos bajitos”, de J. M.  Serrat.
6. Ver www.oberaonline.com.ar, 3/2005.

7. Ver www.educ.ar, 4/2005.

8. Por sintagma nominal ‘escueto’ o ‘desnudo’ entendemos aquellos casos de sintagmas nomina-
les sin determinante explicito. Brenda Laca (1999: 907) analiza la ausencia de determinante en la
posici6n de sujeto gramarical {que se da con cierta regularidad cuando el sujeto aparece en posi-
cién posverbal).

9. Cfr. Moliner (1987: t. I, 385, vid sub. bastar)

232 Signo&Sefia Numero 15 / julio de 2006



Acerca de las estructuras con bastar, faltar + para + infinitive

clertos casos, otras personas (faltdbamos / bastdbamos nosotros para completar la
lista de invitados; me basto yo misma para decidir qué solucién conviene tomar). Es
la ausencia de un agente semdntico la que justifica su inclusién en este grupo.
Al no existir un agente explicito se considera el sujeto sintictico de la oracién
como un participante seménticamente similar al complemento objeto directo
(podriamos llamarlo ‘tema’ —si es inanimado~ o ‘paciente’, si éste fuera anima-
do). En caso de que hubiera un agente, este serfa expresado por el dativo!®:

(7) Lebastaron dos pufialadas en el pecho para asesinarlo.

Cabeza Pereiro (1997: 116/118) analiza en detalle las construcciones con
bastar''. Dicho verbo es incluido por la autora en el mismo grupo que verbos
del tipo de costar (esquema SUJ-PRED-CIND), a pesar de que presenta la particu-
laridad de exigir, ademés del sujeto'? y el complemento indirecto, un tercer par-
ticipante, que es analizado como suplemento, introducido generalmente por
para, el cual expresa no sélo un punto de referencia con respecto al cual se dice
que algo alcanza la medida necesaria, sino también una relacién de asociacién
entre un participante que se realiza como dativo y una segunda entidad que, en
el caso de presentarse como cldusula, determina un posible campo de actuacién
de aquél. Segtin la autora, tanto el complemento indirecto como el complemen-
to con para pueden estar inespecificados.

En cuanto a la funcién de la estructura introducida por pars, creemos que
se trata de un modificador argumental, requerido semanticamente por el verbo,
y no de un adjunto. En los casos en que no se expresa explicitamente, el hablan-
te presupone el punto de referencia:

(8) En este pafs falta trabajo (para alcanzar un nivel de vida digno, por ¢jemplo).

10. “El sujeto suele ser o puede ser un nombre inanimado que se pospone al verbo y seméntica-
mente puede ser tomado como complemento directo [...] Toma de esta manera un cierto cardc-
ter impersonal, en cuanto no hay un agente —lo expresa el dativo~ que realice la accién.” (Alcina

Franch y Blecua, 1987: 895)

11. Como ya aclaramos, hemos dejado de lado los casos en los que baszar es realmente imperso-
nal. Segtin Cabeza Pereiro (1997), al quedar vacfa la posicién de sujeto, el argumento proposicio-
nal es introducido por la preposicidn com: En rigor bastarla, pues, con que descendiésemos al propio
corazén (Ortega y Gasset).

12. Cabeza Pereiro (1997) también da ejemplos en los que el sujeto de bastar es una cldusula de
infinitivo (Le bastaba cerrar los ojos para verls) o un SN [-Animado} (Una somera ojeada me basté
para comprender).
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2.1. ¢{Tienen estas estructuras valor final?

A pesar de que algunos autores las caracterizan como un subtipo dentro de las
finales'3, al estar introducidas por para, dado que es este el valor que suele reser-
varse para esta particula, es nuestro objetivo demostrar que en realidad no se
trata de estructuras de valor final del tipo m4s prototipico, esto es, de ‘intencio-
nalidad-propésito’, sino que podrfan incluirse en los llamados complementos de
‘suficiencia o proporcién’4. Seguiremos el andlisis propuesto por Carmen Sén-
chez Lépez (1995) quien analiza dos tipos de estructuras en las que SP encabe-
zados por para aparecen junto a sintagmas cuantificados:

a)  construcciones con parz que funcionan como adjuntos extraoracionales de
valor concesivo: '
Juan conoce mucho mundo para no haber salido nunca de su casa;

b)  estructuras con para que funcionan como constituyentes intraoracionales,
modificadores del cuantificador:
Es muy tarde para ir al cine.

Si bien el objetivo de Sdnchez Lépez es analizar en profundidad las cons-
trucciones concesivas con para, nosotros aplicaremos su andlisis a las estructu-
ras que nos ocupan (bastar, faltar + para + infinitivo). De la misma manera en
que los ejemplos estudiados por Sinchez Lépez, estas estructuras estdn consti-
tuidas por un SP introducido por para, cuyo complemento puede ser un SN
(12a), una oracién no flexiva de infinitivo (12b) o una oracién flexiva con que
+ subjuntivo (12c¢):

(12a) Faltan mds de 10 dfas para el cénclave de los cardenales.!s
(12b) Bastaron 48 horas para elegir al nuevo Papa.
(12¢) Bastaron 48 horas para que los cardenales eligieran al nuevo Papa.

13. Ver Morera Pérez (1988: 240) para quien la ‘suficiencia’ no-es mis que un matiz de la ‘fina-
lidad’: “[...] los principales sentidos de para se reparten en tres grandes tipos: ‘orientacién’ [...],
‘finalidad’ o ‘propésito’ [...] y ‘aproximacién’ [...]. El mds productivo de todos ellos es el de ‘fina-
lidad’, que ha permitido el desarrollo de una abundantisima serie de marices contextuales, entre
los que se destacan ‘adecuacién’, ‘condicién’, ‘suficiencia’, etc.[...]”.

14. Estos suplementos de ‘suficiencia’ o ‘proporcién’ ya han sido analizados por Salvi en 1847; al
respecto, ver Sinchez Lépez (1995: 101).

15. Ver www.totalnews.winhosting.com.ar, 04/2005.
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Como dijimos en la introduccién, nos limitaremos a analizar los ejemplos

del tipo de (12b), donde el P introducido por parz es una cldusula no flexiva
de infinitivo, que semé4nticamente indica un pardmetro respecto del cual se
indica la medida necesaria, sefialada por el cuantificador (48 horas).

Es importante destacar que no necesariamente existe un sentido teleolégi-

co que permita darles un valor final, al menos del tipo ‘intencién-propésito’
(Gal4n Rodriguez, 1992, 1999)!¢. Las construcciones que responden a esta de-
nominacién deben cumplir una serie de requisitos, que evidentemente no son
cumplidos por las estructuras con bastar | faltar.

a)

b)

el agente debe ser (+ Animado), para ejercer tensién hacia determinado
propésito. Este agente, asimismo, justifica que el término B de la
relacién de objetivo sea interpretado como el motivo que induce a actuar
y que explica la accién del término A;

la oracién final debe admitir una paréfrasis causal mediante el verbo
volitivo querer;'?

el término B siempre es posterior en el tiempo al término A,
pero el agente no tiene certeza de su cumplimiento;

entre A y B debe establecerse una relacién que exige que los contenidos
expresados mantengan una coherencia seméntica, de forma que B se
interprete como ‘propésito’ u ‘objetivo’ de A;

los nexos de estas oraciones pueden ser conmutados por otros enlaces
de finalidad (a fin de, con el objeto de, etc.):

Trabajé duramente por sostener a los suyos

(= porque querta sostener a los suyos / 4 fin de sostener...)

Segin Galdn Rodriguez (1999: 3630), como estos verbos (faltar, bastar)

indican ‘suficiencia, la relacién entre el término A (oracién principal) y el tér-

-

16. Para la tipologfa seméntica de las estructuras de valor final, ver Galin Rodrfguez, 1992: 168-
169, y 1999: 3621-3623.

17. Estas construcciones son denominadas por A, Lopez Garceia (1994: 198) finales ‘implicativas’
y ‘seudodinimicas’; segtin el autor, son las dnicas que las gramdticas tradicionales reconocen como
finales.

Signo&Sefia Numero 15 / julio de 2006 235



Ana Pacagnini

mino B (proposicién infinitiva) es de ‘consecuencia’. El término A designa la
condicién que permite que B suceda o no.

2.2. Sintagmas de ‘suficiencia’

Cabrfa preguntarse, entonces, si no es una estructura de valor final, qué funcién
tiene el SP introducido por para.

Podrfa pensarse que funciona como un complemento que representa aque-
llo respecto de lo que se gradtia'® o determina'® una cantidad; asi, el sintagma en-
cabezado por para denotarfa ‘suficiencia’ (en el caso de baszar) o ‘insuficiencia
(en el caso de faltar). En otras palabras, nuestra hipétesis es que este SP no es en
realidad un complemento del verbo, sino del cuantificador. A guisa de ejemplo,
tomaremos el ejemplo (2), con faltar (y realizaremos una paréfrasis con bastar):

(2a) Faltan 4.200 donantes para cubrir la demanda de sangre en ¢l banco neuquino.
(2b) Bastan 4.200 donantes para cubrir la demanda de sangre en ¢l banco neuquino.

Si seguimos la hipétesis formulada més arriba, podriamos considerar que,
tanto en (2a) como en (2b), el SP para cubrir la demanda de sangre en el banco neu-
quino funciona como complemento (de ‘insuficiencia’ en (2a) y de ‘suficiencia’ en
(2b)) del cuantificador (4200 donantes, en el ejemplo que nos ocupa). La estruc-
tura que proponemos, 2 grosso modo (esto es, simplificada), serfa la siguiente?:

/Sc\

L

C SN ‘
4200 donantes para cubrir la demanda...

18. En el caso de los cuantificadores indefinidos, como mucho o poco, por ejemplo (como en (5):
“Bastan unos pocos segundos para producit heridas profundas en las personas que amamos”).

19. En el caso de los cuantificadores definidos, como los numerales (cf. “48horas” en los ejemplos
12by 12¢).

20. Acerca de la consideracién de los cuantificadores como ntcleos funcionales, ver Sinchez
Lépez (1993, 1995), quien a su vez cita a Giusti (1992) y Shlomsky (1991).
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Ahora bien, ;qué ocurre en casos en los que no hay un cuantificador expli-
cito? Hay que tener en cuenta que, si bien los nombres suelen exigir un elemen-
to explicito que los cuantifique (como en los ejemplos que acabamos de ver),
pueden darse casos de ‘cuantificacién vacua), sin realizacién fonética:

(13) Faltan frigorificos para sobreofrecer fruta en el Valle.2!

En estos casos, podria argiiirse que el SP con para no es complemento del
cuantificador sino del SN desnudo (frigorificos), debido a que el cuantificador
nticleo del SC aparece vacio. El contexto, sin embargo, puede inducir la lectura
cuantificada de ciertos SN ‘escuetos’ o ‘desnudos?2. Esto, sobre todo, se da en los
llamados nombres “de masa”: Falta @ harina para hacer la torta, y més frecuen-
temente con los sintagmas de ‘insuficiencia’, es decir, generalmente se dan mds
con faltar que con bastar.

En conclusién, podemos afirmar que los sujetos de verbos como bastar /
faltar (en el tipo de ejemplos que nos ocupan) son sintagmas cuantificados en
los que el cuantificador subcategoriza un complemento preposicional que podri-
amos denominar ‘de suficiencia’ (en el caso de bastar) o de ‘insuficiencia’ (en el
caso de faltar). El niicleo de este sintagma puede ser un cuantificador ‘vacuo’ (sin
realizacién fonética), como en los ejemplos (4) y (13). Este tipo de construccio-
nes demostraria que la preposicién para puede encabezar complementos de un
elemento cuantificado (sea esta cuantificacién explicita o no)?.

3. Posibilidad de alternancia infinitivo/subjuntivo
en los sintagmas de ‘suficiencia’ / ‘insuficiencia’

En este apartado procuraremos analizar los factores que pueden incidir en la
eleccién de infinitivo o que + subjuntivo dentro de los CP introducidos por para,
ya caracterizados en 2.2 como de ‘suficiencia’ o ‘insuficiencia’.

21. Ver www.rionegro:com.ar, 3/2005.
22. Al respecto, ver nota 8,

23. Sinchez Lépez (1995: 101-107) realiza un andlisis similar para los casos en los que el SP con
para son complementos de un cuantificador de grado que a su vez tiene como complementos
adjetivos o adverbios graduables (Su casa estaba demasiado lejos para ir andandbo).
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3.1. El problema del sujeto del infinitivo

A continuacién intentaremos realizar un anélisis del sujeto del infinitivo que
aparece en el SP encabezado por para. El mismo puede tener referencia libre,
como en el ejemplo (5) (Bastan unos pocos segundos para producir heridas profun-
das en las personas que amamos), o bien ser correferencial con algin argumento
de la oracién principal, como en el ejemplo (4) (Nos; faltan mna'idatosj para
PROj ocupar puestos profesionales).

Tradicionalmente se ha afirmado que, en términos funcionales, cuando el
sujeto de la expresién con para (en este caso, del sintagma de suficiencia) es el
mismo que el del verbo principal, se emplea para + infinitivo; si es distinto, para
+ que + subjuntivo. En otras palabras, los dos miembros de una oracién final en
infinitivo siempre participarfan “del mismo sujeto”, mientras que el subjuntivo
quedaria relegado a la construccién de oraciones con sujeto divergente?.

Sin embargo, como de hecho hemos demostrado en Pacagnini (2001), exis-
te un gran nimero de ejemplos que muestran que es posible utilizar parz + infi-
nitivo aunque haya divergencia de sujetos (ejemplo (14)); de la misma manera,
el uso del subjuntivo puede extenderse a construcciones en las que el sujeto gra-
matical es coincidente (ejemplo (15)):

(14) He contratado a una chica para cuidar | que cuide a los nifios.
(15) Fue llevado ante el juez para responder / que respondiera unas preguntas.

En dicho trabajo (Pacagnini 2001) analizamos aquellos factores sinticticos
y semdnticos? que justifican la alternancia de sujetos con para + infinitivo y la
convergencia de sujetos con parz + que + subjuntivo en el espafiol de Buenos
Aires, y comprobamos que el empleo del infinitivo no va obligatoriamente liga-

24. Al respecto, ver Esbozo de una nueva gramitica de la lengua espasiola (1973: 548); Kovacci
(1990: 49/50): “Cuando el sujeto de la proposicién y el de la oracién no son correferenciales, la
proposicién lleva subjuntivo [...]. Con sujetos correferenciales la proposicién es de infinitivo [...]”
y Porto Dapena (1991: 209):

“Cuando los sujetos de las dos oraciones, principal y subordinada, coinciden, en lugar del sub-
juntivo se usa, obligatoriamente, el infinitivo precedido de las preposiciones 2 o para, o alguna de
las locuciones antes vistas, pero sin gue.”

25. Para ver con mds detalle los factores sintdcticos y sem4nticos analizados, ver Pacagnini (2001).
Para la consideracién de dichos factores en el espafiol de Buenos Aires tuvimos en cuenta los fac-
tores analizados por Marina Arjona (1970 y 1981, citada por Galdn Rodriguez, 1992: 123/124),
en sus estudios sobre el infinitivo final en el habla popular de México. También consideramos los

238 . Signo&Seiia NUmero 15 / Julio de 2006



Acerca de las estructuras con bastar, faltar + para + infinitivo

do a la coincidencia de sujeto en matriz y final (compraba acciones para obtener
altos beneficios), sino que puede aparecer cuando el sujeto de la segunda coinci-
de con algiin otro elemento de la principal: k& of abrir la puerta trasera para salir
sin ser vista. También puede tratarse de una construccién indefinida (se har
puesto a la venta los cuadros del palacio para pagar las deudas), e incluso el infini-
tivo puede alcanzar sentido pasivo (las puertas se han hecho para cerrarlas (?)). De
la misma manera, el uso del subjuntivo puede extenderse a construcciones en
las que el sujeto gramatical es coincidente, aunque no sea agente en la oracién
principal (los corresponsales fueron convocados a una rueda de prensa para que
informasen correctamente a sus agencias y periddicos).

¢Qué ocurre en el caso de las construcciones con bastar | faltar, objeto de
nuestro presente andlisis? Segtin M. Lluisa Hernanz (1999: 2214), el sujeto de
los infinitivos es omisible siempre que se le pueda otorgar una interpretacién
univoca sobre la base de la informacién suministrada por la oracién principal.2¢
En estructuras similares a estas, como las finales ‘de intencién-propésito’ (ver
2.1) con para + infinitivo, la subordinada es interpretada como posterior al
evento expresado en la oracién principal. Dada la defectividad morfolégica del
infinitivo, los rasgos temporales se neutralizan, lo que permite interpretar la
subordinada como anterior —i.e. causal- o bien posterior —i.e. final-. Uno de los
rasgos definitorios de las subordinadas finales —inherente 2 la nocién de ‘finali-
dad’ o ‘propésito’~ es su cardcter volitivo o intencional: el sujeto de la principal
se halla implicado en el evento expresado por la subordinada y debe hallarse,
por tanto, en disposicién de ejercer una cierta “influencia” sobre este. La prin-
cipal consecuencia que de ello se deriva es una clara dependencia del sujeto del
infinitivo respecto del de la principal, que suele erigirse en su antecedente.

Sin embargo, parecerfa que en este tipo de construcciones de ‘suficiencia’
/ ‘insuficiencid, el sujeto de la cldusula de infinitivo que complementa a pars,

aspectos sefialados por Galdn Rodriguez (1999: 3628/3634) en su anélisis del subjuntivo en cons-
trucciones con sujetos coincidentes. Entre los factores analizados consideramos: a) si el verbo
principal tiene un contenido pasivo, b) si es impersonal de obligacién (bay gue...), c) si rige la pre-
posicién (servir), d) si el verbo principal es ser / estar [ haber, €) si el sujeto de la principal es ani-
mado o inanimado, f) si el verbo principal es un ‘pseudo-impersonal’ (falsar/ bastar).

26. Al respecto, también cfr. RAE (1931: 447): “Si el sujeto del infinitivo es a la vez sujeto o com-
plemento del verbo de la oracién de que el mismo infinitivo forma parte, se omite dicho sujeto”;
Demonte (1977: 178): “Las oraciones con infinitivos son, desde un punto de vista légico, ora-
ciones abiertas, puesto que el sujeto del infinitivo es una variable cuyo valor se extrae de los SSNN
que aparecen en el mismo contexto lingiiistico”,
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como mencionamos anteriormente, puede 7o coincidir con el sujeto de la ora-
cién principal. Esto se ve en el ejemplo (3), donde el sujeto del infinitivo es co-
rreferencial con el dativo:

3) Lcsi bastan nuestros cuentos; para PRO; dormir.

Segiin Hernanz (1999: 2315), cuando estos verbos ‘pseudo-impersonales’
se construyen con un infinitivo precedido por para, el argumento més directa-
mente afectado por la predicacién es el dativo, que se interpreta como antece-
dente del sujeto de infinitivo (el cual tendré a su vez un valor m4s prospectivo
que propiamente final): Me bastan dos millones para cancelar la hipoteca.

Seglin hemos observado, a veces es posible que el sujeto del infinitivo no
sea correferencial ni siquiera con un argumento de la matriz, como en el ejem-
plo 1 (donde la referencia del sujeto del infinitivo es libre):

(1) No bastan 100 vidas; para PROJ- olvidarte.

En estos casos, puede ocurrir que el sujeto del infinitivo se reponga semén-
ticamente por el determinante posesivo del sujeto de la principal sin que haya
una correferencia explicita, como en Sus esfuerzos no bastan para (EL) generar un
cambio, o por marcas en el interior de algunos de los complementos del mismo
infinitivo: en el ejemplo (5), el sujeto del infinitivo (nosotros) se repone a partir
de la relativa que modifica a personas

(5) Bastan unos pocos segundos para (NOSOTROS) producir heridas profundas
en las personas que (NOSOTROS) amamos.

Nuestra hipétesis es que, en las estructuras que analizamos en este trabajo,
el infinitivo puede coincidir con el sujeto de la oracién principal solamente si éste
es animado (ejemplo (2)). En caso de que no lo sea, puede coincidir con otro
participante [+ Animado], que en este tipo de construcciones se manifiesta a
través del dativo (ejemplo (3)). Es interesante destacar que si hay dos partici-
pantes animados (sujeto y dativo) en la matriz, el sujeto del infinitivo coincidi-
r4 con el sujeto de la principal y no con el dativo (ver ejemplo (4), ya menciona-
do mds arriba: Nos; faltan candidatos; para PRO; ocupar puestos profesionales). En
caso de que no haya ningtn participante [+ Animado] en la oracién principal,
el infinitivo no serd correferencial (como en el ejemplo (1)) con ningdn argu-
mento de la matriz.
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Como ya hemos observado en 2001, al ser verbos pseudo-impersonales,
los ejemplos con sujeto animado son escasos. Cabeza Pereiro (1997) hallé tni-
camente dos en 138 ejemplos con el verbo bastar; en los ejemplos que presen-
tamos aqui, hasta ahora hemos incluido solamente dos (el (2) y el (4)), ambos
con el verbo faltar.

3.2. ;Es posible la alternancia infinitivo / subjuntivo?

En Pacagnini (2001) también analizamos casos de estructuras finales de
para + que + subjuntivo con sujetos coincidentes, y demostramos que la conver-
gencia o divergencia de los sujetos gramaticales de la oracién principal y de la
subordinada no es un factor excluyente para determinar la presencia de infini-
tivo o subjuntivo en las estructuras finales. Tampoco es suficiente que el com-
plemento objeto directo (OD) o el complemento objeto indirecto de la oracién
principal (OI) sean correferenciales con el sujeto de la subordinada, ya que es
necesario tener en cuenta otros aspectos, como el rasgo [+ Animado] del sujeto,
del OD y el OI de la principal, y las caracteristicas del verbo que rige la final?’.

Entre otros ejemplos, analizamos el siguiente (tomado de Cabeza Pereiro,

1997: 118):
(16) Un piblico ferviente basta para homenajear a un gran actor.

En la encuesta realizada en 2001 se presentaron dos variantes de (16): para
que homenagjee a un gran actor (elegida por el 3,12 %) y para que un gran actor
sea homenajeado. Al ser esta \iltima una estructura en voz pasiva (cuyo sujeto
gramatical, a pesar de ser animado, no es agente semdntico), el 78,12% de los
encuestados manifesté preferencia por el infinitivo, mientras que el 37,5% opté
por el subjuntivo (al que un 43,75% consideré como una opcién aceptable).

27. Los factores que, segidin analizamos en 2001, permiten la aparicién de para + gue + subjunti-
vo con sujetos convergentes, son: 1) El verbo principal es pasivo: Fue llevado ante el juez para que
respondiera unas preguntas; 2) Los sujetos son entidades inanimadas y no aparece en la oracién
principal un agente explicito, aunque s sobreentiende una accién que alguien realizard: La pared
serd blanca para que haga contraste con los muebles (= pintaremos la pared de blanco para que haga
contraste con los muebles); 3) El verbo principal estd modalizado (expresa ‘orden’, ‘consejo’ o
‘deseo’, 4) La “oracién” de para + que + subj. denota la actitud del hablante (contraste de accio-
nes) y no un propésito u objetivo: Dormiste demasiado para que tengas esa cara de cansancio. (Al
respecto, cf. Galdn Rodriguez, 1992: 154 y 199%: 3634).
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En 2001, para casos como los anteriores, postulamos que se elegia el
infinitivo cuando el sujeto de la construccién final era correferencial con el suje-
to o con el dativo; en cambio, si dejaba de ser correferencial, se construfa con
para + que + subjuntivo:

(17) Me basté llegar a la cumbre para que me encandilara la luz.2®

A la luz de los ejemplos analizados a lo largo del presente trabajo, hemos
de reformular dicha afirmacién: en realidad, es posible que se prefiera para +
infinitivo aunque el sujeto del infinitivo no sea correferencial con ningtin argu-
mento de la matriz, como demostramos en 3.1 (ejemplos (1) y (5)). Lo que cre-
emos es que se prefiere para + subjuntivo en los casos en los que el sujeto de la
subordinada aparece en forma explicita (en el caso del ejemplo (17), el SN [z luz).
Sin embargo, cuando el sujeto de la cliusula subordinada es correferencial con
el dativo, también es posible la alternancia infinitivo / subjuntivo, como en
(18), si bien es preferible el infinitivo (destacado en cursiva), justamente porque
el sujeto aparece elidido y no en forma explicita:

(18) Les bastan dos dfas de estudio para aprobar | que aprueben esa materia.

4. Conclusiones

En el presente trabajo hemos analizado las estructuras constituidas por verbos
‘pseudo-impersonales’ como bastar y faltar + para + infinitivo, postulando que
el sujeto de estos verbos siempre es un SN cuantificado (sea esta cuantificacién -
explicita o no, como en el caso de los SN ‘escuetos’ o ‘desnundos’), y que el sP
introducido por para es en realidad subcategorizado por el cuantificador, cons-
tituyendo un complemento de ‘suficiencia’ (con bastar) o de ‘insuficiencia’ (con
faltar). En cuanto al sujeto de la cldusula de infinitivo complemento de par,
consideramos que puede coincidir con el sujeto de la oracién principal solamen-
te si éste es [+ Animado]. Si el sujeto de la principal es [-Animado], el sujeto del
infinitivo puede coincidir con otro argumento de la matriz, siempre que sea [+
Animado] (y que en estas estructuras es manifestado a través del dativo). En

28. De hecho, frente a este ejemplo, un 84,37% de los encuestados en 2001seleccioné el subjun-
tivo. El 3,12% eligié el infinitivo (en una estructura dudosamente aceptable: para encandilarme
la luz (?)). (Es importante tener en cuenta que en este caso el sujeto de la final es inanimado.)
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caso de que haya dos argumentos [+ Animado] en la matriz (sujeto y dativo), el
sujeto del infinitivo serd correferencial con el sujeto de la principal y no con el
dativo. En caso de que no haya ningtn participante [+ Animado] en la oracién
principal, el sujeto de la subordinada no ser4 correferencial con ningin argu-
mento de la matriz. Sin embargo, se preferir4 el infinitivo al subjuntivo, excep-
to que el sujeto de la subordinada aparezca de forma explicita, es decir, no esté
elidido (cf. ejemplos (17) y (18)).

Resta por considerar el andlisis de estructuras verdaderamente ‘impersona-
les’ con bastar, del tipo de bastar + con: En rigor bastarta, pues, con que descen-
diésemos al propio corazén (ver nota 10), que serdn objeto de ulteriores trabajos.
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