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1. Introduccidn

El objetivo de esta presentacién es dar cuenta de los resultados de un
estudio preliminar sobre categorias gramaticales y sus posibles funciones
pragmaticas en negociaciones espafiolas y mexicanas. Se trata de un estudio
contrastivo en el que se combina la dimensién cultural/antropolégica con la
lingiifstica, y que tiene por lo menos dos objetivos importantes:

-buscar procedimientos que nos permitan averiguar como se refleja en
el uso del lenguaje la preferencia por determinados valores culturales;

-en lo que se refiere a valores culturales que parecen predominar en
Espafia y México, averiguar si los resultados de nuestro anilisis lingiiistico
coinciden con los de estudios culturales y antropolégicos en los que son
comparados los dos paises mencionados. En tales estudios se sostiene que:

(1) los mexicanos son mas ‘colectivistas’ que los espafioles;

(2) los mexicanos son menos autoafirmativos que los espaiioles (Fant,
1993);

(3) los mexicanos atribuyen mayor importancia a sistemas jerarquicos
que los espafioles.

Es mi intencién, a través de un analisis del uso de categorias gramaticales

en negociaciones llevadas a cabo en Espafia y México, verificar si estos resultados
coinciden o no con tales afirmaciones.
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2. Datos emptricos

El corpus utilizado consiste en videograbaciones de negociaciones
simuladas, de una duracién total de aproximadamente ocho horas por cada
grupo nacional. En ambos grupos mencionados los datos fueron recogidos
durante seminarios de perfeccionamiento en el arte de negociar; los participantes
de los seminarios son ejecutivos de nivel medio en empresas privadas o pablicas
¥y ya experimentados negociadores. Estas condiciones ofrecen la importante
ventaja de proveer datos altamente comparables para cada grupo estudiado. Si
se toma, ademds, en consideracién que el disefio de los ejercicios era idéntico en
uno y otro pais, las importantes diferencias en la forma de proceder de los
negociadores espafioles y mexicanos tienen que ser atribuidas casi exclusivamente

a factores culturales.

Las videograbaciones utilizadas para este anilisis son de una hora de
duracién para cada pats. Hacemos observar, ademas, que en las grabaciones de
ambos paises, la negociacibén es llevada a cabo por dos equipos, cada uno
compuesto por dos negociadores.

3.El espacio interactivo

El primer problema con que tropezamos es encontrar un camino que
nos permita movernos del nivel gramatical del discurso al nivel etnopragmatico.
En este orden de ideas son importantes los trabajos del antropélogo Edward
T. Hall (1977, 1984) quien ha observado que en la interaccidn fisica, la distancia
que hay entre las personas varia segiin una serie de factores, varios de ellos de
indole cultural. La orientacidn fisica de los interactuantes refleja un proceso
psicolégico en el que éstos tratan de ponerse de acuerdo sobre la definicién de
sus relaciones interpersonales. En otras palabras, la distancia fisica establecida
entre las personas esta sujeta a negociacién. Cuanto mds se acercan al centro,
tanto mayor es el grado de proximidad establecida, y cuanto mis se alejan del
centro, tanto mayor es la distancia.

Sin embargp, la interaccién fisica parece una forma de comunicacién
completamente distinta de la interaccién verbal, de modo que debemos investigar
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detenidamente si es cientificamente bien fundado sostener que sefiales fisicas y
sefiales verbales pueden servir para las mismas funciones en el nivel emotivo de
la comunicacién.

Siguiendo esta linea de pensamiento nos parece 1til sostener que en el
espacio interactivo existe una dimension que se extiende de un centro auna
periferia. Igual que en un combate de boxeo en el que es de vital importancia
que un boxeador, en relacidn a su contrario, se coloque en el centro o en la
periferia del cuadrilatero, en el espacio interactivo es también relevante la
orientacién fisica de los hablantes. Por consiguiente, en la descripcién de las
interrelaciones personales entre los interactuantes es importante tanto el grado
de proximidad establecida entre ellos como la orientacién fisica.

Lo que nos interesa en particular es describir el espacio interactivo a
través del uso de categorias gramaticales y las implicaciones que éstas tienen
para las relaciones interpersonales de los interactuantes. Para poder describir
desde un punto de vista lingiiistico la dimensi6n espacial de la interaccién, nos
interesan las expresiones gramaticales en las que de una forma u otralas partes
interactuantes participan en la accién expresada. Se puede observar, naturalmente,
que en {iltima instancia cualquier opcidn sintictica tiene sus implicaciones para
las relaciones entre el hablante y el oyente, por ejemplo, el uso de indicativo/
subjuntivo o de perfecto o imperfecto, el orden de las palabras, etc. Sin embargo,
no cabe duda de que algunas categorias gramaticales presuponen la participacién
directa de los interactuantes en la accién expresada, mientras que otras no la
presuponen. Concentrindonos en las primeras, entre las herramientas lingjiisticas
que tienen a su disposicién los interactuantes para expresar verbalmente las
relaciones que quieren establecer entre sus respectivos espacios personales, figuran,
entre otras, las categorias gramaticales de sujeto y objeto, asi como las de
pronombres ténicos y 4tonos, y 14s de singular y plural.

4. Marco lingsiistico

En nuestra busqueda de mtegonas gramaticales apropiadas que describan

el espacio interactivo, la gramatica de casos nos da una primera aproximacién
al tema. El concepto de marco casual (case frame) fue originalmente introducido
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por Fillmore (1987) como un modelo para describir la capacidad sintictica y
semantica del verbo.

En el nivel superficial del discurso, segiin el marco tedrico propuesto
por Fillmore, se distingue entre el ndcleo y la periferia de un enunciado,
componiéndose aquél de verbo, sujeto y objeto, y ésta de los complementos
circunstanciales.

Nuestro interés, sin embargo, es disefiar un modelo que nos permita
efectuar un analisis desde el punto de vista de la pragmalingiiistica. No nos
interesa, por tanto, la capacidad semantica/sintActica del verbo, sino més bien
cbmo los hablantes usan las categorfas gramaticales en cuestién. Desde el punto
de vista pragmatico se presentan una serie de preguntas importantes, todas
relacionadas con el reparto entre los hablantes de los roles sintacticos de micleo
o de periferia, asi como las implicaciones que dicho reparto tiene para-la
configuracién mental del espacio interactivo. Nuestro modelo también distingue
entre un niicleo y una periferia, pero adiferencia de Fillmore, el niicleo solamente
contiene la categoria de sujeto y el objeto se transfiere a la periferia.

El hablante tiene que hacer una serie de elecciones gramaticales que
influyen en la representacién mental del espacio interactivo que los interactuantes
construyen. El hablante tiene que tomar en cuenta entre otras categorias las de
sujeto y objeto con sus roles interactivos correspondientes. También tiene que
decidir cdmo va a distribuirlas entre él mismo y su conegociador, por un lado,
y entre ellos dos y sus oyentes del equipo adversario, por el otro. Lo que nos
interesa es estudiar si el hablante opta por hacer actuar explicitamente a los
interactuantes en el espacio interactivo, y, en caso afirmativo, la posicién que les
asigna. De este modo podemos describir las relaciones personales en términos
de proximidad y distancia y de centro y periferia.

Al describir la dimensién espacial del espacio interactivo, en el disefio de

nuestro modelo sélo hemos considerado una disticién binaria, la oposicién
centro — periferia, sin tomar en consideracién ninguna posicion intermedia.
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4.1.Uso de pronombres en general en México y Espafia

Eluso de pronombres en cualquier forma y en cualquier funcién sintéctica
nos sirve para describir, en general, el grado de proximidad que el hablante
quiere establecer con relacién a sus oyentes. En la tabla 1 vemos en primer lugar
que los negociadores espafioles usan mucho més pronombres que los mexicanos
¥, ademis, que en ellos predominan las referencias al hablante, mientras que en
México se usa un ntimero de referencias al oyente relativamente mayor. Estos
datos nos indican en primer lugar que los negociadores espafioles prefieren
establecer un mayor grado de proximidad en el espacio interactivo que los
mexicanos. En segundo lugar nos muestra que los mexicanos atribuyen
importancia relativamente mayor que los espafioles a hacer explicita la presencia
del oyente en el espacio interactivo.

Tabla 1. Uso de pronombres en general en Méxicoy Esparia

Meéxico Espaiia
Hablante 490 670
Opyente 292 294
Total 784 964

4.2. El sujeto y su uso en México y Espaiia

Si, en el nivel superficial del discurso, empezamos por enfocar el micleo
de un enunciado, es al sujeto al que tenemos que atribuir mayor importancia.
Siendo obhganona su reprecenmcion en la construccién sintictica del enunciado,
su posicién en la accién expresada por el verbo es central. Si bien s6lo estamos
interesados en la descripcién de situaciones en que intervienen explicitamente
las partes interactuantes de una forma u otra, las p051b1]1dades entre lasqueel
hablante puede elegir son insertar explicitamente como sujeto 1) asi mismo y/
0 a su conegociador 2) al oyente o a los oyentes, 3) tanto a unos como a otros.

Pasando al nivel interactivo, ¢que 51gn1ﬁca cadaunade estas alternativas
para las relaciones interpersonales? Siendo el sujeto el miembro més importante
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en la accién descrita en el nivel textual, la persona ala que se refiere tiene que
ocupar el lugar central en la configuracién mental del espacio interactivo del
hablante. En otras palabras, el hablante puede usar la categoria gramatical de
sujeto para colocar en el centro del espacio interactivo 1) a si mismo y/o su co-
parte 2) al oyente u oyentes o 3) al hablante(s) y oyente(s).

El resultado de nuestro anilisis, que se desprende de lastablas 2ay 2 b
que siguen, habla por si mismo. Los espafioles se insertan a si mismos como
sujeto en la accién muchisimo mas que los mexicanos, lo cual quiere decir que
tienden muchisimo mas que estos a asignarse el lugar central del espacio
interactivo. No hemos encontrado casos en que el hablaate inserte a su co-
negociador como sujeto.

Tabla 2a. Uso del sujeto por bablantes mexicanos

hablante toral  oyente total

repr. simple repr.doble rsimple repr.doble
Sing. 55 34 89 22 11 33
Pl 194 58 252 72 66 138
total 249 92 341 %4 77 171

Tibla 2k Uso del sujeto por hablantes espafioles

hablante total oyente total
repr.simple  repr.doble repr.simple  repr.doble
Sing. 139 75 214 53 11 64
Pl 234 88 322 90 22 112

Total 373 163 536 143 33 176

4.3. Objeto y complementos circunstanciales y su uso en México

y Espafia

El objeto y el complemento circunstancial ocupan un segundo lugar en
importancia, ya que generalmente no son requeridos para la descripcién de una

acadn.
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Limitandonos al objeto tenemos que describir cuales son las implicaciones
para las relaciones interpersonales de los interactyantes si el hablante inserta
como objeto 1) a si mismo y/o su co-parte, 2) al oyente o los oyentes, 3) tanto
aunos como a otros. Siendo el objeto el segundo en importancia, la personaa
la que se refiere tiene que ocupar un lugar periférico en la configuracién mental
del espacio interactivo del hablante. En otras palabras el hablante puede usar la
categoria gramatical de objeto para colocar en la periferia del espacio interactivo
1) asi mismo y/o su co-parte, 2) al oyente o los oyentes o 3) al (los) hablante(s)
y al (los) oyente(s) a la vez. Y algo parecido ocurre con los complementos
circunstanciales. Siendo optativa su representacién en la accidén expresada, el
complemento  circunstancial es periférico, de modo
que en el espacio interactivo, el interactuante al que se refiere ocupa también un
lugar periférico.

Ejemplo 1

@ Me vendes...
() Te compro...

Suponiendo que (a) y (b) refieren a la misma situacién, vemos que en (a)
el hablante ubica al oyente en el centro del espacio interactivo y a si mismo en
un lugar periférico, mientras que en (b) se coloca en el centro a si mismo y sitia
al oyente en un lugar peniférico.

El resultado de nuestro anilisis, en que objeto y complementos
circunstanciales van integrados en la misma categoria, se desprende de las tablas
3%y3h

Tabla 3 a.
Uso del objetoy complementos circunstanciales por bablantes mexicanos.
hablante total oyente total
repr.simple  repr.doble repr.simple  repr.doble
Sing. 23 2 25 32 . 32
Pur. 122 2 124 85 4 89
Total 145 4 149 117 4 121
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Tabla 3 b.
Uso del objeto y complendentos circunstanciales por hablantes espafioles.
hablante total oyente total
tepr.simple repr. doble repr.simple  repr. dobl
Sing. 55 3 58 51 1 52
Plur: 74 2 76 65 1 66
Total 129 5 134 116 2 118

Analizando las tablas 32 y 3 b de acuerdo con este modelo resulta que
los hablantes mexicanos usan la categoria del objeto y complementos
circunstanciales bastante més que los espafioles. Los datos parecen indicar que
los hablantes mexicanos, a nivel interactivo, tienden més que los espafioles a
asignarse a si mismos un lugar periférico en le espacio interativo. Observemos,
ademds, que mientras los mexicanos usan el objeto tanto como autorreferencia
como para referir al oyente, usan los complementos circunstanciales casi
exclusivamente para referirse a los oyentes. Como la representacién de ambos
tipos de complemento generalmente es optativa, concluimos que el hablante
mexicano tiende a asignarse a si mismo un lugar periférico en el espacio
interactivo, pero también tiende a introducir al oyente en su espacio interactivo
en mayor grado que los espafioles.

4.4. Uso del “nosotros” inclusivo y exclusivo en México y Espafia

Sila primera persona en plural no sélo refiere al equipo hablante sino
también a los oyentes, estamos frente a un nosotros inclusivo. Por medio de &, el
hablante incluye a todos los negociadores presentes en el espacio interactivo, sea
del centro sea delala periferia. El nosotros exclusivo corresponde a las referencias
que en lo anterior hemos denominado referencias al hablante en plural, que a nivel
interactivo impliica que se excluye al otro equipo negociador.

Tabla4.
Uso del nosotros inclusivo en Méxicoy Esparia
Meéxico Espafia
Nosotros inclusivo 111 179

Nosotros exclusivo 376 398
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Como muestra la tabla 4, los espafioles usan el nosotros inclusivo mucho
mas que los mexicanos, lo que indica su predileccion por integrar atodos en el
mismo lugar del espacio interactivo, mientras que los mexicanos no se esfuerzan
en igual grado por suprimir la oposicion para con el otro equipo.

4.5. El uso del singular y del plural en México y Espaiia

Como queda dicho anteriormente, cada equipo negociador consta de
dos personas. El hecho de que un negociador tiefi¢ que actuar junto’con un co-
negociador acarrea la opcién de hacer referencias al hablante o al oyente tanto
en singular como en plural. Cuando un negociador usa la primera persona del
plural incluye a su co-negociador, ocupando de esta manera aun mis el centro
o bien la periferia del espacio interactivo. Si, por el contrario, opta por la primera
persona de singular, excluye a su conegociador, y prefiere désempefidr su papel
en el espacio interactivo él solo.

Algo parecido se puede decir de las referencias al oyente. El hablante
que se decide a usar el plural incluye a ambos oyentes cediéndoles al méaximo el
lugar que le ha asignado al otro equipo negociador. Si, por el contrario, opta
poruna referencia en singular, solamente le deja ocupar un lugar en el'espacio
interactivo a uno de los negociadores del otro equipo, exclityendo al otro.

En las tablas que siguen podemos ver cémo usan el singular y el plural

los negociadores mexicanos y espaiioles.

Tabla 5 a.
Uso del singular por negociadores mexicanos y espasioles
MEXICO ESPANA
hablante  oyente total  hablante oyente  total
sujeto 89 33 122 214 64 278
objeto 25 28 53 55 45 100
total 114 61 175 269 109 378
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Tabla 5 b. Uso del plural de-los negociadores mexicanos y espatioles

MEXICO ESPANA
hablante  oyente total hablante oyente  total
sujeto 252 138 390 314 144 458
objeto 90 49 139 - 54 49 103
otal 342 187 529 368 193 561

En lo que se refiere al uso del singular, el resultado del analisis es que se
usa el singular mucho més en Espafia que en México, especialmente como
autorreferencia en la posicién de sujeto, mientras que el mexicano usa casi
exclusivamente el plural.

A.nivel interactivo esto parece indicar que mientras que el hablante espafiol
en muchos casos opta por la actuacién individual en el centro mismo del espacio
interactivo, el hablante mexicano frecuentemente prefiere escoger una posicién
menos prominente.

En este orden de ideas observemos, ademas, que los espafioles siempre
refieren al oyente en segunda persona, en tanto que los mexicanos preferenremenne
usan la tercera persona para referir a los negociadores del otro equipo. Es claro
que el hablante que refiere al otro equipo negociador en segunda persona sefiala
proximidad, en camibio, pareceria que el hablante que usa usted o ustedes introduce
en el espacio interactivo a una tercera persona para referirse a una persona que
ya esta presente. Esta tiltima forma de apelacién muy formal y respetuosa debe
interpretarse como una sefial de distancia. En mi opinién refleja, ademas, una

preferencia por organizarse jerirquicamente.
4.6. Uso de representacién simple o doble en México y Espaita
Como es bien sabido el espafiol hispancamericano estin incluidas en el
grupo lingiiistico en que el sistema de inflexién verbal permite tanto la
representacién simple como la doble. Hablamos de representacién simple en

los casos en que el sujeto va marcado Gnicamente por la terminacién inflexional,
y de representacién doble si la referencia personal va marcada mediante
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terminacién inflexional y pronombre personal sujeto. De igual forma se permite
el uso enfatico de pronombres en el caso del objeto. De este modo se ofrece al
hablante la posibilidad de usar tanto los pronombres 4tonos como los ténicos
para referirse a la misma persona. Si se limita a usar las formas atonas hablamos
de representacidn simple, en tanto que, si se usan las formas tnicas, hablamos
de representacién doble. A nivel interactivo la representacién doble hace que
la(s) persona(s) ocupe(n) al méximo el centro o la periferia, respectivamente.

Eluso de representaciones simple y doble de los negociadores mexicanos
y espafioles se desprende de las tablas siguientes.

Tabla 6 a. Uso de representacion simple en México y Espatia

MEXICO ESPANA
hablante oyente total hablante oyente  total
sujeto 249 94 343 373 178 551
objeto 111 73 184 106 92 198
Total 360 167 527 479 270 749

Tabla 6 b. Uso de la representacién doble en México y Espafia

MEXICO ESPANA
hablante oyente total hablante oyeate  total
suyjeto 92 77 169 155 58 213
objeto 51 4 55 11 12 23
toral 143 81 224 166 70 236

Observamos que en ambos paises el uso de la representacién simple es
lo mas frecuente. En lo que se refiere a la representacién doble, mi analisis
parece indicar que mientras que el hablante espafiol la usa como autorreferencia
en posicidn de sujeto, el hablante mexicano la usa parareferirse alos oyentes, en
plural, en cualquier funcién sintctica. A nivel interactivo, esto confirma lo ya
observado: al hablante espafiol le gusta actuar desde el propio centro del espacio
interactivo, mientras que para‘el hablante mexicano es también importante
enfatizar la presencia del oyente.
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4.7. Uso de cadenas pronominales en México y Espaiia

Denomino cadena pronominal al caso en que se producen dentro del mismo
enunciado referencias explicitas tanto al hablante como al oyente.

Ejemplo 2.

a) te voy adecir una cosa...

b) nos acaban Uds. de decir...

Desde un punto de vista pragmitico, el hablante puede elegir insertarse a
st mismo como sujeto y al oyente como objeto, ocupando de esta forma el
hablante el centro del espacio interactivo, mientras que el oyente es puestoenun
lugar penfenco (ejemplo 2a). Puede ocurrir también el caso contrario en que el
hablante se inserte a si mismo como objeto y al oyente como sujeto, de esta
manera, su posicidn interactiva sera periférica, y la del oyente, central (ejemplo

2b).
Eluso de cadenas pronominales en México y Espafia se lee enlatabla7.

Tabla 7. Uso de cadenas pronominales en México y Espasia

México Espafia
hablante: sujeto
oyente: objeto 47 65
hablante: objeto
oyente: sujeto 48 30
total 95 95

Observemosprimero que se produce casila misma cantidad de cadenas
pronominales en los dos paises. Vemos, sin embargo, que mientras quees més
frecuente que el hablante espafiol. se inserte a st mismo como sijeto y al oyente
como objeto, en México se da casi la mismia cantidad £n ambas categorfas. De
esta forma podemos sacar la conclusién de que las orientaciones-espaciales
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del hablante mexicano y espafiol, respectivamente, son diametralmente opuestas.
El hablante espafiol relativamente pocas veces se adjudica a si mismo un lugar
en la periferia para dejar el centro al oyente. Si el oyente espafiol est4 presente
en el espacio interactivo, o esta solo o bien ocupa un lugar periférico. En México,
por otro lado, el hablante muchas veces se da a si mismo una posicién periférica
haciendo actuar al oyente desde el centro del espacio interactivo.

5. Valores culturales en Espafiay México

¢Cudles sorrlas conclusiones qué podemos sacar de duestro analisis? Creo
haber sefialado un camino que se mostrar 1itil para conectar el niivel superficial
del discurso con valores culturales subyacentes. Resumiendo el resultado de los
diversos anAlisis efectuados, acentuamos la predileccion en el hablante mexicano
por

-insertarse a si mismo como objeto

-producir muchas cadenas pronominales en que ﬁgura el hablante como
objeto, mientras que el oyente figura como sujeto

-usar la representacién doble para referirse al oyente.

Esto parece indicar que el hablante mexicano atribuye gran importancia
no sélo a incluir a todos en el espacio interactivo, tanto a su conegociador
como a sus oyentes, sino también 2 hacer ocupar alos oyeytes un lugar central
asignandose a si mismo una posicién periférica. Incluso les hace ocupar al
méximo el lugar que les ha asignado en el espacio interactivo.

El hecho de que los mexicanos usen

- la tercera persona para referir a los negociadores del otro equipo

- el nosotros exclusivo muchisimo mas que el nosotros inclusivo, ademas
de sefialar distancia nos muestra su preferencxa por organizar la interaccién con
el otro equipo a base de un principio jerarquico.

La preferencxa en el hablante espaiol por

- usar mas pronombres que los mexicanos

-insertarse a si mismo como sujeto

-usar la representacién doble como autorreferencia

-producir cadenas pronominales en las que figura el hablante mismo
como sujeto y sus oyentes como objeto
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-usar el singular

-usar el nosotros inclusivo mas que los mexicanos

-usar la segunda persona para referirse a los negociadores del otro equipo
parece indicar su cuidado por establecer un alto gradode prommldad enqueel
hablante mismo ocupa el maximo del espacio interactivo con o sinla presencm
del oyente, pero también, en ciertas circunstancias, por suprimir la oposicién
entre hablantes y oyentes integrindolos a todos en un nosotros inclusivo.

Estas divergencias en los comportamientos comunicativos espafiol y
mexicano parecen coincidir con los valores culturales que, segiin los estudios
culturales y antropolégicos mencionados en laintroduccién, prevalecen en cada
pais. Los resultados de nuestro anélisis confirman la tendencia al individualismo
y ala autoafirmacién en los.espafioles. A estas observaciones aparentemente
podemos afiadir su predileccion por establecer un ambiente de proximidad. -
Les importa incluso, en ciertas situaciones, conseguir la maxima integraciéon
entre sus espacios personales. Los mexicanos parecen, por otro lado, pertenecer
auna cultura méis colectivista, en la que, al mismo tiempo es de gran importancia
mantener cierta distancia y mostrarrespeto al préjimo.
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