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El propésito de este volumen es presentar trabajos de investigacign
enmarcados en direcciones tedricas cuyo objeto de reflexién y estudio
son los textos y/o discursos y cuyo.interés centra} lo constituye el aspecto
hngmstlco de los mismos. No reahzamos aqujuna distingién ferminolégica
entre textoy discurso, sino que los empleamos como equivalentes.!

L El estudlo -cientifico. dg los textos gde jmformulaqxoq y gstructu-
ras) y de su funcién en la interaccién comunicativa es el objeto de la
lingdistica del texto,, a la,que todos,dos gutgres. cojnciden gn-calificar
comg “joven disciplina (Bemardeq 1987, H(;:m;xpgnpy Viehweger 1991,
Lewandowski 1990)KEn efecto, la preocupacion y rematizaciomdel fend-
meno, fexto tuvo lugar, hac;a fines de la década del 60 yprmapxos,del 70,
cuando por causas intrinsecas y extrinsecas a la lingtiistica® los, analisis
comenzaron a trascender el estricto marco oracional y a abordar proble-
mas de orden sintictico;léxico, primero, y luego, enunciativorpyagmati-
co de los textos. La;lingliistica-glel texto se conyirtjo.en,una especie de
“boom” a lo largo de la década del 70, especialmente en la entonces Re-
publica Federal de Alemania,®.en donde se constituyeron los principales
centros de investigacién (por ejemplo, Konstang, Bielefeld). Gon la in-
fluencia de la pragmitica y de disciplinas vecinas se pasd de modelos es-
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trictamente abstractos y sistemiticos a modelos orientados en la accion
y el contexto (ver por ejemplo Schmidt 1973). Los textos escritos y mono-
16gicos dejaron de ser el material privilegiado y dieron paso prontamente
a la consideracién de textos orales y dialégicos. Otro desplazamiento del
interés se produjo cuando se comenzaron a delimitar con precisién los
aspectos procesuales o dinamicos— (produccién y comprensién discur-
siva) del caricter de “producto” textual —punto de vista estitico- (ver
Ballmer, 1985).

De alli que las sucesivas definiciones del objeto fexto sufrieran im-
portantes reformulaciones; compirese las siguientes definiciones, elegi-
das con el prop6sito de ilustrar de modo ejemplar los desplazamientos
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‘ el téxto &8Tun suedsion dé'unitfades linglisticas constituida pbr
A¢ urigik4déna pronomir ‘51 “inirit rrumplda” (Harweg 1968)
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“sucesién coherente de $ignos| lingtisticos (...) que no esti incluida
* Len bffa" fidad lingtitstica fayor” (Brinket, T979);
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© ' “launididyEl ciradercerrddo y de fotalidad de un téxto'ng es’po-
sible 'dé'dohiprender désde un ﬁunto de* vxsta ,[estnctamente] fih-
+ giiistico: AquelIo quecaracfenia un texto’es por sobre todode ca<
“rhctér séttfintico, pragnifticoy & Gltimd instanc mterdxéaphﬁahé”
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' #[éltexto) e3 1t docurmento de deqs’ oneés, de proceso$ deeleccién
# yecombihacioh™ (d€ “Béaugrande/Dressler 1981) s
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> “eltexto &s d&hechd’el resuliado’de uha vaneﬁad de 6peraciones
psiquicastifitefrelacionadas™ "(Hemexﬁzi y'Viehwegér, '1991).
Yazw v AL A
La enumeracidn, por cierto ejemplar, de algunas definiciones de
texto tiene por propdsito poner de manifiesto las muy disimiles concep-
ciones acerca del ‘ebjets de €studio, y-<dar una exphchmorr provisoria de
los distintos enfoques y desarrollos dentro de la disciplina. )

II. La década de lo que hemos llamado “boom” de la Lingiiistica

Texttal'dio cornt résiiftado 14 efaboracion de nocionies teéricas especi-;
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ficas de ]a unidad textoy de un “instrumentariim™ de anilisis que’puede
considerarse el conjurito-de los métodos-clasicos de la disciplina: la dis-
tincién de'niveles en los textos (nricro+'y macroanilisis), las nogiones de
coheréncia y cohesién?, matroy superestructura, el concepto de tipo tex-
teial, &t probrém*dé“}fcomcténfde uta" nﬁbli'sgxa* A Antcion de ‘los
textos en la interaccién. P

Los abordajes tedrico-metodolbgicos a estos problemas~acompa-
fiaron el desarrollo de la lingtiistica, y dentro de éste, siguieron en lineas
generales las directricesde.cadaetapa historica. Heinemann y Vietweger
(1991) resefian en su interesante Textlinguistik: eine Einftibrung los dis
tintos modelos de descripcion textual que pueden sintetizarse-del si-
guiente modo: concepciones de texto en tanto totalidades transfristicas
(acento eh lo sint4ctico-semintico), enfoqutes orientados seminticamente;,
modelos comunicativos, modelos procedifralés (textos como resultados
de procesos cognitivos) y modelos interactivos (anilisis de la conversa-
cién).. 1 ! .

Aunque desde distintos enfoques teéricos y coriservando este con-
junto nuclearde hociones y métodos, 14 dingiistica del texto se ha desa-
rrollado de manera impresionante en los<25 afios de su existencia, a tal
punto,‘que muchos de sus criticos le gndilgan pretendet sér Una “super-
ciencia”. En efecto; el fenémeno texto es un objeto de investigacién-co-
mun a distintas:disciplinas, como la sociologia, la psicologia,.la ciencia
de la.comunicacion, etc: Sin embargo, es tiha opinién compartida entre
los-autores actuales que los textos, en si mismos debén ser el'punto de
partida yde llegada de lainvestigacién lingiiistico-textual, sin'por ello pa-
sar por alto la-irhprescindible consideracién interdisciplinaria para ello-
gro de un enfoque promisorio. Segin Heinemann'y Viehweger (1991:17)
“la lingiiistica del texto debe limitarse d1a investigacidn de las estructuras
y formulaciones de textos, en cada casoen su inclusién e contextos co-
municativos, sociales y psicolégicos.” (traduccién nuestra)

Ademisde la variedad de enfoques dentro de lalingiiistica del tex*
to y del caricter multifacético del objeto de estudio, &s pertinente subra-
yar que lostesultados y avances de la lingliistica del texto han sido treéibfi-
dos, aprovechados e.dnclusd “reformulados”ipor direcéionés de investi:
gacion diversas. vt ¢ MiBe

4. Términos que, como es sabido, reciben dxstmtas definiciones segin los enfoques te6-
ricos.
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Dada-la imprescindible .consideracién interdisciplinaria~por ana
parte! y.1a productividad tanto teérica como.aplicada de.la lingiistica
textual, 'por otra parte;;todo panorama sobre la disciplina es necesarias
mente heterogéneo. Asi se observa en diversas:introduceionesa-la ma-
teria’como Bérnardez-1982, 1987; Water 1992; Heiemann y Viehweger
1991, etc. Esa heterogeneidad propia de la disciplina se reﬂe]aftambxen
en las contnbucﬁones deeste volumen. ¥ .

1] T t

111 En las Gltimas.décadas sé observa tantoen la Lingiistica en ge-
neral como en Ja.Lingiiistica del Texté err particular la-tenderncia‘a 41ha
explicacién acentuadamente psicolégica de los procesds lingiiisticos,un
fenémeno quesu€le caracterizarse comoa.el vuelco cognitivodela lingiis-
tica: En.esta perspectiva, se incluyen las definiciones de.fexto dadas por
Heine¢mann y.Viehweger (1991) y De Beaugrandey Dressler{(198%), wer.
supra). . " T v y ot 2

La colaboracxén de Lita Lundquist en este volumen “La orientacidit
cognitiva de la lingliistica textual ~ ;Es todavia-posible una lingiiistica del
texto?” se dedica a un fendémeno transfristico privilegiado por los tempra-
nos estudios textuales: la gnifora. L3 autora-plantea demmodo claro las dis-
tintas perspectivas que intentan explicarcémo un intérprete establece.la
relacién entre un antecedente y la expresidén-anaférica.(sea ésta prond-
mijnal o 1éxica); se detiehe en posiciones-de indole pragmitica y cognitiva,
que evidenterente dan cuenta de esta rélacién sobrela base de factores

“no estrictamente lingiiisticos”>Lundquist propone un-retornoe a la expli-
cacién linglistica™ de 4a andfora.pata lo cual se:sizve e la'teoria56bre
marcadqres argumentativos.desarrollada por Ducroty Anscombre®.

Los estudids sobre la-adquisicién de la lengua materna tradictonal- -
mente se-habian ocupado de:la adquisicion de vocabulario y estructuras
sintdgticas.de distinto orden. A partir de-los estudios sobre el texto y el
discurso, surge una direccién-tedrica dentrd deestos estudios que sostie-
ne que la adquisi¢i@in se realiza bajo.la forma de.textos y que subraya la
importancia-de-lg nocidn de tipos de discirso o clas€s detextos ~ynatu-
ralmenge cop ellas Ja de.contexto+.ya en las etapas mis.tempranasde ese’
proceso.(Cfr par ejemplo; Bamberg, 1987, Hausendorfy Quasthoffi1992;
Karmiloff Smith, 1985). e

N e
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5. Cfr. 14 extensa bxbhografla que presenta la autora. "

16



La contribucién de P. Mahler,se dedijca al.anilisis de temas “cldsi-
cos” de la lingtistica del texto como superestructura, mgcroestrycturag,
correferenciay otros mas novedosos ¢omo las actividades de formulacién
discursiya en recuentos orales producidos JPpr nifips,de segundo grado
de la escuélapriigtia Su-propdsito es establecersilas producciones na-
rrativas gstudiadas presepntan simﬂaridadeg'Qq_difergngias que permitan
extraer conclusiones generalizadosas acerca de, las capacidades.narrgtj-
vas de estos nifios. Particylarmente interesante.es el anilisis ejemplaz de
dos textos —elegidgs deliberadamente como,casos extremos—.desde el
puntq de vista del ‘trabajo formulatjvo” que realizan los sujetos.El cuadro
general .resultante es heterogéneo y,;evela un estadio intermedio, alta-
mente variable en la capacidad narrativa del segmento estudiado.

Kithi.Dorfmiijler-Karpysa aborda también el anilisis de textos in-
fantiles —sojo escritos— pera su estudio se incluye.dentrg:de la tematica
oralidad-escrituralidad. En urr corpus de textos, e,sc;itqs Ppor,nifies grie-
go-alemanes que viven en Alemania;_muqst,m‘la presencia importante de
rasgos Jingiiisticos, que han sidq;gamctgrizac,jos como prototipicos de:la
aralidad: Sy apdljsis se centra especificamente e los recursos que sefia-
lan “intensidad” (Laboy:1984) y que se vinculan con gl grado de compro-
miso personal del hablante/escritor respecto;de los estados~de cosas
presentados, en el texto, La.paticular situacién de los nifios bilingiies y
biculturales, pero-np enteramente gceptados en Ja cultura receptora, yrel
tema.sobre el que eseriben,-que implica un alto -grado de;compromiso
afectivo, explican el amplio espectro de gecursos:iptensificadores-protos
tipicos de la oralidad en-textos escritos.: o ) vere g

Los estudios sobre la conversacién, desarrollados especialmente a
partir de los afios 50 en-el.marco de Ja sociolpgia amerieana y 1a etno-
lingtiistica, también han.recibido la-influgncia y aportes. de la Lingiistica
del Texto. Van Dijjk (1980) aborda el anslisis de laconversacién cotidiana
a partir de. las.categosias desarrolladas:especialmente para textos mong-
légicos ¥ destaca la necesidad de rec;urr,ir ala nocign;de greraccion para
poder dar cuenta de lo que considera‘la formg, ifundamental” de la inte-
raccién.qral:a cpnyersacion, cotidiana:Heinemann y-Yiebweger (1991)
destacan la cooperacién.creciente entre €1 andlisis: conversacidnal y.lar
linguiistica texyaly motivada-en-gran medida popdiscusiopesncercasdey.
cuestiones metodaqlégicas. Trabajos que myestran la-integracién sony por
ejemplo, los de, Roulet (1987), Coulthard/Montgemery (1984) y muyes-
pecialmente los de Giilich y Kotschi (1987, 1995). Estos ltimos autores
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han desarrollado uria‘tedria-de’la productién disctrsiva, iho de cuyos
fuhdanientos tedricts es precisaiente-la lingistica del'texto.

Dentto'de esta ‘ltifna teorid “s¢ inscribe'la oiitribucién’ d¢ G.
Berkenbusch: La ‘zutora’eXpone con claridad-el marco tedrico de su in-
vestigacion y sobre 14 base’ de str corpus ~formado-por cénversacicnes’
radiofériicas con patticipacién de oyentes— Hiiestra los distintos pro-
cedifnientos disciirsivos (de verbalizacién, reformuladores o nd teformu-
ladores y de evaluacién metadiscursiva) que ligvan 4 cabo los hablantes
phra realizar sus contribuciones.-Log procedumen'tos verbales se correla-
ciondn con el esquema‘de actibn, para de'ese mod6 dar cuenta de sufun-
cionalidad con respecto 4l papel de los mterlocutorés y a la tirea ‘comu-
nicativa- pot llevar a°¢abo. ’

W. Kesselheim, sobre la base de conversaciones’ so!bre la actual
inmigracion a la- Argentind (proce‘dente en si nfayor parte de paxses lindi-
tréfes) se bcupa de un‘temz clasico de la lingliistica textual, la referencia’
perschal.-Sin embatgo; la:ptobleriitica s’ considerada’ desde distintos
ehfoques ¥-liné4s de investigacién, centrindose finalmerite en’las contri-
bucionesde H. Sacks (1972,1992) sobre las categorias (forinas de réferir-
a personas-incluyéndvlas en determinados grupos) y d actividad'misma
de la categorizacion. El*autor se preguntd acerca de’los “gripos” que
constituyen Jos ihterlocutores'en -‘estas-conversaciones, ¢brho ‘se consti-!
tuyén estos grupos-y cusles son los atributos y comportaientos tipicos
que'se les atribuyen. El énfoqué, consecuentémente etnémetodolégico
lé pérmite arribar 4 conchisiongs muy bien fundadas desde el punto de
vista empirico pero que probablemente resultaraiy po’lermcas pata el lec¢-
tor argentino. ' *

La Lingiiistica Textual ha tenido-una influencia notable en elcampo
de los trabajos sobsre Textos pard Proposnos« Espécificos (TPS), una linea
de investigacion de larga tradi¢ibn dentro de la lingiiistica aplicatia. Esta
direccién, cuyo intetés-son los textos propios de &sferas 6 ambitos espe-
cificos, por mucho tiempo concentré sus réflexiones eh aspectos micro-
estructurales, como el'léxico y la sintaxis. En Is'inici®s de'la década del
80, comenzé a incorporar y a- utilizar® provechosarnénte ‘el instrurhen-’
tarium-de-la lingliistica- del tekto'y a' éxténder 'si§'intereses y-anilisis al
campo mis‘amplio de los textos{&fr. Schroder, 199T). Déntro de de esta
perspectiva setimcluyen 1os:trabdjos de S»Gallardo, S. Lavtetbdch v G.
Ciapuscio, dédicadosa distintas tlases textuales de la* comumcacxon aéa-
démica. Ly oty i 4 i » . R
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S. Gallardoy S. Lauterbach realizan sus estudios de caso dentro del
mismo marco tedrico: el modelo multidimensional para Ta npologxzaaon
de textos propuesto por Heinemann y Viehweger (1991). S. Gallardo se
propone caragterizar-una selecgién ejemplar.dg ‘boletines informativos
universitarios, correspondientes alas facultades deFilosefia y Letras y de
Ciencias Exactas y Naturales dé¢ la Universidad de Buenos Aires. El an4-
lisis conttastivo pormenotizadé por niveled fé pérfiite artibar a resultados
elocuentes con respecto a dos act1tudes comumcanva(s claramente opues-
tas que se traducen en j4 estructurd y ?ormulacxoh ae los productos tex-
tuales. . aat s a

., S, Lauteglgagh anahzartextqs acadex;mcos en lengua‘gxtran;era pro-
ducidos por estudiantes del traductorado y profesorado de alemén de la
Universidad Nacional de Cérdoba. El estudio de los textos, que no se
detiené en problemas dé compétericia liniglisticd, muestra la importancia
del conocimiento del “registro” cientifico en la lengua extranjera y sugie-
re a;gunos pringipios generales para tener en cuenta en la ensefianza de
la pro&uccwn de textos en éste 4mbito. Las conclusionés relativasa la es-
critura en lengua extranjera son, sin embargo, comunes a resultados
obtenidos en trahajos spbre lengua - materna. ~ -

La tltima contribucién se dedica al estudio de restimenes que pre-
ceden a'los articulos ciefitificos envel 4tea de a médiciria desde un4 pers-
pectiva didéfénica. La caracterizacién gramahcaI’y textual-de los textos,
que evidéhcia cambios estructurales v hnguxstlcos én’los dos conjuntos
textuales analizados, tiene por propéslto establecer si ha variado la fun-
cionalidad de,la clase en los dltimos cincuenta afios.

V.. La somera descripcién de los articulos de este volumen ha pues-
to de manifiesto con toda seguridad un grado alto de heterogeneidad:
estudlos de onentaaon tedrica y aplicada, enfoques deductivos e induc-
tivos, extensiones e influericias de 10$ estudios téxraales en diversas ra-
mas de Ja lingiiistica actual (lingiiistica, cognitiva, adquisicién, oralidad/
escritura, ‘analisis  conversacional, estudxo de textos para propdsitos espe-
cificos). Sin ninguna pretensién de haber logrado un cuadro represen-
tativo —todo lo. contrario—~ creemos que tal heterogeneidad; amplitud:y
diversidad de intereses caracterizan los estudios textualesy discursivos
CODIEMPOraneos, } , .
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