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Resumen

En este trabajo se consideran las transferencias originadas por el contacto Palabras clave
lingtiistico espafiol-quechua en vernaculohablantes residentes en Chubut, W
especialmente en el area del golfo San Jorge. Se analizan las ocurrencias de  bilingiiismo o
préstamos permanentes, o sea adaptados al sistema quechua, los préstamos fr‘l’l’xggtr‘; r’]'c'}g‘s““'co
momentaneos, transferencias de sintaxis e instancias de cambio de cddigo. cambio de cédigo
En estos fendmenos se observan las estrategias que el vernaculohablante

utiliza en su praxis discursiva. Se identifica qué clases de palabras son

las mas frecuentes como préstamos, la alternancia entre transferencia y

lexema verndculo. Se identifican rasgos en el cambio de codigo. Asimismo,

estos fendmenos estudiados permiten reflexionar sobre la competencia

del hablante, es decir, el conocimiento de la gramatica interna de ambos

sistemas que se ponen en contacto. Como conclusién, queda claro que

estos fenémenos se han incrementado debido al contacto lingiiistico y a

la competencia del vernaculohablante, que hace posible la ocurrencia de

estos y que no muestran ningdn tipo de agramaticalidad.

Linguist contact features observed in Quechua-speakers living in
Patagonia

Abstract

This paper deals with transferences due to the linguistic contact between Keywords
Quechua and Spanish as observed in the speech of vernacular speakers quechua

who live in Chubut, especially on the Gulf of San Jorge area. Cases of per-  bilingualism
manent loanwords, i.e. those adapted to Quechua linguistic system, nonce language contact

loan words
borrowings, syntactic transferency and cases of code switching are also  code switching
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included in this survey. Through the use of these phenomena it is possible
to see speech strategies used by the native speaker. It is also taken into
account the word classes that are most frequently included as loanwords
as well as the cases of alternation between vernacular words and those
incorporated as loans. Finally, certain features in the use of code switching
are also treated. Besides, the survey of these phenomena leads to a reflexion
on the speaker’s competence, i.e. the knowledge of the grammar of both
systems that he puts into contact. As a conclusion, it is clear that these
phenomena have increased a lot due to the linguistic contact and that the
competence of vernacular speakers make possible the occurrence of these
phenomena, that do not show any lack of grammaticality.

Fenomenos lingiiisticos de contato observados em falantes de
quechua na Patagonia

Resumo

Neste artigo, consideram-se as transferéncias originadas pelo contato lin-
guistico espanhol-quechua, nos falantes vernaculos que residem na pro-
vincia de Chubut, especialmente na area do golfo San Jorge. Analisam-se
as ocorréncias de empréstimos permanentes, ou seja, adaptados ao siste-
ma da lingua quechua, os empréstimos momentaneos e as ocorréncias de
mudancas de cédigo. Nestes trés fendmenos constatam-se as estratégias
que o falante vernaculo utiliza na sua praxis discursiva. Identifica-se que
classes de palavras sdo as mais frequentes como empréstimos, a alter-
nancia entre a transferéncia e o lexema vernaculo. Observam-se tracgos
nas mudancas de cdédigo que permitam ver sua natureza. Conclui-se que a
competéncia do falante na lingua vernacula faz possivel estes fenomenos,
que de modo algum resultam agramaticais.

1. Introduccion

En este trabajo se analizan fendmenos del contacto quechua-espafiol en
hablantes bilingiies en la Patagonia central, especificamente, en &reas del
Golfo San Matias y Golfo San Jorge y en el sector cordillerano noroeste de
la provincia de Chubut. Son migrantes del Estado Plurinacional de Bolivia,
con una trayectoria de mdas de 10 afos. Los mismos llegaron hablando
ambas lenguas: el quechua como lengua materna y el espafiol como lengua
de contacto con la sociedad mayoritaria. Hoy, en su destino de migracion,
el uso del quechua esté destinado s6lo al &mbito familiar y social entre
hablantes vernaculos, y no con sus hijos, a quienes no se les trasmite el
uso del quechua. Mientras que el espafiol, su segunda lengua de contacto
social, es la lengua en la que han educado a sus hijos.

Se analiza el contacto quechua espaiol en hablantes bilingilies para mostrar
algunas de las competencias lingiiisticas que el hablante pone en juego:
no solo su conocimiento 1éxico, sino, en el caso particular de las palabras
con significado funcional, el conocimiento de los niveles morfosintéctico
de ambas gramaticas. Se consideran dos fenémenos muy recurrentes y
conspicuos del contacto lingiiistico: el préstamo y el cambio de cédigo. Se
identifica qué clases de palabras ocurren con mas frecuencia como présta-
mos y la alternancia entre la transferencia y el lexema vernaculo. Se observa
que, si bien la influencia del espafiol como lengua de prestigio puede dar

Palavras-chave

lingua quechua
bilinguismo

contato linguistico
transferéncias
mudanga de cédigo
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razones contextuales para explicar el cambio, incluso en la sintaxis, es la
competencia del hablante quechua la que posibilita la resolucién adecuada
para combinar elementos 1éxicos e incluso funcionales como conjunciones
y preposiciones propias de una lengua flexiva en un sistema gramatical
aglutinante, sin que estos fenémenos provoquen agramaticalidades.

Los fenémenos estudiados permiten reflexionar sobre la competencia del
hablante, es decir, el conocimiento de la gramatica interna de ambos sis-
temas que se ponen en contacto. Se asume que estas selecciones, que el
hablante realiza, son posibles en virtud de estructuras mentales constituidas
por principios generales automatizados que prescriben el funcionamiento
de la facultad del lenguaje. Estos principios comunes a todos las lenguas
le permiten al hablante, segun su interpretacion empirica de los datos que
disponga, articular las condiciones formales entre diferentes gramaticas
para la eleccién de préstamos, transferencias, o cambios de cédigo. En este
caso el hablante evalia de manera casi automatizada combinar elementos
de una lengua, el espanol, segun las reglas del quechua. Mas alla de los
factores contextuales, en el caso particular de estos idiomas, influye en
el contacto la situacién de prestigio del castellano en cuanto al contexto
historico de la conquista y colonizacién de América, y en cuantoa la amplia
difusion actual del espafiol como lengua internacional frente a la reducida
extension geografica del quechua. Estas importantes motivaciones no bas-
tan para explicar los fendmenos del contacto en la actuacion concreta de los
hablantes bilingiies. Es, también, el desarrollo de la competencia bilingiie,
como parte de su facultad del lenguaje, lo que les permite disponer de
diversos recursos lingiiisticos que les ofrecen las lenguas en contacto, para
realizar en su discurso la combinacion de elementos de diferentes codigos
lingiiisticos que de ninglin modo resultan agramaticales pero que sin duda
responden a su necesidad de comunicacion con el medio que lo rodea.

1.1. El quechua

El quechua es una de las familias lingiiisticas sudamericanas més conoci-
das y mas estudiadas, que cuenta con una prolifica bibliografia. Su vasto
territorio se extiende desde el sur colombiano al noroeste argentino.
Comprende varios grupos dialectales no siempre inteligibles entre si. En
realidad, muchos de los llamados dialectos son mas bien lenguas diferentes
originadas de un mismo tronco, a las cuales se las designa con el mismo
glotonimo. Cerrén Palomino (1987) presenta una clasificacion interna de
esta familia, a la que asigna dos taxones principales: (a) la rama Waywash,
con los grupos Huylay, Ap-Am-H y Huancay; y, (b) la rama Wampuy, que
incluye las subramas Yungay, Chinchay norte y Chinchay sur. Dentro de
esta ultima se incluyen las hablas de Bolivia.

Respecto a su filiacidon genética, la clasificacion de los autores puede pre-
sentar diferencias, pero en este articulo se toma la que presenta Ruhlen
(1991). El o los idiomas quechuas son incluidos en la rama Quechumara,
taxén que se inserta dentro del stock Andes en el phylum Amerindio (Ruhlen
1991, 239-240).

El contacto del quechua con el espafiol ha puesto en relacion dos lenguas
que presentan diferencias tipoldégicas muy divergentes en cuanto al fun-
cionamiento de los sistemas morfosintacticos y otros aspectos semantico-
pragmaticos. El espafiol, lengua romance, se caracteriza por el orden de
palabra SVO, ademas de ser un idioma flexivo. Por su parte, el quechua
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tiene un orden prototipico SOV y es una lengua del tipo aglutinante. Cerrén
Palomino, al referirse a la sintaxis del quechua sefala lo siguiente:

el quechumara presenta un orden favorito de los elementos constitutivos mayores de
aquélla, en virtud de la cual el Sujeto (A o S) va delante, siguiendo el Objeto (O) y luego,
cerrando el enunciado, el Verbo (V). Abreviando, se trata, pues, de un orden SOV (Cerrén
Palomino 2008, 183).

Asimismo, expresa que SOV es el orden “natural y espontaneo de toda
oracién basica del quechumara (y ciertamente libre de toda influencia cas-
tellana)” (Cerréon Palomino 2008, 183). Pero factores pragmaticos y comu-
nicativos pueden alterar ese orden, presentando OSV y OVS; no obstante,
en ambos casos el O precede al V, pero el orden SVO, VOS y VSO resultaria
muy forzado (Cerrén Palomino 2008, 184). Entre ellos, SVO evidencia mas
la transferencia de la sintaxis castellana.

En el quechua las funciones gramaticales se marcan con caso morfolégico
mediante morfemas que se sufijan a la base léxica tanto de nombres como
de verbos. Los sufijos productivos son flexionales y también formantes
derivativos. Mediante sufijos junto a las bases léxicas se marcan no solo
las funciones gramaticales, sino también otros fenémenos funcionales de
la clausula verbal: la topicalizacion, el aspecto, la temporalidad y el modo.

El espafiol difiere del quechua en los procedimientos morfolégicos. Mientras
que el quechua se vale, preferentemente, de sufijos para indexar las funcio-
nes de las categorias gramaticales; el espafol, dada las variaciones morfo-
légicas de sus categorias léxicas, vincula sus marcas de caso a fendémenos
de concordancia y el uso de preposiciones para indicar las funciones de los
sustantivos como argumentos. En tal sentido, en espaifiol, la preposicién
como nucleo de su sintagma precede a su complemento en un orden fijo: a
diferencia del quechua, el nucleo precede a su complemento. Asi, también
los efectos de referencialidad de los argumentos son producidos por la
presencia/ausencia de determinantes tales como articulos, pronombre u
otros cuantificadores que preceden al nombre (como nucleos del Sintagma
Determinante SD). Marcas que en el quechua son diferentes; en este caso,
se utilizan demostrativos o cuantificadores, que preceden al nombre, mien-
tras que los posesivos son sufijos, como la marca de nimero.

Esta breve descripcion tipoldgica, que no agota las diferencias entre ambas
lenguas, intenta delimitar algunos de los problemas que plantea el contacto
quechua-espafol. A pesar de ello, el hablante resuelve mediante su competen-
cia la compatibilidad entre ambos sistemas al insertar items léxicos de una len-
gua flexiva, como el espanol, en el sistema quechua, lengua aglutinante, cuyas
reglas morfosintacticas pertenecen a parametros tipoldgicos muy diferentes.

1.2. Especificaciones metodoldgicas

El corpus fue recogido mediante entrevistas libres a diferentes vernacu-
lohablantes de ambos sexos en diferentes contextos. En algunos casos se
traté de entrevistas programadas, mientras que en otros se realizaron en
sus espacios laborales, como en el caso de verdulerias o de la asistente
de Educacion Intercultural Bilinglie en Rawson. El corpus incluye con-
versaciones sostenidas entre hablantes vernaculos y permite apreciar las
competencias lingliisticas que estos hablantes bilingiies ponen en juego al
realizar transferencias entre lenguas.
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Una de las entrevistas fue realizada por una maestra quechuahablante a
una par étnica. Se entrevisté a personas cuyas edades oscilan entre veinti-
trés y sesenta afios. Gran parte del corpus fue desgrabado y traducido con
ayuda de dos hablantes de quechua, mientras que los textos breves fueron
realizados por uno de los autores, siempre con el asesoramiento, cuando
era necesario, del vernaculohablante. Este trabajo no incluye analisis de
morfemas del quechua, sino traduccién de los fragmentos de discursos
verndaculos, ya que se trata de compatibilizar un enfoque sociolingiiistico
del contacto que intentara establecer alguna vinculacién con concepciones
tedricas mas formales, provenientes de una mirada generativa del lenguaje.

1.3. Entrevistados

El corpus discursivo en lengua quechua ha sido recogido mediante gra-
bacién digital en diferentes localidades. Se ha entrevistado a femeninos y
masculinos procedentes de diferentes lugares de Bolivia. La distribucion
geografica de la toma de datos es la siguiente:

Localidad Persona entrevistada

Comodoro Rivadavia PEG (masc), VTG (fem), MA (fem), CRV (fem)
Caleta Olivia LT (fem), LTo (fem)

Puerto Madryn AL (fem)

Esquel MQ (masc)

2. Marco teorico

Toda lengua o variedad en contacto con otra(s) implica afectaciéon mutua,
primero a nivel individual y, en segundo lugar, a nivel de la comunidad
lingtiiistica. Al respecto Bynon sefala que: “... toda 6smosis de material
lingiiistico, a través de las fronteras de las lenguas, es el resultado de
cierto grado de bilingtiismo por parte de quienes hacen la transferencia”
(Bynon 1981, 288). El contacto lingtiistico implica una serie de fenémenos
propios que incluye la transferencia de elementos de una lengua a otra;
por ejemplo, préstamos léxicos, cambio de cddigo, calcos, introduccién de
fonemas, influencia en la sintaxis, etc.

En este trabajo se asume que la aparicion de esta serie de fendmenos de con-
tacto es factible en funcién de la existencia de un dispositivo mental presente
en la facultad del lenguaje humano, que permite generar enunciados en cual-
quier lengua natural. La facultad del lenguaje, en tanto que érgano, posibilita
la comprension y produccion de material lingiiistico de manera computarizada
mediante principios universales. Ademaés, dicho dispositivo supone un conjunto
finito de parametros que regulan su seleccion (Chomsky 1988). Mientras los
principios son caracteristicas universales innatas e idénticas para todas las
lenguas, los parametros representan las distintas formas en que las lenguas se
diferencian. Un parametro muy conocido y que permite la comparacion tipolo-
gica quechua-espanol es el parametro del nicleo, que controla la posicion del
nucleo con respecto al complemento (Chomsky 1988a). Esto representa una
diferencia paramétrica entre ambas lenguas: en espafol el nicleo precede al
complemento, mientras que en quechua el complemento lo precede.

En el marco de las propuestas generativistas de Principios y Parametros,
el dispositivo lingtiistico consta de un sistema cognitivo que almacena y
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computa informacién. Hay dos sistemas de salida o actuacién: uno concep-
tual-intencional (C-I), que interactiia con el sistema cognitivo a través de
la interfaz de la Forma Légica (FL) y otro articulatorio-perceptual (A-P),
que lo hace a través de la interfaz de la Forma Fonolégica (FF) (Chomsky
1988b). Una vez que el hablante ha parametrizado la gramatica interna de
dos lenguas, y en funcion de sus necesidades comunicativas con el contexto
social, puede combinar elementos de ambos sistemas. El sistema cognitivo
le permite seleccionar un item léxico de una lengua fuente y por medio del
sistema computacional ensamblarlo en secuencias gramaticales segun los
parametros fijados de su lengua materna. Gracias a la independencia de los
sistemas de salida, FL lee los rasgos o propiedades distintivas del significado
del item léxico y la interfaz de FF lee las propiedades del sonido, mediante
un proceso interno a la manera de un computo mental. Es el hablante en
su seleccion el que encuentra las posibilidades de transferencias entre
las diferencias paramétricas de las lenguas resolviendo los problemas del
ensamble computacional que le implica cada item léxico.

Para retomar el enfoque socioldgico: el término transferencias alude a
préstamos léxicos para algunos autores, pero, para otros, se refiere a la
presencia de elementos de un sistema lingiiistico en otro, durante un mismo
acto de habla, que va mas alla del simple préstamo. Granda define a este
concepto como “la totalidad de los fenémenos de modificacién de estruc-
turas originados por el influjo de una lengua sobre otra, en contacto con
ella” (Granda 1996, 65).

Para Almeida transferencia implica todos los procesos que modifican la
estructura de una lengua por influencia de la estructura de otra (Almeida
1999, 205). Pero el préstamo léxico no es la Unica presencia de una lengua
o variedad en otra, como lo seflalan Poplack y Sankoff, quienes enumeran
una serie de procesos que permiten la ocurrencia de elementos de dos
sistemas lingiiisticos en un mismo discurso, tales como “cambio de cddigo,
préstamos a nivel comunidad e individuo, adquisicion incompleta de la
lengua, interferencia, entre otros” (Poplack y Sankoff 1987, 1174)".

Estos mismos autores afirman que los hablantes bilingiies apelan a estra-
tegias para salvar dificultades que llevarian a la agramaticalidad, y enume-
ran cuatro estrategias que normalmente ocurren en estas circunstancias
(Poplacky Sankoff 1987, 1175):

a) Cambio de cédigo fluido. Es la alternancia de lenguas dentro de una misma oracién en los
Iimites sintacticos, donde no ocurririaincompatibilidad con ninguna de ambas gramdticas.

b) Cambio de cédigo marcado. Es el que se produce atrayendo la atencién del interlocutor
para indicar esta alternancia de lenguas.

¢) Préstamos momentdneos. Son aquellos no adoptados por la comunidad lingtistica,
de modo que no tienen integracién social y dependen solo de la eleccién del hablante
bilingte.

d) Insercion de constituyentes. Consiste en insertar un constituyente en una oracién en un
punto apropiado, a diferencia del cambio de cédigo, no esta regido por el orden sintactico.

Partiendo de la clasificacién de Poplack y Sankoff (1987), arriba citada,
en este articulo se consideran solo préstamos, transferencias sintacticasy
cambio de cédigo fluido.

1. Original: “code-switching,
borrowing on the community and
individual levels, incomplete language
acquisition, interference, among
others” (Poplack y Sankoff 1987, 1174).
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2.1. El préstamo lingdiistico

En este apartado se hace una breve introduccion al concepto de préstamo
lingtiistico, teniendo en cuenta los diferentes enfoques, la motivacion que
los origina y los grados de integracién que definen el tipo.

El estudio de la ocurrencia de lexemas de una lengua en cadenas de emision
de otras y su intento de clasificacion ha originado una vasta terminologia,
a veces sindnimos, cuasi-sinénimos o directamente definen conceptos dife-
rentes. Como lo sefiala Hipperdinger:

La diversidad de enfoques que convergen sobre este campo, no obstante, ha resultado
en un escaso consenso entre los especialistas sobre numerosas cuestiones, asi como en
una llamativa proliferacién terminolégica (Hipperdinger 2001, 11).

Weinreich (1953), pionero en los estudios de contacto de lenguas, llama
transferencias a la insercion de unidades léxicas de una lengua en discursos
de otra, y aclara que estas no se limitan solo a hablantes bilingiies, sino
que también pueden ocurrir en hablantes de una lengua que han adoptado
el uso de lexemas de otra.

2.1.1. Enfoques

Gomez Céapuz (1998) presenta una sintesis de enfoques y tipologias de
clasificacion y concepto del préstamo, que a continuacién se resume:

a) Desde el enfoque onomasioldgico, tradicionalmente se abordaba el préstamo desde
un enfoque onomasioldgico e histérico-cultural inserto en la “tradicion europea”, que
remonta sus origenes hacia finales del siglo XIX (Gémez Capuz 1998, 130-131). Los dife-
rentes autores que se ocuparon del tema generaron una prolifica taxonomia con rétulos
a veces equivalentes y otras no. Se ocuparon de justificar la necesidad y/o la legitimidad
de los préstamos Iéxicos.

b) Desde el enfoque normativista, se cuestiona la legitimidad del préstamo dependiendo
del grado de necesidad que justifique la transferencia como tal. Normalmente estable-
cian “préstamo necesario” y “préstamo innecesario”. Asimismo, admitia “préstamos
técnicos” vs. “préstamos no técnicos”.

c) Desde el enfoque socio-lingdiistico, a partir de los estudios de Hope (1971), se considera
al préstamo desde una perspectiva sociolingtiistica. Se parte de una valoracion de las
motivaciones paratomar el préstamo y se lo deja de considerar como un “barbarismo” o
“extranjerismo”. Este enfoque tiene en cuenta los siguientes rasgos: (i) motivaciones psi-
quicas, afectivas o expresivas que llevan a usar el préstamo; (i) motivaciones lingtiisticas,
tales como brevedad, matices semanticos, etc.; (iii) su consideracién como neologismo.

Este enfoque ha sido profundizado por Goddard (1969, 1980), mientras
que Bookless (1982) propone una nueva dicotomia (“préstamos tinicos” y

“préstamos sindénimos”), y finalmente por Pratt (1980).

Goémez Capuz (1999, 265-66) analiza la teoria de Hope y establece como
razones de existencia del préstamo las siguientes:

a) Inexistencia de sinonimia total entre la transferenciay su equivalente en la lengua meta.
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b) Rechazo de la hipétesis de las casillas vacias y explicitacion de que los recursos léxicos
pueden ser defectivos o inaceptables. Ese autor afirma que hay un nicho ecoldgico en
el cual seria deseable la existencia de un término mas eficaz, pero nunca hay una casilla
Iéxica vacia;.

c) Factores lingtiisticos y extralingiiisticos con relacién a la motivacion del préstamo: (i)
factores linglisticos extrinsecos e intrinsecos, tales como innovaciones tecnolégicas
y culturales e ineficacia comparativa de ciertos términos nativos, respectivamente;
(ii) factores extra-lingtiisticos de tipo social, socio-psicoldgico, de distincion de clase,
argético y materiales.

2.1.2. Motivacién del préstamo

En cuanto a las motivaciones del préstamo, Appel y Muysken (1996) las
subordinan a las funciones del lenguaje y establecen las siguientes:

a) Funcidn referencial, que implica la necesidad de nombres para objetos y conceptos
nuevos, y supone la resolucién de una homonimia patoldgica, pues opera una reestruc-
turaciéon de campos semanticos poco diferenciados.

b) Funcidn expresiva y directiva, que implica la necesidad constante de sinénimos.

2.1.3. Grado de integracion de las transferencias

Por otro lado, en el caso del préstamo hay que tener en cuenta su integra-
cién en la lengua meta. Este aspecto resulta muy discutido y a partir de él se
considera si los préstamos son parte de la lengua meta o si atin pertenecen a
la lengua de origen. Los factores tenidos en cuenta para definir si una trans-
ferencia es préstamo o cambio de cddigo han sido el grado de integraciéon
social y la adaptacion estructural, rasgos en los que Haugen (1973) y Lance
(1975) coinciden. Por su parte, Gumperz y Herndndez-Chavez (1975) tienen
en cuenta la integracion social aun cuando no haya adaptacion estructural,
en cambio Hasselmo (1970) considera que todo elemento estructuralmente
adaptado esta integrado y que si no estd adaptado es cambio de cédigo.
Por otro lado, Berk-Seligson (1986) considera que las unidades léxicas no
adaptadas estructuralmente no pueden ser instancias de cambio de codigo
cuando no tienen equivalentes en uso en la lengua meta.

Lastra (1992, 175-189), siguiendo a Weinreich (1953), presenta la dicoto-
mia “préstamos permanentes” y “préstamos momentaneos”, y establece
como criterios para caracterizar al primer tipo: (i) frecuencia de su uso; (ii)
desplazamiento del sinénimo equivalente en la lengua receptora; (ii) inte-
gracién morfoldgica y sintactica; y (iv) aceptabilidad. No obstante, Lastra
aclara que estos criterios no siempre funcionan.

En este trabajo se entiende por préstamos integrados a aquellos que se
adaptan a la fonologia y a la morfologia de la lengua meta, especialmente
observables con los fonemas que no tienen correlato y que se integran al
sistema morfolégico de la lengua meta, tomando morfemas derivativos o
flexivos.

Por su parte, Hipperdinger sefiala que “en cada subsistema de las varieda-
des lingiiisticas involucradas en el contacto puede contemplarse una escala
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de transferencias posibles, que va de las de menor a las de mayor integra-
cion social” (Hipperdinger 2001, 14). La autora considera “interferencias”
a las del primer tipo y “préstamos” a las del segundo tipo.

2.2. Los préstamos en el quechua

Las transferencias léxicas del castellano en el quechua son altamente fre-
cuentes y se deben a diferentes causas, tales como (i) olvido, momentaneo
o no; (ii) mayor grado de integracion de los préstamos en la comunidad
hablante; y (iii) mayor grado de integracién de los préstamos en un idio-
lecto particular.

2.3. Cambio de cédigo

El cambio de cédigo, como lo sefiala Hudson, es una consecuencia inevitable
del bilingiiismo y afirma que “cualquiera que habla més de una lengua elige
entre ellas de acuerdo con las circunstancias” (2000, 51)2. De este modo, el
cambio de cddigo no resulta caprichoso ni arbitrario, sino que el propio
locutor decide cuando hacer el cambio. Este mismo autor reconoce dos tipos:

a) Cambio de cédigo situacional (‘situational code-mixing”). El cambio coincide con el
cambio de situaciones externas (Hudson 2000, 52).

b) Mezcla de cddigos (‘tode-mixing o conversational code-mixing”). En este caso el cambio
se da porque cambia la situacién por si misma o porque la lengua cambia, pero también
puede operarse el cambio dependiendo del tema (Hudson 2000, 53).

Romaine (2000) sefiala que el cambio de cddigo siempre esta, esto se ha
observado en vernaculohablantes que emiten juicios valorativos sobre la
praxis discursiva de pares, tipificAndolo de habla impura. Contrariamente,
Appel y Muysken afirman lo siguiente:

la alternancia[de cddigos] puede resultar itil para la funcion referencial, porque a veces
implica falta de conocimiento de una lengua o falta de facilidad en una lengua para
tratar un tema concreto [...] De tal modo que debemos considerar que toda alternancia
inducida por un tema tratado le resultara ttil a la funcién referencial de la lengua (Appel
y Muysken 1996, 177).

Cambra sefiala que “el hecho de cambiar de lengua no supone una deficien-
cia, sino una habilidad complementaria” (Cambra 1993, 7).

2.3.1. Perspectiva de andlisis de este trabajo

En este articulo se considera este fendmeno no como una deficiencia o
falta de competencia en la lengua vernécula, sino como una habilidad del
bilingiie para combinar ambas lenguas, sin caer en la agramaticalidad,
y bajo ningin punto es un rasgo estigmatizante, sino una muestra de su
competencia en ambos sistemas.

3. Andlisis del corpus

En los pardgrafos siguientes se consideran los diferentes tipos de transfe-
rencias léxicas del espafiol en el quechua®.
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2. “Anyone who speaks more
than one language chooses between
them according to circumstan-

ces” (Hudson 2000, 51).

3. Grafias y fonemas del quechua.

El grafemario utilizado es el llamado
“Alfabeto panquechua”, que se utili-
zarfa para las diferentes variedades: a,
vocal baja central no redondeada /a/;
ch, consonante africada alveolo-palatal
sorda /te/; chh, consonante africada
alveolo-palatal sorda aspirada /te"/; ch’,
consonante africada alveolo-palatal
sorda glotalizada /t¢’/; i, vocal alta
anterior no redondeada /i/ [i], [e]; k,
consonante oclusiva velar sorda /k/;

kh, consonante oclusiva velar sorda
aspirada /kh/; k’, consonante oclusiva
velar sorda glotalizada /k’/; |, conso-
nante lateral interdental sonora /1/; Il
consonante lateral palatal sonora//; m,
consonante nasal bilabial sonora /m/;
n, consonante nasal alveolar sonora /n/;
fi, consonante nasal palatal sonora /p/;
p, consonante oclusiva bilabial sorda
/p/; ph, consonante oclusiva bilabial
sorda aspirada /p"/; p’, consonante
oclusiva bilabial sorda glotalizada /p?/;
r, consonante fricativa retrofleja sonora
//; sh, consonante fricativa palatal
sorda /f/; t, consonante oclusiva dental
sorda /t/; th, consonante oclusiva den-
tal sorda aspirada /t"; t’, consonante
oclusiva dental sorda glotalizada /

t/; u, vocal alta posterior redondea-

da /u/ [u], [o]; w, semiconsonante
labiovelar sonora /w/; y, semiconso-
nante fricativa palatal sonora /j/
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3.1. Préstamos y transferencias

3.1.1. Préstamos integrados

(a) Préstamos adaptados fonoldgica y/o morfolégicamente

Entre los préstamos adaptados fonoldgicamente en las variedades habladas
en Bolivia, tal como se desprende del corpus de estudio, se pueden citar
los mencionados a continuacion: (i) parlay ‘hablar’, desplazo6 al vocablo
rimay, que se ha resemantizado como ‘discutir’ (parlar es un préstamo del
occitano que aparece en el Arcipestre de Hita y derivados en Berceo; en
el siglo XVII se registra parlotear en Gracian (Corominas y Pascual 2010,
4:436)); (ii) yusulpayki ‘gracias, te agradezco’ (lit. dios se lo pague > *(di)
yus se lo pa(gue) > yusulpa- ‘agradecer’).

(b) Préstamos no adaptados fonolégicamente

Los de este tipo son los mas comunes, ya que se incorporaron al quechua
desde los comienzos del contacto entre ambas lenguas, en el siglo XVI.
Frente a la aparicion de referentes nuevos para el contexto sociocultural del
quechua (imperio incaico) se incorporaron lexemas espafioles para nuevos
conceptos introducidos por la llegada de los conquistadores a América,
como escuela, castellano, dios, virgen, santo, etc. En otros casos se opto
por la creaciéon de neologismos a partir de los recursos de la lengua, por
ejemplo, cantero, carbonero, panadero, herrero, etc. Si bien en algunos
casos hay correlato de fonemas, no coinciden en la fonotaxis o en las rea-
lizaciones alofdénicas, ya que se trata de sistemas lingiiisticos diferentes.
Estas transferencias no han desplazado sinénimos vernaculos y se hacen
necesarios porque designan referentes nuevos, y no hay integracion fono-
légica total, dado el correlato de los fonemas implicados.

Si bien algunos préstamos, como escuela, podrian reemplazarse por un
equivalente, el neologismo quechua yachachinawasi, creado mediante los
procesos morfoldgicos de la lengua vernacula, forma frecuente en circu-
los intelectuales que buscan un purismo linglistico, la transferencia es
lo méas comun. Posiblemente por razones de comodidad y de economia el
préstamo es mas frecuente en los hablantes migrantes, dado el correlato
de los fonemas implicados, tanto en quechua como en esparfiol. De aqui
en adelante se consideran y analizan los datos del corpus recogido entre
quechuahablantes.

Un caso representativo es la incorporacion léxica de “escuela” en el discurso
de vernaculohablantes:

(1) Boliviapi mana mamayqa yachachiwakchukayku, escuelapi kani, cuarto kamalla kargani-
matematicas y lengua (LT, fem. Caleta Olivia).

‘En Bolivia mi mama no nos ensefaba, en la escuela, estaba hasta cuarto con mate-
maticas y lengua’.

(2) Noganchis pertenecenchis chay inka puebloman, ajina gichuapiboliviapiqaescuelaspi,
segundariapi yachachinku obligatorio, si o si yachananku tiyan Chay escuelaspi yacha-
chigtunku kosachukama? (LT, fem. Caleta Olivia).

‘Nosotros pertenecemos al pueblo inca, asi, en Bolivia el quechua es obligatorio en
la escuela, en el secundario, si o si tienen que saber. En las escuelas (de aqui) si se
ensefara seria bueno’.
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En (1) y (2) se observan formas verbales de yacha-‘saber’ y yachachi-
‘ensefar’, con las que potencialmente se podrian crear neologismos, como
‘escuela’, pero el venaculohablante prefiere la transferencia, que incorpora
morfolégicamente al tomar el sufijo locativo -pi, escuelapi ‘en la escue-
la’. Asimismo, en otro fragmento se utiliza pesquerapi ‘en la pesquera’,
aunque existe la raiz challwa-‘pescar’ se prefiere la transferencia. Este
procedimiento o estrategia que el hablante utiliza resuelve la insercion del
préstamo en el sistema morfosintactico del quechua indexando su funcién
por medio del sufijo.

(3) kutichipuyki maldicionniykita (MQ, masc. Esquel).
‘Te devuelvo tu maldicién’.

En (3) se observa la transferencia léxica ‘maldicion’, seguida del sufijo
posesivo -niyki ‘tu’ y la marca de objeto directo -ta. En este ejemplo se
puede observar que por medio del sufijo -niyki la sintaxis del quechua
marca la referencialidad del argumento. Este tipo de integracion del
préstamo es producto de la habilidad del hablante, en términos de su
gramatica interna, que con procedimientos morfosintacticos de su lengua
inserta items léxicos segun sus necesidades expresivas en secuencias
gramaticales.

El ejemplo de (3) destaca uno de los aspectos mas interesante del contac-
to quechua-espafol: bajo qué condiciones los hablantes alteran el orden
canonico de la oracién en quechua. Al respecto, por el momento solo se
estd en condiciones de describir el fendmeno en funcién de la fijacién
de dos valores opuestos para el mismo parametro: la posicion del nucleo
verbal con respecto a su complemento objeto como una alternancia en
el uso que puede ser explicada como un fenémeno de contacto. Esta
variacion se produce en particular con el ntucleo verbal y sus modifica-
dores. En tal sentido, y dentro de la teoria de Principios y Parametros,
esta alternancia del habla informal es una variacion del pardmetro del
nucleo que da lugar a una variedad dialectal, entendida como una lengua
distinta que como hablantes “sabemos cuando usarla, una en un sitio
otra en otro. Ahora bien, cada una de estas lenguas supone una distri-
bucién de interruptores [parametros] distinta” (Chomsky 1988, 152). En
tal sentido, el estudio méas pormenorizado de dichas ocurrencias excede
los limites de este trabajo.

Por otro lado, la oraciéon completa sigue la sintaxis del espafiol, en la que el
verbo se antepone al objeto, a diferencia del quechua, en el que se pospone.

(4) Kay wasiypi ghechuatapuni parlayku (LT, fem. Caleta Olivia).
‘En mi casa hablamos puro quechua’.

El préstamo ha generado dos entradas léxicas para precisar una dife-
rencia de significado ya que no hay sinonimia total entre parlay, con el
sentido de competencia lingliistica, y rimay ‘discutir’, como intercambio
de opinidén.

Por otro lado, coincidiendo con Lastra (1992), se puede ver que estas
transferencias son de uso frecuente, que estan integradas morfolégica y
sintdcticamente y que gozan de aceptabilidad, pero en la practica no han
desplazado ningun sinénimo vernéaculo, que es uno de los rasgos que Lastra
considera para la integracion de los préstamos.
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3.1.2. Préstamos no integrados

En los paragrafos siguientes se presentan ejemplos de este tipo de préstamo
segun clases de palabras y también morfemas gramaticales.

(a) Verbos

La formacion del infinitivo quechua, que se indexa con el morfema -y, se
combina con las transferencias del espafiol; por ejemplo, trabajar + -y:
trabajay. Luego en la conjugacion toma todos los morfemas flexivos: tra-
bajani ‘trabajo’, trabajanki ‘vos trabajas’, trabajarqani ‘habia trabajado’,
trabajasaq ‘trabajaré’, etc. En estos casos se observa que se insertan en la
posicidn sintactica de la lengua meta. En esta oracion se incorpora el sufijo
de flexién -ni, marca de 19 singular.

(5) Nuga pesquerapi trabajani (LT, fem. Caleta Olivia).
‘Yo trabajaba en la pesquera’.

Entre los verbos mas frecuentes incorporados como préstamos no integra-
dos se pueden citar los siguientes: baylay (‘bailar’), consiqiy (‘conseguir’),
creey (‘creer’), ekstranay (‘extranar’), enfermay (‘enfermarse’), ensenay
(‘enseiiar’), entiendiy ~ endiendey (‘entender’), fallay (‘fallar’), kalentachiy
(‘calentar’), kambiay (‘cambiar’), nacey (‘nacer’), nestay (‘necesitar’), per-
tenecey (‘pertenecer’), tokay (‘tocar un instrumento’), trabajay (‘trabajar’),
utilizay (‘utilizar’).

Si bien estas transferencias no forman parte del 1éxico quechua, en su uso se
conjugan segun la morfologia de la lengua meta. Estos préstamos alternan
con sus equivalentes vernaculos, como se desprende del corpus estudiado:

(6) Nuqasutiyga Adela Lépez. Kaypi, EIBpi trabajasani, llank’asani, y asi, tawa,
tawataquragniyoq, quragniyoq trabajasani kayEIBpi [...] Madrinmanta viajaghamuni
kayman, Rawsoman, a trabajagq, llank’aq hamuni (AL, fem. Pto. Madryn).

‘Me llamo Adela Lépez. Aqui, en la EIB estoy trabajando, estoy trabajando, y asi, cuatro,
mas de cuatro afios, mas de (cuatro) afios estoy trabajando en esta EIB [...] Viajo de
Madryn para acd, a Rawson, vengo a trabajar, a trabajar’.

En el fragmento precedente se ve la autocorreccién de la vernaculoha-
blante, cuando usa la transferencia e inmediatamente el lexema quechua
equivalente, llank’asani ‘estoy trabajando’, llank’aq ‘para trabajar’. Esto
demuestra que la hablante tiene conciencia lingliistica acerca del préstamo
realizado. Se han tratado de encontrar los lexemas quechuas equivalentes
a las transferencias, y los hablantes consultados (V, fem. y PEG masc.,
Comodoro Rivadavia) han utilizado verbos con semas parecidos o incluso
construcciones perifrasticas:

entiendiy ~ endiendey ‘entender’ hapiy ‘agarrar, captar’; yachay ‘saber’
ertenecey ‘pertenecer’ -pag, sufijo casual dativo

consiqgiy ‘conseguir’ tariy ‘buscar’

kambiay ‘cambiar’ wagtakay ‘ser otro’

Este tipo de préstamos muestra un mayor grado de complejidad y ellos
dependen, por un lado, del olvido momenténeo o tal vez permanente, hecho
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relacionado con la situacion sociolingiiistica, el espafiol como lengua franca
y de contacto social ain méas empleado dentro del contexto étnico. Aun
cuando se considera que este tipo de transferencias no forma parte del
sistema vernaculo, por el alto grado de frecuencia y de ocurrencia en con-
textos similares, habria que plantearse si serian parte del sistema de dife-
rentes idiolectos, como lo sugieren Poplack y Sankoff (1987), arriba citados,
quienes hablan de préstamos a nivel de individuo. Pero también habria que
considerarlos, a través de una lente diacrénica, como cambios surgidos por
el contacto tan prolongado.

El siguiente fragmento ejemplifica las ocurrencias de préstamos:

(7) -A. ¢{Imapi trabajanki? (LT, fem. Caleta Olivia).
-B. Nuga pesquerap itrabajani (LTo, fem. Caleta Olivia).
-A. (Siempre trabajarganki?
-B. Siempre trabajargani pesquerapi, Conarpescapi Puertopiqa trece anosta, kaypi kaykun-
tan trabajasani dos anosta.
-A. “;En qué trabajas?’
-B. ‘Yo trabajo en la pesquera’.
-A. ‘;Siempre trabajaste?’
-B. ‘Siempre trabajé en la pesquera, Conarpesca en el Puerto 13 (trece) afios, aqui
trabajé 2 (dos) afos’.

En el corpus analizado, ambos hablantes nativos del quechua, solo por una
cuestion de preferencia, integran morfolégicamente el préstamo trabajay
pero en el caso de B (primera ocurrencia) el verbo esta pospuesto, segun
la sintaxis quechua; en B (segunda ocurrencia) el verbo no se encuentra
al final sino que se antepone a sus modificadores, en un orden mas similar
al espanol.

(b) Nombres

(8) ¢lmaedadpiyachakurgankicastellanuta parlayta, kay kagmanta pacha yachanki? (LTo,
fem. Caleta Olivia).
‘¢Desde qué edad aprendiste a hablar espariol, desde cuando sabés?’.

Los siguientes préstamos estan integrados solo morfolégicamente: el nom-
bre edad se ubica antepuesto al verbo en el constituyente que incluye el
pronombre interrogativo ima ‘qué’; por otro lado, el nombre presenta un
sufijo -pi, marca de caso locativo. Del mismo modo castellanuta, comple-
mento objeto del verbo parlay se antepone segun el orden SOV propio del
quechua. Morfolégicamente se le incorpora el sufijo -ta, marca de acusativo.

(c) Adjetivos

(9) ¢castellanotaparlasankiri perfecto, le costachuparlankiotumpa mas o menos? (LTo,
fem. Caleta Olivia).
‘¢Castellano hablas perfecto o te cuesta hablar mds o menos?’.

En este ejemplo, mas alla de los préstamos no integrados fonolégicamente,
el enunciado mantiene el orden del espafiol, ya que el verbo parlay ‘hablar’
se antepone al adjetivo y por lo tanto no va en posicién final. En la segunda
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oracion, el primer constituyente es el verbo espafiol ‘costar’ al que se afiade
el sufijo -chu, marca de interrogacion.

(10) Castellanuta tumpa chakchuta parlani, mana correctotachu (LT, fem. Caleta Olivia).
‘El castellano lo hablo un poco mezclado, no correctamente’.

En este caso el adjetivo se adverbializa al tomar el sufijo -ta, que precede
al sufijo de negacién -chu.

(d) Adverbios

(11) Casi 2002 jampuni Boliviamanta (AL, fem. Pto. Madryn).
‘Casi en el 2002 vine de Bolivia’.

El adverbio casi se inserta en la oracidn y el verbo no va al final, segtn el
orden prototipico del quechua.

(12) Siempre qakarqayku La Platapi, La Platamanta jampuyku Puerto Madrynman. La Platapi
kayku dos anosta, Puerto Madrynpinkta kayku huq watata (LT, fem. Caleta Olivia).
‘Siempre estadbamos en La Plata, de La Plata nos vinimos a Puerto Madryn. En La
Plata estuvimos dos afios, En Puerto Madryn estamos desde hace un afo’.

El adverbio siempre, antepuesto al verbo, va marcado por el sufijo ga, que
sefala al constituyente topicalizado. Por otra parte, los nombres propios
que son topénimos también se encuentran integrados en sus posiciones y de
acuerdo a sus funciones sintacticas mediante los sufijos -pi para la posicion
del locativo como en La Platapi. Mientras que, en el segundo sintagma, el
sufijo -manta, en La Platamanta indica al complemento locativo del verbo
con un sentido de lugar de origen, pero el sufijo -man en Puerto Madrynman
funciona como circunstancial de lugar con sentido de meta.

Como lo sugieren Poplack y Sankoff (1987), los préstamos no integrados
serian a nivel de individuo, por lo tanto, ocurren en los idiolectos particu-
lares, pero también habria que considerarlos de manera diacrénica como
cambios surgidos por el contacto fluido, sobre todo en el caso de algunos
de ellos como son “entonces”, “siempre”, “pero”, “a veces”, “porque”.

(e) Sufijos derivativos

También se observa la ocurrencia del sufijo derivativo nominal “-ero/ -era”:

(13) ghechalerata japichun (PEG, masc. Comodoro Rivadavia).
‘que le agarre una cagadera’.

En este ejemplo ocurre el morfema “-era” sufijado a la base verbal ghecha
‘tener diarrea’, originando cagadera. Asimismo, calca la expresion caste-
llana “agarrarle algo”.

La ocurrencia del sufijo agentivo “-(d)or”:

(14) mana kanchu ghaqudores llagtaykipi¢ (PEG, masc. Comodoro Rivadavia).
‘¢no hay masajistas en tu ciudad?’.




Fenémenos del contacto lingiiistico observados...

ISSN 2314-2189
doi: 10.34096/sy5.n36.7004

Antonio Diaz-Ferndndez, Maria Inés Quevedo——————Signo y Sefia /36 (julio-diciembre, 2019): [4-22]

El morfema “-dor” sufijado a la base verbal ghaquy ‘masajear’ genera ghaqu-
dor “masajista’. Asimismo, el hablante afiade el sufijo “-es”, marca de plural,
lo que constituye, a su vez, una unidad calcada de la morfologia del espafiol.

En estos casos las transferencias de estos elementos de significado funcional
son también sufijos del espafiol; es decir, en esta ocasién, ambas lenguas
comparten el mismo procedimiento morfolégico. Tal vez sean préstamos
motivados por la necesidad de nombres para conceptos nuevos (funcion
referencial segin Appel y Muysken (1996)). Sin embargo, esto deja tras-
lucir la conciencia de los hablantes bilingiies que identifican la semenjaza
de procedimientos morfosintacticos entre ambas lenguas. Se valen asi de
un recurso del espanol accesible en su contexto social para la creacion
de vocablos mediante un procedimiento que dominan como hablantes del
quechua: la derivacién mediante sufijos.

3.1.3. Transferencia en el nivel sintactico

El contacto intenso y prolongado entre diferentes lenguas lleva a la conver-
gencia, como la presenté Gumperz (1971). En la aldea multlingiie de Kupwar
(Maharashtra, India), este autor observd una asombrosa intertraductibilidad
entre tres lenguas, que se reducia basicamente a diferencias léxicas, ya que
la sintaxis y muchas categorias gramaticales tenian un mismo patrén. En
este caso, el quechua esta en contacto con el espafol desde el siglo XVI,
tiempo suficiente para acercar ambas sintaxis y permitir la transferencia
del suprasistema:

(15) nugaman gustawan kutiy jagayman (MA, fem. Comodoro Rivadavia).
‘ami me gusta volver alld’.

En este ejemplo, no solo el orden es el del espaiiol (SVO), sino que se calcan
las estructuras de esta lengua, nugaman ‘a mi’, utilizando el caso ilativo
‘hacia’ y la forma verbal gustawan, que imita la forma castellana ‘me gusta’.
En el corpus se observan abundantes casos de transferencia de la sintaxis
del castellano, como se aprecia también en (2) con orden SVComp, en (3)
VO y en (16) Vcomp.

3.2. Cambio de cédigo

El siguiente fragmento ilustra el cambio de cédigo que el hablante hace al
introducir oraciones en espafol en su discurso en quechua:

(16) Qichuataastawanmanejani, mamaywan, hermanusninwan,
gichuamantapuniparlariykunanqaplantapipis, casi mayoria paisanos kayku,
llampagtagkarganku Argentinos plantapi, castellanostaparlagkaykunogayku.

Kunanqa hasta kayku paisanos, asi que, que se llama, napiqari, que se llama,
controlankuchaypispaisanallataq, siempre gichuamana puniniwaykuwasaulektaruwachiq.
Llampagtan Argentinos karqankuchaypitaqri puro castellanotaparlagkayku, kunanricasi
mayoriagichuapipuniparlariyku. (LT, fem. Caleta Olivia).

‘Quechua lo manejo mas, con mi mama, mis hermanos, quechua es lo que mas
hablamos en la planta, casi la mayoria son paisanos, trabajaban argentinos en la
planta, teniamos que hablar castellano. Ahora hay paisanos, asi que, que se llama, le
dicen, que se llama, la que controla también es paisana, siempre en quechua nos dice
‘hagan bien’. Antes habfa mas argentinos, ahi teniamos que hablar exclusivamente
en castellano, ahora, casi la mayoria hablamos en quechua’.
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Las instancias de cambio de cddigo evidencian la influencia del quechua
en el espaiiol utilizado, en ‘casi [la] mayoria’ la ausencia del articulo como
categoria funcional de la que prescinde el quechua. Es interesante notar,
también, la mezcla de codigo en ‘puro castellanuta’ aunque esta ultima cate-
goria presenta su marca de caso, con el sufijo -ta, que indexa objeto, el orden
de palabra AN respeta el orden del espafiol; mientras que una expresion
similar gichuapipuniparlariyku respeta el orden NA, propio del quechua.
En tal sentido, el cambio de cédigo no altera la estructura morfosintactica.

(17) Yachachinipis pero mana lloksinchupalabrana, parlaymunan, pero kakutaparlanwan,

manakikintaparlanchu “haqaytapasamuay” Nini “patamusagichu” niwan, mana lloksinchu
“eso pasame yo te dije” Nini, eso entiende mas facil. Y en quechua es otra cosa no
entienden tanto, gosawanqagichuapipuniparlanku (LT, fem. Caleta Olivia).
‘Le ensenio pero no le sale la palabra, quiere hablar pero raro habla, no habla igual,
“pasame eso” le digo y dice y no se le entiende, no le sale y le digo “pasame eso te
dije” y eso entiende mas facil. Y en quechua es otra cosa no entiende tanto, con mi
marido hablamos en quechua siempre’.

En el fragmento precedente se observa la ocurrencia de estilo directo, ya
que el hablante se cita a si mismo hablando en espaiiol. La cita es retomada
como topico a través del deictico ‘eso’, 1o que constituye una explicacion
de lo que estaba diciendo. En dicha instancia ocurre el cambio de cédigo, a
continuacién de la cita textual, al hacer una explicacion sobre el intento de
hablar quechua por parte de su hijo. Estas instancias de cambio de cédigo
ejemplifican las ya citadas afirmaciones de Cambra (1993, 7).

4. Conclusiones

El contacto entre ambos sistemas lingiiisticos ha permitido una serie de
fenémenos propios de esta situacién e inevitables que, dado la vitalidad
del vernaculo y el continuo e intenso contacto, ha llevado a un incremento
constante de las transferencias del espaiol en el quechua, hecho del que
algunos hablantes tienen conciencia y por ende dicen “hablamos mezclado”.
Pero no por ello disminuyen las transferencias, sino al contrario, como se
ha podido ver en los ejemplos incluidos en este trabajo.

Los lexemas incorporados pasan a ser parte del sistema y, por lo tanto, son
utilizados por la comunidad lingliistica. Estas transferencias estan adapta-
das fonoldgica y morfolégicamente. Si bien no tienen adaptacion fonoldgica,
especialmente en el caso de fonemas que tienen correlato, toman los mor-
femas quechuas pertinentes para poder ser utilizados, principalmente, en
el caso de los verbos. Las transferencias no incorporadas al sistema serian
préstamos a nivel idiolectal y son comprensibles para otros hablantes debido
al bilingiiismo de la comunidad quechua. A pesar de que estos préstamos se
pueden considerar a nivel idiolectal, serian factibles de ser utilizados por
otros hablantes, dada la competencia en ambas lenguas que ellos poseen.

Los hablantes bilingiies toman diversas categorias: no solo nombres, sino
también verbos, adjetivos, adverbios y conjunciones, y las integran median-
tes procedimientos morfosintacticos. En el caso de las categorias 1éxicas,
las integran por medio de la sufijacion indexando sus funciones en la cldu-
sula. Los hispanismos mas frecuentes son verbos, sustantivos y adjetivos,
hecho que no excluye unidades de clases cerradas, como conjunciones,
subordinantes y coordinantes. Asimismo, se observa la transferencia de
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morfemas ligados que se incorporan a bases léxicas quechuas, hecho que
muestra la profundidad del contacto. Estas transferencias ocurren, obvia-
mente, en registros no formales, ya que el corpus de estudio corresponde
a la lengua hablada.

Respecto a la sintaxis, si bien hay influencia del espafiol y las oraciones que
siguen el orden de esta lengua son abundantes, muchas oraciones siguen
el orden prototipico del quechua. Esta cuestién merece més atencion de
la que aqui se le ha dedicado y queda abierta para otros estudios mas
pormenorizados.

Con esta breve descripcion y analisis de fenémenos se pretende resaltar
las habilidades que los hablantes bilinglies desarrollan para resolver las
diferencias que enfrentan en el dominio de su competencia gramatical
entre ambas lenguas, cuando por circunstancias de contacto realizan una
transferencia de una lengua a otra. Asi, por ejemplo, la transferencia de
un nombre les plantea problemas que se relacionan con el caso, o su refe-
rencialidad, o si el constituyente se encuentra alcanzado por los significa-
dos funcionales de la clausula verbal; cuestiones que los hablantes deben
resolver, en principio, de manera individual.

Si bien este andlisis no permite afirmar més que estas transferencias, lo
descripto forma parte del idiolecto de los hablantes como variedad de su
lengua materna, usada en su &mbito comunitario, familiar, laboral y socio-
cultural en Patagonia. Revisten un alto grado de competencia en el dominio
de ambas gramaticas y, posiblemente, constituyen variedades utilizadas por
la comunidad migrante para satisfacer funciones referenciales y expresivas
de su actividad discursiva que significan un reconocimiento de los esfuerzos
de adaptacion e integracién a su nuevo destino social realizado por esa
comunidad migrante.
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