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Resumen

El objetivo de este trabajo, que se enmarca en la deixis personal, consiste
en el andlisis de la primera persona del singular como mecanismo de imper-
sonalizacion en una muestra de habla compuesta por 72 entrevistas orales
semidirigidas pertenecientes al corpus PRESEEA-Sevilla. Los resultados
muestran un mayor uso de esta forma pronominal como desfocalizador, es
decir, en su vertiente generalizadora, aunque también puede emplearse
como refocalizador: con referencia a un individuo distinto al propio hablan-
te. En cualquier caso, se requiere la presencia de una serie de elementos
contextuales que activan ambas interpretaciones, tales como el aspecto
imperfectivo, el tiempo de presente, asi como las estructuras condicionales,
causales y reformulativas.

The first-person singular as an impersonalization mechanism in
the PRESEEA-Seville oral corpus

Abstract

The aim of this paper, within the boundaries of the personal deixis, is to
analyze the first-person singular as an impersonalization mechanism in a
sample of 72 oral semi-controlled interviews, taken from the PRESEEA-
Seville corpus. The results show a greater use of this pronominal form as a
defocusing mechanism, i.e. with a capacity of generalising, although it can
also be used as a refocusing with a reference to a different person than the
speaker itself. In any case, there are a series of contextual elements that
activate both interpretations, such as the imperfective aspect, the present
tense, as well as the conditional, causal and reformulative structures.
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celencia (convocatoria 2015). Ref. FFl2015- 61871-Cs-3-P. Financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad
de Espafa y Fondo Europeo de Desarrollo Regional (MINECO/FEDER, UE).

ISSN 2314-2189
doi: 10.34096/sys.n36.7001

Signo y Sefia /36 (julio-diciembre, 2019): [161-174]

Palabras clave

primera persona singular
impersonalizacion
refocalizacion
desfocalizacién
PRESEEA-Sevilla

Keywords

first-person singular
impersonalization
refocusing
defocusin
PRESEEA-Seville




La primera persona del singular como mecanismo...

ISSN 2314-2189
doi: 10.34096/sys.n36.7001

Marta Leon-Castro Gomez Signo y Sefia /36 (julio-diciembre, 2019): [161-174]

A primeira pessoa singular como mecanismo de impersonalizagio
no corpus oral PRESEEA-Sevilha

Resumo

O objetivo deste artigo, no ambito das deixis pessoais, € analisar a primera
pessoa do singular como mecanismo de impersonalizacao numa amostra de
fala composta por 72 entrevistas orais semi-dirigidas pertencentes ao cor-
pus PRESEEA-Sevilha. Os resultados mostram uma maior utilizacdao como
um mecanismo de desfocalizagdo, isto é, na sua vertente generalizadora,
embora, também possa ser utilizado como um refocalizador: com referen-
cia a um individuo que nao seja o proprio falante. De qualquer forma, ha
uma serie de elementos contextuais que ativam as interpretagbdes, como o
aspecto imperfeito, o tempo presente, bem como as estruturas condicionais,
causais e reformulativas.

1. Introduccion

Tradicionalmente, se ha entendido la comunicacion como un proceso por el
cual el yo hablante enuncia una informacion (aquello de que se trata: per-
sona, cosa) de la que es destinatario el oyente. Pero a menudo, la realidad
del habla se torna mucho mdas compleja y muestra una relacion entre los
interlocutores que sobrepasa los limites de esta situacion:

De este modo, la deixis personal no solo relaciona —como se dice habitualmente— el
mensaje con las personas que intervienen en el proceso comunicativo, sino que ademds
relaciona a esas mismas personas entre si a través del lenguaje-mensaje y con el resto
de los elementos que intervienen en su comunicacion (que son parte de la no-persona
enunciativa) (Vigara 2000, 102).

En realidad, es habitual, en numerosos contextos de habla, que yo y/o tu ni
siquiera se correspondan con el locutor y el alocutario, respectivamente,
pues adquieren valores discursivos de diversa indole. Si bien existe una
amplia bibliografia que aborda de manera exhaustiva el empleo de la segun-
da persona del singular como impersonalizador (Vila 1987, Lorenzo 1984,
Hernanz Carbé 1990, Hidalgo Navarro 1997, DeMello 2000, Kluge 2010,
Guirado 2011), el estudio de la primera persona del singular, méas alla de
su referencia al propio hablante, se reduce a algunos apuntes y sugeren-
cias dispersas en trabajos de caracter mas general sobre los mecanismos
impersonalizadores mas comunes: construcciones con se, uno, nosotros,
etc. (Fernandez Ramirez 1986, Stewart 1996, Muniz Cachén 1998). Resulta,
por tanto, un campo de investigacién sumamente interesante, y por estudiar
en profundidad en muchos de sus aspectos. El objetivo de este trabajo,
que se enmarca en la deixis personal, consiste en analizar los usos de la
primera persona singular como mecanismo de impersonalizacion; esto es,
con valores que sobrepasan los limites de su funcion deictica, ya sea como
generalizador o con referencia a otro individuo.

2. Marco teorico

La deixis “es la propiedad que poseen muchas expresiones gramaticales
para denotar significados que dependen de la localizacién tempo-espacial
de los interlocutores” (RAE y ASALE 2009, 1269). Desde una perspectiva
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pragmaética, tiene un papel fundamental como ordenadora del discurso: lo
relaciona con la situacion comunicativa en que se produce (anclaje), “pro-
yectando sobre él la inevitable egocentricidad del sujeto hablante, que es
quien vive y comparte la situacién de interaccién comunicativa” y quien
debe codificarla verbalmente para su interlocutor (Vigara 2000, 95-96).

Las coordenadas yo-aqui-ahora del hablante, centro deictico personal, espa-
cial y temporal respectivamente, son el eje de la situacién comunicativa
sobre el que gira lo enunciado en ella. Concretamente, la deixis de persona
concierne a los participantes del acto comunicativo: “el yo y el ti y aquel
que no es ni yo ni tu” (Martinez Ruiz 2000, 251).

A pesar de la evidente vinculacién entre los pronombres y las categorias
deicticas, estas conforman un panorama de unidades de mayor compleji-
dad, ya que el término deictico “se adhiere a un funcionamiento lingtiistico
general de un nivel mas alto, consistente en establecer una relaciéon directa
con la situacioén, el contexto y la interlocucion, en un plano mostrativo”
(Carbonero Cano 1979, 15).

Segun el esquema ternario de las personas que propone Kerbrat-Orecchioni
(1986, 54-56), yo y tt —asi como los plurales nosotros y vosotros— son los
participantes en la relacién de alocucion, como locutor y alocutario respecti-
vamente, frente a 6] —también ellos— que queda excluido de esta relacién’.

Debe tenerse en cuenta que el egocentrismo o la egocentricidad es una pro-
piedad intrinseca de las personas que se proyecta en todas sus experiencias:
“el lenguaje refleja inevitablemente la dptica o punto de vista del sujeto y
su vivencia intransferible de la realidad” (Vigara 2000, 96). Se trata de una
caracteristica del espanol coloquial (Briz Gomez 1998, 84), de manera que
el hablante, incluso cuando aborda un tema de interés general, a menudo
apoya su exposicién en su propia experiencia, sus opiniones y sus creencias.

(1) l: yesoes/que sique hay mucha gente en Sevilla/ jclaro que la hay / a montones! /
que se gastan mas de lo que pueden y luego estdn <vacilacién/> estan entrampados
todo el afio // para <vacilacién/> para irse al Rocio / para Semana Santa / a lo mejor
para tener un palco en el <vacilacién/> en el ayuntamiento / por ejemplo // yo por
ejemplo / disfruto a mi manera de la Semana Santa / de la feria incluso / del Rocio
<vacilacién/> menos / he ido unas pocas de veces porque tampoco el Rocio es <va-
cilacién/> una cosa que a mi me llame mucho la atencién / verds / me gusta / pero
<vacilacién/> yo para entramparme por decirlo de alguna manera / pues si que me
entramparia a lo mejor para irme de vacaciones // yo me voy de vacaciones / por ejemplo
me voy en agosto y después hasta el otro agosto pago la trampa (SEVI_M31_023).

El yo hablante tiende a realzar su presencia en el discurso. Para ello, un
recurso habitual en el habla es introducir el pronombre de primera per-
sona, aunque sintdcticamente no sea posible otorgarle una funcién en el
enunciado.

(2) l:nosé/noséquédecirte/es verdad/yo me parece que para mi que una fiesta popular
éno? (SEVI_H31_o10).

(3) I: yo es que ahora no vivo en Sevilla / yo vivo en San Juan // pero yo es que me gusta
mucho Sevilla/ soy una enamorada de Sevilla // no lo puedo remediar / hombre malo
<vacilacién/>no le veo nada eh/ te lo digo de verdad <entre_risas/>//yo malo a Sevilla
no <vacilacién> no le veo nada me gusta mucho <vacilacién/> pasear / por Sevilla /
(SEVI_M31_023).

1. El mantiene su caracter personal. La
Unica diferencia con respecto ayo y ti
es que, generalmente, este pronombre,
para recibir un contenido referencial
preciso, requiere determinaciones con-
textuales de las que pueden prescindir
los otros dos. (Kerbrat-Orecchioni 1986,
54-56).

2. El cédigo que aparece al final

de cada ejemplo debe leerse de la
siguiente forma: a) SEVI=Sevilla;

b) sexo: H= hombre, M= mujer; c)
edad: 1= 20 a 34 afios, 2=35 a 54 afos,
3= 55 afios en adelante; d) nivel de
instruccion: 1= baja; 2= media; 3 =
alta; e) identificacion del hablante
dentro del corpus: 001, 002, 003, etc.
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Asimismo, también es muy frecuente que aparezca una duplicacion
pronominal:

(4) I: tengo un piso normal y corriente en que el dormitorio y el a <vacilacién/> y el
saldn son<alargamiento/> e<palabra_cortada/> exteriores / dan al exterior / y las
demads habitaciones que dan al <vacilacién/> a un patio interior / y el cuarto de bafio
no tiene ventilacion que es lo que a mi mas me disgusta / que es un<vacilaciéon/>
(SEVI_M22_043).

Incluso, el protagonismo del sujeto de la enunciacion se pone de manifiesto
con el uso habitual en el habla de dativos éticos, que no aportan ninguna
funcién especifica, pero involucran a este sujeto personalmente en la accion:
“No seria necesario desde un punto de vista estrictamente denotativo, pero
su presencia hace que el hablante manifieste una connotacién afectiva”
(Carbonero Cano 1997, 220).

(5) en un dia normal/ pues/ me levanto temprano/ antes que los nifios/ me visto y me
preparo para irme a trabajar yo/ me pongo mi uniforme y preparo todo lo de los nifios/
laropa/los uniformes de los nifios/ los desayunos de ellos/ los levanto/los llevo al cole
/ me voy a trabajar/ vengo de trabajar a mediodia / recojo a uno del comedor/ al otro
ya me lo ha recogido mi madre/ de la guarderia y<vacilacién> pues nada/ almuerzo
yo/ (SEVI_M21_020).

Frente a los casos en que se refuerza la personalizacién®, hay ocasiones en
que se producen usos de indefinicion referencial, e incluso unos y otros se
combinan en el discurso: “el tu es a veces el yo o, de otro modo, el yo implica
al tu en lo que dice, o el yo es nosotros o es cualquiera”, etc. (Briz Gomez
1998, 133).

Hemos de renunciar, por tanto, a la idea de que los pronombres de primera y
segunda persona, por representar a los participantes del acto comunicativo,
tienen siempre un caracter definido, ya que, como otros procedimientos
habituales en el discurso (se, uno, etc.) pueden adquirir valores diversos,
mas o menos indeterminados.

Para Kitagawa y Lehrer (1990, 752), el empleo impersonal de las formas
pronominales personales “[provoca] que el rol del participante en el acto
de habla se abstraiga de su dominio deictico inmediato, y que los perso-
nales se empleen de forma no referencial para describir acontecimientos
universalmente identificables” (apud. Hurtado y Gutiérrez-Rivas 2016, 40).

En (6) se aprecia como el hablante hace uso de yo y tu no para referirse a
si mismo y a su interlocutor, respectivamente, sino para ejemplificar con
ellos una situacioén generalizada entre los aficionados sevillanos al fatbol.

(6) I: hay <alargamiento/> / hay una rivalidad muy fuerte / eh <alargamiento/> / yo creo
que es / la <alargamiento/> la rivalidad <alargamiento/> / mmm mds sana / desde
luego / que <alargamiento/> puede haber en Espafia en cuanto a un derbi/junto con
el derbi vasco también / del <vacilacién/> del Athletic de Bilbao y la Real Sociedad /
pero el de Sevilla es <alargamiento/> distinto también / porque es un ambiente <se-
cuenciainacabada/>/lagente de Sevilla/la gente de aqui somos de otramanera/y se
vive <alargamiento/> con otra alegria/y con otra gracia/y con otro <alargamiento/>
/ ahora tl <vacilaciéon/> yo me met <palabra_cortada/> / yo me meto contigo / ti te
metes conmigo / y el chiste y la gracia (SEVI_H13_os1).

3. Se trata de un recurso de intensifi-
cacién del hablante o del oyente, los
cuales maximizan asi su papel en la
conversacion (Briz Gémez 1998, 133).
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En la linea de Gomez Torrego (1992, 59-61) y Fernandez (2013, 88-96), la
impersonalizacién® es una extension de la deixis, en el sentido de una pro-
longacién metonimica por medio de la que los participantes de la comuni-
cacién representan a otros (Hurtado y Gutiérrez-Rivas 2016, 41).

Desde el punto de vista seméntico-pragmatico, los impersonalizadores se
definen como mecanismos de desfocalizacion del centro deictico, esto es,
como “una tactica de distanciamiento con la que el hablante minimiza su
propio papel o el del oyente en el discurso” (Haverkate 1994, 131), con el
fin de evitar ser objeto de critica o en busca de aceptacion social.

Se trata de un “fendmeno lingliistico, con implicaciones y motivaciones
pragmaticas, manifestadas por medios 1éxicos o gramaticales, que consiste
en la decision del hablante de no especificar o indeterminar la figura del
agente que lleva a cabo lo expresado por el verbo” (Fuentes y Alcaide 2002,
139). Resultan mecanismos muy versatiles, ya que cuando adquieren una
referencia indeterminada, pueden, ademas, incluir al hablante, al interlo-
cutor, a ambos o a ninguno de ellos.

Asimismo, obtienen significacién en relacién con el grado de imposicidn,
responsabilidad o compromiso que el hablante adquiere con lo dicho o con
su interlocutor (Calsamiglia y Tusén 1999, 141), por lo que se sitian en
una escala de indeterminacion; el mayor grado se logra con la forma se y,
en el otro extremo, se encuentra uno, que posee la mayor vinculacién con
la primera persona, pues “evoca siempre al hablante de la interlocucion
sin prejuzgar si habla como persona concreta, como representante de un
grupo, de una clase social...o de la especie humana” (Carrasco 1978, 218).

Fuentes y Alcaide (2002, 141) también consideran que estos mecanismos
se sitian en un gradatum en funcién de la mayor o menor indeterminacién
que expresan. En la misma linea, Fernandez (2008, 224) afirma que la
impersonalidad expresada con tu y uno es exclusiva responsabilidad del
hablante, mientras que se “tiende a incluir una alusion a otras voces tales
como normas y reglas sociales, métodos establecidos, rutinas o, simple-
mente, una opinién generalmente aceptada”.

La primera persona del singular es, entre ellos, el mas determinado, ya que
el eje de referencia en la situacion de habla es el propio yo del hablante. Se
considera incluso el inico pronombre con esta caracteristica: “los demas
pronombres personales e impersonales (cuando se refieren a personas)
gozan de un mayor o menor grado de indeterminacion segin su forma y
también segun el contexto en que se dicen” (Stewart 1996, 532-533).

Sin embargo, también puede anular su funcién deictica habitual de refe-
rencia al propio hablante en determinados contextos para poner en un
primer plano de alusién ese mismo valor impersonalizador. Aunque se trata
de un mecanismo de menor empleo en el coloquio real, eclipsado por otros
de mayor rendimiento tales como tii, se o uno®, tiene usos y valores intere-
santes que merecen ser revisados y analizados.

3. Marco metodoldgico

Para llevar a cabo el andlisis, nos hemos basado en los materiales de
PRESEEA recopilados en la ciudad de Sevilla entre los afios 2009 y 2018
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4. Estd ligada a la indeterminacién o
no especificacion del sujeto agente de
la accién por diversos motivos, pero no
necesariamente a la imposibilidad de
expresarlo (Alcaide Lara 2001, 291).

5. Han generado una amplia bibliogra-
fia en la que se aprecian preferencias
distintas segun la variacién geografica.
Lorenzo (1984) y Fernandez (2007) re-
velan un desplazamiento de uno junto
con el se por el uso de ti en el habla de
Espafia. Mds recientemente, el trabajo
de Posio (2017, 218) muestra que el
empleo de uno “es cada vez menos fre-
cuente en los registros coloquiales del
espafiol peninsular donde se prefiere el
ti impersonal”. También Morales (1995)
sefiala que en el espafiol de Puerto
Rico prevalece el empleo de ti en de-
trimento de uno y se, y con respecto al
corpus PRESEEA-Sevilla, se evidencia
el mismo comportamiento: un mayor
empleo de la segunda persona del
singular, seguido de las construcciones
con se 'y, en menor medida, de uno
(Ledn-Castro Gémez y Repede 2020,
Ledn-Castro Gomez 2020).

En cambio, otros estudios evidencian
un predominio del pronombre uno,
como el trabajo de Guirado (2011)

en el espariol de los venezolanos de
Caracas, y el de Hurtado (2012) en el
habla de los colombianos de Miami

y Bogotd. Asimismo, el estudio de
Hurtado y Gutiérrez-Rivas (2016)
muestra un uso mayoritario de uno en
el espafiol de Barranquilla (Colombia).
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(Repede 2019a, 2019b, 2019c¢), compuestos por 72 entrevistas semidirigi-
das, de una duracion aproximada de entre 40 y 45 minutos cada una, que
se distribuyen conforme a las variables sociales de nivel educativo, edad y
sexo, segun se muestra en la Tabla 1.

72 hablantes Sociolecto alto Sociolecto medio Sociolecto bajo
Sexo Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer
Edad
20 - 34 afos 4 4 4 4 4 4
35 - 54 afios 4 4 4 4 4 4
<ssanos 4 4 4 4 4 4
Tabla 1: Distribucién de los informantes en el corpus PRESEEA-SE

3.1. Criterios de andlisis

Con el fin de distinguir los empleos impersonalizadores de la primera per-
sona del singular de su funcién deictica habitual, se han tenido en cuenta
activadores o inductores de genericidad, tales como las construcciones
en relacién hipotactica o el aspecto imperfectivo (Hernanz Carbd 1990,
Fernédndez y Taboas 1999, Bidot 2008). Asimismo, para diferenciar entre las
posibles interpretaciones que, como el resto de los mecanismos impersona-
lizadores, puede adquirir, hemos partido de la dicotomia desfocalizacion-
refocalizacion (Leén-Castro Gémez, 2012).

La desfocalizacién implica “una ampliacion del referente; se borran las hue-
llas de la referencia primitiva del procedimiento con la intencion de emitir
una generalizacion”, que puede abarcar un ambito méas o menos amplio en
relacion con la presencia de elementos que delimiten el grupo de individuos
designados (Ledn-Castro Gémez 2012, 26), como en el ejemplo (7), donde
se emplea, para ello, la segunda persona del singular.

(7) I:laeutanasia es un tema complicado / pero yo estoy a favor / de que si tti no tienes una
vida digna/ tu tienes que tener todo tu derecho a decidir cudndo y cémo acabas con tu <alar-
gamiento/> vi <palabra_cortada/> con tu vida // que no te lo pueden imponer // pero que
tampoco te lo pueden negar / porque al finy al cabo es tu vida / tui decides (SEVI_M11_o014).

En cambio, la refocalizacién indica el desplazamiento u ocultamiento de
un referente implicito. Consiste en un cambio en la referencia habitual del
recurso utilizado. Asi, por ejemplo, ocurre con la segunda persona singular
cuando ya no se dirige al receptor, sino que oculta la presencia del propio
hablante: ‘llegas a casa cansada y tienes que preparar la cena’.

Puede tratarse, o bien de una restriccion de significado, como puede apre-
ciarse cuando una primera persona plural no incluye en realidad al yo
hablante + otros, sino que se refiere solo al oyente: ‘anda que tenemos buen
humor hoy’, o bien de casos en los que un procedimiento impersonalizador
por naturaleza pierde su nocién generalizadora y hace referencia a una
persona concreta; ejemplo de ello es la construccion hay que + infinitivo
cuando se dirige al interlocutor y se produce entonces un ocultamiento de
su identidad: ‘hay que estudiar més’.

Como trataremos de mostrar a lo largo de este trabajo, la primera persona
singular puede lograr estas mismas interpretaciones en contextos que las
favorezcan.
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4. Estudio y resultados del empleo de la primera persona singular
como mecanismo impersonalizador en el corpus PRESEEA-Sevilla

4.1. Activadores de la interpretacion impersonalizadora

Como ya se ha mencionado, otros mecanismos han sido ampliamente estu-
diados y se ha prestado especial atencion a los elementos sintacticos que
activan la interpretacién impersonalizadora del enunciado donde aparecen.
Hernanz Carb6 (1990, 160) sugiere que “los singulares arbitrarios obedecen
a pautas sintacticas regulares”, por lo que deben gozar de un tratamiento
“sisteméatico” y no meramente pragmatico.

Estos mismos activadores favorecen la interpretacion de la primera perso-
na del singular como refocalizador y desfocalizador, de manera que, como
ocurre con el til no referencial, su “sentido primario univoco” queda neu-
tralizado (Vila 1987, 60). Hemos de sefalar, ademas, que la presencia del
pronombre explicito no impide la interpretacion impersonalizadora; inclu-
so cuando coaparece con un yo en funcién deictica, se elimina cualquier
ambigluedad posible en el contexto.

(8) E: si'sisi/ muy bien/ muy bien / bueno / alguna preguntita mds ¢no qué? / ya irem
<palabra_cortada/> ya vamos a acabar <risas= “I”>/ bueno / ;qué piensas ti de la
<alargamiento/> eutanasia? / (estas de acuerdo? / <simultdneo> ¢estds <secuen-
cia_inacabada/ </simultdneo>
I: <tiempo= “34:31"/> <simultaneo> yo estoy </simultdneo> de acuerdo
E: ¢ési?

I: si/yo digo que // la vida manda el propio <alargamiento/> que la tiene

E: uhum / uhum

|: si yo me quiero matar / spor qué a mi me van a negar matarme / si yo no quiero vivir?
(SEVI_H11_o002).

También en (8) podemos observar otras caracteristicas habituales; por un
lado, pese a que la funciéon predominante sea la de sujeto, puede aparecer en
otras como la de complemento directo e indirecto. Por el otro, es frecuente
la presencia de estructuras condicionales. Son muchas las construcciones
en relaciéon hipotactica que utilizan esquemas como si...(entonces), cuan-
do...(entonces) “o que integran elementos como quizds, en un momento
dado, a lo mejor, los cuales también ponen de manifiesto un planteamiento
hipotético” (Ledn-Castro Gémez 2012, 74).

(9) I: son gente que bueno / que quieren asp <palabra_cortada/> que aspiran / tienen
aspiraciones yno le <vacilacién/>/no le importa a costa de qué / entonces / cuando
a lo mejor si te han hecho dario y ti te has parado y le has dicho bueno / vale / si tu
me lo dices yo te dejo / si es que no tengo ningtin problema sno? / o a lo mejor coge un
papel que yo no quiero y en ese momento tu puedes decidir pues lo cojo o no lo cojo
(SEVI_M23_067).

Otras construcciones que favorecen la impersonalizacion son las causales,
las adversativas, las consecutivas y las reformulativas, como puede verse
en (10).

(10) I: yo sé que el dinero es un poco una dictadura hoy en dia/ que se tiene que estudiar
carreras que estén relacionadas con el dinero // <ruido= “toma aire”/> es un poco un
<vacilacién/> eh / una afirmacién de <alargamiento/> de <vacilacién/> de indepen-
dencia a nivel <vacilacién/> a nivel individual / es decir / yo / soy independiente / no me
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ti <palabra_cortada/> no me tiene que decir a mi nadie lo que yo tengo que estudiar y lo
que tengo que hacer // entonces / es también una reafirmacion de la independencia
personal (SEVI_H23_056).

Con respecto a la cuestion verbal, hay una preferencia por el aspecto imper-
fectivo (especialmente el tiempo de presente) y también son habituales los
verbos modales del tipo deber, tener que, poder, etc., que remiten a otros
mundos posibles y desvinculan la situacién comunicativa de un pasado,
presente o futuro determinados.

(12) I: si/ si/ si // una amistad como la que yo tengo de un amigo cuando era chico no la
puedo / no <vacilacion/> no ese trato que yo puedo tener con esa persona hoy/ya de
mayor / no puede ser la misma que con uno nuevo que yo conozco mafana ¢no? /
eso ya es mas dificil / de mayor es mas dificil tener amigos ¢no? de los que llamamos
amigos de chico (SEVI_H23_oss).

Asimismo, “otros factores sintacticos relevantes son los relatos de sucesos,
las enumeraciones de acciones, las ejemplificaciones y la alternancia de
mecanismos distintos de indefinicion en una misma secuencia” (Leén-Castro
Gomez 2014, 43), como en (10), donde coaparece con una construccién con
se: ‘se tiene que estudiar carreras relacionadas con el dinero’.

4.2. Interpretacion refocalizadora

En primer lugar, como refocalizador puede aludir al interlocutor; el yo puede
actualizar la referencia de una segunda persona como en “ahora me lavo
los dientes y me voy a la cama” (en boca de una madre que se dirige a su
hijo pequeno) (Muiiiz Cachon 1998, 72).

En segundo lugar, puede emplearse para representar el discurso de una
tercera persona. En algunos casos se trata de alguien determinado, al
menos, en la mente del hablante, quien le otorga protagonismo, pues trae
al coloquio sus opiniones o creencias sobre un tema. En el ejemplo “iTa
fijate! El le queda fisica, pues ahora con el plan nuevo y esto, fisica lo quitan,
0 sea, te pones a pensar y dices me estoy estudiando una asignatura que
dentro de un par de afos la van a quitar o, y la verdad es que, te tiene que
quemar la sangre”®, las marcas de primera persona del singular se refieren
concretamente al hermano de la informante.

Es esta una estrategia con la que, por un lado, se consigue acercar a esa
tercera persona al discurso, situdndolo en un plano destacado, y que, por
otro, pone de manifiesto la implicacién del propio hablante, que se pone
en su situacion y empatiza de alguna manera.

Asimismo, en otros casos, este mecanismo refocalizador puede dirigirse a
una tercera persona indeterminada para el hablante y/o el oyente. También
es habitual el estilo directo, como en los ejemplos (12) y (13), donde la
primera persona representa el discurso posible, hipotético, de alguien cual-
quiera que se encuentre en las mismas circunstancias.

(12) I: pero no sé / yo eso de ver una persona de <cita> no / es que estoy muy gorda </
cita> / eh<alargamiento/> <cita> no le voy a gustar a nadie porque es que estoy muy
gorda </cita>/ no/ perdona/ yo creo que le vas a gustar personas / seas como seas
éno? (M12_039).

6. Estamos convencidos de que, tanto
este ejemplo (tomado del corpus de
El Espariol hablado en Mdlaga Il, Avila
Mufioz et. al. 2008) como el anterior,
ilustran valores de yo que pueden
resultar habituales en la conversacién
coloquial. Sin embargo, no hemos
encontrado ejemplos de ninguno en
nuestro corpus, dado el tipo de entre-
vista semidirigida que se ha analizado.
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(13) I: en el trabajo se compra / uno pues compra nimero para todos / cada uno van
diciendo / </cita> pues yo quiero un décimo / pues yo / compartido con fulano / pues yo
</cita>/y se encargan y se compran (SEVI_H32_035).

En cualquier caso, esta interpretacion refocalizadora con referencia a una
tercera persona es compartida por otros mecanismos impersonalizadores,
como la segunda persona del singular’, que “muchas veces no parece sino
un modo particular de incluir a un interlocutor real o ficticio, a modo casi
de consejo, en la descripcion de unos hechos en los que podria estar
involucrado con el mismo derecho que el propio hablante” (Vigara 2000,
103). En palabras de Bobes Naves (1971, 39), “supone que esta presente,
real o fingidamente, la persona que ocupa la posicién de VD./TU/
VOSOTROS”.

Con el empleo de la primera persona del singular, se produce un cruce
entre el plano de la enunciacién, donde se sittia el hablante, y el plano de
lo enunciado, pues el protagonista no es él sino otro. Sin embargo, como
ocurre en numerosas ocasiones, el hablante no puede evitar hacerse pre-
sente en la historia para conectarla con su acto enunciativo (Carbonero
Cano 1997, 219); de manera que, por un lado, se atrae a ese otro individuo
al discurso y, por el otro, el propio hablante se mantiene involucrado en
lo dicho.

4.3. Interpretacion desfocalizadora

Mucho mas frecuentes han sido los casos desfocalizadores que hemos
registrado en el corpus. Estos poseen una referencia indeterminada, colec-
tiva, de manera que “no se trata de una alusion inequivoca y exclusiva
al que nos habla aqui, sino al hombre en general” (Fernadndez Ramirez
1986, 48).

Asi, por ejemplo, en (14) el hablante justifica por qué la gente no recicla y,
para ello, expone una situacién cotidiana, generalizada entre la sociedad,
y utiliza la primera persona del singular con un valor no referencial.

(14) I: no/ la gente entre / que no tiene tiempo / el estrés / el trabajo / el nifio / el <va-
cilacién/> / vete para un lado vete para otro / ;qué tiempo tienes para reciclar? / y
también que los bombos de basura uno te los ponen aquiy otro te los ponen en la
calle de abajo / dice “squé voy a tirar una basura aqui'y ahora me tengo que andar tres
calles para abajo?” <risas= “E”/> / si estuvieran todos juntos / pues a lo mejor seria
mas facil / pero es que te pone aqui el de vidrio / en la calle de abajo te pone el de
cartén / <simultaneo> y <ininteligible/ </simultaneo> (SEVI_H11_o002).

Lo mismo puede ocurrir en otras ocasiones, en las que observamos la inter-
pretacion generalizadora con una referencia menos amplia, esto es, restrin-
gida a un grupo de personas que comparten una serie de caracteristicas
comunes, como en (15), donde se alude a todos los sevillanos o residentes
en Sevilla, incluido al propio hablante.

(15) I: yo creo que desgraciadamente en Sevilla no hay nada a su <palabra_cortada/>
actualmente que te <vacilacién/> que ti puedas decir / que sea determinante/ yo voy
a echar en falta Sevilla / es decir / a no ser que sea La Giralda / pero bueno / sino La
Giralda o algiin monumento / es <vacilacién/> va a ser complicado que puedas decir /
eh porque oferta cultural eh <alargamiento/> mmm es muy poquita (SEVI_H23_o56).

7. En Ledn-Castro Gomez (2014) se
realizé un estudio sobre la segunda
persona del singular como mecanismo
impersonalizador y se detectaron dife-
rentes usos como refocalizador: refe-
rencia al propio hablante y referencia a
una tercera persona determinada o no.
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Los ejemplos (14) y (15) muestran dos caracteristicas habituales entre los
usos desfocalizadores. Por un lado, la coaparicién con la segunda persona
del singular con el mismo valor indefinido: el ti se usa con el verbo de
lengua y el yo para los empleos de estilo directo.

Por otro, la selecciéon de la primera persona del singular permite inter-
pretar como a menudo el hablante se identifica con los hechos narrados,
ya sea porque comparte esas vivencias o creencias realmente, o porque
se solidariza con tales circunstancias —la primera persona del singular lo
involucra en lo dicho—.

Sin embargo, también observamos casos en los que puede emplearse para
referirse a grupos en los que su implicacion es mucho menor o incluso nula.
Pese a ello, creemos que la seleccién del pronombre sigue estando justifi-
cada, pues se pretende igualmente acercar ese grupo al discurso y que lo
expresado sobre sus miembros cobre mayor fuerza; se carga de dinamismo
y veracidad el relato para mantener la atencién y el interés del interlocutor.

(16) I: <tiempo = “20:22"/> entonces es eh <alargamiento/> pues <alargamiento/> hay una
<vacilacion/>/ solemos seguir aunque también pues <alargamiento/>/ ellos mismos
como <ruido = “chasquido boca”/> he dicho antes que son mayores / entonces eh
mira/ yo no quiero hacer esto / dame una revista // pues / la verdad / o <vacilacién/> o
les convences un poquito (SEVI_M13_o61).

(17) I: yano te la dan / por culpa de ese tema / porque las nifias se creian que las pastillas
era como las pastillas juanolas

E: imadre mia! <risas= “E”/>

I: yo me harto / me la tomo / yo me harto y yo me la tomo / y los preservativos para hacer el
globito nada mas / entonces / y la <vacilacion/> la <alargamiento/> Seguridad Social
habrd pensado/ esto es un dineral que nos estamos dejando aqui/ los nifios no ponen
remedio (SEVI_H11_o02).

En (16), se alude a los residentes del centro de mayores donde trabaja la
informante y en (17), se denuncia la falta de responsabilidad de los jove-
nes ante posibles embarazos. También, en (18) se utiliza el mecanismo en
el contexto de una critica: la hablante subraya las artimafias de algunas
bailaoras para destacar y abrirse camino por encima de todo en el mundo
del espectaculo.

(18) I: también te digo que es una profesion / complicada / y ademas de mucha compe-
tencia / y habia veces que los mismos de tu grupo / porque claro / el tener un papel
mmm solista eraimportante / entonces / ahi era la que mas valia/ y para que yo valga
tu tienes que parecer peor que yo / entonces si te puedo pisar te piso / entonces / tenias
que tener amigos pero a la vez saber con quién te estabas uniendo / porque te podia
poner la zancadilla (SEVI_M23_o067).

Observamos otra coaparicion de yo y tti en el contexto, pero si bien ambos
se interpretan como impersonalizadores, cada uno hace referencia a un
grupo diferente de personas. En este caso, se prefiere el empleo de la pri-
mera persona para aludir a quienes no tienen escrupulos y se reserva la
segunda para quienes si los tienen y sufren las consecuencias.

Nos parece, por tanto, que es esta una de las causas mas interesantes por
las que el hablante selecciona la primera persona del singular con valor no
referencial. Aunque ti es un mecanismo impersonalizador mucho mas recu-
rrente en el habla®, tiende a involucrar al oyente en el discurso, por lo que,

8. Segun los datos expuestos en Ledn-
Castro Gmez y Repede (2020), se
registraron s11 ocurrencias de la forma
impersonal tii en el corpus PRESEEA-
Sevilla (supone una cifra relevante,
sobre todo si tenemos en cuenta que el
estudio no se llevd a cabo en el corpus
completo, sino solo en el sociolecto
alto). Casi la mitad de ejemplos se
analizaron como generalizadores inclu-
sivos (47,3%) y al menos 49 casos (esto
es, 9,5%) como generalizadores exclu-
sivos (no incluian al propio hablante).
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en aquellos casos en que se esta criticando un comportamiento poco ade-
cuado, el hablante prefiere emplear yo y evitar asi que su interlocutor pueda
violentarse o sentirse molesto con lo dicho.

5. Conclusiones

El eje de referencia en la situacion de habla es el propio yo del hablante, por
lo que este intensifica o minimiza su presencia en el discurso en relacién
con sus intenciones comunicativas; para tomar distancia con respecto a lo
dicho, a veces emplea mecanismos como se, tu, uno o nosotros que ocultan
su identidad. Por el contrario, hay ocasiones en que la primera persona del
singular se emplea sin su funcion deictica habitual para adquirir otras inter-
pretaciones en el contexto, ya que forma parte del conjunto de recursos del
que dispone el espafiol para expresar diferentes grados de impersonalizacion.

Desde el punto de vista sintactico, ha de tenerse en consideracion que, por
un lado, la presencia del pronombre explicito no impide la interpretacién
impersonalizadora y, por otro, el fendmeno sobrepasa los limites de las
construcciones con sujeto indefinido; afecta al resto de formas pronominales
marcadas con el elemento flexivo de primera persona, si bien es cierto que
la funcién de sujeto es la predominante.

Asimismo, interesa destacar que esta interpretacion se encuentra condicio-
nada y favorecida por una serie de elementos activadores con los cuales se
combina en el contexto, tales como el uso del tiempo de presente y otros,
también de aspecto imperfectivo, los verbos modales, asi como las estruc-
turas condicionales, adversativas y reformulativas.

Como impersonalizador puede actuar segun dos vertientes: refocalizadora
y desfocalizadora.

La primera de ellas hace alusion a los casos en los que el mecanismo se
dirige al interlocutor o a una tercera persona (determinada o no en la mente
del hablante). La seleccion de yo implica, por un lado, situar a esa persona
en un lugar preponderante dentro del discurso y, por otro, mantener invo-
lucrado al propio hablante en lo dicho.

Su interpretacion desfocalizadora, mucho mas recurrente, se refiere a los
casos en que se emite una generalizacién méas o menos amplia. Aunque
no alude directamente al hablante, también puede involucrarlo en mayor
o menor medida, pues puede incluirse en ese grupo con el que comparte
real o solidariamente una serie de circunstancias, vivencias o creencias.
Incluso cuando el grado de implicacién es muy escaso o nulo, el hablante
emplea la primera persona singular para acercar ese grupo al discurso, y
que lo que se exprese sobre el mismo cobre mayor viveza e interés.

Especialmente interesantes nos parecen los casos en los que yo generalizador
se emplea para criticar a un grupo, pues estd presente en situaciones en las
que la seleccién de tu puede incomodar, violentar o, en definitiva, perjudi-
car la relacién con su interlocutor, dado que este mecanismo lo involucra
en el discurso en mayor grado que la primera persona singular. Se pone de
manifiesto que, aunque la primera persona sea un mecanismo de menor
rendimiento en el coloquio que ti, se utiliza en situaciones donde al hablante
le resulta més eficaz que el segundo, debido a su intencién comunicativa.
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