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Por medio de la presente me dirijo a usted a fin de hacerle llegar mi artículo “Análisis de la crítica negativa en el discurso científico-académico. El caso del Instituto de Filología de Buenos Aires (1939-1989)” (tal es su nuevo título) con las modificaciones surgidas a partir de las valiosas sugerencias de los pares evaluadores. 

Por un lado, se implementaron algunas modificaciones generales:
Se quitaron las menciones al marco sistémico-funcional, en particular a la Teoría de la Valoración, en tanto marco teórico que fundamenta el análisis (evaluador 1 y 2), ya que de hecho no resultan relevantes para tal fin. Por este mismo motivo, se borraron las críticas a este modelo. Solo se conservaron algunas menciones generales a algunas hipótesis útiles sobre las formas en que opera el significado interpersonal.
En sentido más amplio, se mejoró la redacción del marco teórico (evaluador 2); se quitaron algunos autores innecesarios, al tiempo que se amplió la caracterización del análisis histórico del discurso como subdisciplina (evaluador 1); se incorporaron secciones posteriores, ahora como subsecciones, de forma tal de que su organización fuera de lo más general (caracterización de la subdisciplina) a lo más particular (objeto de análisis; género abordado; unidad de análisis). 
Se especificó con mayor claridad (tanto en el resumen como en el marco teórico, metodológico y en las conclusiones) que el trabajo es fundamentalmente cuantitativo (evaluador 1). Sin embargo, dado que la base metodológica para la cuantificación es el análisis cualitativo pragmático-estratégico previo, se aclaró (en especial, al final de la introducción) que se trata de una metodología mixta, cuali-cuantitativa, en la que el análisis cualitativo habilita la cuantificación posterior. De esta forma, se explicó mejor el cruce entre el análisis y la propuesta de base cualitativa (desarrollada en publicaciones previas) y el análisis cuantitativo (desarrollado en el presente artículo) (evaluador 2). En la nueva subsección 2.3, se explicó mejor cómo se articulan las estrategias discursivas con los recursos léxico-gramaticales. De hecho, se brindó un mayor apoyo en una reciente publicación científica internacional en español que complementa el presenta artículo, ya que detalla el modelo que sustenta el análisis cualitativo: Autor (2014). Esto permite complementar y ampliar el ejemplo de análisis cualitativo brindado en el presente artículo (evaluador 2). Además, se especificó mejor el propósito del artículo (evaluador 2) al final de la introducción. 
Se matizaron y modalizaron las vinculaciones propuestas entre el contexto disciplinar y sociohistórico y los hallazgos textuales cuantitativos aportados por el artículo (evaluador 1). Se aclaró en la sección marco teórico que el análisis histórico del discurso, en la tradición seguida, intenta brindar algunas perspectivas sociohistóricas que permitan situar e interpretar, aunque sea de forma tentativa, los hallazgos textuales, muchas veces de base cuantitativa; se aportó reconocida bibliografía que sustenta esta posición.
Se precisó mucho más el título del artículo (evaluador 2): se quitó la especificación “histórico-discursivo”, que podía hacer que se malinterpretara el enfoque seguido, y se precisó el alcance del corpus de análisis (producción del Instituto de Filología de Buenos Aires entre 1939 y 1989). 
Se planteó de manera más clara y precisa, y jerarquizado al principio del artículo, qué se entiende por “crítica negativa” y cómo se sitúa dicho fenómeno en el marco de análisis de estrategias pragmáticas, que son detalladas ya desde la introducción (evaluador 2).
Se precisó qué se entiende por “discurso científico-académico” (evaluador 1), incluyendo el agregado de algunas referencias bibliográficas clave.
Se precisó qué se entiende por “análisis histórico del discurso”, distinguiéndolo, por ejemplo, de la perspectiva teórica propuesta por Ruth Wodak (evaluador 1). Se brindaron más precisiones a partir de la bibliografía citada e, incluso, se aportaron otras denominaciones alternativas que circulan actualmente.
Se presentó con más claridad el corpus de análisis (evaluador 1 y 2), y se aportaron categorías que utiliza la lingüística de corpus para definir sus características (e.g., diacrónico, especializado, de textos completos, representativo, amplio). Se justificaron mejor los alcances del análisis de una institución de influencia, sumando bibliografía pertinente (Atkinson 1999). Este aspecto se incluyó en el título del artículo.

Por otro lado, se llevaron a cabo modificaciones más puntuales:
Se quitaron los números de página cuando no se realizan citas textuales sino que se parafrasean las ideas de los autores mencionados (evaluador 1), salvo en los casos en que se citan libros extensos que requieren alguna precisión respecto de dónde se ubica el concepto referenciado si es que este es muy puntual.
Se aunó el formato (evaluador 1), por ejemplo utilizando los primeros nombres completos en todos los autores incluidos en la bibliografía (tal como figura en las indicaciones para autores de la revista).
Se revisó la puntuación en el segundo párrafo de p. 11[footnoteRef:1] (evaluador 1). En particular, se vincularon las oraciones con elementos como “por un lado”, “por el otro” o “en este sentido” que permiten clarificar el desarrollo temático del párrafo. [1:  Toda las numeraciones corresponden al primer envío del artículo.] 

En el primer párrafo de la página 1, se señalaron dos estudios (uno en español y uno en inglés) representativos de las “numerosas investigaciones” mencionadas (evaluador 1).
Se reescribió, para ganar en claridad, el primer párrafo de la página 12 (evaluador 1), anterior a la tabla 1.
Se llevó al texto principal la nota 1 para que se entendiera el dispositivo analítico (evaluador 1).
En la página 4, se clarificó en detalle qué se entiende por conflicto académico, sumando mayor sustento bibliográfico (evaluador 1).
En la página 4, se matizó la comparación de la afirmación respecto de que la reseña académica de libros es “uno de los géneros discursivos más productivos para el análisis de la evaluación” (evaluador 1).
Se quitó la afirmación de que “las reseñas críticas son un género que en la actualidad en general está escrito por investigadores recién ingresados a las culturas disciplinares” (evaluador 1) y se puso el foco en el rol que ocupan en el sistema de géneros académicos en tanto género que no realiza aportes originales, con fundamento en la bibliografía que aborda la temática.
En la página 5, se precisó la afirmación “en los últimos años” y se cambió por “en la última década”; a su vez, se revisó el tiempo verbal del tercer párrafo “se ve” y se modificó por “cf. más adelante” (evaluador 1).
En la página 7, se revisó la última afirmación del segundo párrafo que contradice afirmaciones previas (evaluador 1). En concreto, se aclaró que la omisión se activa de forma indirecta a partir de estrategias concomitantes.
En la página 8 se precisaron los criterios de periodización temporal (evaluador 1): se remitió a la sección 5, donde se detalla por qué se utilizan esos rangos de años.
El segundo párrafo de la sección 4 no se trasladó a la sección de la página 9 (evaluador 1), pero sí se explicó mejor su relevancia para la sección metodología: se explicó que la identificación y estudio de una institución influyente en una disciplina es una metodología común en el análisis histórico del discurso para seleccionar muestras de análisis.
En las páginas 11 y 12, se clarificó el primer párrafo (remitiendo a la sección metodología en la que se explican en detalle los conceptos mencionados), se conectó la siguiente sección de resultados, y se insertó una breve explicación en nota al pie que indica el porqué de las celdas tachadas con negro (evaluador 1). Además, en las tablas se clarificó qué significan los valores de la variable “generalidad” para facilitar su lectura independiente. Por último, se incluyó una breve explicación respecto de cómo leer los datos de las tablas (variables, intervalos de clase, ocurrencias y porcentaje).

[bookmark: _GoBack]A la espera de que las modificaciones realizadas, atendiendo las sugerencias de los evaluadores, sean apropiadas para conseguir una sólida versión definitiva de mi artículo, la saludo atentamente.


Autor
