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Los estudios lingiisticos de los tiltimos afios han abarcado aspectos
que van desde el anidlisis de las teorias particulares a la problematizacién
del estudio de las lenguas segiin los lineamientos trazados por las dis-
tintas orientaciones tedricas, pasando por las cuestiones ligadas z iz ad-
quisicién del lenguaje. Esto quiere deeir que si bien hay un punto de
coincidencia en los trabajos que presentamos, a saber, la reflexion te6rica
acerca de las cuestiones del lenguaje, es también cierto que divergen los
marcos tebricos en los que se inscriben algunos de ellos, por lo que los
anilisis propuestos varian en consonancia con los puntos de partida.

La pregunta bdsica y general acerca de ¢c6mo explicitar el signifi-
cado de las secuencias lleva 2 las cuestiones particulares respecto de la
relacion enire Ia estruciura (tanto la oracional como la de las palabras)
y el significado.

El léxico ocupa un lugar de relevancia en los estudios lingiiisticos.
Es en el léxico donde se concentra una informacion categorial y semén-
tica a partir de la cual se definen [as estructuras, Le corresponde a 1a teoria
plantear, entonces, cémo expresar y representar la relacién que media
entre la informacién procedente del 1éxico y su realizacién en la confi-
guracién estructural, teniendo en cuenta que esa realizacién configu-
racional se concreta tanto en la frase como en el interior mismo de la
palabra. De este'modo, sintaxis y morfologia derivacional se constituyen

en dos formas de expresién de las relaciones semAnticas. .
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Hay otros aspectos del significado igualmente pertinentesrque.se
captan en otro nivel de las configuraciones. Tiempo y aspecto son dos
de ellos, y constituyen una temdtica que ha dado lugar a variados estudios
con extensas bibliografias. También se abordan las cuestiones referidas
a la adquisicién del lenguaje, los procesos de gramaticalizacién en los
lenguajes naturales, la cuantificacién, la'negacion, los alcances, los efec-
tos de sentido en la interpretacion oracional y los modos de representa-
cion.

En el marco de la Gramitica Generativa, las investigaciones rea-
lizadas en los Gltimos-afios han producido avances y revisiones en el in-
terior mismo de la teoria, que abren también distintas entradas al trabajo
particular sobre las lenguas. Al desarrollo tedrico realizado en tormo a las
categorias 1éxicas con una concepcién simétrica, endocéntrica y jerdrqui-
ca de las proyecciones se afiade el trabajo respecto de las categorias no-
léxicas caracterizadas como esencialmente funcionales y-relacionales, a
las que se asigha una representacion similar a 1a de las anteriores; de este
modo se unifica el sistema de las categotias gramaticales y se da cuenta
de las proyecciones con un minimo de elementos representacionales.
INFL (que representa los valores flexivos incluidos generalmente en la
morfologia verbal), COMP(lementizador) y BET (Determinante) son tres
categorias funcionales prioritarias.

La incorporacién de DET produce una revision fundamental-en el
estudio del SN (sintagma nominal). El SN se entenderd como el com-
plemento deun $Det cuyo nicleo es Det. Una-propuesta de tal naturaleza
responde a factores estructurales y semanticos de los que no podemos
dar cuenta en esta breve presentacion. Por su parte, el SN tiene una
estructura comparable, en muchos sentidos, a ka de los $§VV, Fundamen-
talmente, es capaz de desarrollar (en particular, los SSNN derivados de
V) una estructura argumental en la que aparecen expresados los com-
plementos de V y los sujetos. Ademis de Ia estructura sefizlada, un SN
acepta una predicacién en forma de A (adjetivo). “Los Adjetivos en el
Sintagma Nominal: posicién y predicacion” (de Domnita Dumitrescu y
Mario Saltarelld propone un abordaje del SD romance trabajado en
estructuras comparadas. El andlisis considera dos clases semdnticas de
SSAA: los adjetivos extensionales y los intensionales, coincidentes en
espafiol con una distribucion, por lo general, en posicidén pos- y pre-
nominal, respectivamente. La gramitica de los adjetivos adopta una re-
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presentacion conceptual (que no debe confundirse con la de EP o ES de
la teoria de Principios y Parimetros), ¢én una proyeccién de N mis un
A en posicion de Especificador y otro A en posicién de complemento del
nucleo, loque define la posicion entre adjetivos prenominales y adjetivos
posnominales. De una condicién referencial de saturacién en la relaciébn
Sujeto-Predicado, en el ambito de la teorfa de Iz predicacién, la hipétesis
que aqui se presenta, de cardcter bisicamente jerdrquico, deriva el
contraste semanticos de los A.

El Programa Minimalista (Chomsky 1992-1994), que constituye una
importante revision de la Teoria de Reccién y-Ligamiento, estd pensado
y disefiado a partir de un objetivo bésico: reducir toda aplicacién redun-
dante de principios (0 condiciones internas de la subteorias) y cor ¢llo
lograr una mayor simplicidad. El fundamento es €l Principio de Econo-
mia. El trabajo “Réccién y Ligamiento sin reccién ni ligamiento” (de
Fernando Bermiidez) analiza minuciosamente las condiciones de liga-
miento referidas a las categorias lexicalizadas (Exp-R, andforas y prono-
minales) y z las categorias vacias respectivas. El movimiento del anilisis
va recorriendo paso a paso el campo de aplicacién de las condiciones
de ligamiento, descartando toda redundancia, al punto de demostrar que
las condiciones de ligamiento pueden ser eliminadas en la medida en que
las relaciones referenciales pueden sujetarse a principios bisicos muy
generales y a principios de economia aplicdbles a las derivaciones.

Una nueva propuesta de andlisis del articulo definido es la
desarroltada por Manuel-Leonetti en “El articulo definido y la construc-
cién del contexto”. El atticulo ¢s trabajado en el marco de la Teoria de
la Relevancia de Sperber y Wilson, que permite acercar y poner en
interaccion el contenido semintico propio del articulo con las inferencias
que se deducen de principios pragmdticos. Aqui son fundamentales dos
conceptos: €l de contexto, entendido como realidad mental que es con-
formada por el oyente en el proceso de interpretacion, y el de contenido
procedimental, segin el cual el significado es entendido como un con-
junto de instrucciones o procedimientos que delimitan y restringen las

interpretaciones posibles del] oyente. El articulo est4 en este orden, ton-
cebido también como elemento procedimental que orienta ul oyente a
una determinada-interpretacion.
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El estudio del 1éxico, como hemos senalado-al comienzo, consti-
tuye un tépico fundamental en Ia medida en que se considera que la
informacién léxica es la entrada para la constitucién de los otros sistemas
de conocimiento. Esta concepcion general trasciende los limites de un
modelo patticular. Los articulos que sobre el 1éxico aparecen en este ni-
mero.son una muestra de ello.

El “aspecto” expresado por medio del 1éxico; como un significado
presente en la oracidén mas alli de lo estrictamente gramatical, y su
relacién con la presencia de ciertas formas de locacion espacial, es'una
problemitica en la que se interesaron diferentes lineas del pensamiento
acerca del lenguaje, y ha ocupado, por lo genera), un espacio importante
en las gramiticas tradicionales, dado que, si el interés estd puesto en
dilucidar el significado de una secuencia oracional, los itemes 1éxicos,en
este caso, los verbales, estin provistos intrinsecamente de una significa-
cién mds alla de 1a que se expresa por medio de la sintaxis.o de la mor-
fologia. El trabajo “Estructura Conceptual y Aspecto en espaiiol” (de José
Manuel Casta#io) analiza las.distintas clases de verbos agrupadas segin
el valor aspectual (verbos de estado, accidn, logro y realizacién, siguien-
do la clasificacién de Vendler) en el marco de la teoria de Jackendoft. La
hipotesis es que los Eventos y los Estados son los Gnicos que seleccionan
un argumento que especifica su Locacion Temporal. Luego, las diferencias
aspectuales de las clases de verbos tienen su correlato con las diferentes
locaciones temporales; es decir, la Estructura Conceptual de los verbos
interacta con la Estructura Conceptual de las locaciones temporales.-

Mis alld de los escritos propios de Chomsky y de los especificos
de sintaxis y de morfologia, se ha constituido acerca del éxico una teorfa
con una produccién muy vasta, en Ja que el giro de la cuestidn estd puesto
en.explicitar, por un lado, de qué manera el léxico estd presente en la
sintaxis v en la morfologia, entendiendo que “estar presente” no quiere
significar solamente “la proyeccion de! léxice en la sintaxis®, y, en
segundo lugar, cuil es el modelo de representacidn que mis se adecua
a las relaciones que se priorizan. En este sentido, Hale y Keyser proponen
un modelo excelentemente elaborado en el que se combinan-la estruc-
tura argumental (la sintaxis del léxico) y la estructura de la palabra. En
el marco.de este corpus tedrico, el articulo “La formacion de los verbos
denominativos en espaiiol con prefijo *en-" (de Nora Miigica) aborda los
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verbos denominativos y deadjetivales.del espafiol formados por prefijacion
de *en-mis'N o A. El trabajo se cenira en que la estructura propia de los
denominativos v Ia de los deadjetivales difiere porque el punto de partida
de la derivacidn es, en un caso, un N, y en el otro, un A. En orden de la
conformacién léxica, la sintaxis de la palabra {(moifologia entendida
como-und sintaxis ) se explicita como un proceso (sintictico) de “incor-
poracién”, siguiendo los lineamientos de la Teoria de la Incorporacién
de Baker. Por otro lado, hay un punto de interés linguistico tal vez més
relevante que el de explicar la formacion del derivado: lo que importa
explicar es por qué los gnipos de verbos mencionados tienen un mismo
formante prefijado que determina la derivacién. Se puede prever que la
productividad de un formante.en una lengua dada no es mero efecto del
azar ni un capricho de la lengua. La presencia de este mismo elemento
parece coincidir con el significado eventivo de proceso, cambio. Luego,
*en-,.alejada de una interpretacion como preposicién, es el centro de
significacién del evento. denotado.

La gramaticalizacién de elementos léxicos y la lexicalizacién-de
unidades gramaticales constituyen dos procesos que han interesado a la
linguistica tipologica e histdrica contemporinea. Conforman en su con-
junto una manera distinta de ver la relacion entre 1€xico y sintaxis,

En el devenir de las lenguas, la lingiistica histérica ha indicado con
precisién los cambios de elementos léxicos a elementos gramaticales, es
decir, elementos léxicos que se integran en unidades sintagmadticas (por
ejemplo, la -ydel impersonal “hay”, derivada del adverbio latino locativo
“ibi"). Pero también los elementos sinticticos pueden lexicalizarse, reali-
zando un proceso inverso al anterior (es el caso de las frases hechas o
de los modismos). Scbre esta problemdtica, “Teoria de la/Gramaticalizacién
y cuantificacién adverbial” (de juan C. Morero Cabrera) aborda el pro-
ceso de gramaticalizacién lexicogenético (sintactotélico), en virtud del
cual un elemento léxico puede combinarse con distintos complementos,
de manera que la totalidad asuma un significado unitario (lexicalizacién,
por ello, de la sintaxis), de lo que resulta un elemento compositivo in-
analizable. Por procesos de metaforizacion, los elementos cognitivamente
mis basicos adquieren un significado nuevo. Bl procesoinverso es el que
va de la sintaxis al léxico.' La evolucion se da, entonces, en dos direccio-
nes. Como seniala el autor, “la gramaticalizacion puede ser un proceso
ciclico”.
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La cuantificacién en las lengums parece responder a fenémenos
similares. Por Io general, la cuantificacién adverbial es expresada a partir
de las formas tipicas de la cuantificacién nominal, por lo que ésta resulta
ser la mds basica. A partir de esta generalizacion se trabaja, con datos de
distintas lenguas, la gramaticalizacién morfologica de los cuantificadores
adverbiales en relacion con la de los nominales.

El estudio del léxico que tiene en cuenta la jerarquia temdtica y [a
Uniformidad de la Asignacion temitica a las posiciones sintActicas tiene
como referente indiscutible en la literatura lingliistica el trabajo de A.
Belletti v L. Rizzi “Los verbos psicolbgicos v la teoria temitica”, en el'que
los autores presentan una solucién sintdctica a los aparentes contracjemplos
a los principios citados que ofrecen las construcciones de algunos verbos
psicolégicos. Quedan, sin embargo, algunos aspectos no estudiados, as-
pectos propios del espafiol, que son abordados en “Verbos Psicologicos
en Espafiol” (de Angela Di Tullio), que retoma el trabajo de Belletti y
Rizzi. Estudia los roles teméticos implicados, como lo son la presencia de
un pseudoinstrumental con ¢l que el sujeto guarda una relacion refe-
rencial, y el valor aspectual de algunos de los grupos de verbos asociados
a méis de un esquema aspectual. Los datos del espafiol aportan evidencias
que incluyen la morfelogia derivacional de los adjetivos activos y par-
ticipios pasivos, asi como la formacién de adjetivos con sufijo -bley las
nominalizaciones activas y pasivas.

“Paquetes de Cliticos del Espaiiol; restricciones de orden y expre-
si6bn de roles seménticos desde una perspectiva categorial”, (de Victor
Castel) avanza en el andlisis de los cliticos del espafiol rioplatense abor-
dando dos problemas fundamentales: las restricciones de orden relativo
entre los cliticos'y en relacién con el verbo, y las restricciones que operan
en la correlacién entre roles seméanticos y propiedades morfoldgicas. Este
trabajo constituye una primera etapa de la investigacién que deriva en
la formalizacién de una.grdmdtica categorial de unificacién de los cliticos
del espafiol, centro de interés del trabajo “La Gramdtica Categorial de
Unificacion de los cliticos del espaiiol”, inspirado en la Gramitica cate-
gorial de unificacién del francés (Baschung 1991). Este. segundo trabajo
de Castel serd publicado en un ntmero posterior de Signo y Sefia. El pre-
sente articulo analiza las restricciones de orden a partir de la Generali-
zaci6n de Perlmutter sobre la concatenacién de los cliticos. La propuesta

19



de Castel es querlos cliticos se concatenan entre si (formando “paquetes
de cliticos”, definidos como tales solo.si la secuencia que forman es un
constituyente) antes de hacerlo con el verbo, y que dicha concatenaciébn
sellevaa cabo de izquierda a derecha. Para sostener esta hipétesis realiza
un-analisis exhaustivo de las combinatorias posibles de cliticos en espa-
fiol. El resto del trabajo estudia la relacidn €ntre los roles semdnticos sub-
categorizados por los verbos y representados por variables en el 1éxico
categorial, y la saturacion de la variable por un clitico que lexicaliza el rol.

Como se ha sefialado repetidas veces en los estudios, gramaticales,
el Tiempo y el Aspecto gramaticales han ocupado la atencién de grama-
ticos y lingiiistas, preocupados tanto por la conformaciéon de una teoria
adecuada que diera cuenta de la variedad de datos de las distintas lenguas
como por las dificultades que los datos mismos ofrecen cuando se pre-
tende organizar el material disponible. En este sentido el espafiol resulta
un caso tipico, dadas las maltiples combinatorias posibles. El trabajo
“Tiempo y Aspecto” (de Luis Garcia Ferndndez) hace una propuesta
sobre la base de considerar un modelo aspectual y uno temporal, ade-
cuados a los problemas de adquisicion del lenguaje. A partir del tra-
dicional trabajo sobre tiempo de Reichenbach (1947), el modelo univer-
sal sobre el tiempo verbal propuesto esta constituido por ocho forrnas
temporales, corroboradas por datos empiricos. En cuanto al aspecto,
siguiendo los lineamientos de Klein (1992), el autor postula para el
castellano un modelo con tres distinciones aspectuales: el Imperfecto, el
Perfectivo o Aoristo y €l Perfecto. El modelo aspectual permite, ademis,
explicar las relaciones entre el Perfecto y ¢l Imperfecto teniendo en
cuenta qué se focaliza del evento.

La negacién en las lenguas naturales ha sido sin duda un punto
conflictivo, particularmente cuando se trata de poner en relacion lo que
dice la légica acerca de los enunciados afirmativos y negativos y la in-
terpretacion de los mismos en aquella. El problema:central se sitha en la
relacion entre la sintaxis y la semdntica de.la negacién, dado que la in-
terpretacion de una oracién con operador negativo se deriva de la defi-
nicién del alcance de la negacion en la oraciéri. Dos Opticas diferentes
se enfrentan a la hora de dilucidar este aspecto: porun lado, la semantica
proveniente de la légica; por el otro, lo que la lingiistica propone al
trabajar con fas lenguas naturales. El trabajo “Notas sobre Contradiccién,
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Contrariedad y Negacién” (de Sylvia Costa) sigue ese recorrido: el que
marca la 16gica aristotélica, en particular en lo relativo a la diferenciacién
entre contradiccién y contrariedad, y lo que sostienen la linglfstica y la
gramitica a partir de la “Filosofia de la Gramitica”, de Jespersen. En el
campo especifico de la lingiiistica, 1a negacién cubrié un amplioc espectro
de trabajo deniro del modelo transformacional de la gramdtica generativa,
al abordar la relacién entre dos secuencias, una de ellas con negacidn en
la oraci6én principal, y 1a otra, con negacién en la subordinada completiva,
por medio del TN (Transporte de la Negacion), transformacién que
derivaba la primera de la segunda; a ello se afiadi6 la consideracién del
léxico al estudiarse la relacidon entre el TN y la clase de predicados que
lo admiten. El trabajo que publicamos analiza la teoria aristotélica acerca
de la contradiccion y la contrariedad y los desarrollos de Jespersen sobre
la negacion, asi como las propuestas de interpretacion linguistica, en
particular la de los trabajos de Hom.

En el marco de la Teoria Lingiiistica y de la Teoria de Adquisicién
del Lenguaje, los trabajos que se vienen realizando sobre las distintas
problemiticas respecto de la adquisicion marcan avances de considera-
ble trascendencia en la investigacién acerca del conocimiento del len-
guaje. En el presente volumen incorporamos ¢l trabajo “Relativas ex-
plicativas en la gramatica infantil” (de Zulema Solana). Solana realiza un
analisis exhaustivo de las propiedades de las relativas explicativas del
espafiol en relacion con las relativas especificativas; a partir de la hipd-
tesis general de la maduracién (Borer y Wexler 1987), la autora sostiene
la propuesta de dos gramiticas sucesivas para explicar el orden en que
los nifios adquieren las relativas en sus producciones escritas.

Nora Mugica
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1. Consideraciones preliminares
1.0. Estudios anteriores

Estudios generativistas recientes sobre el Sintagma Nominal [SN]
(Abney 1987, Giorgio y Longobardi 1991, Longobardi 1992, Bernstein
1993, Cinque 1993, entre otros) han desarrollado und linea de argumen-
tacién empiricamente sélida en apoyo de una hipétesis acerca del para-
lelismo entre la estructura del SNy la estructura de otras categorias 1éxi-
cas, en particular la del Sintagma Verbal [SV].

1.1. Paralelismo léxico: SSNN y S§VV

El cariacter significativo de la hipdtesis del paralelismo entre los
SSNN y los §SVV se puede ilustrar a través de la estructura argumental
paralela que se nota en los nominales derivados (1a) y sus equivalentes
oracionales (1b):

(1)
a, It la precisa descrizione dell'incidente di Maria
alla polizia
Esp. La precisa descripcion del incidente hecha por Maria
a la policia.
Rum. Descrierea precisi a incidentului ficutd de Maria
politiei _
Ing. Mary's precise description of the incident to the police.
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D. Dumitrescu y M. Salarelli

b. I Mariaha descritto precisamente l'incidente alla polizia.
Esp. Maria ha descrito precisamente el incidente
a la policia.
Rum. Maria a descris precis incidentul politiei.
Ing. Mary precisely described the incident to the police.

Eh (1a/b) el elemento nominal (descripcidn y sus equivglentes) y
¢l elemento verbal (ba descrito y sus equivalentes) proyectan una es-
tructura argumental paralela, a saber un sujeto (Maria), un objeto directo
(incidente y sus equivalentes), un objeto indirecto (policia y sus equiva-
lentes), y un complemento de modo (precisa/precisamentey sus equiva-
lentes). Este tipo de hechos ha venido impulsando a los generativistas,
ya desde la etapa temprana de la teoria, a buscar un tratamiento grama-
tical unitario de las construcciones nominales y de las estructuras oracio-
nales ilustradas en (1) (Lees 1960). De esta forma, la gramdtica podria
captar mas adecuadamente la variacién en lo que respecta a la represen-
tacion de los argumentos léxicos en los SSNN y en los SSVV desde una
perspectiva interlingiiistica (véase la seccion 2 para los adjetivos y los
Sintagmas Adjetivos en las lenguas roménicas).

1.2. La hipdtesis del Sintagma Determinante
con respecto a los SSNN
y el estatuto de los Sintagmas Adjetivos

Siguiendo la idea de la hipdtesis lexicalista y de su implementacion
en la teoria de la X-barra generalizada! (Chomsky 1970, 1981, 1986), la
estructura jerirquica de los sintagmas oracionales ha sidg extendida de
forma de ser ahora una proyeccién de las categorias tanto léxicas como
funcionales. Asi, Abney (1087:373), al discutir la posicién del SA en in-
glés, sugiere la siguiente representacion estructural del SN planteado ¢o-
mo complemento del Sintagma Determinante (SD), tal como se reprodu-
ce abajo en (2

1. En este wabajo, usamos —para la expresién en espaiiol de los conceptos y mecanismos
desarollacdos en trabajos de gramilica generativa 'escritos originalmente en inglés— la
terminologia linguistica empleada en Hernanz y Brucart 1987, Demonte y Laguniila 1987,
y Migica y Solana 1989. En las pocas situaciones en que nos hemos visto forzados a
acuftar nuevos términos, hemos indicado entre paréntesis su equivalente inglés.
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SA-" TN
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N

Esta hipbtesis de Abney acerca del SD plantea una proyeccidon N’
reiterada, creando por consiguiente el entormno jerarquico propicio para
dos tipos estructurales diferentes de SSAA,; se trata, més exactamente, del
SA jerdrquicamente més alto, adjunto a N’ [, AP, N'], y del SA mds bajo
adjunto a N [ AP, NI. Cabe notar, sin embargo, que este modelo reite-
rativo para [a representacion del SA es inaceptable en el marco de los
postulados actuales de la teoria de la X-barmra, que prohibe la adjuncién
a las proyecciones X' intermedias (cf. la discusién de este tema en Bernstein
1993; 20) y por consiguiente restringe la forma de la gramatica a ur tipo
no reiterativo.

1.3. La Teoria del Movimiento-N en el SD Romance

En el marco de un programa de investigacién de notoriedad actual,
que explora el mencionado paralelismo entre las estructuras nominales
y las estructuras oracionales, analisis generativistas sélidos han estado
desarrollando la teoria de un Movimiento de N dentro del SD romance,
partiendo del trabajo pionero de Cinque (1990, 1993) concebido en el
espiritu del Movimiento de V planteado por Pollock (1989).

La importancia de esta hipdtesis para la comparacidn entre las len-
guas romances y las germinicas se puede apreciar examinando la figura
siguiente, que procede de Cinque (1993:1). Este lingtiista plantea la mis-
ma posicién subyacente (prenorhinal) para las dos clases de SSAA, y deri-
va la posicién posnominal de los adjetivos romances sobre la base de una
regla de movimiento de N a una posicién, intermedia entre lo que pode-
mos llamar SA y SA,.
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(3)
a. Movimiento de N b. Ausencia de movimiento

D.SAY AN (Rom)  [D.[SA Y [SA N )} (Germ)
b T

Segin la generalizacion de Cinque, la relativa diferencia en el or-
den de los adjetivos con respecto al nombre en las dos familias de lenguas
citadas seria s6lo aparente; la variacion es el resultado de una regla de
movimiento funcionalmente motivada de nicleo a niicleo en los idiomas
neolatinos, en consonancia con el ya conocido v ampliamente aceptado
movimiento de V en estas mismas lenguas.

Trabajos subsiguientes sobre el SN en romance (entre otros, Giusti
1993) han aportado pruebas considerables a favor del movimiento de N
en el 8D, pero no sin pagar cierto tributo a la plausibilidad conceptual.
Asimismo, no ha faltado quien plantee una serie de problemas empiricos
con respecto a dicho movimiento (Lamarche 1991).

Por otra parte, hay temas importantes que sigugen siendo proble-
miticos para la teoria del movimiento de N, e interrogantes que atin no
han encontrado su respuesta. La cuestion original de los rasgos de con-
cordancia de los adjetivos prenominales y de otros elementos prenomi-
nales, como los cuantificadores, tos articulos, los demostrativos y los po-
sesivos, va en contra de la idea de la concordancia generalizada entre la
Cabeza y el Especificador, y por lo tanto debilita seriamente la validez
empirica del movimiento de N. Otra cuestion, entornoa la cual no parece
haber mucho consenso por zhora, es la de la indole estructural de los
diferentes SSAA: si son adjuntos, especificadores o complementos?. Rela-

2. Por gjemplo, Cotnilescu 1992 sugiere que en rumano los S8AA se generan como
hermanas de N, a la izquierda (como especificadores) © 2 la derecha de la cabeza
nominal. En Bernstein 1993, se plantean tres posiciones diferentes de los SSAA romances:
posnominales adjuntos a una proyeccion SNam(ero), prenominales adjuntos al SN, y
Adjetivos (Ios que s6lo aparecen en posicion prenominal) que son Cabezas Sintdcticas
que proyectan su propio SA. El andlisis de los SSAA en pricticamente dos clases: adjuntos
y cabezas, que acabamos de mencionar, fecibe apoyo empirico en los estudios de
alternancia de lenguas dentro del SN (Santorini y Mahootian 1995), Nuestro anilisis
también plantea dos clases fundamentales de SSAA, pero  deriva sus propiedades
contrastivas de un mecanismb diferente, mucho mis econdmico, sin necesidad de acudir
al movimientc de N.
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cionada con esa esté la cuestion de c6mo derivar la interpretacién seman-
tica contrastiva de los adjetivos prenominales vs. los mismos adjetivos en
posicion posnominal, que representa un dato empirico tanto en las len-
guas romances como en los idiomas germinicos, y para el cual la teoria
del movimiento de N no ofrece ninguna prediccién.

Ademas de los mencionados problemas de descripeion v explica-
ci6bn, el movimiento de N presupone que la posicion prenominal del
adjetivo es la posicién subyacente anto en. los idiomas roménicos como
en inglés, sin tomar en consideracion el hecho de que el inglés, como las
lenguas romances, también cuenta con adjetivos posnominales de inter-
pretacién predicativa contrastiva (Bolinger 1967). Obsérvese, por ejem-
plo, el adjetivo espaiiol felizy su equivalente en inglés. En espaiiol, feliz
es claramente un modificador predicativo: Juan es un bombre feliz (de
vivir en California)/ *feliz hombre (de vivir en California), tanto seguido
de una frase modificativa como también solo, aparece en posicion pos-
nominal. Su equivalente inglés es predicativo también: Juan is a man
bappy *(to live in California)/ Juan is a bappy (*fo live in California) man.
En ambos idiomas, pues, el adjetivo aparece s6lo en posicién pos-
nominal si estd acompafiado de una frase modificativa. En ausencia de
la frase modificativa, el inglés difiere del espafiol en que el adjetivo sin
modificar debe preceder al nombre,

Este escenario distribucional apunta hacia el reverso de la teoria de
Cinque, a saber, hacia una teoria del Movimiento de A en inglés {(cf.
McCawley 1988).

&),
a. Auvsencia de movimiento b. Movimienio de A
[D..[SA Y [N SA J]) (Rom.) [D..ISA Y [N SA 1l (Germ)

(P ¥

En principio, las dos hipétesis formuladas en (3) acerca de la
gramitica de los SSAA en romance e inglés son igualmente vilidas, en
la medida en que ambas plantean un orden subyacente unitario de los
SSAA. En aiios recientes ha crecido la evidencia a favor de la hipotesis
del movimiento de N (3a), sin el contrapeso de una posible evidencia a
favor de su antitesis (3b). No obstante, una evaluacién empirica de (3b)
es, desde el punto de vista'metodoldgico, crucial para juzgar la validez
comparativa de (3a) vy viceversa.
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1.3. Hacia una teoria predicativa de los.SSAA:
pares semanticos contrastivos

Una vez eliminada, de edtre las opciones teéricas, la adjuncion
reiterativa 2 N’, 1a vinica lectura del SA mis bzjoen la figura (2) es la de
complemento argumental de N’ Chermana izquierda de N en las lenguas
del tipo al que pertence el inglés). Asi entendidas las cosds, la propuesta
original de Abney se halla mis alineada con la hiptesis d€ la predicacién
de los SSAA que proponemoes y en pro de la cual argumentamos en la
seccién 3 (cf. la alternativa ho reiterativa de Abney 1987: 322, adaptacioén
de Jackendoff; también en Bemnstein 1993:19).

@
SD
o TN
PN
(SCuant)SA, N’ '
SA, N

N

La representacion (4) define, en forma mads precisa, en nuestra opi-
nion, la relacion jerdrquica entre Ia cabeza nominal (N), y los dos tipos
basicos de SSAA, a saber, el 8A,, al que corresponden adjetivos “exten-
sionales”, y el SA , al que corresponden adjetivos “intensionales” 3, ambas
ejemplificados a través de los pares seminticos contrastivos de (4% En

3. Es bastante com@n suponer que estos dos 1€rminos son sindnimos  de “restrictivos”
¥ “no restrictivos”, respectivamente. Sin embargo, Demonte 1991 (1982): 279 considera
que esta identificacién np es siempre correcta, ya2 que un subgrupo de adjetivos
restrictivos parecen tener lectura intensional (los “reacios a aparecer en construcciones
de predicado nominal® / of. el ingentero es civil). Tocamos brevemente este punto en 2.4.

4. Cf. también la distincién planteada en Bolinger 1967 enwe adjetivos modificadares de
la referencia y adjetivos mqdificadores del referente, que corresponden, en nuestra
hipsiesis, a los adjetivos de interpretacion intensional y extensional, respectivamente {cf.
a criminal fowyer, en inglés, donde criminal se puede interpretar ¢ como “especializado
en derecho penal” o como “criminal”). O bien la distincion equivalente, planteada para
el ruso por Siegel (apud Demonte 1991: 275 s8.), entre adjetivos no intersectivos y
adjetivos intersectivos. )
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este trabajo argumentaremos que las propiedades semanticas ysintacticas
definitorias de estas dos clases de adjetivos se derivan de una tedria de
la predicacién de los SSAA, segiin la cual se supone que ia relacidn en
el marco de la “estructura sintictica desriuda” (Chomsky 1994: “bare
phrase structure®) entre los dos tipos de adjetivos y la cabeza nominal N
es como en (4).

4N

API: intensional AP2: extensional

il grand’vomo I'vomo grande/grosso italiano

el gran hontbre ¢l hombre grinde espanol

sdracul/bietul om omul sirac mano
s'omime yeérasse: marsiano
un omiini mannu logudorés

the great man the big man inglés

En (4", queremos sefalar que la interpretacion seindntica contrastiva
de itemes 1€xicos como “pobre (=que produce ldstima) vs. pobre (=que
carece de medios econémicos suficientes)” y otros por el estilo, se halla
en correlacion con formas apocopadas (it. grand, esp. gran) vs. formas
sin apocopar (it., esp. grande). La distincidn intensional/extensional estd
representada 1éxicamente en inglés (great/big) v es inexistente en dia-
lectos romances comael marsiano?, variedad de italiano de Abruzzi, don-
de los adjetivos ocupan las més de las veces la posicion posnominal. En
este dialecto, por ejemplo, la Unica forma léxica para grande es gross
[yérbssé] solo con interpretacion extensional; la forma italiana léxica
grande que se puede usar extensional o intensionalmente no existe en
marsiano. El marsianc es mids restrictivo que el logudorés (an dialecto
sardo del centro-este). En este dialecto sardo, de hecho, mientras que
mannu (grande’) sdlo se encuentra en posicién posnominal, como en
marsianoy en italiano, gran, con el significado de st homdnimo espaniol,
est4 limitado a la posicién prenominal. Por lo tanto, el logudorés cuenta
con una distribucién menos limitada que la del marsiano (en el que falta

5. Término que-identifica a la poblaci6n itdlica de los Mars{y acufiado por Mario Saltarelli
para referirse a la variedad neolatina hablada en Pesgasseroli (Aquila), en la regién de
Abruzzi {cF, Saltarell] 1968).
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por completo un equivalente del esp. gran), pero mis limitada que la del
italiano, donde se permite 1a aparicién tanto prenominal como posnominal
de grand(e) con el ya discutido contraste de significado (cf, Bernstein
1993:27 y las referencias a la procedencia de los ejemplos sardos).

Es interesante sefialar, a estas alturas, que la distincién intensional/
extensional parece encontrar un correlato en la posicién pre- o posnominal
de los adjetivos en las lenguas romances. No obstante, hay algunas ex-
cepciones significativas al respecto. Por ejemplo, en ¢l marsiano (y en
menor medidz, también en el logudorés) casitodas las clases de adjetivos
son posnominales, En particular 4os posesivos, que tienen paradigma
tanto 16nico como atono, sélo aparecen en prosiciéon posnominal. En el
otro extremo de la escala de variacién encontramos €l valén, en el que
los adjetivos son casi siempre prenominales, con la Gnicg excepcion de
los adjetivos “€tnicos”, que aparecen en posicidn posnominal, como en
todas las otras.lenguas romances.

Por otra parte, el ramano -lengua en la cual la gran mayoria de los
adjetivos son posnominales- se distingue de las demds lenguas neolatinas
porque cuemnta con articulos .definidos encliticos para los adjetivos
intensionales (s@racul ‘pobre-el’ con el significado de "digno de l4sti-
ma”), pero no aplica tales articulos a los adjetivos posnominales con fec-
tura extensional {(sarac ‘pobre’ con el significado anténimo de rico),
como se puede ver en (4). Hay que observar, de paso, que el rumano
parece ser la contraimagen del italiano en lo que concierne al usc de una
oposicion léxica parcial en 12 expresion del contraste semintico asociado
con’la oposicién extensional/intensional. Nos referimos, en concreto, al
hecho de que, como se puede apreciar en (4", en italiano el adjetivo
grand(e)puede tener ambas interpretaciones, s¢gin se halle antes o des-
pués del nombre, mientras que grosso, su sinénimo posnominal, sélo se
interpreta como extensional, En cambio, en rumano es el adjetivo sarac
¢l que puede tener ambas interpretaciones segin aparezca a la derecha
o 2 la izquierda del nombre, mientras que biet, su sinbnimo prenominal,
sblo tiene lectura intensional. En otras palabras, tanto €l italiano como el
rumano revelan, en los-€jemplos comentzados, una tendencia hacia la le-
xicalizacion de la distincién intensional/extensional que duplica, en uno
de los dos lados del par contrastivo (prenominal en rumano vs. posno-
minal en italiano), la distincién posicional ya existente entre unlado y otro.

En contraste con las-lenguas romances, el inglés coloca por lo
comuin los adjetivos en posicion prenominal, ya sea que se interpreten
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como intensionales {gread), ya como extensionales (big). Sin embargo,
si de dan instancias de co-aparicién de las dos clases de adjetivos dentro
del mismo SN, los intensionales deben preceder en la secuencia a los ex-
tensionales, lo mismo que en romance. Asi, the greatbig man es grama-
tical en inglés, pero *the great big man no lo es.

Teniendo presentes estas observaciones preliminares, proseguire-
mos con. €l establecimiento empirico de las propiedades seminticas y
sinticticas correlativas que ayudan a distinguir, a2 nuestro modo de ver,
dos clases principales de SSAA (seccion 2). También postularemos un
anilisis minimalista (en el espiritu de Chomsky 1991, 1993, 1994) de la
estructura del SN, del que dichas propiedades contrastivas de los adje-
tivos se deriven en forma patural; la condicién para ello es suponer una
relacion de sujeto a predicado, basada en condiciones estructurales, en-
tre el especificador y la cabeza del SA (seccién 3). En la dltima parte de
la tercera seccién, la distribucién de los adjetivos articulados del rumano
se explica como una resultante de la misma hip6tesis minimalista de la
predicacién basada enuna estructura sintictica desnuda que hemos pro-
puesto para el SA.

2. Propiedades de los SSAA: dos clases principales

Como hermos mencionado informalmente en la seccidn anterior,
toda teoria de los SSNN debe poder dar cuenta del variado comporta-
miento lingliistico de dos clases significativas de SSAA, a saber, SA, y SA,,
ilustradas en (4". En esta seccién presentamos datos empiricos estdndar
¥ nuevos que requieren la estipulacion tentativa de dos clases necesarias
y suficientes en la descripeion de los S5AA en las lenguas romances. Mis
adelante demostraremos que tal dicotomia categorial es derivable deuna
condicién estructural generalizada sobre la predicacién,

2.1.1. El orden de las palabras:
SSAA prenominales y posnominales
Las pruebas para dos y sélo dos clases posicionales de adjetivos en

romance postuladas en la seccién anterior no resultan evidentes en un
primer examen, debido a que los adjetivos léxicos no se distribuyen en
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un subgrupo que apafezca en posicién prenominal (52) y un segundo
subgrupo, diferente del primero, que aparezca en posicion posnominal
(5b). Mas bien, la mayoria de las formas adjetivas léxicas son ambiguas
entre 1a posicidon prenominal y la posicidn posnominal (5¢), lo que su-
giere una clasificacién tripartita de los adjetivos con respecto a su posi-
ci6én frente a la cabeza nominal.
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(5
a. Adjetivos que sGlo aparecen en posicidon prenominal
It. una mera/alira parola NO "una parola mera/altra
Esp. una mera/otra palabra NO “una palabra mera/otra
Rum. un alt cuvant/ NO *un cuviant alt/
un biet batrin “un barrdn biet
‘otra palabra /un pobre viejo’

b. Adjetivos que sdlo aparecen en posicidon posnominal.
It. l'invasione italiana dell’Albania (Cinque 1993:1}
Titaliana invasione dell’Albania
Esp. la invasién italiana de Albania
"la italiana invasion de Albania
Rum. invazia italiani a Albaniei
‘italiana invazie a Albaniei

¢. Adjetivos que aparecen en posicién tanto pre- como posnominal.

(i) Pares homéfonos de SSAA seménticamente contrastivos (cf. 49
I. il grand’ vomo /A'womo grande
un alto funzionario /un funzionario alto
una sola donna /una donna sola
una c¢erta notizia /una notizia certa
un pover’ uomo /un uomo povero
un vere incidente /un incidente vero
un semplicg problema /un problema semplice
una nuova macchina /una macchina nuova
un vecchio amico /un amico vecchio
Esp. el gran hombre /el hombre grande
¢l alto militar/e] militar alto
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unz sola mujer /una mujer sola

una cierta noticia/ una noticia cierta

un pobre pais/ un pais pobre

un verdadero chiste/ un chiste verdadero
una nueva computadora/una computadora nueva
pura agua/ agua pura

un viejo amigo/un amigo viejo

o mare familie/ o familie mare

un inait funcgionar/ un functionar inalt
anumiji cameni/oameni anumigi

o noua rochie/ o rochie noud

diferite pareri/pareri diferite

o simpla incercare/ o incercare simpla”

o buni parte/ o parte buni

o veche teorie/o teorie veche

o singurd femeie/ o femeie singura

sardcul (sirmanul) om/ omul sirac (sdrman)®

(ii) $5AA atributivos

It.

Esp.

Rum.

También:
It.

Esp.

la loro brutale agressione all’Albania (Cinque 1993:2)
la loro aggressione brutale all’Albania

su brutal agresion contra Albania

su agresion brutal contra Albania

brutala lor agresiunie contra Albaniei

agresiunea lor brutald contra Albaniei

un interessante articolo sulla grammatica generativa/
un arnticolo interesante sulla grammatica generativa

un interesante articulo sobre la gramitica generativa/
un articulo interesante sobre la gramitica generativa

6. Muchos de estos ejeraplos estin sacados de Avram 1986, uno de los pocos trabajos
"normativos™ sobre €l rumano actual que se dedica al problema de a colocacién del
adjetivo. Llama la atencion el poco interés que parece haber suscitado este tema en los
estudios de corte rradicional del rumano, en comparacion con-la ingente bibliografia
existente scbre &l tema de la posicitn del adjetivo en espaiiol, empezandao por las grandes
gramdticas del siglo pasado (cf. Simén 1979).
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Rum. un interesant articol despre gramatica generativa/
un articol interesant despre gramatica generativi

Ahora bien: nuestra opinién es que una division tripartita, como la
ilustrada en (5), de los adjetivos 1éxicos en funcién de su posibilidad de
aparicion secuencial con respecto a la cabeza nominal no resulta en Glti-
ma instancia tan significativa ni tan \til como se suvele pensar.’

Para empezar, la clase (5a) cuenta con un ndmero limitadisimo de
miembros, la mayoria de los cuales se acercan semédnticamente a los
cuantificadores. De hecho, en espaiiol e italiano estdn en esta situacion
principalmente meroy otro, respectivamente gltro, y en rumano, alt, biet,
y dos o tres términos muy coloquiales de significado ponderativo, como
cogcogea, gogeamite y ditamai - que ademds son invariables en cuanto
a género y nimero. Si se pudieran reclasificar los itemes de (5a) como
componentes del sintagma cuantificado, desapareceria toda evidencia
directa en favor de una distincién categorial de los SSAA basada en el
orden relativo de adjetivo ¥y nombre.

En cuanto al subconjunto (5b), que se limita practicamente 2 los
adjetivos “étnicos’ o “temdticos” (Cinque 1993: 2), la evidencia empirica
serfa s6lo indirecta, ya que los SSNN de este tipo han sido considerados
SSNN “eventivos” derivados (Grimshaw 1990). Es importante notar gue
para esta clase estable de adjetivos el orden es categdricamente posnominal
en todas las lenguas romances, inclusive en el valén, que, de otro modo,
es predominantemente prenominal desde este punto de vista (cf. supra).

7. Una de las lenguas en que el problema de la posicion del adjetivo ha llamado mis la
atencion es el espaiiol. En lineas generales, hay dos escuelas de pensamiento al respecto:
una, que intenta explicar la posicién del adjetivo exclusivamente sobre la base de factores
seminticos -Y que tiende a multiplicar asf 1as clases de adjetivos (cf, Lapesa 1975, quien
plantea cuatro grupos de adjetivos: valorativos, descriptives, de relacién y cuasi
determinativos)- y otra, que intenta explicar el fenSmeno a través de derivaciones y
ransformaciones sinticticas, manteniéndose en los limites de dos clases principales
{Lujin 1980 es un importante ejeraplo). Ninguno de los dos enfoques estd exento, sin
embargo, de problemas. Para una evaluacién critica de la literaturz al respecto, ¥ un
interesanie intento de conciliar los extremos, véase Demonte 1991 (1982). La conclusitn
a que llegala linguista espafiola es que el castellano, al igual que el inglés y el ruso, serfa
una lengua que distingue dos valores semdnticos del adjetivo por medic de dos
funciones: la anteposicion y la colocacién de aquél en una construccidn de predicado
nominal” (283). En cuanto a la posposicidn, Demante piensa que representa una funcidon
sintactica intermedia entre las otras dos, mis especializadas, y que recoge ios valores de
ambas, admitiendo al mismo tempo, que “el preblema queda asi més conflictivamente
planteado y por cierto, no definitivamente resuelto” (Ibid.).
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Lo arriba expuesto nos lleva a creer que la evidencia ilustrada en
(5a) v (5b) con respecto 2 una supuesta oposicidn categorial es, en el
mejor de los casos, débil. Consideraciones basadas en el subconjunto
(5¢) sugieren que la hip6tesis de acuerdo a la cual la relacién de pre-
cedencia serfa el parimetro definitorio para la distjncion entre SA| y SA,
no tiene un fundamento sélido.

2.1.2. La interpretacidn seméntica contrastiva

Concentrémonos ahora en el subconjunto (5¢i), donde supuesta-
mente el mismo item léxico -por ejemplo, esp. pobre- esta involucrado
en una variacién semdntica contrastiva. Una explicacién basada estricta-
mente en la oposicién de las relaciones de precedencia que contraen el
nombre v ¢l adjetivo, como la esbozada arriba en 2.1.1., deberia operar
con un cambio de rasgo léxico del significado “material” al significado
“psicolégico” regido por condiciones distribucionales. Semejante anili-
sis, que implica un proceso derivativo modificador de las especificacio-
nes léxicas, no es una opcidbn para quien quiera mantenerse dentro del
perimetro de los postulados bisicos de la gramiatica generativa.

El otro grupo de adjetivos que aparecen en posicidn pre- 0 posno-
minal (5¢ii), incluyendo los SSAA atributivos de Cinque, tampoco res-
ponde a una hipétesis determinista basada en el factor de la precedencia,
ya que en este caso (en contraste con 5¢i) no se observa a veces ningin
contraste seméntico entre el contexto con adjetivo prenominal y el con-
texto con adjetivo posnominal. No obstante, 2 raiz de un examen minu-
cioso de los datos, Cinque (1993: 2) arguye que los SSAA atributivos
posnominales, como los ilustrados en Scii por el italiano brutale, son
interpretados como complementos de modo, mientras que en posicidn
prenominal €l mismo ftem 1éxico recibe una interpretacién “orientada
hacia el sujeto”.

Nuestro juicio concuerda plenamente con el de Cinque en lo que
respecta a la interpretacién variable de los SSAA atributivos pre- y pos-
nominales (que sigue a Jackendoff 1972). De hecho, creemos que tam-
bién el més accesible subconjunto -el de (5¢i)- cabe bajo una similar arti-
culacién no léxica de ftemes como el espaiiol pobre, en sus interpreta-
ciones pre- y posnominales mis claramente contrastantes.

Con estas premisas, la gramitica de los SSAA puede ser sometida
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a una clasificacién estrictamente binaria de los adjetivos en SA, y SA,, lo
cual mejora notablemente {a economia de Ia gramitica, asi como también
la comprensién de este fendmeno®. Un programa unitario para la concep-
tualizacién de la sintaxis y de la seméintica de estas dos clases de SSAA
serd presentado, como ya hemos dicho, en ia tercera seccién del trabajo.

2.2. Los modificadores

En el apartado anterior concluimos que, con respecto a la posicién
de los SSAA frente a las cabezas nominales (en las lenguas en que se
observa tal propiedad sintdctica en cuanto al orden de las palabras), exis-
te un acuerdo estable en la interpretacion de los adjetivos léxicos perte-
necientes a las dos clases que hemos llamado provisionalmente SSAA,
(intensionales) y SSAA, {extensionales).

En este apartado discutiremos otra propiedad distribucional cuya
capacidad de distinguir entre las dos clases de SSAA mencionadas ha sido
ampliamente reconocida. Se trata del hecho de que los adjetivos posno-
minales extensionales pueden seleccionarun sintagrma modificador (SMod).
Por el contrario, los adjetivos prenomirales con lectura intensional resul-
tan agramaticales si se los construye con un SMod. Esta propiedad selec-
tiva de las cabezas adjetivas ests ilustrada en (6).

8. Como en tantas otras Geasiones, 14 aguda visién de Andrés Bello con respecto a los
fenSmenos gramaticales del espafiol demuestra su actualidad. Asi, ¢l linguista venezo-
lano formulaba hace siglo y medio lo que hoy llamamos la distincién imensional/
extensional en la semantica del adjetivo y la teoria de la predicacién: "De dos maneras
puede modificar ¢l adjetivo al sustantivo: 6 agregando a la significacién del sustantivo
algo que necesaria © naturalmente no esti comprendida en ella, 0 desenvolviendo,
sacando de su significacién, algo de lo que en ella se comprende, segiinla idea que nos
hemog formado del objeto. Si decimos, pues, Josanimales mansos, indicaremos especies
particulares de animales; paro si decimos Ias mansas ovelas, no seialatemos una especie
particular de ovejas, sino las ovejas en general, atribuyéndoles, como cualidad natural y
propia de todas ellas, el ser mansas. En el primer caso, el adjetivo particulariza,

espectfica, en el segundo, desenvuelve, explica. B adjetivo empleado en este segundo '

sentido es un epiteto del objeto y se ltama predicado * (pirrafo 47).
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(6)

a. It queste sono mele [, buone [, , da mangiare]]
Esp. estas son manzanas [, buenas [, , para comerl]
Rum. Ce mere [, bune [, . de mincatl!
Ingl these are apples which are [good [to eat]]

b. It queste sono [, buone (l, , da mangiareD] mele
Esp. estas son [, buenas ([, , para comer])] manzanas
Rum. Ce {, bune (*[,, , de mancatll merel!
Ingl. these are [good([to eatD] apples

En (62), el sustantivo manzanas y sus equivalentes en las otras
lenguas mencionadas, del SN manzanas buenas para comer se halla
restringido en su extensién por el SA buenas para comer. La cabeza adije-
tiva buenas dentro del SA se halla, a su vez, restringida extensionalmente
por el SMod para comer. O sea que una cabeza adjetiva posnominal que
recibe una interpretacion extensional puede seleccionar un Sintagma
Modificador. Por el contrario, en la construccion ilustrada en (6b), en la
que aparece la misma forma léxica buenas en posicién prenominal, la
seleccién del Sintagma Modificador se bloquea.

Atn més, deberia observarse que, en contraste con (6a), la inter-
pretacion del adjetivo prenominal sin modificador de (6b) es no restric-
tiva (intensional), en el sentido de que los rasgos léxicos reflejan el “juicic
de valor” del hablante acerca de un conjunto de manzanas antes que la
definiciébn basada en una percepcién sensorial de Iz clase de las man-
zanas buenas (sabrosas, maduras, perfumadas, etc.) por oposicion a la
clase de las manzanas malas (agrias, podridas, duras de masticar, etc.).

La agudeza del contraste que se puede percibir entre un adjetivo
prenominal (no restrictivo) y unc posnominal (restrictivo) que forma
parte del mismo grupo que buenodepende de Ia cabeza nominal con que
se construya, La nitidez de tal contraste resulta particularmente aguda en
el siguiente ejemplo delitaliano: Questo é un buon tono/un 1omo buono.
Mientras que el significado del adjetivo posnominal esti restringido, en
italiano y en las otras lenguas romances que permiten las dos posiciones,
a la definicién basada en el caricter (bueno vs. malo) del individuo, la
forma prenominal puede referireseé con mis libertad a la evaluacion
subjetiva (“orientada hacia el sujeto/hablante”) de “cémo deberia ser un
(verdadero) hombre” en la opinién de quien habla, o simplemente se
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podria usar como un cordial epiteto en el vocativo, sin restriccion refe-
rencial alguna. _

Obsérvese también el contraste de gramaticalidad que se da entre
los siguientes ejemplos del rumano, en los que ¢l adjetivo deverbal
distins en posicién prenominal tiene vna lectura no restrictiva “orientada
hacia el hablante”, mientras que el mismo adjetivo, en posicidn posnominal,
recupera -a través de la lectura restrictiva que se le asigna en €sta posi-
cion- su significado pasivo etimolégico que requiere la seleccién de una
modificacion argumental imposible en ¢l contexto prenominal: w distins
(*cus premiwl Nobel de chimie) savant vs. un savant distins (cu premiul
Nobel de chimie) ‘un distinguido sabio’ vs. ‘un sabio distinguido-con el
premio Nobel para la quimica’’

En la seccidén 3 haremos explicita una teoria de los adjetivos o,
mejor dicho, de los SSAA, en la que la interpretacion intensional/exten-
sional se podri definir mis adecuadamente.

2.3. La elipsis

Ademis de las propiedades correlativas del orden de las palabras
ilustradoen SA-N/N-8A,(2.1.1.), de la interpretacion semantica contrastiva
(2.1.2), ¥ de los modificativos (2.2.), hay un cuarto fendémeno que apoya
la articulacion de los SSAA en dos clases distintas. Se trata del que permite
la elipsis de la cabeza nominal bajo condiciones de recuperabilidad con
los SSAA posnominales, mientras que bloquea la elipsis con los SSAA
prenominales, tal como se puede apreciar en (7).

(7 .
a. It.  Voglio la cravatta, verde e quella pro, azzura,
ma quella pro, rossa, no.
Esp. Quiero la corbata, verde y la pro, azul,
pero la pro, roja, no.

9. Cornilescu 1992/204 observa que los adjetivos prenominales, aunque o acepten
complementos, si aceptan especificadores (cf. un foarte distins savant ‘un  muy
distinguido sablo'/ *un sauani foarte distins cu premiul Nobel ‘un sablo muy distinguido
conelpremio Nobel), y considera que &l hecho se explica por el principio de que los SSAA
en posicion de especificador deben terminar en su cabeza (cf. Emonds 1985).
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Rum. Vreau cravata, verde $i pe cea pro, albastsd,
dar pe cea pro, rogie, nu.

Ingl. 1 want the green tie and the blue one,
but hiot the red one.

b. It.  Accetiamo le nuove opinjoni,'ma non (le mere pro)

(vs. Questa e una mera opinione personale).

Esp. Aceptamos las nuevas opiniones,'pero no
[las meras pro]
(vs. Esta €5 una mera opinién personal)

Rum. Acceptam noi opinii, ‘dar nu [simple pro}
(vs. Asta e o simpli opinie personald)

Ingl. We accept new opinions, ‘but not [mere ones].
(vs. This is a mere personal opinion)

En (72), la elipsis nominal, i.e., pro (cf. Brucart 1987, para el
espafiol) es posible en los SSNN coordinados cuando el SA es posnominal.
La elipsis se bloquea en (7b), cuyo SN contiene un adjetivo prenominal.
Tal como mencionamos en (5a), ¢l adjetivo esp., it., nero (cuyo equi-
valente en rumano es simpit, que forma parte de un par seménticamente
contrastivo- cf.(5¢i)) s6lo se da en posiciéon prenominal y se interpreta
como un S4, intensional. En los casos en que el adjetivo puede preceder
o seguir al nombre {(cf. 4 v se halla en un SN eliptico, la construccién
es aceptable s6lo si el adjetivo recibe la interpretacién extensional
(restrictiva) que se asocia con los posnominales. Es el caso ya mencio-
nado del adjetivo ramano simpit en (7b), que tiene un equivalente exac-
to en ¢l espaiiol simple. En la misma linea de ideas, compérense las dos
interpretaciones posibles de este adjetivo en construcciones no elipticas
(7b" con la situacién en (7b™), donde la dnica interpretacién plausible,
en presencia de la €lipsis, es, nos parece, la extensional. Por lo demis,
la presencia del articulo adjetivo cea, en el ejemplo rumano, no deja lugar
a dudas con respecto a la interpretacion extensional del adjetivo en el SN
eliptico, ya que en esta lengua el articulo adjetivo sélo introduce adjetivos

posnominales,

)
b'. Esp. Tengo una propuesta simple y una propuesta
complicada. vs. Fue una simple propuesta, nada mas.
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Rum. Am o propunere simpld $i o propunere complicata.
vs. A fost 0 simpla propunere, nimic mai mult.

b”.  Esp. Me interesa tu nueva propuesta, {la pro, simple]
vs.Tla simple pro].
Rum. MZ intereseaza noua ta propunere,,
[pro, cea simpla] vs. Tsimpld pro)].

Consideremos, por fin, el caso de una estructura coordinada como
la siguiente: ? Hay que ayudar a las buenas amigas y a las pobres. A
nuestro juicio, el adjetivo pobres se interpreta en esta estructura coordi-
nada eliptica como aplicable a un grupo de amigas que “padecen escasez
econdmica”, no que son “merecedoras de compasion”; tal interpretacién
es derivable, por cierto, sélo de una representacion con el SA en posicién
posnominal: /@ las pro pobres/. Ahora bien: creemos que la oracién es
inhabitual (de ahi el interrogante que la precede) precisamente porque
se espera que la coordinacién copulativa junte adjetivos del mismo tipo
(como se observa en rareza semintica de algo como Juan es inteligente
¥y calvo), lo cual no es el caso si efectivamente, como pensamos, en el
ejemplo que estamos comentando, el SA buenas se interpreta como
intensional y el SA pobres como extensional. Si cambiamos ahora ¢l tipo
de coordinacién de copulativa a adversativa, la construccién alcanza
mayor aceptabilidad, posiblemente porque la oposicién inherente a la
relacién adversativa, en combinacién con la negacion en el segundo
miembro de la coordinacién, representa un soporte mds propicio para
l2 oposiciébn de interpretacion ya sefialada entre los dos adjetivos: Hay
gue ayudar a las buenas amigas, pero no a las pobres (o sea, hay que ex-
cluir del grupo de buenas amigas candidatas a recibir ayuda a las que no
cuentan con un determinado nivel econémico).

2.4. Los contextos predicativos

Un quinto fendémeno empiricamente observable que apoya la divi-
sion de los adjetivos en dos clases principales es la correlacidn entre “la
meodificacién predicativa” aportada por los adjetivos posnominales (de
interpretacién restrictiva) y su habilidad de aparecer en contextos pre-
dicativos poscopulares (Cinque 1993: 4). Semejante caracteristica distri-
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bucional parece excluirlos adjetivos prenominales. Quisiéramos apuntar
que esta propiedad también caracteriza a la dicotomia interpretativa en-
tre los SSAA,, intensionales, y los SSAA , extenstonales, que hemos veni-
do identificando en este trabajo. Esto implica que las proyecciones de los
adjetivos restringidos a la posicién prenominal, como mero o biet (5a),
no pueden aparecer en contextos poscopulares, sinticticamente predi-
cativos (8), ni pueden recibir una interpretacién extensiopal, semanti-
camente predicativa.

@)
a. It.  Quello fu un semplice (mero) accidente
Esp. Eso fue un simple (mero) accidente
Rum. Acesta a fost un simplu accident.
Acesta ¢ un biet cergetor.
‘Este es un pobre mendigo’
Ingl. That was a simple {mere) accident

b. It ‘Quell'accidente fu semplice {mero)
Esp. 'Ese accidente fue simple {mero)
Rum. "Accidentul acesta a fost simplu.
*Cergetorul acesta e biet.
Ingl. That accident was simple {(mere).

Parece, ademas, que l1a “movilidad” del adjetivo es un factor crucial
para su posibilidad de aparicion en contextos predicativos poscopulares.
De hecho, no sélo los adjetivos limitados a la posicién prenominal no
pueden formar parte de los llamados predicados nominales, sino que
también ciertos adjetivos limitados a la posicién posnominal - los tra-
dicionalmente llamados “adjetivos relacionales” (no cuantificables)- se
resisten a aparecer después de la cépula. (8) contiene ejemplos ilustra-
tivos de esta clase de adjetivos.

89

a. I Questo & un (terribile) accidente aereo,
Esp. Este es un (terrible) accidente aéreo.
Rum. Acesta e un (teribil) accident aerian.
Ingl. This is a terrible air accident.
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b. It.  *Questo (terribile) accidente 0 aerco.
Esp. "Este (terrible) accidente es aéreo.
Rum. "Acest (teribil) accident este aerian.
Ingl. “This Cterrible) aceident is air.

Sin embargo, los nominales de (8" forman una especie de com-
puestos Nombre-Adjetivo, en los cuales la predicacion solo se manifiesta
en €l nivel semintico. Cf. un animal doméstico / é este animal es domés-
ticovs. este animal es un fanimal domésticol. Esta constatacién, lejos de
debilitar el argumento de la correlacién entre 1a actuacién de los adjetivos
posnominales {de interpretacién restrictiva) como modificadores pre-
dicativos y su posibilidad de aparicién en contextos predicativos pos-
copulares, 1o matiza, al revelar la existencia de un vinculo condicionante
entre la habilidad del adjetivo de aparecer en ambos contextos sefialados
(posnominal o poscopular) y su susceptibilidad de recibir dos interpre-
taciones diferentes, asociadas con sendas posiciones respecto del nom-
bre: intensional e¢n posicion prenominal y extensional en posicidén pos-
nominal. En (8”) se ofrece una ilustracién del fenémeno sefalado en el
caso de los adjetivos seménticamente contrastivos discutidos en 2.1.2.

@

a. It.  Ho comprato un nuove dizionario.
Esp. He comprado un nuevo diccionario.
Rum. Am cumparat un nou dictionar.
Ingl. 1 bought a new dictionary.

b. It  Ho compratc un dizionario nuovo.
Esp. He comprado un diccionario nuevo.
Rum. Am cumparit un dictionar nou.
Ingl. Ibought a new dictionary / a dictionary which is new.

b'. It. 1l dizionario che ho comprato & nuovo.
Esp. El diccionario que he comprado es nuevo.
Rum. Dictionarul pe care ]-am cumparat € nou.
Ingl. The dictionary (that) I bought is new,

Los ejemplos de (8"D") sdlo se pueden entender como parifrasis
de (8"b), 0 sea que el adjetivo posnominal o poscopular tiene, en ambos
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¢asos, una misma interpretacion extensional, que contrasta con la inter-
pretacién intensional del mismo adjetivo en (8*a). Cf. también el con-
traste, ya sugerido en Bolinger 1967 para el inglés, entre es un verdadero
poeta vs. el poeta es verdadero. Comparemos

este ejemplo con: (1) es un verdadero acontecimientovs. (i) esun
acontecimiento verdaderovs. (Gii) el acontecimiento es verdadero. mien-
. tras que en (i) la lectura del adjetivo es intensional (‘todo un aconteci-
miento’, ‘algo fuera de lo comin’), en (ii) y (iii) la lectura es extensional
(‘un acontecimiento que ocurrid de verdad’, ‘que se refiere a un hecho
real y no ficticio’), y se correlaciona en forma significativa con los con-
textos de predicacién semdntica (posnominal) y sintictica (poscopular),
respectivamente. Cf. también: las secas bojas cayeron todas (interpreta-
cién intensional: ‘todas las hojas estaban secas y todas cayeron’) vs. las
hojas secas cayeron todas (interpretacion extensional: ‘no todas las hojas
estaban secas, pero de las que estaban secas cayeron todas’) vs. las bojas
gue cayeron eran secas (interpretacion extensional: ‘no todas las hojas
cayeron, pero de las que cayeron, todas eran secas’). Estos ejemplos es-
pafioles tienen equivalentes perfectamente paralelos en las otras lenguas
romarnces, que renunciamos a sefialar en pro de la brevedad.

2.5. Coordinacién v jerarquia restrictiva

Trabajando con datos del espaiiol, Rojo 1975 concluye que la
coordinacién entre un adjetivo restrictivo ¥ uno no restrictivo €s impo-
sible (cf. la ‘rareza’ de nuestro ejemplo en 2.3), v que sdlo los adjetivos
no restrictivos o los restrictivos que modifican ambos directamente el
sustantivo se pueden -1os primeros- o se deben -los segundos- coordinar
entre si. En cambio-y esto es 10 nos parece relevante para nuestra divisién
binaria de los SSAA-, no se pueden coordinar entre si los adjetivos
restrictivos maltiples que operan en forma jerirquica. En otras palabras,
ni antecedentes politicos y morales se puede convertir en *anlecedentes
politicos morales, ni personalidades politicas americanas se puede
convertir en épersonalidades politicas y americanas. en el primer caso,
los adjetivos restrictivos no estan jerarquizados, en el segundo caso silo
estan. El nimero de adjetivos asi jerarquizados también puede ser mayor
de dos, como en novelas policiacas inglesas realistas actuales (ejemplo
de Rojo 1975: 200).
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Ahora bien: nos parece significativo que aparentemente los adje-
1ivos no restrictivos, o sea, los prenominales de interpretacion intensional,
toleran malia acumulacién y rechazan categéricamente la jerarquizacion.
Si unas dulces y cdlidas miradas es aceptable, unas dulces (*.) calidas
miradas, sin pausa fonética entre los dos adjetivos, es inaceptable,
debidoa la imposibildad de una lectura jerarquizada, en la que el adjetivo
calidas calificase al SN dulces miradas de la misma forma que el adjetivo
americanas califica al SN personalidades politicas en ¢l ejemplo citado
en el apartado anterior. Para obtener una lectura de este tipo es necesario
colocar cdlidasen posicion posverbal, conlo cual se le asigna pricticamen-
te una lectura restrictiva de tipo extensional: unas dulces miradas cilidas.

El caso del espaiiol se puede hacer extensivo a las.otras lenguas
romances. Por razones de brevedad nos limitaremos a ofrecer el paralelo
rumano de los datos castellanos recién comentados, con la conviccién
de que lo m4s importante no es la cantidad de ejemplos de cada lengua,
sino la regularidad observable translingiiisticamente en el comportamien-
to distinto de los adjetivos situados en SA, vs. SA, con respecto a la coor-
dinacién y la jerarquizacién: antecedente politice si morale vs, *antece-
dente politice morale, personalititi politice americane vs. ‘personalititi
poh’ﬁcefi americane, duiciff caldeprivirivs. dulci (%) calde priviri, dulci
priviri calde,

2.6. Los adjetivos articulados del rumanoc

Pinalmente, un elemento crucial desde el punto de vista translin-
glistico, queapoya la conceptualizacion binaria de SA, vs. SA, que hemos
planteado, tiene que ver con ¢l fendmeno morfo-sintictico que se da en
rumano (y que aparentemente es 1inico en romance), en virtud del cuat
los adjetivos reciben unarticulo definido enclitico en posicion prenominal,
pero no también en posicién posnominal. Nétese de paso que en la cons-
truccién con articulo indefinido, el rumano sigue no obstante el patrén
sintictico romance general. (Para una discusion critica de las hipotesis
formuladas acerca de este singular fenémeno, con un nuevo plantea-
miento del problema del articulo definido enclitico en rumano, véase
Renzi 1995.)

En (4b") hemos incluido la distribucién del adjetivo 1éxico rumano
sarac “pobre”. Repetimos el ejemplo en (9.
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a.  siracul om
pobre-ul (def.) hombre
‘el pobre hombre’

b.  omul sdrac
hombre-ul (def.) pobre
‘el hombre pobre’

Como se puede ver, en rumano la definitud se marca morfoldgi-
camente con un articulo enclitico, o bien en el adjetive sarac-ul (92) o
bien en la cabeza nominal om-wl (9b). Las dos construcciones -(9a) vy
(9b)- son similares en la medida en que ambas son expresiones definidas.
Sin embargo, contrastan en tres propiedades importantes desde el punto
de vista empirico. Primero, en términos del orden relativo en que apa-
recen el adjetivo y el sustantivo (cf.2.1.1): no es dificil comprobar que en
(9a) el adjetivo es prenominal, y que en (9b) es posnominal. En segundo
lugar, con respecto a la interpretacion semdntica contrastiva (cf.2.1.2),
(9a) se incluye en el tipo intensional SA,, mientras que (9b) se interpreta
extensionalmente como una instancia de SA,. En tercer lugar -y éste es
el dato empirico crucial-, las dos propiedades previamente mencionadas
se relacionan también con la asignacién del articulo definido enclitico al
adjetivo (92) o al nombre (9b) con las mismas caracteristicas categoriales.

AUn mds, vale la pena sefialar que otra caracteristica distintiva del
rumano es la posibilidad de asignar opcionalmente un articulo “demos-
trativo” o “adjetivo” al adjetivo en posicion posnominal con valor res-
trictivo, o sea siguiendo a un nombre que, a su vez, debe recibir también
una marca de definitud. Si el nombre que precede al adjetivo no es defi-
nido, o si-el adjetivo precede al nombre, la posibilidad de aparicién de
celse bloquea. Las diversas variantes combinatorias de celse ilustran en
b,

€
b, (@  omul {cel) sirac
hombre-ul (def) {cel (def.)) pobre
‘el hombre (el que es) pobre’
(i) un om (*cel) sirac
(i)  (*ceD sirac*(ul} om
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Cornilescu {1992: 221) sefiala la correlacion existente entre la dis-
tribucidn de cel'y el caricter restrictivo de los modificadores que intro-
duce (incluyendo, por supuesto, los SSAA); por lo tanto, cel es incom-
patible con los adjetivos restringidos a la posicion prenominal, o con los
adjetivos seminticamente contrastantes, en su lectura intensional. Cf.
*omul cel biet vs. bietul om;, demnitarul cel inalt vs. inaltul demnitar
(ejemplos tomados de Cornilescu 1992: 222) con el significado contrastivo,
en el segundo caso, de ‘el dignatario {que es) alto’ vs.’el alto dignatario’.
Todos estos hechos apuntan insistentemente hacia la necesidad de un
andlisis unitario de los SSAA?

3. Hacia un andlisis unitario de los SSAA

En la seccién 2 hemos presentado sicte propiedades de los adje-
tivos romances que coinciden en discriminar entre dos tipos de SSAA,
que hemos identificado provisionalmente como caracteristicas de un
contraste entre SSAA intensionales y extensionales. Ante la ausencia de
cualquier prueba capaz de poner de manifiesto que dichas propiedades
reciban una motivacion independiente en la gramdtica, partimos de la
premisa de que hace falta plantear un tratamiento unitario de los SSAA
asi caracterizados. En esta seccidn, propondremos el esquema de una
representacién conceptual de los SSNN, del cual las propiedades con-

10. $6lo hemos enumerado en estz seccion las propiedades distintivas de los dos tipos
de $5AA postulados que nos han parecido mis relevantes, pero un andlisis minucioso
de su comportamdento linguistico no deja de revelar otras. Por ejemplo, una constrrccion
interesante, que ha intrigado a los romanistas desde los principios de esta disciplina, es
aquella del tipo de el tonto de fiuan /prostul de Ton(comparen conel fr. cefripon de valet,
como se conoce la construccion en la literatura especializada, y el it. guelio stupido di
Gilanni). Notese que la construccién sGlo parece posible con los adjetivos compatibles
con la “nominalizacién” y susceptibles de aparecer también en contextos poscopulares
(cf. Juan es (urn) tonto/ Jorte (unj Prost), pero que, [lamativamente, el A no se interpreta
en estos casos como extensional (o sea que el 2onto de fuan no significa “el Juan que es
tonto, en oposicién al Juan que es listo™), CE. también 12 imposibilidad en rumanc de una
parikrasis con ¢ef : prostul de lonno se puede interpretar como “lon cel (care este) prost”,
Todavia no tenemos nada que decir acerca de la derivacion concreta de tales
construcciones en el marco de nuestra hipotesis de la estructura mindmalista del SN, pero
nos parece que no deja de ser significativo el que encontremos aqui también una firme
correlacifn entre la posicién -prenominal- del adjetivo y'su lectura intensional.
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trastivas de los SSAA y SSAA,, enumeradas y discutidas en la seccion 2,
se derivan como una consecuencia natural de la teoria de la predicacién
generalizada.

3.1. La estructura esencial de los SSNN

La conceptualizacion de los SSNN.que tenemos en mente difiere
muy poco de la forma que los respectivos SSNN tienen en las lenguas
analizadas, es decir, en cuanto al orden lineal de los adjetivos después
del nivel técnico definido como “deletrec” (ingl. spell-ouf). La represen-
tacién que proponemos es la de (10), donde, para facilitar la exposicidn,
sdlo se indican las proyecciones esenciales para la posicion de los SSAA.
En efecto, (10) plantea la tesis de que esto es tedo lo que un hablante
necesita saber acerca de la composicion interna de una expresion no-
minal para derivar las posibles interpretaciones de los SSAA adhiriéndose
a estrictas condiciones de economia. De hecho, (10) es solamente una
representacion aproximativa entre dos fases, dada que incluye la apli-
cacién derivativa del cémputo en el nivel de la Forma Logica [FL] que
asigna a la cabeza nominal, asi como un especificador del SA, fusionado
con €l mismo conjunto referencial (coindexante).

Qo

D’ N SA,
RN N
D SA €, A
RN |
€ T’ A
A
la herrrllosa césa blanca
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Deberia resultar obvio, ademis, que (10) no corresponde estricta-
mente al nivel de representacion de la Estructura Subyacente ni tampoco
al de la Estructura Superficial en el modelo de los Principios y Pardmetros
de la gramdtica generativa, entre otras razones debido a su sistema de
categorias funcionales, que queda reducido a D (Determinante).

3.2. Concordancia y predicacion

La representacién del SN en (10) incluye 12 proyeccion 1éxica de
una instancia de N, que incluye su inflexién, fusionada con dos adjetivos
léxicos también flexionados, uno en la posicién de especificador, ¢l otro
en la posicién de complemento de la cabeza nominal. En cuanto a los
SSAA, éstos son uniformemente del tipo no iterativo (cf. (4) supra), con
un especificador y un complemento potenciaimente seleccionados. La
relacién entre la cabeza y el especificador, ademds de definir un contexto
local para Ia verificacién de los rasgos de concordancia (ingl. feature
checking), puede definir una relacion de sujeto a predicado generalizada
por medic de una “saturacién” referencial local (mando-c), del tipo en
ilustrado en (10) para SA,, pero no para SA,.

3.3. Orden de las palabras y contraste seméntico

Si partimos de la premisa de una representacion conceptual como
Ia ilustrada en (10), y adoptamos €l mecanismo computacional esbozado
en el apartadoanterior, Ias propiedades distintivas de los SSAA discutides
en la seccién 2 empiezan a cristalizarse nitidamente en el 4mbito de la
misma hipotesis. En primer lugar, el estatuto de especificador que hemos
planteado para el SA v el estatuto de complemento que proponemos
para SA, definen la oposicién entre adjetivos prenominales y adjetivos
posnominales. Esta distincion en el orden de las palabras (cf. 2.1.1.) halla
un fiel correlaio en la interpretacion seminticamente contrastiva basada
en la oposicién intensional/extensional de las formas [éxicas adjetivas en
las respectivas posiciones. La importancia tedrica de esta hip6tesis jerdr-
quica reside en el hecho de que el contraste seméntico de los adjetivos
en, por ¢jemplo, (47 no necesita ser categorizado. En lugar de ello, se
deriva como una condicién referencial de la calidad de sujeto (inglés:
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subfectbood) en el marco de la teoria de la predicacién. De este modo,
en 8A,, el vinculo especificador-cabeza es el contexto definitorio para
una relacion de sujeto a predicado,en virtud de 1a saturacion referencial
a través del mando-c ejercido por N; tal saturacién referencial es un
derivado del sistema de computacién que asigna N y el especificador de
su SA complemento al mismo conjunto referencial (indice). En cambio,
el especificador de SA, no estd saturado referencialmente y, portanto, sus
rasgos son susceptibles de ser interpretados libremente, o sea, al margen
de cualquier asociacion, en conexién con una expresidn referencial pre-
via, o discursivamente orientados hacia el locutor, '

3.4. SSAA prenominales sin modificar

Otra propiedad distintiva de los S8AA, que se agrega al orden de
las palabrasy a la interpretacién seméntica contrastiva, es la modificacion
(cf. 2.2.). Esnecesario recordar brevemente que s6lolos SSAA posnorninales
pueden ser modificados: estas son manzanas [SA buenas [SMod para
comerjlestas son [SA buenas (YSMod para comer)] manzanas(cf.6a/b).
Dadas la representacion (10) y la condicién de saturacién local, el sistema
computacional fracasa en su intento de establecer una coindexacion
referencial entre la cabeza N y los adjetivos prenominales. Por consi-
guiente, el complemento de SA, es ininterpretable y la derivacion falla en
el nivel de la Forma Logica. En resumen, la conducta de los SSAA con
respecto a esta propiedad es predicha por (10), descripta en términos de
la teoria de la predicacion y explicada sobre la base del principio de la
Interpretacion Plena de la Gramatica Universal,

3.5. Nominales elipticos y no elipticos

En 2.3. hemos mostrado que la elipsis nominal varia en ¢orrelacién
con los dos tipos de SSAA. Queda bloqueada en presencia de los adje-
tivos prenominales: Aceptamos las nuevas opiniones,,* pero no [las meras
proJct. 7b), peroes perfectamente posible en el caso de los posnominales.
Lo mismo que en el caso de las otras propiedades correlativas discutidas
hasta ahora, esta caracteristica distintiva de los SSAA se deriva uniforme-
mente de (10). En general, 1a elipsis nominal estd sujeta tanto a la con:
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dici6én de recuperabilidad de su contenido léxico como a la condicidn de
legitimacién en su contexto referencial local. Como se ha argumentado
en el apartadoanterior, s6lo los SSAA complementos estin referencialmente
coindexados con la cabeza nominal y son capaces, por consiguiente, de
legitimar la elipsis nominal. Por el contrario, los SSAA que son especi-
ficadores no son asignados al mismo conjunto referencial que la cabeza
nominal, en conformidad con los requisitos de la teoria de la predicacion
(cf. 3.1.1.), y consecuentemente no ofrecen las condiciones locales apro-
piadas para la realizacién de la elipsis nominal.

3.6. Acumulacion jerarquica restrictiva

En2.5. sefalibamos que sélolos SSAA de interpretacidn extensional
se pueden acumular en forma “jerarquizada” en posicién posnominal.
Tal acumulacidn es imposible en el caso de los prenominales, de inter-
pretacion intensional. Nuestra hipotesis explica esta asimetria funcional
a través de la asimetria de posicibn de los respectivos SSAA en el SN. La
representacién de, por ejemplo, las borribles novelas policiacas inglesas
actuales se puede ver en (109,

(100 SN
/ \
SD
| / \
D’ N, SA,
D/ \SAl e \
€,
/ \ / \
€ A SA,
/ ™
& ,-f" -~..._
A A / SA“\AI
|
A
l
las horribles novelas policiacas inglesas actuales
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Obviamente, el mecanismo de predicacion -entendido como un
proceso de saturacion referencial de la funcién de sujeto por parte de la
cabeza nominal, explicado en 3.3. para SA- es el que permite la inter-
pretacién extensional jerdrquica de los SSAA, v los SSAA,. Por el con-
trario, la no saturacion referencial de la funcion de sujeto en el SA,| que
ocupz la posicion de especificador imposibilita la interpretacion jerdrqui-
ca de un eventual segundo SA prenominal.

3.7. Un andlisis integrado
de los adjetivos definidos del rumano

En elapariado 2.5 hemos mencionado el fendmeno morfosintdctico
de los adjetivos rumanos como una prueba crucial para la conducta con-
trastiva unitaria de los adjetivos en general. En la figura (11) ofrecemos
-sobre la base del ejemplo (9a/b) comentado en 2.6.- una representacion
uniforme de la posicidn, la interpretacién semdinti¢a y la morfosintaxis de
los adjetivos rumanos como paso preliminar hacia un anélisis predicativo.

1)

SN
/ \
SD N

saracul om

“el pobre hombre”

v’ N
TN |
+D 84, om

N

e A
I

A
I

saracul
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b. /SN \ omul sarac
SD N “el hombre pobre”
| TN
D N1 SA2
I | / N
+D omul e, A )
| 5
A
|
sdrac

En consonancia con el esbozo posminimalista de la gramdtica
generativa que tenemos en mente (cf. 3.1y 3.1.1.), los SSAA definidos del
rumano, al igual que en otraslenguas roménicas, se conceptualizan como
en(11a), donde el SA se halla en el especificador del SN, ocomo en (11b),
donde el SA es el complemento de N. Segiin esta hipdtesis, pues, los
adjetivos definidos o bien preceden a la cabeza nominal y reciben una
interpretacién intensional (no predicativa) (11a), o siguen a la cabeza
nominal como complementos y reciben una interpretacién extensional
{predicativa) (11b). Con respecto a estas propiedades, y también a otras,
discutidas en la seccién 2, los adjetivos rumanos observan un patrén de
comportamiento pan-rominico.

Ahora bien: en lo que concierne a la expresién del articulo definido
(que tipificamos en Ia forma de masculino singular -/ para facilitar la
exposicién), el rumano es tnico en virtud del hecho de que la definitud
toma la forma de un marcador inflexional o enclitico del sustantivo o del
adjetivo, sea cualfuere el que aparezca primero en la secuencia (para una
explicacién diacrénica de esta singular relacién de precedencia, véase
Renzi 1995). No obstante, la situacién linglistica es més compleja desde
¢l punto de vista conceptual, puesto que el orden de los constituyentes
no es opcional (cf. un friemaos costum negrivs. un costum negru frumos/
* un costum frumos negru). Si lo fuese, prediriamos incorrectamente que
tanto los adjetivos de interpretacién intensional como los adjetivos de
interpretacién extensional son capaces de recibir la marca de definitud,
lo cual no es el caso, teniendo en cuenta que s0lo los SSAA, (o sez los
intensionales) pueden ocupar la primera posicidn en la secuencia. Una
mejor comprension de la morfologia de los adjetivos definido rumanos
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debe ir de Ia mano de un entendimiento unitario de su sintaxis y de su
semintica dentro de las coordenadas propuestas en este trabajo.

Desde esta Optica, la imposibilidad de los adjetivos interpretados
extensionalmente de recibir (en 11b) la marca flexional de definitud es
consecuencia de la relacién jerdrquica que rige la accesibilidad de los
constituyentes al determinante D. Asi, mientras que en (11a) A es la
cabeza mas cercana a D, en (11b) se da la sitacion inversa, en el sentido
de que ahora la cabeza més cercana a D es N. Por consiguiente, en (11a),
N es €l elemento bloqueado,; al contraric, en (11b), el-elemento blo-
queado es A, En el sistema que proponemos no €s necesario ningin
movimiento del N o del A definidos, puésto que la inflexion es una
opcibn léxica. Lo que si se produce en la Forma Logica, en cambio, es
un movimiento encubierto de la cabeza nominal o adjetivo articulada, La
generalizacién de la concordancia como proceso de verificacion de
rasgos a nivel local entre la cabeza y el especificador vuelve innecesario
el movimiento a D'? sobre la base de consideraciones de economia deri-
vacional.

1l. Recordemos, sin embargo, que los adjetivos posnominales definidos del rumano (a
diferencia de los prenominales} pueden recibir el articulc demostrativo o adjetivo
proclitico cel (cf.2.7.), el cual, si bien ha dejado de ser un determinante demostrativo, ha
mantenido su carfcter de determinante definido. Segtin Corndlescu (1992:238), cefes un
determinante expletivo D® que no puede tener un indice referenclal propio, pero que
si puede heredar uno de su complementeo, El lugar y papel de cel dentro del marco de
nuestro anilisis requiere mis investigacién antes de que tomemos una posicién al
respecio. Nos gustaria, por ejemplo, explorar la posibilidad de que cel fuese una especie
de “deletrec™ (ingl. spell-out ) de la predicatividad de los adjetivos extensionales
definidos 0, mejor dicho, el marcador de una forma de predicacion intermedil entre ja
puramente seméntica {posnominal} y la puramente sintictica (poscopular relativa).
Comparemos mérul copt (*la manzanz madura®), mérul cel copt {textvalmente “la
manzana la madura”) y mdrui care este copt (“la manzana que estd madura®). Dentro de
la estructura sintictica depurada de (10}, es probable que cel “aflore” en la posicion [eil
del especificador de SA,.

12. En efecto, Dobrovie-Sorin (19872, b) es la primera en postular un movimiento de N
a D en los sintagmas nominales definidos del rtumano. Bemnstein (1993), uasponiendo el
andlisis de Dobrovie en términos de la hipétesis del SD, plantea, para los adjetivos
prenominales articulados (definidos) del rurmano, un movimiento similar de A a D, Para
un andlisis alternativo del mumano, que también involucra movimiento en la sintaxis, ver
Martin (1995).
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4. Restimen y conclusion

En este trabajo hemos abordado el teia de los SSAA en tres lenguas
romances: el espafiol, €l italiano y el rumano, y también hemos hecho
referencia, cuando la comparacién parecia relevante, a la situacién del
inglés, idioma distinto desde el punto de vista filogenético, pero en el que
por lo visto se registran fendmenos sintictico-semanticos parecidos a lps
del grupo romance, aunque esto no siempre resulte evidente.

Nuestro proceder ha sido el siguiente: después de revisar rapida-
mente las principales hipétesis que se han elaborado en los Gltimos afios
acerca de la estructura del SN en inglés y en romance, centrindonos en
las soluciones propuestas para la posicidn de los adjetivos déntro de
dicho SN, hemos pasado a establecer en forma empirica las propiedades
semdnticasy sintdcticas correlativas de dos clases principales de Sintagmas
Adjetivos, que planteamos como necesarias y suficientes para caracteri-
zar la conducta lingliistica del adjetivo romance. Estas propiedades tie-
nen que ver con la posicién prenominal o posnominal del adjetivo, con
la interpretacién semdntica contrastante de pares de adjetivos situados en
las respectivas posiciones frente al nicleo, con la habilidad de los SSAA
de ser modificados por otros sintagmas modificadores, con la elipsis, los
contextos predicativos, la coordinacién o serializacién jerdrquica, y con
la articulacion definida en rumano.

A continuacién hemos argumentado a favor de un anilisis mini-
malista de [a estructura del SN, del que dichas propiedades contrastivas
de los adjetivos se derivan en forma natural, sin necesidad de movimiento
visible; la clave del anilisis consiste en suponer una relacioén de sujeto
a predicado, basada en condiciones estructurales, entre el especificador
y la cabeza de los dos tipos de SSAA, que hemos rotulado, respectivamen-
te, SA, {de interpretacion intensional) y A, (de interpretacion extensional).
Una ventaja adicional de este anilisis es que explica en forma natural Ia
distribucion de los adjetivos articulados del rumano, que representan un
fenémeno Gnico dentro del ambito romance.

En conclusidén, nos parece que, en comparacion con las opciones
estindar, nuestra hipbtesis presenta claras ventajas descriptivas y con-
cepruales en términos de economia de la derivacion en el programa pos-
minimalista actual de investigacién en gramitica generativa. Por lo de-
mas, es nuestra intencidn continuar el trabajo aqui empezado, poniendo
a prueba la hipotesis con datos de las deiids lenguas romances (y otras),
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y refinindola a medida que la teoria linglistica generativa se vaya des-
pojando crecientemente de las cargas metodologicas de modelos ante-

riores. Como La poesia de Juan Ramdn Jiménez, ha de “quitarse la tinica”
¥ “quedarse desnuda” para llegar a “ser nuestra para siempre”...

Los Angeles - Roma, julio de 1995

57

- 4 wxArne * =



D. Dumitresce y M. Saltarelli

Bibliografia

Abney, S. 1987. The English Noun Phrase in its Sentential Aspect. Tesis
. Doctoral, Massachusetts Institute of Technology.

Avram, Mioara. 1986. Gramaticapentrutoji. Bucuregti, Editura Academiei
Republicii Socialiste Roméania.

Bello, Andrés. 1984 (1847). Gramditica de la lengua castellana. Madrid,
Coleccion EDAF Universitaria.

Bernstein, Judy B. 1993. Topics in the Syntax of Nominal Structire Across
Romance. Disertacién Doctoral, City University of New York.

Bolinger, Dwight. 1967. “Adjectives in English: Attribution and Predication.”
Lingua 18: 1-34.

Brucart, José Maria. 1987, “La elipsis parcial.” En: Demonte y Ferndndez
Lagunilla, 201-328.

Chomsky, Noam., 1970. “Remarks on Nominalization.” Roderick A. Jacobs
v Peter S. Rosenbaum, editores, Readings in English
Transformational Grammar. Waltham, Mass., Ginn and Co.

1981. Lectures on Government and Binding: The Pisa Lectiires.
Dordrecht, Holland, Foris Publications.

1986. Barriers. Cambridge, Mass., MIT Press.

1991. “Some Notes on Economy of Derivation and Representation.”
R. Freiden, editor, Principles and Parameters in Comparative
Grammar, Cambridge, Mass., MIT Press.

1993.”A Minimalist Program for Linguistic Theory”. K. Hale y EJ.
Keyser, editores, The View from Building 20: Essays in Linguistics
in Honor of Sylvain Bromberger. Cambridge, MIT Press.

1994. “Bare Phrase Structure”. MIT Working Papers in Linguistics,
S, Cambridge, Mass.

Cinque, Guglielmo. 1990. “Agreement and Head-to-Head Movement in
the Romance Noun Phrase.” Ponencia leida en el XX Simposio
Lingtistico sobre las Lenguas Romédnicas (LSRL), Universidad de
Ottawa. '

58

B



Adjfetivos en el SN: posicion y predicacion

1993. “On the Evidence for Partial N Movement in the Rornance
NP."” Manuscrito inédito, Universidad de Venecia.

Comilescu, Alexandra. 1992, "Remarks on the Determiner System of
Rumanian: The Demonstratives Al and Cel.” Probus 4:189-260,

Demonte, Violeta. 1991 (1982). “El falso problema de la posicién del
adjetivo: dos andlisis seménticos,” Detrds de la palabra; Estudios de
gramdtica del espariol. Madrid, Alianza Editorial.

y Marina Fernandez Lagunmilla, editoras. 1987. Sintaxis de las
lenguas romdnicas. Madrid, Ediciones El Arquero.

Dobrovie-Sorin, Carmen. 1987a. Syntaxe du roumain: Chaines
thématiques. Tesis doctoral, Universidad de Paris VII.

1987b. “A propos de la structure du groupe nominal en roumain.”
Rivista di grammatica genierativa 12:123-152.

Emonds, Joseph. 1985. A Unified Theoryof Syntactic Categories. Dordrecht,
Foris.

Giorgi, Alessandra y Giuseppe Longobardi. 1991, The Structure of Noun
Phrases. Cambridge, UK, Cambridge University Press.

Giusti, Giuliana. 1993. La sintassi det determinanti. Padova, Unipress.

Grimshaw, Jane. 1990. Argument Structure. Cambridge, Mass., MIT
Press.

Hernanz, Ma. Lluisa y José Ma. Brucart. 1987. Ia sintaxis.1. Principios
tedricos. La oracién simple. Barcelona, Editorial Critica.

Jackendoff, Ray. 1972, Semantic Interpretation in Generative Grammar.
Cambridge, Mass., MIT Press,

Lamarche, J. 1991. “Problems for N Moverment to NumP.” Probus 3: 215-
2306.

Lapesa, Rafael. 1975. “La colocacién del adjetivo atributivo en espariol.”
Homenaje a la memoria de Don Antonio Rodriguez Monifio,
Madrid, Editorial Castalia.

Lees, R. B. 1960. The Grammar of English Nominalization. The Hague,
Mouton,

59



D. Dumitrescu vy M. Saltaselli

Longobardi, Giuseppe. 1992, “Proper Names and the Theory of N-
movement in Syntax and Logical Form,” Manuscrito inédito,
Universidad de Venecia.

Lujin, Marta. 1980. Sintaxis v semdntica del adjetivo. Madrid, Citedra.

Martin, Juan. 1995. On the Syntactic Structure of Spanish Noun Phrases.
Disertacién doctoral, University of Southern California.

Mc Cawley, James D. 1988. The Syntactic Phenomena of English.
Chicago, Chicago University Press,

Magica, Nora y Zulema Solana. 1989. La gramdtica modular. Buenos
Aires, Hachette.

Pollock, J. Y. 1989. “Verb Movement, Universal Grammar, and the
Structuse of IP.” Linguistic Inquiry 20: 365-424,

Renzi, Lorenzo. 1995, “A proposito della teoria di Graur sulla posposizione
dell’ articolo rumeno.” Coman Lupu y Lorenzo Renzi, editores,
Studi Rumenti e Romanzi: Omaggioa Florica Dimitresci e Alexandru
Niculescu. Padova, Unipress.

Rojo, Guillermo. 1975. “Sobre la coordinacién de adjetivos en la frase
nominal y cuestiones conexas.” Verba 2:193-224.

Saltarelli, Mario. 1968. “Marsian Vocalism: Intelligibility and Rules of
Grammar”, Orbis 17: 88-96.

Sanchez, Liliana. 1995, Syntactic Structures in Nominals: A Comparative
Study of Spanish and Southern Quechua. Tesis doctoral, University
of Southern California.

Santorini, Beatrice y Shahrzad Mahootian. 1995. “Codeswitching and the
syntactic status of adnominal adjectives.” Lingua 96:1-27.

Simon, César. 1979. “El problema de la colocacién del adjetivo en
castellano: Revisién critica del estado de la cuestion.” Cuadernos
de Filologia de la Universidad de Valencia. Studia Linguistica
Hispanica I1: 183-198.

60









Fernando Bermiucez

Reccion y Ligamiento
sin reccion ni ligamiento

Instituto de Linglistica
Universidad de Buenos Aires



signqfysefia Nimero5 Febrero de 1936



1. Introduccion

En los Gltimos afios Ia lingiistica generativa viene sufriendo una
intensificacion. Las propuestas te0Oricas y metodolégicas que fueron con-
formando la versién de la teoria conocida comoe GB (*Reccién y Liga-
miento” o, como Chomsky prefiere, “Principios y Parimetros”), propues-
1as que tienen que ver con la transformacién de una gramitica de reglas
en una gramAtica de principios, la reduccién consiguiente del nimero de
principios que definen la gramdtica, etc.; es decir, la reduccitn sostenida
del aparato descriptivo conjuntamente con la ampliacién del espectro de
fendmenos explicados, estin siendo llevadas hasta el limite de lo posible.
A este esfuerzo tebrico se lo conoce como Programa minimalista. La
nocién de minimalisme que le subyace es, al menos, doble: por un lado
supone un principio de minimo esfuerzo y por otro establece la nece-
sidad de hacer minimo el aparato tedrico y descriptivo. En otras palabras,
segln esta perspectiva, la teoria de la gramitica debe seral mismo tiempo
minima vy eficiente; esto es, 1o redundante. Para el minimalismo, el len-
guaje es un sistema cognitivo perfecto en tanto eficiente y minimo.

Todo esto lleva hacia una teoria derivacional' de la gramdtica en
la que Ia nocidn de localidad juega un rol decisivo v en la que desa-
parecen conceptos tradicionales de Ia lingiiistica generativa, Por ejemplo,
ya que un lenguaje es entendido aqui como un sistema cognitivo que
relacipna sonidos v significados, puede ser representado entonces como
un procedimiento. generativo que construye pares de representaciones

1. Como opuesto a2 una concepcidn representacional. Traduzco derfvational y
representational como derfvacional y representacional respectivamente, para eludir el
equivoco que podria evocar €l sintagma feoria represeniativa,
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<m,A> (o, como Chomsky los llamaba anteriormente, <Forma Fonética,
Forma Logica>) que son interpretados en las interfaces articulatoria-
perceptual y conceptual-intencional, respectivamente, como “instruc-
ciones” hacia los sistemas de la performance. En consecuencia, bajo los
supuestos minimalistas, solo estos dos niveles son necesarios, por 1o que
se postula que no existe ningin otro nivel de representacion. De tal
modo, se eliminan del disefio de la teorfa gramatical los va tradicionales
niveles de representacién conocidos como Estructura Profunda (D{eep)-
structure) y Estructura Superficial (S(uperficial)-structure).

Otra de las consecuencias directas de esta intensificacion es el
abandono de un concepto central en lz teorfa como es el de Reccion
(Government), Este concepto es reemplazado en Chomsky (1992, 1994)
por relaciones mis bisicas (minimas) de una teoria de X-barra también
dristicamente reducida y derivacional.

En suma, los antiguos “modulos” de la gramética con sus principios
intentan ser reducidos al maximo, dejindole |2 mayor parte de su trabajo
a principios de economia de las derivaciones, tales como los del minsmo
esfuerzo o del dltimo recurso.?

Sin embargo hay uno de los “médulos” de la teoria que permanece
poco menos que intacto, ya que parece poco probable su reduccién a
relaciones mds bisicas o a principios de economia. Me refiero a la teoria
del Ligamiento, aquella que determina la (correferencia de, en principio,
las frases nominales.?

El objetivo de este trabajo es, en concordancia con este movimien-
to general de la teoria linglistica generativa, proponer una reduccion de
la teorfa de Ligamiento a relaciones mis bisicas o mds generales y a
condiciones de economia de las derivaciones. En resumen, convertir el
modelo de Reccidn y Ligamiento, ya despojado del primer conjunto, en
un modelo sin reccién ni ligamiento.

2. Un ejemplo de minimo esfuerzo es la Minimal Iink Conditfon, que se presenta méis
adelante ¢n la nota , El principle det dltime recurse dice que una operacién costosa solo
puede hacerse si no queda otro recurso para que la derivacion sea gramatical (convetja,
en términos de Chomsky).

3. Para ver algunos intentos de extender la nocidn de Ligamiento a oteas categorias mis

aila de las frases nocminales, como negacion, tiempo, aspecte, ver Aoun (1987), Rizzi
(1920), Bermidez (1991, 1993).
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El articulo estd organizado de la siguiente manera: en la seccidn 2
se desarrolla someramente la teorfa del Ligamiento en su versién actual #
En la seccion 3 se plantean una serie de inconvenientes tedricos, meto-
dolégicos v empiricos de esta versién de la teoria del Ligamiento y se
ensaya una via de solucion, En la seccién 4 se lleva a cabo la exclusion
de las-categorias vacias del dominio de aplicacién de la teoria del Liga-
miento. En la seccién 5 se hace lo mismo cop las categorias explicitas.
En la seccion 6 se presentan algunos problemas residuales y en la seccién
7 se resume lo expuesto y se establecen las conclusiones.

2. La teoria del Ligamiento

La teorfa del Ligamiento es el médulo de la gramdtica que establece
la referencia de las frases nominales. Cuando se hable de referencia no
se estard hablando de referencia respecto de objétos del mundo real, sino
que 1o que se querri decir es que los argumentos gramaticales (agentes,
pacientes, etc.) estin asociados con “objetos mentales”. Es decir que exis-
te un “dominio mental” o un “mundo proyectado” que contiene entida-
des a las cuales los lenguajes pueden referir. Este dominio mental aso-
ciado allenguaje contiene objetos mentales que constituyen las represen-
taciones mentales de objetos del mundo real como #bro, perro o Jorge.
También posee objetos sin contrapartida real, como unicornioo marcia-
noo errores de concepto, e incluso objetos que no son realmente objetos
mentales, como por ejemplo el famqso sintagma cuadrado redondo. Es,
en suma, la interfaz entre el mundo real y ¢l “mundo lingliistico”. De ahi
que las frases nominales unicornio, errores de concepto o cuadrado re-
dondo constituyan verdaderas expresiones referenciales. Y que lo sean,
crucialmente, en relacion con los procesos sinticticos que las involucran.

Podemos resumir el contenido de la teoria del Ligamiento diciendo
que en principio este médulo de la gramdtica clasifica las frases nomi-
nales en tres categorias de acuerdo con sus propiedades referenciales: las
andforas, que son frases sin referencia propia (esencialmente los refle-
Xivos) y que deben tomar su referencia de algun elemento cercano del
contextg lingliistico; los pronombres, que pueden tomar un referente del

4. No me referiré aqui més que tangencizlmente 2 lo que se conace como “ligamiento
generalizado”.
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contexto lingiifstico pero también del extralingiiistico (pronombres endo-
y exoféricos), y expresiones referenciales (nombres propios y comunes,
desciipcioniés, etc., en adelante, expresiones-R), que poseen referencia
propia y debido a esto su referencia no puede estar determinada por
ningdn otro elemento. La teoria del Ligamiento, entonces, estd compues-
ta por tres condiciones que regulan la posibilidad de que una anifora,
un prondmbre ¢ una expresidén referencial puedan tener o no un ante-
cedente. En Chorisky (1992) se las formula de la siguiente manera:

(1) Condicién A: Si o es una anifora, interprétesela como
correferencial con una frase c-comandante en su
dominio local,

Condicién B: Si o es un pronombre, interpréteselo como
divergente de cualquier frase c-comandante en su
dominio local.

Condicidn C: Si ot es una expresion referencial,
interprétesela como divefgente de cualquier frase
c-comandante.

donde la nocién de dominio local (D) se define de varias maneras pero que
podria resumirse como la oracién o frase nominal minima en la que. el
elemento aparece;® y donde ¢-comando se define de la siguiente manera:

(2) o c-comanda a si el primer nodo ramificante que domina
a o también domina a-B y a su vez @ no domina a p.

@) B/ A\C
PN RN
D E F, G

5. También podria, definirse el dominio D como la frase minima en 12 que exista un
antecedente posible. Por ejemplo en () y (i) &l dominio de la andfora s mismo y el de
el pronombre & ¢s la oracién incluida, ya que en ambos casos ¢l sujeto de la oracion
incluida podria funcionar como un antecedente posible de ambos:

(i) Francisco cree que.Mario no se conoce 4 si mismo-

(ii) Francisco cree que Mario no lo conoce a €l

68



Reccibn y Ligamiento sin reccion ni ligamienio

De acuerdo con esta definicién de c-comando, en (3) B c-comanda a C,
FyGperoDséloaE.

Ia condicién B explicaria, por ejemplo, que en (4) ¢l pronombre
&l puede tomar la referencia de Francisco pero no la de Pedrp, ya que
estetltimo se encuentra dentro de su dominio local D, marcado con cor-
chetes. La condicion C, por otro lado, establece que ély Francisco pue-
den tener la misma referencia en (5) pero no en (6), porque €/ c-comanda
a Franciscoy por lo tanto no lo puede ligar. La condicion A, por su parte,
obligaria a que en (7) la anifdra si mismo tomara como antecedente obli-
gatorio a Juan y no a Francisco, ya que este Gltimo se encuentra fuera
del dominio local.

(4  Francisco dice que [Pedrolo llamd a él)

(5)  Francisco cree-que [él es el mejor)

(6) Elcree que Francisco es el mejor

(7> Francisco dice que [Juan escribe para si mismol

Pero la teoria del Ligamiento no, so6lo se ocupa de la distribucion
referencial de las frases nominales explicitas sino también de la identi-
ficacion de las categorias vacias. De este modo, las trazas de frase nomi-
nal (t ) son interpretadas como anéforas vacias, el pro como un prono-
mbre vacio y las trazas de cu (ty,) como expresiones-referénciales.®

(8) Francisco dice que Juan, fue asesinado t,

(9)  Francisco cree que pro es el mejor

6. Las 1, son las huellas que deja, por ejemplo el objeto de la construccion pasiva al
moverse a la posicidn de sujeto:

() Franciscol [, fue despedido ti]

Las t,, son las variables, es decir, 1as huellas que dejan, por ejemplo, los pronombres
interrogativos al moverse al frente de la oracion:

({iN:Quéi [dijo que habia traido t

pro es, por ejemplo, el sujeto nulo del castejlano y, segin algunas inferpretaciones,
también €l objeto nulo:

(i) pro trajo la comida

(iv) Yo lo vi pro
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(10) A quién,te dijo Francisco que Mariahabia invitado t,

Como podemos ver, la relacion entre la traza y el sujeto en (8) es
obligatoria de un modo andlogo a lo que ocurre con €l reflexivo en (7):
s6lo puede tener como antecedente la frase que estd dentro de su do-
minio local. En (9) el sujeto nulo se comporta referencialmente como si
hubiera un pronombre explicito (cf. (5)). Por tltime, en (10) Ia traza del
pronombre interrogativo se comporta como una frase referencial ya-que
no.puede tener la misma referencia de Maria ni de Francisco. Podria
resumirse todo esto en el cuadro (11):

an
Tipo: EXPLICITAS | VACIAS
[+andforical reflexivos Lo
[+pronominal] ‘pronombres PRO
[-anaférit;a expresiones L
-pronominal] referenciales

3. Algunas dificultades de la teoria del Ligamiento

3.1 Pronombres anaféricos

Las construcciones como (12) en espaiidl parecieran ser contra-
ejemplos que falsarian la teoria del Ligamiento tal como fue presentada

mas arriba,

(12) Francisco escribe para él

De acuerdo con la condicidén B, él'y Francisco no podrian tener la
misfna referencia en (12) ya que’ Francisco se encuentra dentro del
dominio del pronombre (en este caso, la oracién entera). Pero, segin
puede verse, este no es un resultado adecuado. La oracioén (12), en la
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interpretacién de que Francisoy élson correferentes, es de uso carriente
para referirse, por ejemplo, a un escritor particularmente oscuro o com-
plicado.

A primera vistd podria pensarse que é/en (12) no es en realidad
un pronombre sino una andfora con forma de pronembre (es decir, un
sf mismo morfolégicamente <camuflado) y que entonces como toda
anéfora esth regida por la condicién A de Ligamiento. No habria, en con-
secuencia, ningin conflicto.” En funcién de tratar de dar una explicacion
a este fendmeno, se podria pensar que en realidad hay una tendencia en
el espaiiol a reducir esta diferencia entre pronombres y reflexivos o, mis
simplemente, una pérdida gradual del sf en favor de los pronombres
respectivos (&, ella, ellvs, ellas). Un dato a favor de tal posicién estaria
dado por, por ejemplo, la oracién (13):

(13) Juan escribe para €l mismo
(14) Juan escribe para st mismo

donde la semejanza formal con el reflexivo si mismo es mis evidente,

Entonces el panorama podria plantearse asi: existirfa una tenden-
cia a reemplazar el uso del sipor el de é/(lo que convertiriaa (14) en (13))
¥, consiguientemente, una segunda tendencia a la pérdida de la forma
enfitica mismo (lo que convertiria, en el uso, a (13) en (12)) Esta visién
se veria apoyada por la desaparicién de mismoen otros contextos, como
por ejemplo

(15) Yo confio en mi (mismo) v en nadie mis

(16) Vos habld por vos (mismo)

7. Esta es, por ejemplo, Ia posicién de Bouchard (1984):

*...elementos que poseen la estractura morfolégica de los reflexivos pero que no caen
dentro de las limitaciones estrictas en su relacién con un antecedente debén ser
cons$iderados como formas desviantes que son, de hecho, pronombres. Por lo tanto,
elementos con la forma morfoldgica de reflexivos no deherin ser clasificados
automiticamente como aniforas: el tipo andfora deberi ser funcionalmente determina-
do por Ja relacién especifica que tal elemento mantenga con su antecedente.”
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Habria entonces un é/ pronombre (regido porla condicién By que
en consecuencia no podria tomar al sujeto como antecedente) y un &
reflexivo (que debe hacerlo ya que esti regido por la condicién A), ho-
mofonos pero de cualidades gramaticales diferentes.

(17> Juan escribe para &l (8l no refiere a Jfuar)
(18) Juan escribe para €l , (&l refiere a fuan)

O podria decirse que habrfa un solo €/, funcionalmente interpre-
tado come pronombre o anifora en funcién de su relacidn con un ante-
cedente.? Esto explicaria la ambigiiedad de la construccién y mantendria
intacta la teorfa de Ligamiento.

En primer lugar podria pensarse en este procese come una ten-
dencia hacia 1a desambiguacién. Para sino posee marca de género ni de
ndmero, Para él, si. Sin embargo, al desambiguar género y nlimero se
produce una nueva ambigiiedad, mis compleja tal vez, que es la de la
determinacidn, ya no del referente exofdérico, sino del antecedente gra-
matical, lo que pondria en duda que este supuesto cambio conllevarauna
simplificacién de la tarea de decodificacion.

Por otro lado, si €] fuera o pudiera interpretarse como un reflexivo,
deberia poder reemplazar a sf mismo en otros contexios. Los siguientes
ejemplos (19) y (20) muestran que esto no es asi.

(19) * El se habla a él
(20) * Francisco se regald un auto a él

De modo que independientemente del proceso que haya podido
llevar a la actual configuracion del paradigma pronominal del espafiol,
voy a tratar de examinar otra posibilidad: que el pronombre &/ en la
construccion bajo analisis es en realidad un pronombre en el sentido de
la teoria del Ligamiento, con las mismas caracteristicas que cualquier otro

8. Tal interpretacion, ademds, podrsia estar inducida por factotes pragmiticos. La gene-
ralizacién parecerfa ser que cuando la comreferencia estd forzada por el predicado es
menor Ja necesidad de un elemento con forma reflexiva. Por el contrario, cuando la co-
rreferencia es menos probable, 12 forma reflexiva es requerida; por razonespragmiticas,
para poder obtener esa lectura improbable. Volveremos sobre esto en la seccién 6.
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pronombre. Lo cual deja como problema principal explicar comoes po-
sible que ese pronombre tome un antecedente dentro de su dominio.
Volveré sobre este tema mas adelante, en la seccidn 5.

3.2. La condicion C y las variables

Como se vio anteribrmente, la condicion C de la teoria de Liga-
miento (repetida ahora como (21)) se aplica indistintamente sobzre frases
referenciales explicitas y vacias; o dicho de otra manera, sobre los nom-
bres y las t,.

(21) Condicién C: Si o es una expresion referencial,
interprétese la como divergente de cualquier frase
c-comandante,

De este modo, se establece que Francisco no puede tener la misma
referencia que €l en (22) v, por otro lado, que la traza en (23) no puede
correferir ni con Marfa ni con Francisco. -

(22} El cree que Francisco es el mejor.

(23) A quién, te dijo Francisco que Maria habia visto t,

Existe, sin embargo, un aparente contraejemplo a la condicién C:

(24) Hablé con la mujer {a la que, le robaron el auto t]

En (24) la traza del pronombre relativo posde la misma referencia
que la mujer; és mis, esa es su referencia obligatoria. Sin embargo, de
acuerdo con (21) una t;,,. es referencidlmente una expresién-R y en tanto
tal no podria estar ligada por ninguna otra frase. Chomsky (1981) solu-
ciona este inconveniente modificando la-condicién C de modo de incluir
€as0s COMO ¢siE:

(25) Condicién C (revisada): Si ¢ es una expresion referencial,

interprétesela como divergente de cualquier frase
c-comandante en el dominio de su operador.
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De acuerdo con ésta revision, se separan las condiciones de interpreta-
ci6én de las frases explicitas y vacias. Las frases referenciales explicitas
{que nunca estin ligadas por un operador) no pueden tener ningin
antecedente, mientras que las t, tipicamente ligadas por un operador,
s{ pueden tomar un antecedente pero sélo fuera del dominio de su
operador, marcado por corchetes en (24).

Este “pase magico” soluciona el inconveniente descriptivo pero
introduce problemas teéricos y metodolégicos. En primer lugar introdu-
ce una estipulacion ad boc que quiebra la coherencia tedrica de Liga-
miento. Y en segundo lugar establece una diferenciacién entre la apli-
cacion de Ja teoria del Ligamiento a las categorias explicitas y a las vacias.
Y esto constituye un inconveniente teérico importante, ya que la dife-
rencia entre frases explicitas y vacias estriba Gnicamente en el contenido
fonologico, rasgo que es irrelevante y que resulta inaccesible al nivel de
la Forma Logica, que es el nivel de representacién en el cual seria ope-
rativa la teoria del ligamiento.® Por otro lado, es metodoldgicamente
preferible que no haya estipulaciones que se refieran Unicamente a Ias
categorias vacias.”

Todo esto estd marcando que la caracterizacion de las t,, como
expresiones-R vacias constituye un movimiento forzado v ficticio, apo-
yado por ciertas similitudes superficiales perc carente de sentido en
cuanto se comienza a profundizar. Concretamente, la teoria del Ligamiento
es la que determina la referencia de las frases nominales, por lo que
identificar las t,,, con las expresiones-R significa homologar sus propie-
dades referenciales, lo cual resulta a todas luces inadecuado. Basta una
simple mirada: las frases referenciales explicitas no pueden tener un
antecedente porque poseen un indice referencial claro y preciso, mien-
tras que las variables (t,, ) por definicién necesitan ser determinadas por
un operador. La similitud entre t, y andforas (ambas sin referencia
propia) ¥ entre pronombres y pro no se mantiene en este caso.

Para solucionar este problema habria en principio dos caminos a
seguir. El primero seria reconsiderar la categoria de las ¢, en cuanto a
sus propiedades referenciales. Este es el camino tomado por Aoun (1985,
1987): en su teoria del Ligamiento Generalizado, las t,, son anéforas no

9. Cf. Chomsky (1992).

10. Cf. Bouchard (1984).
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argumentales, posicion que o Heva a reformular enteramente la teoria
del Ligamiento. El segundo camino (que es el que seguiré.aqui) es mas
radical; excluir a las t,, de la aplicacién de la teorfa del Ligamiento.

Esta Gltima alternativa plantearia dos dificultades. En primer lugar
le quitaria elegancia a la teorfa del Ligamiento ya que esta dejarfa de ser
exhaustiva, pues se aplicaria a todas las frases nominales explicitas y va-
cias exceptolasty,. Elcuadro (11} quedaria, pues, como (26), donde pue-
de observarse el hiato que ha surgido:

(26
Tipo: EXPLICITAS VACIAS
[+and4forica] reflexivos -
[+pronominall | pronombres PRO
[-anaférica expresiones-R | (P
- -pronominal]

En segundo lugar, quedaria por explicar las propiedades referen-
ciales de last_; o mas precisamente, por qué last_ se comportan como
las expresiones-R dentro del dominio de su operador. Trataré de res-
ponder primero esta Gltima cuestién v dejaré la primera para la seccidn
siguiente.

Es preciso entonces analizar la relacién entre operadores y varia-
bles, anilisis necesariamente somero yaque un acercamiento exhaustivo
al problema estaria fuera de los limites de este trabajo.

En May (1977) se establece que ningtin elemento que se interprete
Juncionalmente como un operador puede aparecer en una posicién
argumential al nivel de la F.L. Jna posicién argumental es un lugaren la
representacién donde puede aparecer un argumento, por ejemplo, la
posicion de sujeto u objeto del verbo. Esto significa que los operadores
(por ejemplo, los cuantificadores o los pronombres interrogativos y rela-
tivos) deben moverse a una posicién no argumental, a una posicién de
operador, dejando tras de siuna variable, es decir, una traza, en el trans-
curso de la derivacion hacia la Forma Lgica. Algunos de estos movi-
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mientos aparecen explicitos, como en ¢l caso de los pronombres inte-
rrogativos. Por ejemplo

(27) Qué¢, [dijiste que habifas traido t)
Crucialimente, si el interrogativo guéno se moviera explicitamente {como
en el caso de las preguntas eco'), deberia hacerlo ocultamente en la For-
ma Légica, para poder establecer su alcance.

Pero veamos otro ejemplo. La oracién (28) es ambigua entre dos
interpretaciones posibles, a saber (29) v (30).

(28) Todos aman a alguien

(29) Existe una persona a la que todos aman {todos a una
misma persona)

(30) Todos aman a alguna persona o a alguna otra

En l6gica, esta ambigliedad se expresa mediante el orden de los cuan-
tificadores: '

BDAy ¥ x (ama )

GD¥x3dyG@ma, )

Gramaticalmente esta ambigiiedad se expresa por el movimiento
de los cuantificadores en su trayecto hacia la Forma Logica. Las dos posi-
bilidades serian, respectivamente:?

(33) 2 alguien, todos, [t, aman ¢]

(34) todos, a alguien, [t aman t]

11. Un ejemplo de pregunta eco es la segunda oracién de (i)
(i) -Estuve ¢on Marina ayer
-¢Estuviste ‘cofi quién?

12. Igualdad de indices denota referencia idéntica; diferencia de indices, referencia
divergente.
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Sin embargo, existe un principio que prohibiria que todos vy al-
guien en (28) tuvieran la misma referencia (el caso (35)), o sea, que
impediria que (28) pudiera.interpretarse como (30}

(35) Todos, a alguien [t aman t}
(36) Todos se aman a si mismos

Este principio, que regula la relacién ente operadores y variables,
es el Principio de Biyeccion (Koopman y Sportiche (1982)) y establece
que existe una relacién uno a uno entre operadores y variables:

(37) Principio de Biyeccién: un operador no puede ligar
localmente méds de una variable y una variable no puede
ser ligada localmente por mis de un operador.

La derivacién (35) no seria gramatical, dado que en (35) el cuan-
tificador a alguien estaria ligando localmente las dos‘trazas.

De este modo puede responderse a la cuestién de cdmo es posible
establecer las propiedades referenciales de las t,. Es el Principio de
Biyeccion el que determina que no puede haber, dentro del dominio del
operador, una frase coindizada con la‘traza. Pues si la hubiera se estaria
violando el principio de biyeccion ya citado.,

(38) * A quién, [pro, vio t]

En (38) el operador a qufén estaria ligando tanto 2 procomo a la
traza, en abierta oposicién a (37).

Por otro lado, nada impide que la variable pueda tener idéntica
referencia que otra frase fuera del dominio.de su operador. de ahi que
Ia t,,, en (24), repetida aqui como (39), pueda ser correferente con iz

mujer.
(39) Hablé con la mujer, [a 1a que, le robaron el auto.]
Todo lo expuesto indica que Ligamiento se aplicaba redundante-

mente a las t ., porque sus efectos se derivan directamente-de un prin-
cipio mis basi¢o que estd motivado independientemente (por ejemplo,



Fernando BermQdez

es necesario para la interpretacién de los cuantificaderes en los ejemplos
(28-36)).

Es posible entonces (y deseable, en términos minimalistas, para
desterrar la redundancia en la explicacién gramatical) retirar las t, del
dominio de aplicacion de la teoria de Ligamiento. En la seccion siguiente
me referiré a los problemas teéricos y metodolégicos que este mismo

movimiento acarrea. i "

4. Ligamienio y categorias vacias

En la secci6n anterior argumenté a favor de la exclusion de las t,,
del ambito de influencia de la teoria del Ligamiento.a partir de dos pre-
misas:

-la condicion C se aplica redundantemente a ellas, dado que
existe un principio independiente de la gramdtica, el Principio
de Biveccion, del cual se"derivan sus propiedades referenciales,

-para que la aplicacién de la condicién C fuera empiricamente
adecuada, era necesario introducir estipulaciories ad hoc tedrica
y metodolégicamente problematicas (considerar la Condicion C
revisada, que de hecho distingue la aplicacion de Ligamiento
en relaciéon con el contenido fonoldgico de las frases).

Sin embargo, se habia notado que al efectuar este movimiento, la
misma teoria del Ligamiento se veia debilitada teGricamente, ya que seria
pertinente para la determinacion de la referencia de algunas frases no-
minales vacias pero no de otras. O, desde otro punto de vista, que las con-
diciones A v B de*(1) s¢ aplican tanto a categorias vacias como a expli-
citas, mientras que-la condicién C solo se aplicaria a las explicitas. En
sintesis, al tratar de solucionar una arbitrariedad tedrica y metodolégica
se ha generado otra tal vez mayor.

Dado que no es posible volver a la situacion previa del cuadro (11)
por las razones expuestas en la seccion anterior, la Gnica solucién que
a primera vista se presenta es investigar la posibilidad de que Ligamiento
no se aplique a ningunade las categorias.Vacias, para lo cual se deberia
demostrar que la interpretacién de las t, y de pro puede derivarse de
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otros principios de la gramitica; o lo'que es lo mismo, que Ligamiento
se aplicaba también redundantemente. a ellos. Intentaré examinar esta
posibilidad.

41, t,

Veamos en primeér lugar las t_. ¢Qué esio que las obliga a tomar
un antecedente dentro del dominio local al ue se hacia referencia en (?
Q dicho de otro modo: jpor qué decimos que son andforas? Existen tres
propiedades bisicas que definen las aniforas:

-obligdtoriedad del dntecedente;
-relaciéon uno-a-uno entre la anifora y su antecedente;
-condicién de localidad (cercania) de la relacién.

Veamos. Las dos primeras propiedades se derivan del simple
hechode quelag,, esel résultado de un movimiento de una frase nominal
a una posicién de sujetd, Es el caso, por ejemplo, de la construceion
pasiva’ Al ser resultado dein movimiento siritdctico, estd asegurado que
va a tener uno y s6lo un antecedénte. Pero ;qué ocurre con la tercera
condicién, la de localidad, aquella determinada por la condicion A de
Ligamiento? Recordemos las caracteristicas de la construccién pasiva:

(40) Parece que fue despedido Francisco
(41) Parece que Francisco, fue despedido t,

En (40) el “objeto profundo” Francisco, en razdn te que la forma
pasiva no asigna caso acusativo a su objeto, debe moverse 4 la posicion
de sujeto en funcién de recibir alli caso nominativo y ser asi visible para
la marcacién temitica, en otras palabras, para su interpretacidn como
paciente. En suma, el hecho de que Franciscotdeba moverse a la posicién
de sujeto (y no a otra posicién “mas lejana”) dando como resultado la
estructura (41) se deriva de la Teoria del Caso y la Teoria Temitica.”® Bajo
los supuestos minimalistas, por otro lado, un componente de una estruc-

13. O, en términos de Chomsky (1995), de Iz teoria de 1a verificacion (Checking Theory).
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tura sélo puede moverse como ‘Gltimo recurso’, esto es, si en el caso de
no haberse producido tal moévimiento lz oracién resultara agramatical ™
Puede advertirse entonces que el hecho de que el antecedenté de latraza
en (41) deba estar dentro del dominio local definido en (1) se deriva de
otros mddulos de la gramitica y no de Ligamiento. Si Francisco se
hubiera movido mis lejos la oracién serfa agramatical porque estaria
violando la condicion de Visibilidad: Francisco debe moverse 4 la posi-
cidén de sujeto, y no a ctra, porque sdlo allj podri verificar su caso. Tam-
bién, entonces, resulta redundante la aplicacién de Ligamiento 2 Ia b
Lo cual nos permite, excluirla también de la aplicacién de la condicién
A de (1).

Hay, sin embargo, un caso que debe ser tomado en cuenta. Es la
construccion conocida como super-raising, ejemplificada en (42):

(42) * John, seems that it was visited.t,

cuya agramaticalidad se desprende de que Jobn, el objeto profundo de
visited, se movid “de un solo paso” a la posicién de sujeto de seems. Esta
derivacion seria excluida por principios de economia (Cf. Chomsky 1992,
1994) debido a que existe otra derivacion -a saber, (43)- menos “costosa”,
va que el movimiento sufrido por fobx es mis corto.!®

(43) It seems that John was visited t,

en la que fobrn se movid sélo hasta la posicion de sujeto de visired.

De manera que es posible excluir las t, de la aplicacién de Liga-
miento ya que su comportamiento superficial como ‘aniforas’ se des-
prende de otros principios de la gramitica, a saber, la Condicién de
Visibilidad y los principios de economia.

14. La restriccidn es atn mayor: un elemento solo puede moverse en funcion de verificar
sus propios rasgos motfolégicos; vale decir, un elemento en una derivacién no puede
moverse para ‘salvar’ otro elemento en otra posicion.

15. Esto se deriva de la Minsmal Link Condition, expresada formalmente en (i)
(i) o can raise to target K only if there is no legitimate operation Move- P targeting
K, where B is closer to K.
¥ que puede parafrasearse como una condicion que requiere que si, en un estadio dado
de una derivacion, existe un movimiento legitimo més cono, los movimientos més largos
quedan bloqueados porsaquel,
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4.2. pro

Pro, el pronombre vacio, posee una distribucién muy restringida.
Su aparicion sélo es posible cuando existe un elemento morfolégico
“rico” que lo determine localmente. Es el caso de la flexidén verbal rica
del espafiol que permite un sujeto ticito, opuesto al caso del inglés:

(44) pro vine
(45) *procame

La idea es que la flexién del espaiiol pennite la recuperacion de
los rasgos referenciales del sujeto vacio (primera persona, singular),
mientras que en el caso del inglé&s esto es imposible. ‘Otro ¢aso tipico es
el del objeto del castellano, que puede ser representado por una categoria
vacia cuando existe un clitico, que es un elemento morfoldgico “rico™

(46) Francisco vio a Pedro
(47) Francisco lo vio pro

La hipé6tesis que defenderé aqui es que estos elementos morfolégicos
ricos que determinail localmente a pro son ‘operadores, en un sentido
andlogo en el que el pronombre interrogativo es un operador en (38). En
consecuencia, entiendo a pro en (47) como una variable ligada por el
clitico Jo, una variable en el mismo sentido en el que lo esla ¢, en (38).
Esta posicidén no es absurda, sise piensa que estas particulas morfalégicas
son elementos en posiciones no argumentales que estdn determinando
una categoria vacia, y ambos elementos en una relacién solidaria,
andloga a 2 de un cuantificador y su variable. Entonces, si esta hipdtesis
es sostenible, las propiedades referenciales de pro se derivarian directa-
mente de las condiciones que regulan la relacién que se establece entre
¢l operador y su variable: otra vez el Principio de Biyeccidn.

Consideremos la oracidn (48)
(48) Francisco cree que [pro, lo, vio, pro)

La identidad de indices entre vioy el sujeto pro estd marcando que la
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flexién verbal esta ligando a la variable sujeto. Lo mismo ocurre entre el
clitico /oy el objeto pro. Veamos: el sujeto s una variable ligada por la
flexién verbal; como consecuencia de esto, debido al Principio de Biyec-
cién no puede correferir con €l pro objeto y su operador fo, ya que de
hacerlo se produciria una violacién a Biyeccidn andloga a la de (35). Sin
embargo, cualquiera de los dos pro puede ser correferente con una frase
fuera del dominio de su operador; concretamente, ambos pueden tomar
la referencia de Francisco. Este es el mismo resultado que se derivaria de
la condicién B de Ligamiento.

La conclusién, pues, es que es posible retirar completamente las
categorias vacias del dominio de la teoria del Ligamiento logrindose ast
tres ventajas tedricas,.en el espiritu del programa minimalista:

- simplicidad, ya que se eliminan estipulaciones ad hoc (la con-
dicién C revisada) y ademis se simplifica el aparato, descriptivo;

- eficiencia, dado que se elimina una redundancia en la teoria
gramatical (los efectos predichos por Ligamiento se pueden
deducir de principios de economia y del Principio de
Biyeccién, independientemente requeridos por la gramitica);

- se da sentido a la propuesta de que existe solo una categoria
vacia, cuya determinacion referencial depende de las construc-
ciones en las que aparece.

5. Ligamiento y categorias explicitas

Es preciso remarcar aqui que €l movimiento te6rico realizado en
la seccion anterior es, en algin modo, ficticio: S6lo traté de demostrar que
la teoria de Ligamiento se aplica redundantemente a las categoiias vacias
¥ que seria tedrica y metodolégicamente provechoso que no se aplicara
a estas. Sin embargo, fomo enseguida se verd, nada de lo expuesto en
la seccidn anterior impide que la teoria del Ligamiento tal como estd for-
mulada se siga aplicando de hecho sobre las categosfas vacias. Unicamen-
te se ha puntualizado que seria provechoso teéricamente que asi fuera.

Veamos. La Gnica diferencia entre las categorias explicitas y las
vacias es que las primeras, a diferencia de las Gltimas, poseen contenido
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fonolégico. Sin embargo, esta diferencia fonologica es invisible-al nivel
en el cual la teoria del Ligamiento es activa: la Forma Logica. En otras
palabras, la teoria del Ligamiento, al ser una condicion que regula la se-
mantica referencial de las frases nominales, no puede hacer uso de rasgos
fonolégicos para pautarsu rango de aplicacion, del mismo modo que,
al nivel de la Forma Fonética, la aplicacién de una regla particular, diga-
mos de aspiracién de [s], no puede estar condicionada por las propieda-
des semintico-referenciales de la palabra en la que la [s] ocurre. Este,
ademis, habia sido uno de los argumentos que habia sido definitorio
para rechazar la condicién C revisada, con lo cual regresamos al punto
de partida.

Para solucionar esta dificultad aparecen, en principio, dos cami-
nos. El primero es investigar si es posible que haya una diferencia entre
categorias vacias y explicitas,que si sea relevante al nivel de la Forma
Légica. El segundo es mis audaz: asumiendo que no existen diferencias
entre categorias explicitas y vactas, y tomando en cuenta que la teosiz del
Ligamiento no se aplica‘a estas dltimas, es posible inferir que tampoco
deberia aplicarse a las primeras, por lo cual el comportamiento referencial
de reflexivos, pronombres y expresiones-R se deberia deducir de otros
principios de la gramitica. Comenzaré explorando el primer camino,
menos extremista,

Si pensamos que las categorias vacias son frases sin contenido
alguno, es posible admitir que no estén marcadas tampoco eon los rasgos
Hranaférico, tpronominall. De aceptar este supuesto, la teorfa de Liga-
miento se aplicaria solamente sobre las frases que si tuvieran especifica-
¢ibn para tales rasgos: las categorias explicitas. De este modo habremos
hecho concreto el movimiento ficticio citado anteriormente. El cuadro
(26) quedaria, entonces, reducido a (49)

(49)

Frases Nominales

[+aniforica -pronominall {- reflexivos

[-anaférica +pronominall pronombres’

[-anaférica -pronominal) expresiones-R
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Las modificaciones hechas en el cuadro anterior son necesarias
para distinguir las expresiones referenciales explicitas, que tienen asig-
nado un valor negative para ambos rasgos, de las categorias vacias, que
na poseen especificacion alguna respecto de ninguno de los dos rasgos.
El panorama, llegado este punto, podria describirse asi: las frases no-
minales explicitas, como paite de su contenido, posecen alguna especi-
ficacién para los rasgos referenciales [tanaférito] v [pronominall]. La
condicién A de Ligamiento se aplica a las frases que poseen el rasgo
[anaférico] determinado positivamente (los reflexivos,y los reciprocos),
Ia condicion B, a las que poseen el rasgo [prodominal] especificado po-
sitivamente (los pronombres), y la condicién C, a las frases que poseen
ambos rasgos especificados negativamente (las expresiones-R). Las
categorias vacias, en cambio, 2l no poseer especificacién alguna respecto
de estos rasgos, escapan a la teoria de Ligamiento y su referencia estd
regulada por otros principios de la gramitica, como la teoria del movi-
miento, €l principio de biyeccidn, etc., sé€gidn se vio en.la seccidn 4.

De este modo se ha avanzado un paso mis hacia la meta mini-ma-
lista: se ha reducido el aparato descriptivo ¥ se ha eliminado la redun-
dancia respecto de la teoria del Ligamiento, La pregunta es si tal reduc-
cién resulta suficiente.

5.1 Las expresiones-R

Aun dristicamente reducida, en esta teoria del Ligamiento la con-
dicion C sigue despertando sospechas tedricas y metodolégicas. Por un
lado, sigue teniendo el aspecto de estipulacion ad boc. Por otro, si bien
puede entenderse que las categorias vacias, por su falta absoluta de
contenido, también carezcan de especificacién para los rasgos en cues-
tidn, sen qué sentido puede decirse que las expresiones-R poseen una
especificacién negativa para tales rasgos, en lugar de ninguna especifi-
cacion? De ser asi podria’ pensarse que las expresiones referenciales
constituyen el caso no'marcado:son aquellas frases que no son ni el caso
especial de las aniforas ni.el caso especial de los pronombres. De tal
modo tendrian que tener laespecificacién referencial por defecto, que en
este caso seria la especificacién negativa para ambos rasgos [anaférico)
y [pronominal].

Pero en todo caso, si las frases nominales; por el solo hecho de
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serlo, tuvieran que poseer una especificacién que deteriminara su status
referencial ¢qué impediria que las frases nominales vacias heredaran la
especificacion por defecto a partir de su mera categorizacién como frases
nominales? La nocién de valor por defecto deriva su fuerza del mismo
hecho de su inespecificidad, por lo que no se podria, sin dafiar mor-
talmente 1a teoria de lo marcado, especificar de alglin modo que las
categorias vacias son exceptuadas de los valores por defecto.' Conlo que
se vuelve a la situacién anterior: coro diferenciar las categorias vacias
de las expresiones-R.

Podriainos, entonces, avanzar un paso mis en esta linea de re-
duccién del aparato descriptivo y toniar €l otro camino posible: eliminar
la conflictiva condicion C. De este modola teoria del Ligamiento quedaria
reducida a (58); y el cuadro (49) a (51):

(50) Teoria de Ligamiento
Condicién A: Si ¢ es una anifora, interprétesela
como correferencial conaina frase c-comandante
€n su dominio local.
Condicién B: 5i «es un pronombre, interpréteselo
como divergente de-cualquier frase c-comandante
eri su dominio local.

GD
Frases Nominales
[anéforica) reflexivos
[pronominall pronombres
ni anaférica expresiones-R
ni pronominal y categorias vacias

16. Una posibilidad, sin embargo, seria pensar estos rasgos referenciales como depen-
dientes de otros rasgos, comolosde petsona, nimero y género. Esto e, una frase nominal
tecibewaldres para los rasgos [anafdricol ¥ [pronominal) sdlo sitiene unvalor especificadd
para los rasgos gramaticales antes citados. De-todos modos, este. movimiento resultatia
problemsf\ucp ya que para Chomsky (1982) las calegorias vacias poseen estos rasgos
intrinsecamente (PRO y pro) o o “dejados” en el movimiento (e ¥ Ly
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De acuerdo con esto, tanto las expresiones-R como las categorias
vacias; por no tener especificacion alguna para.los rasgos [anaférico] o
[pronominall; caen fuera de lu-teoria del Ligamiento y por lo tanto sus
propiedades referenciales deben ser determinadas por otro aspecto de
la gramatica. En la seccibén 4 se vio ¢co6mo se determina la referencia de
las frases nominales vacias. Trataré de analizar ahora la referencia de las
Expresiones-R.

Ya discuti en la seccidn 2 la.nocidn de dominic mental o mundo
proyectado. La diferencia existente entre las expresiones-R y todos los
demis tipos de frases.nominales es que aquellas tienen un indice refe-
rencial propio, es decir que denotan intrinsecamente un cbjeto o con-
junto de objetos en el dominio mental asociade. No ocurre esto con las
categorias vacias, que son referencialmente dependientes de su “iden-
tificador”, sea este un operador en el casode last, y proo el antecedente
en el caso de las 1. De este modo, tomando en cuenta que una frase
nominal asigna sus rasgos a toda frase npminal a la que ligue, se deriva
directamente por definicién que una expresion-R no puede ser ligada por
ningin otro elemento, ya que al tener denotacion propia no puede ser
determinada porninguna otra frase u operador. En sintesis: los efectos
de la condicion C se siguen simplemente de las propiedades referenciales
de las expresiones-R y, de este modo, quedan diferenciadas de las cate-
gorias vacias, cuya referencia, a pesar de no caer bajo la esfera de Liga-
miento, debe ser determinada por otros factores (Principio de Biyeccidn,
etc.).

5.2 Las anaforas

Llegados a este punto es precisc plantearse es-si la reduccidn lle-
vada a cabo es ya suficiente o si es necesario ir aun més alld. La cuestidn
es investigar si existe una aplicacién redundante de los, principios de la
gramitica (por ejemplo, si dos principios estin explicando los mismos
efectos) o silos mismos efectos pueden deducirse de otros principios mis
basicos 0 mis adecuados tedrica 0 metodologicamente.

En Chomsky (1992), a partir de un problema descriptivo se pro-
pane un tratamiento de la anifora.que recurre a la tecria del movimiento
como elemento que define los dominios de interpretacion y.que en con-
secuencia tornaria obsoleta 1a condicidn A @é 1a teoria de Ligafniento.’ La

-
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idea global que Chomsky presenta en ese trabajo es que las aniforas, en
la derivacién hacia la Forma Logica, deben moverse'de un modo anilogo
a los cliticos, por lo que llama 4 esta operacion CL . Segiin su interpre-
tacion, la oracién (52) debe derivar en (53) luego de la aplicacién de C,,.

(52) John saw [a picture of himself]
(53) John self-saw [a picture of t_]

De tal modo, los efectos de 1a condicién A (la obligatoriedad del
antecedente de la andfora,-asi como su cercania) podrian derivarse de la
propia teoria del movimiento. La obligatoriedad del movimiento CL 4, co-
mo la de todo movimiento en ia visién de Chomsky, seria motivada por
aspectos-morfolégicos de la anafora misma y.su necesaria correferencia
con el sujeto se derivaria, via concordancia, del lugar de adjuncién de la
andfora movida.?”

5.3 Los pronombres

De ser correcto el enfoque de Chomsky respecto de la anéfora
delineado en el apartado anterior, la te'oria del Ligamiento se veria redu-
cida a la condicién B. Parece entonces prometedor dar el Gltimo paso con
el objetivo de eliminar completamente Ia teorid del Ligamiente, movi-
miento deseable en funcién de los objetivos del programa minimalista
mencionado al principio de este trabajo. Por otro lado es necesario dar
respuesta’al problema déscriptivo planteado en el apartado 3:2: o8 pro-
nombres anaféricos.

La hipétesis que Voy a investigar es que los pronombres son, fun-
cionalmenite, dperadores, en el mismo sentido en quelo es un cuantificador
oun pronombre interrogativo 6 relativo. En verdad, esta hipotesis resufta
de una extensién de aquella del apartido 4.2, en el que se identificari los
pronombres cliticos con los operadores en este sentido.

De ser correcta mi hipétesis de que los pronombres son operado-
res, entonces, como todo otro operador, deberfan moverse (ya sea expli-

17. No hay tugar aqui para exponerla a}gumemacién completa de Chomsky. A tal efecto,
remito a la lectura de Chomsky (1992), pp. 48-61.
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citamente o en forma oculta en:la Forma Lgica) fuera de la frase a una
posicion no argumental para establecer su alcance, del mismo modo que
el operador gqué en (27) o los cuantificaderes en (28-34), creando la
estructura tipica operador-variable.

(54) proiovioaél
(55) a é, [pro lo vio t]

Esta hipotesis tornaria obsoleta la condicion B de ligamiento ya que
existiria otro principio en la gramitica, motivado independientemente (el
Principio de Biyeccién antes citado), que explicaria por qué un pronom-
bre tiene que estar libre en su dominio (de operador). En verdad, no seria
el pronombre el que debe estar libre sino la variable asociada a él; en este
caso, lIa ¢ de (55).

Entonces, si en (55) el sujeto vacio proy el objeto a éltuvieran el
mismo indice, el operador a &/ estaria ligando tanto al sujeto pro como
a su propia traza, en abierta violacién al Principio de Biyeccion.

Ahora bien, jpor qué en (56) el pronombre no puede tener la
misma referencia de Francisco?

(56) * Francisco, lo vio a &,
(57) *a éi, [Francisco, lo vio t]

No puede argumentarse aqui una violacion al Principio de Biyec-
¢ién ya que Francisco no es una variable a la que el pronombre pudiera
ligar, ni tampoco Francisco puede pensarse como un operador que
estuviera ligando impropiamente la variable t. La respuesta se desprende
directamente de lo expuesto en el apartado 5.1: una expresién-R, en
virtud de sus cualidades intrinsecas, no puede estar ligada por ninguna
otra frase u operador, En (57) el pronombre estaria ligando a Francisco
y de ahi se derivaria su agramaticalidad.

Por o tante, los resultados que se.desprendian de la condicion B
del Ligamiento se siguen del Principio de Biyeccion ya citado, que ade-
mais es requerido por otros aspectos de la gramitica que nada tienen que
ver con el Ligamiento (como por ejemplo el alcance de los cuantifica-
dotes). De modo que es posible retirar de lateoria la condicién B del
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ligamiento, en un paso mis Hacia la meta minimalista expresada al prin-
cipio de este trabajo.

Sin embargo, jc6mo es entonces posible quetél en (12), repetida
ahora como (58), pueda correferir con Francisco?

(58) Francisco, habla para €|,

Analicemos la construccion, De ser correcia la hipdtesis de que los
pronombres son operadores, el pronombre & en (58) deberia moverse
én la FL 2 una posicién de operador, generindose la representacion (59)

(59) él [Francisco, habla para t]

De ser esto asi, el operador é/en (59) estaria ligando lazexpresion-
R Francisco, lo cual, segln se éstableci6 en el apartado 5.1 y se consideré
en (56-57) mis arriba, es imposible dad4s las propiedades.referenciales
de las expresiones-R. Sin embargo, bdjo la hip6tesis minimalista, el pro-
nombre debe moverse a la posicion de operador mds cercana, ya que,
de moverse a una posicion miis lejana, se estarian violando condiciones
de economia, dado que, como se vio anteriormente, un movimiento legi-
timo miés corto bloquea todos los movimientos mds largos en.una deri-
vacién. No es descabellado pensar que el dominio de cuantificacion mais
local en (58) es la frase preposicional para . Que las frases preposicionales
funcionan como dmbitos de cuantificacién puede verse en las siguientes
construcciones:

(60) Poné el cuadro mdsa la derecha
(61) El cuadro esti aigo hacia la izquierda
Entonces, si la frase preposiciondl para €l pudiera funcionar como

dominio de cuantificacidn, <l operador &l podria establecer su dominio
estrictamente sobre tal frase preposicional. Es mas, bajo 1a hipotesis mini-
malista del minimo esfuerzo, ése deberia ser €l Ginico movimiento per-
mitido, ya que un movimiento mavor violaria principios de economia de
la derivacidn.

(62) Francisco habla €l [para t)
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Bajo nuestro enfoque, ¢l pronombre éf en (62) puede tomar
cuzlquier referencia fuera de su dominio. En otras palabras, podria tomar
o no la referencia de Francisco. Lo que explicarfa la ambigtedad notada
ante-riormente en la seccidén 3.1.

Ahora bien, ;qué impediria que en (55), repetida ahora como (63),
el pronombre éltomara como antecedente a pro (es decir, que la oracién
sea interpretada como ‘se vio a si mismo'y?

(63) pro lo vio a él

De acuerdo con las hipbtesis expuestas mis arriba, el pronombre
podria (bajo los supuestos minimalista, deberic) moverse al dominio de
cuantificacién méis cercano, en este caso, a la frase preposicional objeto
(a é), y fuera de ella podria tomar cualquier referengia, .incluyendo el
sujeto pro. Sin embargo, la preposicién g en (63) no constituye una pre-
posicion plena que proyecta una frase preposicional sino que es una
marca gramatical (en principio, de caso). O sea que 4 él en (63) no serig
una frase preposicional nucleada por la preposicién 4, sino una frase no-
minal a la que se le adjunta una marca de caso. De este modo, el dominic
de cuantificacién més local:para €l pronombre é/en esla oracién entera,
que incluye a pro que, entonces, no puede correferir con €l.

Lo mismo ocurre en (64), donde la preposicién de es una marca
gramatical de caso y nouna preposicion plena, porlo que deéino esuna
frase preposicional que califique como Ambito de cuantificacién sino una
frase nominal con una marca de caso,

(64) Su visién de &l es demasiado benévola
De ahi que de é/ no pueda correferir con sy: €l pronombre &/ debe mo-
verse a una posicion no argumental que incluye a su. De este modo el
posesivo queda dentro de su dominio:

(65) de él [su vision t) es demasiado benévola

Para que sujeto y objeto de visién tengan la misma referencia es necesario
entonces que se inserte una andfora y no un pronombre:

(66) su vision de si mismo es demasiado bengvola
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Como podemos ver, este fenémeno no estd circunscripto al espafiol:

(67) John saw a‘rat near him
‘John vio una rata cerca de &I’

(68) Jean a toute I'équipe avec lui
‘Jean tiene a todo el equipo con &I’

(69) A woman's destruction of herself/*of her is sad to see
‘Una mujer-genitivodestruccién.de si misma/
*de ella es triste de ver”
(Es triste de ver la propia destruccién por parte de una mujer)

(70) Sa peur de lui-m@&me/*de lui 'a- perdu
‘Su miedo de si mismo/*de €l lo ha perdido’

En los casos (67-68) el pronombre (bim, lud) se mueve adjuntin-
dose ala frase preposicional y en consecuenciapuede tomar la referencia
del sujeto en ambos casos, dado que este se encuentra fuera de su
dominio. Por el contrario, en los casos{69-70) of y de son preposiciones
“falsas”, por lo que el minimo dominio-para el operador es la frase
nominal sujeto, que incluye a woman y sa, respectivamente, y con los
que, por lo tanto, no pueden compartir la misma referencia. De ahi que
en esos ¢asos.sea necesario el reflexivo.

Podemos, a partir de estas consideraciones, otorgar una interpre-
tacién general al caso de los pronombres posesivos. Consideremos (71)

(71) Francisco perdié su foto

De acuerdo con la hipétesis defendida aqui su es un operador y a causa
de esto debe moverse a una posicién no argumental, como todo opera-
dor. Miidea es que suen (71} ya se encuentra en esa posicién. Lo cual
significa afirmar que el pronombre sy, generado a la derecha del sus-
tantivo foto, (cf. ‘la foto suya’) ya s¢ ha movido adjuntindose a su dominio
de cpantificacién mas cercano: Iz frase nominal en la que fue generado.
De ahi que pueda tener la misma referencia que Francisco:

(72) Francisco perdié su [ foto t]
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En sintesis: el movimiento que postulé que todos los pronombres
deben efectuar en la Forma Logica, aquiaparece visible, explicito, Lo que
puede tomarse como un argumento indirecto a favor de la hipétesis plan-
teada mias arriba. El hecho de que en €l caso del posesivo este movi-
miento aparezca explicito puede estar relacionado con sus caracteristicas
acentuales. No existe en espafiol, entonces, un sy pronominal y un su
anaférico. Su es siempre pronominal, y sus caracteristicas referenciales
se derivan, como siempre, del Principio de Biyeccidon: puede correferir
con cualquier frase fuera de su dominio de operador.

El mismo anilisis puede aplicarseles a los cliticos de objeto (lo, It
en espaiiol o en francés: el pronombre clitico es generado a la derecha
del verbo, en la posicién candnica de objeto, v luego es movido a la posi-
cién de operador mas cercana, movimiento que aparece explicito debido
a las caracteristicas acentuales del pronombre.?® Esta interpretacién no
varia la linea argumental hasta aqui desarrollada.

6. Algunos problemas residuales

En esta seccién se mencicnaran algunos de los problemas que
surgen de esta propuesta. En primer lugar haré referencia a un inconve-
niente descriptivo que se manifiesta con la misma intensidad en la teoria
clasica de Ligamiento. Vimos en la seccién anterior que las preposiciones
que funcionan no como preposiciones plenas sino como marcas de caso
no proyectan frase y debido a esto no generan un dmbito al cual el pro-
nombre-operador pueda moverse. Son los casos (63-64) del espafiol y los
casos {(69-70) del francés vy el inglés.?

18. Esta, por otro lado, es la posicitn de Chomsky, Jaeggli y otros. Borer y Bouchard, en
cambio, piensan los cliticos como rasgos del verbo explicitados y no como producto de
ningln movimiento.

19. Este fendmeno podtia pensarse de [z siguiente mznera: ia insercién de la “preposi-
cién-comodin” tiene lugar en la Forma Fonolégica, de modo que, al nivel de la Forma
Légica, tuando se produce el movimiento de los pronombres, Ia’ preposicién como tal
no existe, v por lotanto & pronombre debe moverse 2l minimo dominio de cuantificacion
siguiente, que en general concuerda con la oracidn entera o con la frase nominal, como
en los ejemplos citados, es decir, con el dominio gue se estipulaba en la teoria del
Ligamiento.
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Sin embargo en este punto pueden observarse variaciones a través
de las lenguas:

(73) *John, is proud fof him)
(74) Jean, est content [de lui]

(75) Juan, esti orgulloso [de él]
En inglés e] resultado es el esperado: 1a. preposieitn ofes sGlouna marca
de caso. Esto implica que la frase of bém no califica como un dmbito de
cuantificacion para el pronombre bim, por lo que el pronombre debe
adjuntarse a la oracién entera y en consecuencia no puede terieria-mjsma
referencia que Jobn. Sin-embargo, tanto en francés como en espaiiol el
sujeto v el pronombre pueden ser correferenciales, lo que estaria mar-
cando que la frase de lui o de él si califican como dmbitos de cuanti-
ficacién. La respuesta que podria darse frente a esta variacién es que en
el caso del inglés la insercién de of ocurre en la Forma Fonética y asila
estructura creada resulta inaccesible para gl movimiento del pronombre.
De ahi que la estructura encorchetada en (73) no constituya una frase a
la que bim pudiera adjuntarse, mientras que en los casos del espafiol y
el francés la insercion de la preposicion ocurriria antes de que el com-
ponente computacional haya alcanzado el punto de la bifurcacién hacia
FLy FF, y, por lo tanto, al nivel relevante (Ia FL) existiria la configuracién
necesaria a la cual el pronombre se podria adjuntar. Simplemente no
tengo una respuesta clara acerca de por qué en inglés la insercién ocu-
rriria en la Forma Fonética, y en francés y espaiiol, antes, Dejo € proble-
ma planteado: esta variacién es un hecho lingliistico que debe ser expli-
cado, ¥y que le planteaba los mismos interrogantes a la antigua teoria del
Ligamiento.

Otro tema complejo es el de las llamadas “preposiciones-régimen”.
Hay verbos que requieren que su complementos estén encabezados por
una preposicién determinada: pensar en, acordawe de, etc. Estas pre-
posiciones estin a medio camino entre las,ghg@oslélones -comodin y las
preposiciones plenas. Los siguienfes éjemp!os del francés y el espariol
muestran que, en funcién de constituir dmbitos de cuantificacitn, se
comportan como-las preposiciones plenas:
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(76) Jean,'pense 2 luj avant de penser aux autres

(77) Juan, piensa en él antes de pensar en los demés
(78) Jean, s'intéresse seulement 2 luj,
(79> Juan, se interesa solamente en &l

Sin embargo, los siguientes ejemplos del inglés muestran que el
tema es mas complejo y que estdn involucrados otros factores:

Aot 3 - N

(80) John, always keeps his wits about him,

-

< - (81) * John, is always talking about him

Estos onios factores pueden ser 1éxicos o inclusd pragmaticos,
cOémo puede obS agse en (82-84)

(82) Francisco tiene a toda'la gente con €l/??consigo mismo
(83) Francisco estd furioso con él/consigo iSHRRA
(84) Francisco conversa con'??él/consigo mismo

'La gefieralizacién parece ser que cuando la correferencia estd més
forzada por el predicado (el caso (82)), menor es la necesidad de una
anifora, porque el pronombre de todos modos toma la referencia del
sujeto por cuestiones pragmiticas. Por €l contrario, cuando lz correferencia
€s menos probable, la forma reflexiva es la mas adecuatla, para marcar
la lectura improbable, como en el caso (84). Mucho queda por investigar
en e3ta linea, y tal vez-parte de estos fendémehos cdigan incluso fuera de
lo gramatical propiamente dicho.

Algo analogo ocurre en el caso de los pronombres posesivos, que
analizamos en la seccién anterior. Cuando el predicado posibilita o fuer-
za la iriterpretacion coincidente, nada ocurre; cuando, por el contrario,
el predicado (& el contexto pragmdtico) fuerza la interpretacién diver-
gente, suele aparecer la forma su propio/a, correspondiente a sf misma/
a en los casos anteriores, para guiar la interpretacién coincidente:
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(85) Francisco petdib su/#su propio dinero

(86) Francisco, admira ?su/ su propia, inteligencia

7. Resumen y coholusiones

He intentado mostrar que la teoria del Ligamiento es, en gran parte,
reducible a principios méis bésicos y a principios de economia de las
derivaciones, en concordancia con los postulados del Programa mini-
malista, tal como se formula en Chomsky (1991, 1992, 1994, 1995). En
primer lugar sefialé que la identificacién referencial de las t,, con las
expresiones-R es ficticia y forzada y que la condicién que regula el com-
portamiento referencial de las t; €s [a misma que la que lo hace en las
demds configuraciones de operador-variable: el Principio de Biyeccion.
Este movimiento saco a la superficie una debilidad teérica y descriptiva
de la teoria del Ligamiento, hecho que marcé la necesidad de modificarla
completamente o reducirla a otros principios. En principio traté de de-
mostrar que la aplicacién de la Teoria del Ligamiento a las t, €s redun-
dante, ya que sus efectos se deducen directamente de las condiciones
sobre el movimiento, a saber, la Condicién del Encadenzmiento Minimo
y el principio del altimo recurso. Por otro lado, el tratamiento de pro co-
mo una variable ligada por un operador (el clitico o la flexién verbal)
identifica las propiedades referenciales de pro con las de las t, lo que
significa que las posibilidades referenciales de los pronombres vacios
estarian dadas también por el Principio de Biyeccién. Extendiendo la
hipétesis de que los pronombres cliticos son operadores que ligan varia-
bles, he propuesto la hipStesis de que los pronombres tonicos (en rigor,
todos los pronombres) son en verdad operadores en el sentido logico.
De ser correcta esta hipotesis, se podrian reducir todos los fendmenos
de (conreferencia pronominal a las condiciones generales de los ope-
radores, mas precisamente al Principio de Biyeccion. Siguiendo una pro-
puesta de Chomsky (1992), se ha sugerido también que las aniforas
explicitas (esencialmente los reflexivos) deben moverse en la Forma
Logica adjuritindose al verbo, movimiento del cual se deduce, via con-
cordancia, la obligatoriedad de correferencia con el sujeto de la oracion.
Por ultimo, las propiedades referenciales de las expresiones-R se dedu-
cen directamente de sus propiedades intrinsecas y de una concepcion
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asimétrica en la asignacion de indices.

La modificacion propuesta, pues, consiste en la eliminacién de la
Teoria del Ligamiento, ya que sus efectos se derivan de otros principios
mis bésicos de la gramitica, sélo introduciendo el supuesto de'que los
pronombres deben moverse en la Forma Logica. La reduccidn propuesta
constituiria un paso mis en la intensificacién del programa generativo
conacido como Programa Minimalista.
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La Teoria de la Relevancia (en adelante, TR) elaborada en Sperber
y Wilson (1986) y en’ varios trabajos posteriores constituye quizi el
instrumento més adecuado y mejor disefiado de los que hoy estin a
nuestra disposicion para investigar los aspectos pragmiticos de la
interpretacion de los enunciados, dentro de una perspectiva cognoscitiva.
Ademis de su elegancia tedrica, su simplicidad y su plausibilidad psi-
col6gica, 1a TR posee una ventaja importante sobre otras teorias prag-
miticas (por ejemplo, las neogriceanas) al proporcionar una delimitacion
nitida, precisa y bien articulada de los aspectos semdnticos y los aspectos
pragmiticos del proceso interpretativo. Finalmente, la TR ofrece expli-
caciones pragmadticas que resultan perfectamente compatibles con las
teorias formales de la sintaxis y la seméntica. Todo ello la convierte en
un punto de partida idéneo para la investigacitn que me propongo de-
sarrollar en este articulo.

El propésito del trabajo es el de sentar las bases de un anilisis del
articulo definido en el marco de la TR, con la finalidad de precisar qué
es semantico ¥ qué es pragmatico en la interpretacion de este determi-
nante. Ciertamente, el intento de profundizar en la interaccion de se-
mantica y pragmatica en el articulo definido no es nuevo: basta con
pensar en precedentes como Hawkins (1978) y (1991), o Neale (1990).
Sin embargo, los intentos anteriores de Hawkins, Neale y otros se apoyan
en teorias pragmdticas como las de Searle y Grice, y lo que me gustaria
defender aqui es que la reformulacién de las propuestas de estos autores
en términos de TR permite obtener una descripcién mis simple y ho-
mogénea.

Comenzaré presentando la nocién de contexto que maneja la TR
(seccidén 1) y a continuacién €l concepto de codificacion procedimental
(seccion 2), lo que me llevari a una caracterizacién del articulo y de los
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pronombres en consonancia con ciertas tendencias muy extendidas en
la teoria sintdctica actual, en particular con la hipdtesis del Sintagma
Determinante (seccion 3); después revisaré algunas propuestas recientes
(seccién 4) y finalmente expondré algunas conclusiones {seccién 5).

1. Construir el contexto

En la Gltima década la nocibn de contexto ha experimentado cam-
bios profundos e importantes, como ha sefialado recientemente Kleiber
(1994). Se ha pasado de una concepcidn del contexto como un factor
estatico, extralingiiistico y preexistente a la enunciacién (alge que debia
tener una funcién explicativa s6lo en los casos en los que resultaba im-
prescindible)a una concepcidn del contexto mis dindmica, caracterizada
por una orientacién cognoscitiva y, en especial, por dos supuestos: 1) el
contexto desempeiia un papel degisivo en la interpretacién pragmidtica
de todos los enunciados (no sélo en la de algunos); y 2) el contexto no
estd predeterminado o dado de antemanc en la mente del destinatario
que tiene que procesar un enunciado, sine que se construye al interpre-
tar. Este punto se defiende explicitamente en la TR'.

Sperber y Wilson definen confexto como confunio de premisas
usadasen la interpretacion de un enunciado, es por tantoun subconjunto
de los supuestos manejados por los hablantes en el proceso interpreta-
tivo {es decir, una realidad cognoscitiva, una serie de representaciones
mentales). En este sentido, hay que pensar que ademds de los supuestos
explicitamente expresados en los enunciados precedentes, €l contexto
puede comprender también informacién de tipo enciclopédico ligada a
cada una de las palabras usadas (y, por supuesto, informacién relativa a
la situacién de enunciacién).

Naturalmente, el procesamiento de un enunciado no requiere que
se activen en la memoria todos los conocimientos enciclopédicos del
oyente, sino la cantidad minima de supuestos necesarios para obtener
una interpretacion plausible. Para que la comunicacion tenga éxito, el

1.Véanse Sperber y Wilson (1986: § 3.3, 3.4), Garrido (1990), Blakemore (1992: 16-22) ¥
Escandell Vidal (1993: 140-143).
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oyente debe seleccionar los supuestos que le conduzcan a [a interpre-
tacién prevista por el hablante (y por tanto debe construir €] mismo el
contexto adecuado). El enunciado se procesa, en principio, en un con-
texto minimo inicial constituido por los supuestos ya activados en la
memoria (tomados del entorno discursivo, o de 1a situacidn, por ejem-
plo); este contexto inicial puede ampliarse y extenderse de varias formas
en el proceso interpretativo, introduciendo nueves supuestos y calculan-
do el efecto cognoscitivo de estos sobre los.datos iniciales. La construc-
cidn del contexto adecuado tiene la finalidad de que la informacion ex-
plicita resulte miximamente relevante (en el sentido técnico de la TR, en
el quela relevancia consiste en un equilibrio entre los efectos contextuales -
conseguidos -es decir, los supuestos que se hacen manifiestos al oyente,
por un lado, y el esfuerzo realizado para acceder a ellos, por otro). La
tendencia a la relevancia 6ptima implica seleccionar el mejor contexto
posible. Asi, entender un enunciado es integrar la proposicién que ex-
presa en un contexto de creencias y supuestos de forma que se pueda
conseguir un impacto cognoscitivo importante con un coste minimo de
procesamiento.

Esta concepcion del contexto como realidad cognoscitiva-y como
representacién mental que involucra 12 memoria, la organizacion de los
conocimientos almacenados en ella y las capacidades deductivas se
aparta radicalmente de la concepcibdn tradicional; como indica Kleiber
(1994: 18), es la oracidn (o el enunciado) la que determina la formacién
del contexte, y no 4 la inversa. En otras palabras, lo que se comunica
explicitamente incluye ya instrucciones para modelar el contexto, lo cual
tiene importantes consecuencias para la teoria seméntica, como se verd
a continuacién.

2. El significado procedimental

Junto 2 12 nocién de contexto recién perfilada, surge tambi&n una
concepcidn del significado como conjunto de instrucciones, ya sugerida
en parte en los trabajos de Anscombre y Ducrot en la tradicién francesa,
y bien definida hoy ¢n la TR. El enfoque procedimental de la semantica
trata el significado lingiiistico como una serie de instrucciones o proce-
dimientos para construir la interpretacidn, por o que el contenido de
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numerosos elementos linglisticos se concibe como una orientacion para
acceder a los supuestos contextuales necesarios para la comprension®.

En el marco de la TR, Blakemore (1987) ofrece un tratamiento de
los conectores discursivos como instrucciones lingiisticas destinadas a
restringir las posiblgs interpretaciones del destinatario, es decir, a res-
tringir su eleccién de contexto haciendo accesibles los supuestos nece-
sarios (o sea, dirigir al destinatario.a un conjunto particular de supuestos).
De esta forma, es la estructura lingiiistica la que determina la construc-
cién de] contexto?.

Tomando como punto de partida los andlisis de Blakemore,
Sperbery Wilson (1993) sostienen que un enunciado codifica basicamen-
te dos tipos de informacién: representacional y computacional, o, en
otros términos, conceptual y procedimental. Las representaciones deri-
vadas de la codificacién conceptual contienen, como su nombre indica,
conceptos, tienen propiedades logicas (pueden dar entrada a reglas de
inferencia) v suelen tener propiedades veritativo-condicionales, Las
representaciones derivadas de la codificacién procedimental, en cambio,
no estin formadas por conceptos, sino por procedimientos o instruccio-
nes para manipuldar concepios. Es esencialmente la idea de Blakemore
(1987) acerca de conectores como de modo que, por lo tanto o después
de todo: se trata de expresiones que no codifican conceptos, y no con-
tribuyen a las condiciones de verdad del enunciado, porque lo que hacen
es. indicar restricciones procedimentales sobre la fase inferencial de la
comprension 4, es decir, orientan al destinatario mostrindole el tipo de
camino inferencial que debe recorrer en la interpretacién -y por tanto lo
guian en la construccién del contexto-. Asi, por ejemplo, el conector de
modo que enun enunciado como Son ias cinco, de modo que nos quedan
veinte minutos codifica una instruccién para que la oracién que le sigue
se tome como una conclusion obtenida a parttir de la anterior. Como
sefialan Sperber y Wilson (1993: 12), el enfoque de Blakemore consiste

2 Kempson (1986: 213} lo expone de la siguiente forma: *...all that goes into the semantic
component of a grammar is a set of instructions on the construction of logical forms, This
constitutes the output of a grammar, with a different set of instructions defined for each
sentence...". Véanse también Blakemore (1987), Harder (1990), Moeschler (1993),

3.Garrido (19912) es un buen ejemplo de andlisis procedimental de las conjunciones en
espaiiol, aunque diferente det defendido en 1a TR,

4 .Sperber y Wilson (1993: 11),
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en un nuevo andlisis en érminos procedimentales de la nocién de im-
plicatura convencional de Grice {que este habia concebido, probable-
mente, en términos conceptuales). En efecto, la mayor parte de lo que
en el marco de la TR se reanaliza como elementos que imponen res-
tricciones lingtisticas sobre la construccidn del contexto es lo que en el
marco cldsico de Grice se trataba en términos de implicaturas convencio-
nales, es decir, suponiendo que ciertos elementos llevan asociados con-
tenidos implicitos pero codificados, seménticos, independientes de la
situacion de enunciacién: es el caso de los conectores v de ciertos ad-
verbios como también, sélo o inchiso. Son también los mismos elemen-
tos que muchos lingitistas han caracterizado como portadores de presu-
posiciones *,

3. Un tratamiento procedimental del articulo definido

3.1. Articulos y pronombres

Teniendo en cuenta todo lo dicho, cabe preguntarse si tendria
sentido describir el articulo definido, que tradicionalmente se ha consi-
derado un elemento presuposicional, con las herramientas conceptuales
gue nos proporcionan Sperber y Wilson, y en particular con la idea de
restriccion procedimental sobre la interpretacion. Mi idea es que pode-
mos y debemos describir €]l comportamiento del articulo v su contribu-
citn al enunciado de esta forma, tratindolo como un elemento que
orienta 2l oyente hacia determinados supuestos contextuales necesarios
para Iz interpretacion. Existen buenas razones para adoptar esta postura,
ademis de la dificultad intrinseca de describir la semintica del articulo
en términos conceptuales. En lo que sigue trataré de hacer mis explicita
la idea basdndome sobre todo en las relaciones entre el articulo y los
pronombres, y en la revisién de varias aportaciones teéricas.

Una de las principales divergencias entre la TR y la teoria neo-
griceana consiste en que esta Gltima reduce el 4mbito de los principios
pragmiticos al cilculo de implicaturas (es decir, 4 1o que se transmite de

5.En el detallado andlisis de Garrido (1991b}, basado en la nocién de gestion semdntica
de Ya informacion, los adverbios focalizadores o cuantificadores como incluso o ya pasan
de portadores de presuposiciones a codificadores de instrucciones.
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forma implicita), mientras que Sperber y Wilson extienden la accion de
las inferencias pragméticas a la determinacion del contenido proposicional
transmitido explicitamente, lo que en la TR se denomina explicatura®.
Tal extension queda justificada si se acepta que la gramitica y el sig-
nificado lingiistico codificado determinan solamente una parte de la in-
formacion contenida en la explicatura, por lo que es necesario que la
capacidad inferencial del oyente aporte la informacién restante comple-
tando el esquema formal proporcionado por la gramdtica y obteniendo
asiuna forma proposicional evaluable en términos veritativos. Dentro de
este proceso de fijacién pragmitica de la explicatura del enunciado, el
ovente debe llevar a cabo tareas como la asignacién de referentes a las
expresiones nominales, [a eliminacién de posibles ambigiiedades [€xicas
v el enriquecimiento de la representacién semintica bdsica, y en cada
uno de estos casos debe manejar informacidn contextual suplementaria.
Se trata, por lo tanto, de aspectos pragmiticos (en el sentido de que se
infieren de acuerdo con principios pragmdticos, como la bisqueda de
relevancia) del contenido proposicional transmitido explicitamente.

La tarea en fa que el articulo definido desempeiia un papel decisivo
es, naturalmente, la asignacion de referentes a las expresiones nomina-
les. De acuerdo con un enfoque cognoscitivo o psicolégico como el de
la TR, la asignacién de referente incluye la construccién de una repre-
sentacion mental adecuada, incluida a su vez en la representacién de la
proposicién expresada, que identifique el objeto referido. La cuestion es,
pues, la de co6mo es posible que un oyente acceda a tal representacion
mental a partir del sintagma nominal (SN) que su interlocutor le pre-
senta’. Obviamente, la pista principal que el ovente tiene a su disposicion
esti en la forma y en el contenido convencional, codificado, del SN en
cuestidén {es decir, en el hecho de que se trate de un nombre propio, un
pronombre personal, un demostrativo, una descripcion definida cargada
de modificadores y complementos restrictivos, o, por ejemplo, una des-
cripcion definida constituida Gnicamente por articulo y nombre). En cada
caso el proceso de asignacién de referente seri distinto, aunque diversos
tipos de SN puedan utilizarse con la misma finalidad y con resultados
semejantes. Este simple esbozo es suficiente para mostrar que la semin-

6. Sperber y Wilson (1986: § 4.2), Carston (1988), Blakemore (1992: 57-120).

7. Blakemore (1992: G9).
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tica que asignemos a las expresiones definidas deberd permitirnos expli-
car de qué forma participan tales expresiones en la fijacion del referente
y en qué medida contribuyen a la construccién del contexto.

La TR trata los pronombres personales como expresiones proce-
dimentales que guian la bisqueda de referente y participan asi en la re-
construccién del contenido proposicional®. Para R. Kempson, quien ha
aplicado la teoria a los fenémenos anaféricos en varios trabajos’, el con-
tenido lingiiistico de las expresiones anaféricas incluye una minima es-
pecificacién en términos sinticticos que “infradetermina” lo que seri ta
formz proposicional plenamente especificada (por supuesto, “infrade-
termina” el contenido veritativio'?); la diversidad de interpretaciones de
los pronombres y de los SSNN definidos (anaférica, deictica, de variable
ligada, de tipo-E...) deriva de la interaccién de un significado unitario
muy simple con el principio de relevancia. Lo importante €s que se pro-
pone el mismo anilisis para todos los casos de andfora definida, tanto
aquellos en los que aparecen pronombres como-aquellos en los que
aparecen SSNN definidos, partiendo de ejemplos como los de (1 y (2),
tomados de Kempson (1988b)":

(1> a. E es inteligente. (Referencial).
b. Marcos, piensa que €/ es inteligente. (Correferencial}
¢. Cada asistente, pensaba que & iba mal vestido.
(Variable ligada)
d. La mayoria de la gente que compra un burro /o trata bien.
(Tipo E)

8.En términos de Sperber y Wilson (1993: 21, los pronombres imponen restricciones
sobre las explicaturas,

9.Kempson (1984), (1986), (19882), (1988b), (1993).

10.Como se afirma en Kempson (1993:52), “Principles of grammar do NOT fully specify
the content of anaphoric expressions. Indeed pronominal and definite NP anaphora are
paradigm cases of the very general problem that principles internal to a grammar
underdetermine the truth-thecretic content of expressions licensed by that grammar.”

11.1as interpretaciones que aparecen en los ejemplos no constituyen una lista exhaustiva
de las mis conocidas en las investigaciones de las Gltimas décadas.
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(2) a. El bombre de Ia chaqueta gris tosié. (Referencial)
b. Juan, entréy el pobrecito, estaba llorando. (Correferencial)
c. De cada casa que se inspecciond, el informe dijo
posteriormente que &f fefado tenia goteras.
(Variable ligada + anilora asociativa)
d. Cada uno de los que comprd una casa descubrid
demasiado tarde que Ja casa tenia humedad. (Tipo E)

El paralelismo entre las posibles.interpretaciones de los pronom-
bres y las de los SSNN definidos es evidente, y se debe sin duda al hecho
de que tanto 10s unos como los otros son expresiones definidas; la gra-
mitica debe reflejar de alguna forma esta propiedad comin.

Lo que, por otra parte, diferencia a los pronombres de los SSNN
definidos es que los primeros carecen de contenido conceptual, es decir,
no estdn asociados a un concepto nominal que permita el acceso a la
informacion enciclopédica; los SSNN, en cambio, si tienen contenido
conceptual, porque contienen nombres y modificadores nominales. Esto
explica el distinto comportamiento anaférico de pronombres y SSNN,
como se verd mis adelante. Lo que aqui interesa seftalar es que, en el
interior de los SSNN definidos, el papel desempefiado por el articulo es
equivalente al que desempefian los pronombres, en el sentido de que es
el elemento responsable de marcar la definitud y por tanto €l que posi-
bilita la gama de interpretaciones anaféricas ejemplificadas en (1) y (2):
asi, la semejanza fundamental entre el articulo definido y los pronombres
de tercera persona radica en que ambos codifican contenidos procedi-
mentales que contribuyen a la asignacién de referentes. Es mis, codifican
exactamente el mismo tipo de contenido,

Naturalmente, cabria optar por alguna otra explicacién para la va-
riedad de los fendmenos anaféricos, pero, como ha notado Kempson®,
ello implicaria un enriquecimiento y una complicacion considerables de
la semantica de los pronombres (y de los SSNN definidos), con las
consiguientes dificultades para obtener un tratamiento unificado de to-
dos los fendmenos anaféricos. La estrategia adecuada parece ser, mis

bien, la de conservar una semintica de tipo procedimental, reducida a
los minimos rasgos de contenido intrinseco, de forma que la gramatica

12.Véanse Kempson (1984: 3), (1986: 236-237), (1988a: 395-398), (1988b: 181), (1993
52-56).
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no asigne a las expresiones anaf6ticas un valor plenamente especificado,
sino que sean los principios pragméticos (en particular, el principio de
relevancia) los que lleven a cabo el resto del proceso interpretativo. En
otras palabras, lo que necesitamos en el caso de los pronombres y de los
determinzntes es una semantica disefiada para interactuar con la infor-
macién contextuzl y que por tanto restrinja u oriente la aplicacion de los
principios pragmaticos.

Como se puede apreciar, este enfoque permite reconstruir la
conocida propuesta que trata articulos y pronombres de tercera persona
como expresiones de la misma clase, cuya formulacién clésica para el
espafiol estd en Bello (1847: § 273). El parentesco que Bello habia notado,
y que en las lenguas romédnicas es muy claro tanta desde el punto de vista
sincrénico como desde el diacronico, puede expresarse de forma satis-
factoria en el nivel sintictico y en el semintico.

3.2. El paralelismo en |2 sintaxis

Comenzaré con lo referente a la sintaxis. Especialmente desde
Abney (198707, la llamada Hipottesis del Sintagma Determinante goza de
una acepiacion generalizada en el marco de la teoria de Principios y
Parimetros. Como se sabe, dicha hipétesis considera Jos determinantes
(y entre ellos el articulo definido) como niicleos funcionales de lo que
tradicionalmente hemos denominado SN, con lo que establece un para-
lelismo de profundas consecuencias entre proyecciones nominales y
oraciones (0 proyecciones verbales). Al igual que las oraciones y otras
clases de sintagmas, los tradicionales SSNN presentan bisicamente dos
niveles estructurales, uno constituido por la proyeccién de un nicleo
léxico (N) y otro superior constituido por la proyeccién de un nticleo
funcional -0 mis de uno- (Det). El anilisis del SN como Sintagma De-
terminante (SD) se extiende ficilmente al caso de los pronorbres, si se
acepta que estos no son mis que SSDD integrados por un nucleo fun-
cional de categotia D pero carentes de contenido léxico en el comple-
mento nominal de dicho nicleo. Bl esquema de (3) refleja la estructura
comiin a descripciones definidas y pronombres:

13. Para el espaiiol, véase Eguren (1989).
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3
a. S0 b. sD
SN AN
- D’ - o
D SN D SN
léxico vacio
Descripcion definida Pronombre

Lo que caracteriza los pronombres frente a las descripciones de-
finidas es, como ya se ha indicado, la ausencia de material léxico en la
proyeccién nominal complemento del determinante’. Es precisamente
la falta de contenido conceptual lo que hace que los pronombres se
apoyen para su interpretacion en la existencia de informacion contexiual
inmediatamente accesible a partir de la situacion o del discurso. Los SSNN
definidos, por su lado, dan acceso, gracias 2 su contenido conceptual, a
informacién de distintos tipos que puede ser til pama establecer la re-
ferencia iricluso en €l caso de que el objeto referido no haya sido men-
cionado antes, como en los ejemplos de andfora asociativa (“bridging
cross-reference”): en (4), por ejemplo, la expresion el autor no necesita
un antecedente discursivo porque la relacidn conceptual entre libroy
autor proporciona ya informacién suficiente para el use deun SN de-
finido®.

14.En realidad, con respecto a este punto se han adoptado diversas posturas. Mientras
que Uriagereka (1995) supone que en el caso de los pronombres cliticos el complemento
de D ¢s una categoria vacia pro, Cardinaletti (1993) asigna este mismo tipo de andlisis
a los pronombres fuertes o tbnicos (tratados como niicleos de categoria N que suben a
la posicion de D), pero reserva para los cliticos el anilisis original de Abney (1987), que
los trata como determinantes intransitivos, desprovistos de complemento nominal. La
propuesta de Radford (1993), aunque introduce la posibilidad de tener proyecciones
. sinticticas con dos niicieos «uno inmediato, formal, y otro mediato, semintico-, es
esencialmente equiparable a las anteriores. En todas ellas Yos pronombres (o por lo menos
ios pronembres cliticos) se consideran como determinantes que proyectan un SI¥. Sobre
este punto véase también Schroten (1992),

15.50bre el mecanismo de la anifora asociativa pueden consultarse Kempson (198@,
Blakemore (1992: 74-77) y Matsui (1993).
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(4) Te recomiendo el libro. El autor es muy competente.

En el andlisis SD, entonces, la sintaxis refleja de forma didfana la
semintica, como se muestra en el esquema (5): la proyeccién del nicleo
léxico N {pleno o vacio) representa la codificacion concepiual -la que
permite el acceso a la informacién enciclopédica- ; y la proyeccion del
nucleo funcional D representa la codificacion procedimental -es decir, la
que instruye acerca de c6mo manejar el contenido conceptual-.

& [pla 5 casa ]}

AN

codificacion codificacidén
procedimental  conceptual

Nétese que este punto de vista permite retomar [a distincién clasica
entre elementos con contenido 1éxico y elementos con contenido gra-
matical y relacionarla con otras dos parejas de conceptos introducidas
recientemente: una es la distincién concepivual / procedimental de 1a TR,
la otra es la distincién entre categorias léxicasy categorias funcionales
de la Teoriz de Principios y Pardmetros. En principio, podria parecer
conveniente traducir la distincion tradicional a términos méds modernos
equiparando las categorias léxicas (verbos, nombres, adjetivos, adver-
bios...} con el contenido conceptual, por un lado, v las categorias fun-
cionales (determinantes, tiempo, modo, nimero, persona, negacion...)
con el contenido procedimental, por otro. Tal equiparaciéon no tendria
en cuenta que ciertos adverbios y conectores son a la vez nticleos léxicos
y elementos procedimentales, Sin embargo, si parece que se puede de-
fender la idea de que toda categoria funcional codifica tipicamente in-
formacién procedimental {es decir, instrucciones sobre c6mo desarrollar
y enriquecer el contenido aportado por las proyecciones 1éxicas). Esta
caracterizacion de los nicleos funcionales es vilida para los determinan-
tes y para las categorias que configuran la flexion verbal y nominal, y pro-
bablemente también para elementos como la negacién’®, Sugiere tam-
bién la posibilidad de describir los procesos historicos de gramaticalizacién
como procesos de conversion de contenidos conceptuales en contenidos

16.Moeschler (1993: 28-31).
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procedimentales (por ejemplo, la transformacién de algunos adverbios
¥ sintagmas preposicionales en conectores discursivos).

Un argumento més a favor del tratamiento procedimental del ar-
ticulo definido es el funcionamiento de 1z definitud en las tenguas que
carecen de articulo, como el ruso, el polaco o el finés. Normalmente, una
lengua de estas caracteristicas utiliza diferentes medios para sefialar la
diferencia entre SSNN definidos y SSNN indefinidos, y entre los més
comunes estin el orden de palabras, las marcas de caso, la concordancia,
la entonacién y ciertas clases de pronombres o demostrativos'’, No esuna
casualidad que todas estas estrategias recurran a elementos de caricter
procedimental: los pronombres y los demostrativos lo son de manera
clara, asi como las marcas de concordancia y de caso; en cuanto al orden
de palabras y a la entonacion, pueden recibir un anilisis en términos
procedimentales paralelo al que Sperber y Wilson (1993: 22) asignan a
los indicadores de fuerza ilocutiva y a las particulas discursivas —y no hay
que olvidar que la teoria sintdctica reciente explica los posibles 6rdenes
de constituyentes a partir de las propiedades de los nicleos funcionales,
como €l tiempo o la concordancia, tipicamente procedimentales—.

3.3. El paralelismo en la semintica

La combinaci6n de la hipdtesis SD y el anilisis de Kempson en el
marco de la TR lleva también a asignar un contenido seméntico idéntico
al articulo definido y a los pronombres petsonales. Las propuestas de
Kempson en este sentido son muy precisas y estidn basadas en el con-
cepto de accesibilidad. En el proceso de interpretacion de un enunciado,
ciertos tipos de informacion resultan inmediatamente accesibles: bésica-
mente, los enunciados precedentes, los elementos de |a situacién comu-
nicativa y los conceptos asociados a las palabras ya empleadas en el
discurso'®. Este concepto psicolégico de accesibilidad resulta de primor-
dial importancia para la comprensién de las relaciones anaféricas. Segiin

17 Chesterman (1991) ofrece un detallado andlisis comparativo de estos mecanismos en
finés y en inglés; una de las conclusiones generales de su trabajo es que en finés la
definitud se inflere a panir de la presencia de diversos factores, en buena medida

pragméticos.
18 Kempson (1986: 214-215), (1988b: 193).
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Kempson, la definitud que caracteriza los pronombres y las descripcio-
nes definidas no es mis que la indicacién de la accesibilidad del referen-
te: el uso de una expresion definida informa al oyente que la represen-
tacion mental del referente de tal expresién es inmediatamente accesible,
bien a partir del entomo perceptivo (uso referencial o deictico), bien a
partir del enunciado precedente ¢ de una parte del mismo enunciado que
se estd procesando (uso correferencial, o referencia establecida por me-
dio de los modificadores del nombre), o bien a pattir de los conceptos
activados por las palabras ya empleadas y los supuestos implicitos a los
que dan lugar (uso asociativo, entre otros). Es este Gltimo caso el de
mayor interés en 1o que respecta al articulo como creador de contextos:
efectivamente, ia teoria predice que si no hay un antecedente accesible
en el discurso anterior ni en la situacion de enunciacion, el caricter de-
finido del articulo obligari al oyente a construir un supuesto contextual
(es decir, a suplir informacién implicita) que le proporcione uno (por
ejemplo, en (4) el oyente debe recuperar el supuesto Los fibros tienen
autor para obtener una representacién mental del referente del SN ¢f
Qutor).

El hecho de que el anilisis de Kempson consiga unificar el tra-
tamiento de todos los usos del articulo definido y de los pronombres es
de por siun argumento a favor del tratamiento procedimental de ambos
elernentos como simples indicadores cuyo contenido intrinseco es una
garantia de accesibilidad inmediata del referente. Este punto de vista
reduce al minimo la semantica y deja una gran parte de la interpretacion
(la fijacién de la referencia) en manos de los mecanismos pragmiticos.

3.4. (Cudnta semintica?

Es precisamente esta preponderancia de los factores pragmdticos
y cognoscitivos en detrimento de la descripcion sintdctica 0 semantica lo
que ha llevado a autores como G. Kleiber a rejvindicar un enfoque “mas
semantico”?, Para el lingiista francés, los tratamientos cognoscitivos en
términos de accesibilidad prestan demasiada atencién a los conocimien-
tos que permiten al oyente llevar a cabo la tarea interpretativa y dejan de
lado, en cambio, l4s diversas razones que pueden Hevar al hablante a

19.Kleiber (1990), (1992a) y {1992b).
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elegir una expresion referencial u otra, v en especial una parte no des-
defiable del sentido de cada tipo particular de expresion (pronombres,
demostrativos, nombres propios, descripciones definidas...). En pocas
palabras, seria necesario afinar mis la descripcién semdntica y las res-
tricciones discursivas a las que estin sometidos los diversos “marcadores
referenciales”.

La reaccion de Kleiber puede resultar comprensible:a la vista de las
posturas radicales defendidas en el seno de la TR. Timese como ejemplo
esta cita de Kempson (1986: 216)®:

“So far, I have characterized a definite NP as expressing as its
intrinsic content a guarantee of instant accessibility of its
antecedent. But the guarantee of inmediate accessibility is
simply an intrinsic part of the principle of relevance. It is this
that determines the context set and the propositional content
that a hearer selects. Thus, all we require of an analysis of
anaphora is that an anaphor be some expression whose value is
not given by the rules of grammar. All the rest will fall out from
the application of the principle of relevance. And this is what
my analysis provides, An anaphor will be represented as a
metavariable whose value is not determined by any principle of
grammar. Given my assumption of the Sperber-Wilson
framework, it follows that it will have to be identified by a
relevance-controlled principle of antecedent identification.

On this account, there is no stipulation of uniqueness as an
intrinsic property of definiténess, for this too follows from the
assumption of the principle of relevance triggering the rule.
Antecedent identification is made by virtve of the guarantee
that a representation of an individual is immediately
recognisably accessible to the hearer about whom he or she is
to understand the speaker as making an assertion...”

Efectivamente, la propuesta de Kempson es radical en el sentido
de que sypone que el contenido de ias expresiones definidas no sélo no

estd constituido por los rasgos que el andlisis russelliano clésico les
atribuye (es decir, la existencia y Ia unicidad de! referente), sino que ni

20.Véanse también Wilson (1992) y (1993).
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siquiera debe especificarse de ninguna forma, ya que la garantia de
accesibilidad inmediata del referente es en realidad un resultado del
principio de relevancia. Si los SSNN definidos son simplemente meta-
variables -y aqui el andlisis est4 en consonancia con las ideas de Heim
(1982) v, en general, con el punto de vista adoptado en la Teoria de la
Representacidn del Discurso-, el hablante los utilizard de acuerdo con el
principic de relevancia, bajo el supuesto de que el oyente podra asig-
narles un referente de forma univoca sin esfuerzos de procesamiento
suplementarios. Digamos que es la pragmitica la que lleva a cabo toda
la tarea.

La propuesta es sin duda sugerente, pero habria que matizarla de
la siguiente forma: es cierto que la determinacién del valor de una ex-
presién definida se lleva a cabo mediante mecanismos pragmaticos, pero
la seméntica tiene algo mas que decir de lo que supone Kempson. (Qué
exactamente? La semintica nos proporciona lo que Kleiber® ha denomi-
nado modo de presentacion del referente(mode de donation du référend,
que no es més que Una orientacion para la interpretacion adecuada (un
contenido procedimental, naturalmente). Sin esta informacion seria im-
posible, por ejemplo, distinguir los demostrativos del articulo definido,
y necesitamos distinguir estos elementos de alguna manera para predecir
la diferencia en su comportamiento: entre otras cosas, sabemos que los
casos de anifora asociativa se dan s6lo con el articulo, y no con los
demostrativos -de ahi la inaceptabilidad de una secuencia como 7e re-
comiendo el libro. Este awtor es muy competente , a menos que el autor
no haya sido mencionado de antemano o esté presente en la situacién
de enunciacién-. Por un lado, es correcto decir que la garantia de acce-
sibilidad caracteriza tanto los demostrativos como el articulo, pero, por
otro, es preciso afiadir alglin rasgo que explique las divergencias en sus
usos. Lo mismo puede decirse de la relacién entre pronombres y articulo,

Significa esto que ¢l enfoque en términos de accesibilidad estd
destinado al fracaso? En absoluto. Los resultados recientes de estudios de
orientacién cognitiva como Ariel (1991) y (1994), Gundel, Hedberg y
Zacharski (1993), Chafe (1994) o Brizuela (1995) permiten ser optimistas
con respecto a toda esta corriente de investigacion, Y hacer justicia,
ademds, a las reivindicaciones de Kleiber.

21. Kleiber (199 252).
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Las jerarquias o escalas de expresiones anaféricas que se emplean
en estos trabajos aportan una visién original del significado de las ex-
presiones definidas (anaféricas): de acuerdo con Ariel (1991) y (1994),
los diversos tipos de andforas funcionan como indicadores del grado de
accesibilidad que el hablante calcula que el referente puede tener en la
representacién mental del oyente, y de esta forma guian también a este
ultimo en la recuperacidn o identificacién del referente (son contexs
retrievers 2. Al no proporcionar informacién conceptual, los pronom-
bres indican un grado de accesibilidad clatramente mayor que el de los
SSNN definidos, lo cual determina su uso y su distribucidn. Ello responde
auna tendencia sin duda universal: cuanto mds reducido sea el contenido
de una expresion referencial, mas accesible resultari el referente. Por el
contrario, cuanto mis informativa y especifica sea una expresién, menor
grado de accesibilidad marcari: es el caso de las descripciones definidas,
en las que el nivel de complejidad interna y de contenido semintico estd
inversamente relacionado con ¢] grado de accesibilidad del referente.,

Prente a lo que supone Kleiber, la teoria de la accesibilidad ofrece
Ia posibilidad de describir el contenido intrinseco de demostrativos, pro-
nombres y articulos (los nombres propios son un caso aparte, al carecer
de significado) de forma relativamente detallada. Un buen ejemplo es la
propuesta de Gundel, Hedberg y Zacharski (1993), en la que se
distinguen seis estatutos cognoscitivos distintos que son relevantes para
la eleccién de expresiones referidoras y que constituyen precisamente
una escala de accesibilidad (Givenness Hierarchy), como se muestra en
(6) (de mayor a menor grado de accesibilidad):

(6)  En foco > Activado > Familiar > Identificable de forma
univoca > Referencial > Identificable como tipo

El significado de las expresiones referenciales estd basado en la
indicacién de un estatuto cognoscitivo. A su vez, cada estatuto representa
una condicion necesaria y suficiente para el uso apropiado de diferentes

22. Ariel tiene en cuenta numerosos factores que contribuyen a lz codificacion y al
procesamiento adecuados de las expresiones anaféricas: entre elles estdn la profundidad
de almacenamiento en Iz memeria, la distancia desde la Gltima mencién del referente,
el grado de prominencia lingiistica y cognitiva (por ejemplo, de tematicidad o
topicalidad), o la posibilidad de enlazar una an#fora con su antecedente dentro de un
mismo frame o esquema.
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expresiones. La indicacién de un estatuto implica a todos los mas bajos
de la jerarquia, sin excluirlos: si, por ejemplo, se dan las condiciones para
que el referente sea identificable de forma univoca, se darin necesaria-
mente también las condiciones para usos menos restrictivos (es decir, se
supondri que el hablante pretende referirse a un objeto determinado ~
referencial-, y que e} oyente puede acceder a una representacion del tipo
de objeto descrito por la expresién -identificable como tipo-), pero, en
principio, no se darin necesariamente las condiciones para usos mas
restrictivos (el referente no tiene por qué ser conocido de antemano por
hablante y oyente).

Sin detenerme a comentar las caracteristicas propias de cada uno
de los estatutos cognoscitivos ni los elementos lingttisticos asociados con
ellos en las lenguas estudiadas por Gundel, Hedberg y Zacharsidi (1993)
-entre ellas ¢l espafiol-, me parece necesario sefalar que, si bien la je-
rarquia de (6) es presumiblemente universal, ello no impide establecer
diferencias seminticas en el uso de las‘expresiones referenciales en dis-
tintas lenguas, ya que no todas las lenguas marcan formalmente los seis
niveles establecidos. Estos desarrollos de la teoria de Ia accesibilidad in-
cluyen propuestas detalladas sobre la semdntica de los determinantes
definidos (una semantica cuya funcion es dirigir y organizar procesos in-
terpretativos pragmiticos y, por ende, netamente procedimental) y es-
tin menos expuestos, por lo tanto, 2 las criticas de autores como Kleiber.

Por lo que respecta al articulo definido, el estatuto cognoscitivo
que indica es el de referenteidentificable de forma univoca: esto significa
que el oyente es capaz de construir una representacion del referente
aludido por el hablante a partir de Iz informacion contenida en el SN. Esta
es la condicién necesaria para el uso de cualquier expresién definida: el
referente debe ser por lo menos identificable de forma univoca (y puede
tener ademds el estatuto de familiaro activado, o cualquier estatuto mas
restrictivo -mds a la izquierda en la jerarquia- cuando no hay necesidad
de una marca explicita de tales estatutos®),

Las diferencias entre articuios y demostrativos se explican teniendo
en cuenta que cada una de estas categorias indica estatutos cognoscitivos
distintos: los demostrativos van asociados a estatutos mas restrictivos (ac-
tivado, familiar). Téngase en cuenta que, desde este punto de vista, la in-
dicacion de un estatuto ES la semintica, por lo que estamos profundizan-

23.Gunde}, Hedberg y Zacharski (1993: 299-303).
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do en la direccién establecida por Kempsen y, al mismo tiempo, en la
direccién reclamada por Kleiber.

No estd de més sefialar que los posibles casos en los que el hablante
utiliza el articulo definido sin un respaldo apropiado en los conocimien-
tos del oyente no representan un problema para la teoria de la acce-
sibilidad ni para los enfoques cognitivos. Supongamos que mi mecinico,
en el taller de reparaciones, me habla de unas piezas del motor de mi
coche describiéndolas como los bombines traseros: no necesita suponer
que yo sea capaz de identificarlas o de reconocerlas entre otras —es mis,
incluso se permite sospechar que no sé de qué me est4 hablando-, pero
ello no invalida su uso de una descripcion definida; la definitud marcada
por el articulo sencillamente me instruye para que construya una repre-
sentacion del referente: las inicas piezas que responden a la descripcion
bombines traseros. En pocas palabras, me informa que existen unas pie-
zas univocamente identificables con esa denominacién. El significado de
"existencia”, “familiaridad” o “informacién conocida o consabida” que
muchos gramiticos han asignado al articulo definido es en realidad un
efecto de la interaccién del articulo con el contexto, pero no es parte de
su contenido intrinseco, y ello queda patentemente demostrado por la
cantidad de usos de “primera mencién” (es decir, no anaféricos, ni sus-
tentados por conocimientos previos) que presentan las descripciones
definidas®, En el caso citado, mi incapacidad para identificar plenamente
los bombines traseros no implica en absoluto que el uso del articulo defi-
nido sea inaceptable; el grado de identificacién del referente requerido
depende de lo relevante que me parezca esa informacién, como oyente,
para interpretar el resto del discurso o extraer inferencias, y esto excede
los limites de la descripcién gramatical o seméntica. Una cosa es recibir
la informacién de que una entidad es univocamente identificable, y otra
muy distinta es ser capaz de identificarla y reconocerla. Lo que nos in-
teresa no es la organizacién de los conocimientos extralingiiisticos, sino
la forma en que manejamos los instrumentos que nos proporciona la
gramdtica para presentarlos a nuestros interlocutores.

En resumen, la orientacién cognoscitiva compartida porla TRy los
enfoques basados en el concepto de accesibilidad ofrece una solucién

24 Fraurud (1990) demuestra con un recuento efectuado sobre un corpus de textos
escritos en sueco que el nirnero de SSNN definidos de primera mencién es mucho mayor
de lo que habituzlmente se supone; estos datos minan las bases de la relacion entre
definitud y caricter consabido.
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plausible al problema de definir el contenido semintico de la definitud,
y tal solucién es necesariamente procedimental. En la seccibn 4 esta-
bleceré una comparacidén con otras propuestas.

3.5. Relevancia y asignacion de referencia

Supongamos que, como he intentado mostrar, la semdntica del
articulo definido se reduce a la indicacién de un estado cognoscitivo. En
principio, la estrategia de minimizar la seméantica y ampliar el cometido
de los principios pragmdticos se justifica por razones de economia y
elegancia tebricas, y asi la ha defendiglo toda la tradicién que parte del
trabzjo de P. Grice; con todo, el razonamiento es legitimo solo si se de-
muestra que la estrategia explica los hechos adeguadamente. En nuestro
caso, hay que comprobar si el principio de relevancia es suficiente para
explicar el funcionamiento de las expresiones definidas a partir de una
semdéntica tan restringida. Para mostrar que en efecto es asi, reproduciré
a continuacion el andlisis de un ejemplo tomado de Wilson (1992} y
(1993).

(7> Me cambié de Lingliistica a Geografia. Las clases eran
igual de aburridas.

Para explicar c6mo se interpreta (7), hay que enfrentarse con dos
fentmenos: el de la andfora asociativa, va comentado anteriormente, que
nos permite relacionar el SN /as clasés con los posibles antecedentes
Lingtifsticay Geografia, y el de la seleccion del antecedente apropiado
para la asignacién de referencia al SN definido.

Aqui me ocupasé s6lo del segundo problema. Una teorfa de la
definitud deberia permitirnos predecir correctamente que la interpreta-
¢i6n habirual de (7) es aquella en la que el SN fas clases remite ana-
foricamente al SN Geografia ». El problema que la teoria debe resolver
es el siguiente: ¢por qué elegimos Geografia como antecedente, y no

25.0tra interpretacién natural de (7), favorecida por la presencia de 1a palabra igual, es
aquella en la que las ciases se refiere conjuntamente a las clases de Lingiiistica ¥
Geografia. Como aqui no se plantea ¢l problema de elegir entre dos antecedentes para
la asignacién de referente, dejaré de lado esta posibilidad.
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Lingtistica’La gramitica no puede ofrecer una respuesta porque parece
claro que la asignacion de referente esti determinada méis bien por
factores pragmdticos y cognoscitivos, y la semantica del articulo en modo
alguno orienta al oyente hacia uno de los dos antecedentes en particular.

Wilson sostiene que el criterio gue gufa al oyente en la interpre-
tacion es simplemente ¢l criterio de coherencia con el principic de
relevancia. Dicho principio establece que un enunciado es 6ptimamente
relevante, en una interpretacion, si produce suficientes efectos contextuales
sin requerir un esfuerzo de procesamiento injustificado; y el criterio
recién mencionado determina que un enunciado, en una interpretacién,
es coherente con ¢l principio de relevancia si el hablante puede haber
esperado racionalmente que fuera relevante para el oyente en esa in-
terpretacién. El oyente, en consecuencia, cesa en su construccion y su
exploracion del contexto cuando obtiene una interpretacién coherente
con el principio de relevancia, es decir, cuando alcanza el minimo con-
texto ¥ el minimo conjunto de efectos contextuales que “valgan la pena”.
La estrategia del oyente es siempre la del minimo esfuerzo, por lo que
cabria pensar que se seleccionan automdticamente los referentes o los
contextos mis accesibles. Sin embargo, Wilson hace notar, de acuerdo
con Kleiber (1990) y (1992a), que la accesibilidad de los referentes no
puede ser el Ginico criterio que decida la interpretacién. Cuando el grado
de accesibilidad es insuficiente para decidir entre dos 0 més lecturas, se
hace necesario tomar en cuenta ademds algin criterio general de plau-
sibilidad pragmaitica. Frente a autores como Lewis o Clark, que recurren
a criterios como la verosimilitud de la interpretacion global, su cardcter
informativo o su coherencia con otros supuestos, Wilson sostiene que,
una vez mis, el criterio que decide la interpretacion es el de coherencia
con el principio de relevancia. De hecho, en (7) las dos interpretaciones
tebricamente imaginables, reflejadas en (8), son igualmente informativas
y verosimiles, y no estd claro que uno de los antecedentes sea més ac-
cesible que €l otro:

{8 a. Las clases de Lingiiistica eran tan aburridas
como las de Geografia.
b. Las clases de Geografia eran tan aburridas
como las de Lingtistica.
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La explicacion ofrecida por Wilson, basada en el principio de re-
levancia, es muy simple. Hay que preguntarse de qué forma consigue la
segunda parte del enunciado de (7) ser relevante en ¢l contexto creado
por la primera parte. Mientras que en ejemplos como (9)

(9) Me cambié de Lingiiistica a Geografia. Las clases eran
menos aburridas.

la segunda parte puede resultar relevante bien como una explicacion de
por qué el hablante se cambi6 de Linglistica a Geografia, bien como una
descripcion de lo que encontré tras el cambio (y esto determina la asig-
nacién de referente a las clases), en (7) la segunda parte del enunciado
sblo alcanza la relevancia por uno de esos medios: sea cual sea el refe-
rente de las clases, no puede interpretarse como una explicacion de por
qué se realizd el cambio; (nicamente cabe la interpretacion en la que Ia
segunda parte describe lo que encontrd el hablante tras el cambio. Ei
punto crucial es que tal interpretacién es posible si las clases de las que
se dice que eran aburridas son las de Geografia. A partir de esta asigna-
cion de referente, el enunciado consigue ser relevante en la interpreta-
cion indicada. Si los oyentes procesan la informacion como supone la TR,
entonces efectivamente es el criterio de coherencia junto con el principio
de relevancia lo que los dirige hacia el referente y el contexto previstos
por el hablante. Junto a la accesibilidad, 1o decisivo es el descubrimiento
de una interpretacién global pragmaéticamente aceptable.

la explicacién propuesta por Wilson para (7) es un buen ejemplo
de cé6mo los principios pragmaticos complementan adecuadamente una
semantica que infradetermina los valores de las expresiones referenciales.

3.6. Algunos precedentes

Para concluir esta presentacidn del tratamiento del asticulo defini-
do en la TR, quisiera recordar que incluso en marcos tebricos distintos
del de Sperber y Wilson se ha llegado a conclusiones similares, y que
abundan los puntos de contacto con otras propuestas.

En las dos tltimas décadas, 1a teoria de la definitud expuesta en
Hawkins {1978) ha sido el punto de referencia central para todos los
investigadores que se han acercado al tema. Se trata de un enfoque
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esencialmente pragmitico que incorpora nociones tomadas de la tradi-
cién logica, Segin Hawkins, la funcién del articulo definido es, en primer
lugar, la de instruir al oyente para que localice el referente en algin
conjunto de cbjetos cuyo conocimiento es compartido con el hablante?,
v en segundo lugar, la de sefialar, dentro de dicho conjunto, la totalidad
de los objetos que correspondan a la descripcidn (o sea, al contenido
conceptual del SN), Esta Gltima propiedad es la que Hawkins denomina
inclusividad, y opone el anticulo definido al indefinido?. A ella volveré
mis adelante al comentar la version més reciente de la teoria de Hawkins.
En cuanto a la primera caracteristica citada, resulta facil comprobar que
constituye una descripcién procedimental del articulo no sdlo en el
espiritu sino también en la letra. Bastaria con poner el énfasis en la ac-
cesibilidad supuesta del referente més que en su localizacién dentro de
un conjunto para situarse en la misma linea que Wilson, Kempson o Ariel.

Otro paralelismo interesante surge del examen de ia propuesta de
L3bner (1985). Para Lobner, el problema de las teorias de base russelliana
es que toman la unicidad existencial como caracteristica central de la
definitud. El rasgo esencial es mais bien la no ambigiiedad de la referencia
(es decir, la identificabilidad del referent‘i: de forma univoca que ya he
mencionado). Lobner sostiene que el significado del articulo definido
consiste en indicar que el nombre que acompafia debe tomarse comoun
concepto funcional, es decir, como un nombre que no clasifica, sino que
asigna un valor a un argumente de forma no ambigua o univoca, por lo
que identifica siempre un referente. Un concepto funcional es, por ejem-
plo, ser la madre de Juan (como se sabe, madre no hay mas que una).
Cuando el nombre no indica un concepto funcional, el articulo obliga a
reinterpretarlo anadiendo, si es necesario, informacion adicional no 1éxi-
ca que conduzca a establecer el referente de forma no ambigua (es una
forma de reintroducir la c¢ldsica condicion de unicidad . Como se ve,

26.Véase Hawkins (1978: 17

“The use of the definite article acts as an instruction to the hearer w locate the referent
of the definite NP within one of a number of sets of objects which are pragmatically
defined on a basis of different types of shared speaker-hearer knowledge and the
situation of utterance.”

27.Garrido (1984) llega a un andlisls muy similar para el espaniol, con la nocién de
cuantificacién sobre el contexto, y adopta también un punto de vista procedimental, en
€l que el articulo se considera como un clemento que proporciona instrucciones para la
construccion de dominios de interpretacidn o contextos.
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también en esta teoria ¢l articulo es un mecanismo que modela y cons-
truye el contexto, y, sobre todo, uri elemento procedimental, que instruye
al oyente para que aporte la informacidn relacional que sea necesaria.

En este mismo sentido puede tomarse también la hipétesis de W.
De Mulder (1994) que equipara el articulo con un marcador evidencial,
empleando evidencial en el sentido de la lingiistica cognitiva: esto
significa que el articulo exige del oyente la reconstrucciéhide un marco
¢ conjunto de informaciones por medio de inferencias ligadas a nuestro
conocimiento del mundo, y especialmente a nuestros estereotipos, dado
que ¢l oyente debe suponer que el hablante maneja esas informaciones
y trata de hacerlas accesibles. Creo que la semejanza con respecto al
enfoque de la TR es indiscutible.

4. Comparacién con dos propuestas recientes

4.1. Kadmon (1992)

La tradicién lingliistica y filoséfica que parte de Russell establece
que el msgo que distingue los SSNN definidos de los indefinidos es la
implicacién (o presuposicién) de unicidad. La idea ha sido aceptada de
forma mds o menos general, pero también ha sufrido criticas, como las
de Heim (1982) en el marco de la Teorfa de la Representacion del Dis-
curso. Curiosamente, ha sido en este mismo marco tedrico, con trabajos
como Kadmon (1990) y (1992), donde ha surgido la defensa mejor argu-
mentada de la nocion de unicidad. A continuacién voy a establecer una
breve comparacion entre el enfoque de Kadmon y el de la TR con el fin
de sefalar algunos puntos en comn.

Heim y Kadmon asignan tanto a los definidos como a los inde-
finidos el estatuto de variables, y no de sintagmas cuantificados, por lo
que los valores de ambos tipos de SN se determinan en un nivel de repre-
sentacién que contiene informacién contextual (por ejemplo, los “archi-
vos” de Heim), en el que se definen también los valores de verdad. Con
ello se apartan de la teorfa de las descripciones de Russell, que trata
definidos e indefinidos como cuantificadores®, y coinciden con las ideas

28. Véase Neale (1990) para una defensa de 1a teoriz de Russell,
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bésicas que se manejan en la TR, desde los primeros trabajos de
Kempson® hasta Rouchota (1994). El hecho de que la especificacién de
Ias condiciones veritativas de los enunciados no se dé en la representa-
cidbn semdntica bisica, sino en un nivel enriquecido con informacién
pragmitica, tambiénencuentra su equivalente en la TR, con la nocidén de
explicatura.

En cuanto a los contenidos de existencia y unicidad del:referente
ligados a 1a definitud, Heim y Kadmon los incluyen en la teoria como
presuposiciones o condiciones de adecuacién (felicity conditions) que
imponen requisitos sobrelos contextos o los dominios de interpretacion,
y ello conduce 2 un nuevo paralelismo con respecto a la TR: las presu-
posiciones son parte de lo que Heim y Kadmon llaman semdntica dis-
cursiva, es decir, son filiros semdnticos que regulan el uso de informa-
¢idn contextual, y por tanto son coptenides procedimentales en el sen-
tido de Sperber y Wilson (1993),

La diferencia mis clara entre el tratamiento de la definitud de Heim
(1982} y el de Kadmon (1992) es que para Heim el rasgo caracteristico
de los SSNN definidos es la presuposicién existencial y por tanto el
cardcter consabido o familiar de su referente, mientras que para Kadmon
es, en cambio, la presuposicion de unicidad, que es el contenido bisico
del que derivan la presuposicion existencial y la familiaridad. En la teoria
de Heim, la condicién de adecuacion de los definidos establece que
deben estar asociados con un referente de discurso que ya esté presente
en el “archivo” o en la representacion discursiva (podriamos decir que
deben estar ligados a alguna representacion del referente, bien extraida
del discutso precedente, o de la situacién, o de los conocimientos com-
partidos), Ello implica que todos los definidos se tratan como anaféricos
(v este es probablemente el punto débil de la teoria de Heim?®). ;Qué
sucede en los casos, ya mencionados, de primera menci6n, en los que
no hay ning(in antecedente posible ni se supone familiaridad alguna del
oyente con €l objeto mencionado, como en (10) y (11)?

(A0 Llegb a la conclusion de que era falso.

29. Kempson (1975).

30. Véanse los comentarios criticos de Hawkins (1991: 415).
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(11) Cuidado con el perro.

En el primer caso, como se explica en Hawkins (1978), es el mo-
dificador restrictivo, aqui una subordinada completiva, el elemento que
permite recuperar el referente, En el segundo caso, el supuesto de que
cienos lugares puedan tener asociado un-perro conduce de inmediato.a
suponer la existencia de un ejemplar de perro en el entorno fisico. Heim
v Kadmon recurren aqui a un proceso de ajuste (accommodation): hay
que suponer que, cuando las condiciones dé¢ adecuacion no se cumplen,
el oyente ajusta sus supuestos y afiade la‘informacidn necesaria para que
tales condiciones se respeten. El uso de los SSNN definidos nos pro-
porciona maltiples ejemplos de ¢6mo funcionan estos mecanismos (el
mis claro de todos es el de las andforas asociativas), que son imprescin-
dibles, en general, en el estudio de las presuposiciones en enunciados
complejos. Aunque los procesos de ajuste constituyen un instrumento
tedrico muy poderoso, Kadmon (1992: 47) afirma que pueden ser res-
tringidos dentro de limites razonables: por ejemplo, parece claro que
tienden a suplir la minima informacién necesaria para cumplir las con-
diciones de adecuacién. Notese que tales procesos estin perfectamente
descritos en la TR como parte de la construcciéon del minimo contexto
que lleve a una interpretacién acorde con el principio de relevancia. Es
mis, la TR resuelve algunos de los problemas que Kadmon menciona,
como el de los limites y las caracteristicas de la informacién almacenada
en las representaciones discursivas. Por otra parte, s6lo tiene sentido ha-
blar de ajustes si se acepta la nocion de contexto como constructo mental
de la TR

Frente a Heim, Kadmon (1992: cap. 5) sostiene que lo que esti
sistemiticamente asociado a los definidos no es la condicién de exis-
tencia, sino la de unicidad. Los definidos refieren a (1 Ginico conjunto que
es) la mdxima coleccién de objetos para los que la descripcién es vilida,
como muestran los efectos de maximidad o unicidad producidos por las
anaforas definidas en ejemplos como (12):

(12) Juan tiene una escalera, La comprd hace un mes.
El SN indefinido una escalera no indica de por st que Juan tenga

una dnica escalera, y de hecho la primera parte del enunciado se podria
utilizar, sin la segunda, para dar a entender que tiene por lo menos una
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(alresponder a alguien que pida una escalera); lo interesante del ejemplo
es que si se afiade la segunda parte la presencia del pronombre anaférico
la impone el contenido de unicidad o maximalidad -es decir, se hace
referencia al maximo conjunto de objetos mencionados, en este caso una
escalera-. Para Kadmon estos efectos indican que la unicidad (entendida
como referencia univoca dentro de un contexto a la manera de Lébner)
es la propiedad que caracteriza los definidos®, siempre que no estén
sintdcticamente ligados por un cuantificadagr. La solucién de Kadmon
parece preferible a la de Heim no sélo porque da cuenta de los efectos
de maximidad de (12) y otros equivalentes en contextos cuantificados®,
sino porque las propiedades anaféricas y existenciales de los definidos
pueden derivarse de la univocidad, como veremos, y porque todos los
definidos, tanto los anaforicos como los de primera mencién, reciben un
tratamiento homogéneo.

¢Qué puntos de contacto existen entre el enfoque de Kadmon y el
de Kempson y Wilson? Parece que no muchos mis, aparte de los ya
mencionados, dado que el primero esta basado en la nocién de unicidad
y €l segundo en la de accesibilidad. Sin embargo, creo que es posible
estrechar el paralelismo, si se acepta que la condicién de unicidad, en-
tendida de forma flexible y relativizada con respecto al contexto, no es
otra cosz que un resultado del rasgo central sefialado por Kempson, la
indicacion de accesibilidad inmediata. En efecto, al distinguir grados de
accesibilidad o estatutos cognitivos asociados a los definidos, vimos que
la informacién sobre accesibilidad ligada al articulo definido era preci-
samente la de que la representacién mental del referente era accesible
o identificable de forma univoca (no ambigua): en pocas palabras,
condicion de unictdad ES la garantia de accesibilidad Los definidos
obedecen a la condicién de unicidad porque forman parte de un sistema
de marcadores de accesibilidad, sistema que de una forma u otra esta pre-
sente en todas las lenguas (también en las que no disponen de articulo)
para permitir €] establecimiento de relaciones anaféricas en el discurso

31. Kadmon (1992: 155):

“The definite could only be used felicitously if there was some property P that the
language user knew of such that the set which the definite referred to was the maximal
collection of things with property P that is, the unique set which is distinguished from
everything else in the model by property P.”

32. Kadmon (1992: caps. 6, 10y 11).
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y para restringir la asignacion de referentes a las expresiones nominales,
dentro del proceso de enriquecimiento que reconstruye la proposicién
transmitida por el hablante.

En ejemplos como (12} basta con suponer que los pronombres in-
dican que el referente es accesible de forma univoca para explicar c6mo
la presencia de /z hace surgir el supuesto de que la escalera citada es la
Gnica que posee Juan. En la versidn en plural el mecanismo es idéntico:

(13) Juan tiene algunas sillas. Las compr6 hace un mes.

El pronombre anaférico impone el efecto de maximidad del con-
junto denotado por el antecedente -es decir, (13) no significa que Juan
comprd hace un mes algunas de las sillas que tiene, sino que las compré
todas hace un mes- precisamente porque garantiza la accesibilidad del]
referente: 12 identificacion del antecedente de /as no seria univoca si el
pronombire pudiera referirse 2 un subconjunto cualquiera de las sillas
poseidas por Juan.

Naturalmente, pueden aparecer ambigtiedades que ni siquiera la
informacién contextual consigue deshacer, pero estc no es un contra-
ejemplo a la caracterizacién de los SSNN definidos, sino que tiene que
ver con los frecuentes errores de célculo que todos cometemos (volun-
tariamente o no) 4l intentar transmitir informacion a nuestros interlocutores,

Los injcos casos que parecen constituir obstaculos serios para la
tesis de la unicidad son ejemplos como los siguientes, citados por Lobner
(1985) y Kleiber (1992):

(14) Puso la manoc sobre la mesa.
(15) Cuando llegamos, ella estaba en la ventana.
(16) Bes a su madre en la mejilla,

Ni(14) se entiende en el sentido de que alguien puso sobre la mesa
la Ginica mano que tenia, ni (15) significa necesariamente que ella estaba
en la Gnica ventana de la casa, ni (16) hace pensar en una persona con
una sola mejilla. Por lo tanto estamos realmente ante SSNN definidos que
no respetan la condicién de unicidad. No existe una explicacion unini-
memente aceptada de este fenémeno.
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En mi opinién, no deberia considerarse como un contracjemplo a
todo lo anteriormente expuesto, si se tienen en cuenta algunas ideas
centrales de 1a TR. Sperber y Wilson (1986) han llamado la atencién sobre
el hecho de que una parte importante de los enunciados que empleamos
habitualmente constituyen usos aproximativos del lenguaje y no se inter-
pretan de forma estrictamente literal: asi, uno puede decir que vive a diez
kilémetros de la capital sin ser tachado de mentiroso por el hecho de
residir, en realidad, a nueve kilémetros de la capital. A menudo, la pre-
cisi6n literal en las afirmaciones no es necesaria ni conduce a mejorar la
comprension (a veces la empeora). La literalidad estricta es s6lo una
forma méis de optimizar la relevancia.

La propiedad comiin a los definidos no univocos de (143, (15) y
(16) es que la asignacion de referentes es irrelevante para la interpreta-
cion: en general, no interesa saber cuil de las dos manos puso alguien
scbre la mesa, ni a qué ventana cxactamente se asomaba una chica, ni
en qué mejilla bes6 alguien a su madre. El uso aproximativo es suficiente
para dirigir al oyente hacia la relevancia, y un mayor grado de espe-
cificaciéon no produciria mis efectos contextuales en estos casos (salvo
en situaciones muy especiales). En consecuencia, los ejemplos no cons-
tituyen realmente excepciones en el comportamiento del articulo.

Una vez mostrada la sistematicidad del rasgo de unicidad en los
definidos ¥ su naturaleza derivada de la indicacién de accesibilidad, hay
que conseguir derivar también la presuposicién existencial y el caricter
consabido del gque han hablado los gramaticos. Brevemente, podriamos
decir que un SN que incluye una indicacién de accesibilidad del referente
crea expectativas acerca de la existencia previa de la entidad referida,
expectativas que se¢ ven confirmadas en la mayor parte de los contextos,
PEro que estdn sujetas a revisiones y ajustes a lo largo del proceso de
interpretacion. Las propiedades anaféricas que distinguen los definidos
de los indefinidos derivan también, claramente, de la indicacién de acce-
sibilidad.

4.2. Hawkins (1991)

Hawkins (1991) es una revision del anterior Hawkins (1978) ba-
sada en la tipologia de implicaturas propuesta en Levinson (1987). En lo
esencial, Hawkins acepta la condicién de unicidad de la tradicion russe-
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lliana como propiedad central de la definitud, aunque sustituye la uni-
cidad por la nocidn de inclusividad, estrechamente relacionada. Hawkins
sostiene trambién la idea de que la inclusividad localiza al referente dentro
de un conjunto de objetos determinado pragméticamente, cuyo conoci-
miente comparten,los hablantes. Algunas de lds criticas que ha recibido
esta-propuesta tienen que ver con la delimitacién de esos conjuntos de
conocimiento compartido y con el papel dudoso que desempeiian en
algunos casos. Efectivamente, la teoria de Hawkins no explica cémo se
construyen los conjuntos pragmiticos en:los que se debe satisfacer el
requisito de inclusividad; dicho de otra forma, no explica c6mo se cons-
truye ¢l contexto de interpretacion. Como vimos en la seccién 2, la TR
ofrece una solucidn plauvsible a este problema recurriendo 2 la basqueda
de relevancia 6ptima, y Hawkins (1991: 428) asi lo reconoce. En cuanto
al papel de los conjuntos en cuestin, es cierto que no esti claro en casos
como el sigujente, tomado de Kleiber (1983: 94): si en ekinterior de una
cocina con dos puertas cerradas, que dan una al pasillo y otra a la terraza,
un hablante acalorado exclama jAbre la puertal, el oyente supondri que
debe abrir la puerta de la terraza; ahora bien, la delimitacion de un con-
junto de objetos mutuamente manifiestos a los dos interlocutores no es
lo que permite establecer la referencia de forma univoca, ya que hay dos
puertas que son referentes potenciales para el SN. Es necesario un criterio
pragmatico general que explique ¢cdmo consigue el oyente elegir entre
los dos referentes posibles, y de nuevo es la TR quien aporta la solucitn,
como se vio con los ejemplos (7) y (9) de Wilson. Si la interpretacién
equivale a jAbre la puerta de la terrazal, el oyente tendri accesibles
AUMErosos supuestos contextuales con el minimeo esfuerze (por ejemplo,
el bablante tiene calory quiere aliviario, en la terraza bace fresquito, con
la pueria de la terraza abierta entraria un poco de brisa, de esa forma
trabajariamos mejor...) y el enunciado seria 6ptimamente relevante.

Todo ello sugiere que la parte pragmitica de la teoria de Hawkins
podria reformularse de manera ventajosa en términos de relevancia, ya
que los tipos de informacién que dan lugar a los conjuntos pragmaticos
son sencillamente los tipos de informacién que se consideran cognos-
citivamente accesibles y se emplean en la construccion del contexto. Por
lo tanto, el problema de los conjuntos de conocimientos compartidos ni
siquiera es exclusivo del funcionamiento de los SSNN definidos, v debe
subsumirse en una teoria general det uso de infortacién contextual en
el proceso interpretativo -es decir, una teoria como la TR-,
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5i la parte pragmatica de la explicacién de Hawkins es reducible
a la TR, otro tanto puede decirse de la parte semantica. Segln Hawkins
(1991: 414), el significado 16gico del articulo definido (existencia y uni-
cidad) lleva asociado un contenido convencional sensible a la estruc-
turacién pragmética de la informacién (o sea, procedimental). Dicho
contenido tiene el estatuto de una implicatura convencional de pertenen-
cia a un-conjunto delimitado pragméticamente; establece que el articulo
indica la existencia de un subconjunto de entidades en el universo de
discurso que es mutuamente manifiesto a hablante y oyente y en el cual
los referentes de los definidos satisfacen los requisitos de existencia y
unicidad. Esta es una parte invariante del significado del articulo que
restringe la seleccién-del contexto por parte del oyente, y crea asi las
condiciones para que se verifique la unicidad. Las semejanzas con otras
propuestas ya comentadas son claras.

La diferencia fundamental con respecto a la hipétesis de la TR
estriba en que, mientras que en Hawkins la implicatura convencional
complementa al significado 16gico de existencia y unicidad, en la TR €l
unico contenido convencional es el de accesibilidad {de un referente
univocamente identificable). Dado-que, como hemos visto, existencia y
unicidad son efectos derivados de la indicacién de accesibilidad, hay que
preguntarse qué lugar-ocupaiia en nuestro marco tedrico la implicatura
convencional de pertenencia a un conjunto “compartido”. La respuesta
a este interrogante es simple: ninguno. La indicacién de que el referente
se debe localizar en algin conjunto mutuamente manifiesto a hablante
y oyente es también una parte de la garantia de accesibilidad™; la impli-
catura, en efecto, estabiece que el contenido de existencia y unicidad
debe quedar satisfecho en un contexto accesible. Téngase en cuenta,
ademas, que Hawkins no proporciona una explicaciéon de ¢émo se
accede a los conjuntos “compartidos”, mientras que la TR-estd especial-
mente interesada en explicar ese proceso cognitivo. En resumen, parece

33. Una razdn tedrica de peso para no mantener la implicatiura convencional propuesta
por Hawkins es que el funcionamiente de las implicaturas es bastante distinto en la TR:
las implicaturas convencicnales dejan de existir y se convierien, como hemos mencio-
nado anteriormente, en contenidos procedimentales, y muchas de las implicaturas
conversacionales pasan 4°ser aspectos inferidos pragmdticamente de la explicatura. En
especial, las implicaturas obtenidas por enriquecimiento del sigritficado linguistico en los
SSNN definidos (tipicamente en los casos de andifora asociativa) no se consideran como
tales, sino como parne de las explicaturas. Una vision general de estas cuestiones puede
verse en Leonettd (1993).
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que la teoria de Hawkins es reducible a la de Kempson y Wilson también
en los aspectos seminticos.

5. Conclusiones

En este trabgjo he quetido mostrar que el empleo de un marco
tedrico como la TR de Sperber v Wilson permite reorganizar y.observar
desde un nuevo punto de vista tedo lo que las Ultimas décadas de in-
vestigacidon sobre el articulo definido han ido aportando, a la vez que
proporciona una explicacién bien trabada de la interaccién entre el
contenido semdéntico intrinseco del articulo y las inferencias guiadas por
principios pragmiticos. Con éllo se consigue una mejor comprension de
los procesos interpretativos sin necesidad de complicar la descriprion
semantica®.

Los dos pilares sobre los que se asienta este acercamiento al ar-
_ ticulo definido son el concepto de contexto como realidad mental y cons-

truida por el oyente durante ¢! proceso de interpretacion al desarrollar
y enriquecer la forma légica proporcionada por la gramatica, y 1a nocion
de contenido procedimentai como un tipo de significado constituido por
instrucciones para la manipulacion del contenido conceptual. Combi-
nindolos, obtenemos una visién del articulo como un elemento proce-
dimental que instruye al oyente acerca de cémo determinar el referente
del SN. Para realizar con éxito esta tarea, ¢l oyente debe seguir la indi-
cacion de accesibilidad del referente que le proporciona el articulo (en
concreto, la indicacion de que el referente es univocamente identifi-
cable)} y decidir el valor de la expresién nominal, posiblemente de acuer-
do con otros supuestos que debe suplir para reconstruir €l contexto de
interpretacién previsto por su interlocuter, y en general obedeciendo al
criterio de coherencia con el principio de relevancia. En pocas palabras,
el articulo orienta la tarea interpretativa en una direccién determinada,
y la busqueda de relevancia lleva a cabo el resto del trabajo. De esta for-
ma, ¢l articulo contribuye a la fijacidon de la proposicion transmitida
explicitamente (explicatura).

34, En Rouchota (1992} ¥ (1994) se aborda el problema de la ambigiiedad entre lecturas
referenciales y lecturas atributivas de los $SNN definidos e indefinidds; ambos trabajos
son buenos ejemples de los logros de 1a TR en el drea de las relaciones entre semdntica
¥ pragmarica.
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La comparacién de un anilisis basado en la TR ¥ en la Teoria de
la Accesibilidad con enfoques como los de Lobner, Kadmon o Hawkins
permite comprobar que existen numerosos puntos en comin entre todos
estos marcos tedricos y que es posible unificar criterios de forma pro-
ductiva. Si esta orientacidon no estd descaminada, representa ademis un
apoyo para ina concepcién de las relaciones eatre gramadtica e interpre-
tacidn cercana a la sugerida en Kempson (1993), donde los aspectos de
la interpretacién codificados en la gramética se conciben como filtros
sobre un sistema general de construccién de proposiciones.

Quedan por tratar varios asuntos importantes,.entre los que
destaco 1a necesidad de explicar el comportamiento de las descripciones
definidas. bajo el 4mbito de distintos operadores, el de su naturaleza
cuantificacional o referencial, y el de la distribucién en el discurso de los
diferentes tipos de expresiones definidas. Pero esto €s ya materia para
otros trabajos.
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0. Resumen

Queremos presentar una nueva perspectiva acerca de la nocioén de
aspecto, en tanto clase de verbos o “AKTIONSART” (la clasificacion de
verbos de Aristdteles-Kenny-Vendler, y muchos otros), entendida como
la estructura temporal interna del evento.! Algunos morfemas (p. €j.,
desinencias verbales) u otro tipo de palabras también pueden reflejar
distinciones aspectuales. Aunque las hip6tesis presentadas en este tra-
bajo puedan extehderse para el tratamiento de otras formas de éxpresar
el -aspecto, no las trataremos agui.

Se dard por supuesto que las diferentes distinciones aspectuales
pueden explicarse por medio de las categorias conceptuales requericdas
para especificar relaciones temporales. Usaremos los términos “catego-
rias conceptuales” y “estructuras conceptuales” en el sentido de Jackendoff
(1983, 1987, 1990, 1992}, encuadrando nuestra propuesta dentro de ese
marco tedrico. De todos modos, las intuiciones basicas pueden ser
traducidas a otro formalismo. Aunque este marco tedrico no presenta un
enfoque en 1érminos de condiciones de verdad, tampoco es incompati-
ble con el mismo.? El enfoque sobre el aspecto que presentaremaos se
deriva composicionalmente de las propiedades de la estructura concep-
tual correspondiente a los items léxicos y, por consiguiente, de la
estructura conceptual derivada correspondiente a los diferentes tipos de
frases o cldusulas.

1. Ver Comrie 1976, donde se analiza este tipo de consideracion del aspecto.

2.Ver Verkuyl y Zwarts (1994) para el andlisis de esta alternativa.
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Tampoco se considera que haya un limite especifico entre la
semdntica conceptual y el “conocimiento del mundo”, es decir, el
conocimiento de hechos particulares.? Por lo tanto, argumentaremos que
el conocimiento sobre objetos y eventos pariculares tiene consecuencias
en la interpretacién “aspectual”.

Este trabajo se basa en observaciones sobre el espaiiol, aunque
deberia ser valido para cualquier otra lengua. También pretende
establecer una base para €l anilisis de un conjunto mucho mis amplio
de datos no sélo relacionados con el aspecto, sino también con las
relaciones temporales.

Finalmente, tampoco se discutirin otras propuestas acerca de la
representacion del aspecto, dado que son muy numerosas y estaria fuera
del alcance de los objetivos de este trabajo.

1. Introduccion

Este trabajo adopta el marco tedrico desarrollado por Jackendoff
(1983-1991). Nuestro objetivo es mostrar que nos permite llevar a cabo
un andlisis de las propiedades de las diferentes clases aspeciuales de
verbos, pricticamente sin pinguna hipdtesis adicional. En particular,
adoptamos la Hip6tesis de las Relaciones Temiticas: las estructuras
conceptuales correspondientes a locaciones espaciales se corresponden
con estructuras conceptuales correspondientes a locaciones temporales.
Usaremos el término “locacién” como un concepto hiperénimo corres-
pondiente a los conceptos lugar y camino sélo a los efectos de facilitar
la exposicién. No estamos asumiendo ninguna postura acerca de la
realidad ontologica ni cognitiva de este concepto.

Los conceptos bisicos son:

evento, estado, cosa, lugar, camino, propiedad.f

3. Esta concepcion ya estd presente en Jackencoff (1990).
4, No estamos wtilizando "accidén” como una categoria conceptual primitiva, ya que se

la puede considerar un nivel (tier) particular en algunos eventos. Noresulta claro s{ puede
ser el Gnico nivel (tier) en los eventos Que no expresan movimiento.
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Lugar y camino son los conceptos que utilizaremos para expresar
las locaciones temporales (LT).

La hipGtesis que presentamos y en la que se basa nuestro andlisis
sostiene que los EVENTOS y ESTADOS (solo ellos), tienen un argumento
que especifica la LT. Las distinciones aspectuales que expresan las
diferentes clases aspectuales de verbos se corresponden con las diferen-
tes locaciones temporales seleccionadas como argumentos. Considera-
remos las cuatro clases de verbos presentadas por Vendler y argumen-
raremas:

Estados®: son ESTADOS que seleccionan un argumento CAMINO
como LT.

Actividades: son EVENTOS que seleccionan un CAMINO como LT.
Logros: son EVENTOS que seleccionan un LUGAR con funcion ATS
como LT

Realizaciones: son EVENTOS complejos que aceptan un LUGAR
con funcién IN como TL

También serin consideradas relevantes las distinciones expresa-
das por la categorias conceptuales EVENTO y ESTADO, la oposi-
cién ‘entre TIPO y EJEMPLAR (TYPE y TOKEN) y la estructura
conceptual interna de los EVENTOS o ESTADOS.

Fl anilisis presentado es composicional:

Las funciones correspondientes a la categoria conceptual de las
locaciones temporales (LT) seleccionan determinado tipo de argumen-
tos, “puntos” o “intervalos”.

5. Usaremos “estados” con minfiscula para referitnos a 1a clase verbal seglin Vendler, y
ESTADOS con mayisculz para referimos a la categoria conceptual segin Jackendoff,

6. Utilizaremos Jos nombres ingleses de las funciones correspondientes 4 las diferentes

calegorias conceptuaies, ya que son términos técnicos y su traduccion al espaiiol podria
producir confusiones innecesarias.

7. Probablemente no sea adecuado considerar a las posibles frases temporales que acepta

un verbo de REALIZACION como un arghmento, sino que dichas frases sean adjuntos.
Volveremos sobre el particular mis adelante.
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Del mismo modo, las funciones comespondientes a las categorias
evento y ESTADO también seleccionan determinado tipo de argumentos:
CAMINOS o LUGARES, entre los que se incluye el argumento correspon-
diente a la locacién temporal (los “puntos” o “intervalos”).

En la seccidn 2 presentamos los diferentes.argumentos temporales,
su estructura interna'y la correspondiente interpretacidn.

Fn la secciébn 3 analizamos la cdlasificacion de Vendler v las
correspondientes estructuras conceptuales, asi como posibles “cambios”
en la clase de un verbo, segiin diferentes tipos de oraciones.

2. Los argtumertos temporales

Hemos supuesto que las diferentes clases aspectuales pueden
corresponder a propiedades de la estructura’ conceptual de los verbos y
su interaccion con la estructura conceptual de las locaciones temporales.
También hemos supuesto que las categorias conceptuales evento y
ESTADO seleccionan un argumento correspondiente a su LOCACION
TEMPORAL.? De modo que si una funcién F correspondiente a un
ESTADO o un EVENTO tiene (o se acepta que tiene) tipicamente N
argumentos, entonces supondremos que tiene N+1, donde 1 correspon-
de a la LOCACION TEMPORAL.

D FXY) —> FXYLD

Hay otra alternativa para formalizar esta relacién de locaciones
temporales para un EVENTO o ESTADO, que presumiblemente sea més
compatible con la tradicién 16gica que considera los operadores tempo-
rales como funciones sobre proposiciones, y también con la propuesta
de Jackendoff (1987) de representar las relaciones temporales como un
nivel (tier) independiente en la estructura conceptual.

8. Quizi se pueda considerar este argumento temporal como el equivalente al argumento
Davidsoniano del Evento. Ver entre otros Higginbotharm, Parson, Kratzer.
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2)  a.(BE-T (EVENTO/ESTADO), (LUGAR-T)Y
b. ( GO-T (EVENTO/ESTADO), (CAMING-T))

De todos modos aceptaremos (1) para los propésitos de la presente
exposicién, dejando de ladolas consecuencias de las dos formalizaciones
y la alternativa de que ambas formalizaciones sean posibles. Considera-
mos esta locacién temporal como el tiempo del evento, en el sentido de
Reichenbach (1947), y que llamaremos LOC-E en oposici6n al tiempo de
Habla y el tiempo de Referencia, que llamaremos LOC-H y LOC-R
respectivamenie.

*

2.1, La estructura interna
de las locaciones temporales

Analizaremos algunas de las funciones correspondientes a las
categorfas conceptuales de las locaciones temporales. Sus propiedades
se derivan de las propiedades de [as locaciones espaciales, por supuesto
con las diferencias pertinentes propias de cada uno de estos campos
semdnticos. El andlisis presentado aqui se limita a considerar los ele-
mentos minimos y necesarios para explicar 1a relacién entre las loca-
ciones temporales con las funciones de las categorfas conceptuales
ESTADO o EVENTO.

2.2.1 Las funciones de la categoria conceptual
CAMINO en el campo temporal: FROM, TO, VIA

Estas funciones seleccionan un argumento de la categoria concep-
tual COSA o LUGAR, y se interpretan como una duracién a través de un
intervalo de tiempo. Este intervalo de tiempo puede estar explicitamente

9. BE-T: Corresponde a una funcién puramente tempotal: SER-TEMPORAL.
Reiteramds que no traducimos los términes de las funciones correspondientes dado que
son [érminos Ecnicos y que en algunos casos pueden introducir alguna confusién. GO-
T: corresponde a IR-TEMPORAL.

Esta estructura puede corresponder a un verbo como “ocursic”, mientras que 2.b. puede
corresponder a un verbo como “transcurrir”.
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delimitado, o sus limites pueden estar indeterminados.Diremos, asimi-
lando la categoria a la relacion que introducen en el campo espacial, que
el EVENTO/ESTADO “se mueve” a través de este intervalo temporal.

Presentamos algunas de los items léxicos del espafiol que “reali-
zan” estas funciones. Algunas de ellas son puramente temporales; otras
pertenecen también al campo locativo espacial®®.

FROM: de,... (a), desde

especifica el comienzo de un intervalo de tiempo y toma argumentos de
las categorias conceptuales COSAM ¢ LUGAR.

TO: (de)...a, hasta
especifica el fin de un intervalo. Toma el mismo tipo de argumentos.
3)  de Iz mafiana a la noche
4)  desde las 5 hasta las 12
VIA: durante, mientras. Seleccionan un intervalo de tiempo.

5)  durante la maiiana

10. Aunque parezca redundante, estamos usando Locativo Espacial en oposicion a
Locativo Temporal.

11. Podria cuestionarse que los pustos o intervalos de Tiempo pertenezcan 2 la categoria
conceptual COSA. Sin embargo, estos iterns 1éxicos ocurren con verbos que requieren
argumentos de esta categoria:

a. el verano lleg6d ripidamente.

b. la mafana estuvo tranquila.

¢. 1a hora se acercaba.
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2.2.2. Funciones de la categoria concepiual
LUGAR en el campo temporal

Estas funciones seleccionan argumentos de la categoria conceptual
cosa: que expresa un punto (o minima regién), o un intervalo de tiempo.
Usaremos *“punto” en un sentido informal y no técnico. Nodeseamos que
se asocie con la distincidn estandar entre puntos e intervalos e una
semantica del TIEMPO y sus implicaciones en la oposicién tiempo-denso
y tiempo-discreto. Un punto podria ser representado como un minimo
intervalo de tiempo.??

AT: a (temporal unicamente), antes de, después de.

Esta funcion especifica una locacién en un “punto” temporal que
puede especificarse con relacién a otro intervalo,

6) a.alas$, alatarde?
y-no son posibles:

b. *a el verano, * a este afio
puesto que no son “puntos” temporales,

IN: en.

Esta funcién especifica una inclusién dentro de un intervalo, un
irea o regién temporal. Sin embargo, su interpretacién no corresponde
a un intervalo “durativo”, No acepta como argumentos “puntos” tempo-
rales.

7)  a. en este 210, en €l lunes, en esta tarde

b. * en las doce

12. En ese caso resultaria una semdntica del TIEMPO basada en intervalos.

13. Este gjemplo muestra que la consideracion de una dimensién “puntual” puede ser
relativa. “La tarde” puede considerarse como “puntual” en 6.a, ¥ como un intervalo en 7.a.
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3. La clasificacién de Vendler
y las estructuras conceptuales

En el clisico trabajo de Vendler (1967) se distinguen cuatro clases
de verbos ¥ Compararemos esta clasificacién como un punto de partida,
para deducir algunas de las propiedades que poseen estas clases de
verbos de la correspondiente estructura conceptual.

3.1. Estados vs. no-estados

Las categorias conceptuales ESTADO y EVENTO?® se correspon-
den con la oposicidn entre estados y no-estados respectivamente. No
volveremos sobre la distincién de Jackendoff entre ESTADOS y EVEN-
TOS. S6lo sefialaremos que los EVENTOS incluyen también los denomi-
nados procesos (en otras ontologias). Sin embargo, esta correspondencia
no es exactamente equivalente, Algunos de los criterios para distinguir
los estados de los no-estados corresponden a la presencia de rasgos
volitivos, correspondientes al nivel (tier) de accién, y son relevantes para
la distincién de un agente,

3.1.1. ESTADOS

Las estructuras conceptuales correspondientes a la categoria
conceptual ESTADO siempre requieren un CAMINO TEMPORAL como
argumento de locacién temporal y no aceptan otro tipo de argumento
como un LUGAR TEMPORAL. Por lo tanto, la estructura conceptual
correspondiente a un ESTADO seria la siguiente:

14, Nos referimos a la clasificacién de Vendler, simplemente porque la misma ha sido
ampliamente difundida. Esto no implica reconocer a |z misma como la clasificacién
correcta, ni desconocer la inmensz cantidad de trabajos que han revisado y modificado
esta clasificacion, Entendemos que la propuesta que presentamos es independiente de
la misma ¥ su comecta evaluacidon depende de un sinntmero «de cuestiones que no
tratamos en este trabajo.

15. Ver Jackendoff (1983) para la distincion entre ESTADOS y EVENTOS.
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ESTADOS: (_ESTADO F (X)), (.Y), (_CAMINO-T ))*¢

Algunos ejemplos:
8) Lo ama desde ayer. (_CAMINO-T FROM ...)
9 Lo amari hasta la muerte, CCAMINO-T TO ..)

10) Lo amé durante toda la vida. (CAMINO-T VIA ...)
11) *Lo ama a las once en punto. *(_LUGAR-T AT ..)"

12) *Lo amé en dos horas. *(_LUGAR-T IN ...}

2.1.2 Otras distinciones en la clase verbal ESTADO

3.1.2.1 Propiedades “transitorias”
v propiedades “de individuo”

Se ha sefialado una diferencia en el comportamiento de dos clases
diferentes de “estados”, que denominaremos propiedades “transitorias”
y propiedades “de individuo” (“stage level predicates”, “individual level
properties”, respectivamente, en el sentido de Carlson, 1977). Solamente
las primeras permiten la especificacién de los limites de 1a locacion
temporal (los limites del CAMINO-T). En espafiol los verbos “ser” y
“estar” reflejan esta distincidn: “ser” selecciona una propiedad individual:

13) Juan es alio

14)  *Juan es furioso.

16. Donde F es 1a Puncién correspondiente, y X, Y son los argumentos tematicos. No
vamos a detallar la formalizacién exacta: no estamos incluyendo urrnivel (tier) d¢ Accién,
que es relevante para muchas distinciones. Tampoco vamos a discutir ta alternativa de
incluir un nivel temporal, discutido en Jackendoff (1987).

17. Es interesante sefialar que estas oraciones son “grdmaticales” con otro sentido de
amar, que no corresponde a un estado.
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y “estar” selecciona una propiedad “transitoria”:
15) *Juan esti alto.'®
16) Juan esti furioso.

Hay determinadas propiedades que pueden ser entendidas como
“transitorias” o “de individuo” (permanentes):

17) Maria es linda.
18) Maria estd linda hoy.

La posibilidad de wtilizar una propiedad con “ser” o “estar”,
depende de cudn permanente pueda considerarse una propiedad. Por
consiguiente, depende de cOmo consideremos los hechos en el mundo,
y cudn permanentes o transitorias puedan ser determinadas propiedades.
En casos como (17) v (18), la utilizacidn de “ser” o “estar” nos indica cual
es la interpretacion de la propiedad. las estructyras conceptuales
correspondientes a (17) y (18) son:

19) (_ESTADO BE-id (Mariz), (. PROPIEDAD “linda™), (LT ) )

20) {_ESTADO BE (Maria),(_PROPIEDAD “linda™), {(_CAMINO)Y

18. Aceptable Gnicamente refiriéndose a una propiedad transitoria: por ejemplo, un chico
que esti creciendo (o que ha crecido).

19. Una alternativa podia ser la siguiente Estructura Conceptual:

2) (ESTADO BE (Maria),(_LUGAR EN (_PROPIEDAD “linda™),{ CAMINO ). Los
siguientes ejemplos podiian confirmar esta alternativz, al menos como posible:

b} Juan est4 en “vivo™. Podria ser también que la distincion tenga gue ver con la presencia
de una funcién BE que no sea BE-identificacional (en el sentido de Jackendoff 1983-
1990}. Otra alternativa es que las propiedades “de individuo” pertenezcan al campo
“composicional”
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La diferencia entre (21) y (22) corresponde a la interpretacidn de
la locacién temporal: la estructura (20) especifica un CAMINO cuyos
limites pueden especificarse o no, pera tienen que tomar algan valor, Por
otra parte, en (19) no se especifica un CAMINO?, y posiblemente se
pueda interpretar la locacién temporal como cuantificada universalmen-
te.” Resulta interesante resaltar que la diferencia entre “ser” y “estar”
queda neutralizada cuando agregamos una locacion temporal con algun
limite definido.

21) 4. Juan es gordo desde que se casd
b. Juan fue gordo desde que se casé hasta que se divorcid.

22) a. Juan estd gordo desde que se cas6.
b. Juan estuvo gordo desde que se ¢asd hasta que se divorcid.

Aunque persiste una ligera diferencia de matiz, podemos decir que
las diferencias en la interpretacion de “ser” y “estar” quedan neutraliza-
das, en los pares 21.a., 22.a2 y 21.b, 22b.

3.1.2.2 Las propiedades “transitorias” y las construcciones
verbales con gerundio®

En espaiio] los tiempos con gerundios se construyen con “estar” y
no con “ser™:

23) a. Juan estd corriendo.
b. *Juan es corriendo.

20. Se ha propuesto que las propiedades “de individuo” no tienen un argumento eventivo
(posiblemente equivalente al argumento de TL que proponemos) Kratzer (1990,

21. No nos estamos refiriendo exactamente a una operacién formal de cuantificacion
universal.

22. Nos referimos a la construcci6n de “be” + “progressive” en Inglés,
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Una de las pruebas para verificar que un verbo pertenece 4 la clase
de verbos de estado es que este no acepta la construccién de “be +
progressive” (Kenny, Vendier, Dowty). Sin embargo, también se observd
que s6lo los predicados de propiedades “de individuo” no permiten la
construccidon de verbos con gerundio (Carlson , 1977, Dowty 1979,
Kratzer 1990). Los predicados de propiedades “transitorias” aceptarian
las construcciones de “estar” + gerundioc. Argumentaremos que quizi no
sean los predicados “transitorios” la tGnica clase de verbos de estado que
acepta las construcciones de “estar” + gerundio.”

24) a. *Juan estd conociendo esta silla.
b. ?Juan estd conociendo a su padre.
c. Juan estd conociendo su pais en estas semanas.

De acuerdo con los ejemplos de (24), la posibilidad de la
construccién con gerundio depende de la complejidad del gbjeto, es
decir, de la cantidad de “tiempo” que pueda tomar “conocerlo”. Por
supuesto, hay cierta modificacién en la interpretacién de “conocer” que
la asimila mds a un “proceso”.

Propondremos la siguiente estructura conceptual para la construc-
cién de “estar” + gerundio:

25) (_BE-circ X, ( LUGAR IN ( EVENTO ), (_LOC-E) )¥

Los siguientes verbos corresponden a clisicos predicados “de
individuo”, donde el uso de "estar” produce un cambio a una interpre-
tacion de predicado “transitorio”:

23. Entendemos que estos ejemplos no tienen interpretacidn incoativa. Dowty (1979),
pig. 180, sugiere esta posibilidad como una alternaiiva para construcciones en tiempo
progresivo con predicados de propiedades “de individuo” (objeto).

24. ver Jackendoff 1991, p4g. 208 :
{ Becirc (COSAY, (IN EVENTO/COSA) )
Unconjunto de frases similares, con preposicicnes locativas que confirman la plausibilidad
de !a egtructura (25), es:
) Juan estaba por llegar.
b) Juan estaba al salir.
¢} Juan estaba llegando.
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26) a.”Juan no sabia si la estaba amando u odiando.
b. Juan no sabia si estaba siendo inteligente cuando...
¢. Juan estaba conociendo América en dos dias/durante dos
dias.

Entendemos que esta modificacién en la interpretacin es posible,
porque podemos construir la siguiente estructura como unargumento de
Ia funcién IN en la estructura (25):

27) (_ESTADO BEid (X),(_PROPIEDAD), (_CAMINO-T.FROM 2))
TO b )

Esta clase de estructura corresponde a los ejemplos dados en (21)
vy (22), y donde lo que resulta relevante para la interpretacién como
predicados de propiedades “de individuo” o “transitorias” es la presencia
de posibles limites en el CAMINO-T.

La razdn por la cual los predicados de propiedades “de individuo”
en general no aceptan la construccién de verbos con gerundio es que no
pueden ser argumentos de la funcidn IN, puesto que no son posibles
“contenedores”, ya que no poseen limites o dimensiones temporales
definidas.®® Esta argumentacién se fundamenta en el siguiente tipo de
ejemplos:

28) a.?El agua esti en la mesa.?
b. El agua estd en el vaso.

La oracién de (28 2) resulta andémala, puesto que la mesa no puede
ser “contenedor” de un liquido. Estas observaciones siguen una linea

25. Usaremos el argumento opuesto con relacion a la clase verbal de logros.

26. Andmala con a interpretacion que nos interesa, en 1a coal la mesa es el “contenedor®
del agua (y no cuando €l agua estd en un vasc o en una botella, v estos estin sobre la
mesa). En realidad, una relacién en la que el *contenedor” excede el “contenido” seria
€l equivalente de una respuesta como b, frente a la pregunta a) en un diilogo entre dos
transedintes, en el que uno le pide orientacion al otro:

a) ; (Ddnde queda ka calle Cormientes?

b En Argentina,

Ver nota siguierte.

155



José Manuel Castailo

sirnilar (aunque no equivalente) a la argumentacién de Dowty (1979)7quien
fundamenta que los predicados “de individuo” no aceptan la construc-
cién de tiempo con genindio, debido a la maxima de cantidad de Grice.

3.2, Actividades

La clase verbal identificada como “actividades” también selecciona
un CAMINO-T como argumento de locacién temporal como se veri en
los siguientes ejemplos. Por.cohsiguiente, dichos verbos se comportan
igual que los ESTADOS respecto de la locacién temporal que aceptan
como argumento. Hemos mencionado que muchas diferencias entre la
clases actividades y ESTADOS no estdn relacionadas con la estructura
intera temporal de los predicados, sino con otro tipo de categoria
conceptual; por ejemplo, con Iz presencia de un agente o de rasgos
volitivos en el nivel (tier) de Accién, como resulta de las siguientes
pruebas ( Dowty):

29> a. complemento de: forzar a, persuadir, imperativos.
b. aceptar los siguientes adverbios: deliberadamente,
cuidadosamente,

La estructura conceptual de las Actividades es:

30)  Actividades:
(_Evento F (X), (YD), CCAMING ...))

31) Juan corri6 de la mafiana a la noche,
(_CAMINO-T FROM “mafiana”)®
TO “noche™)

32) Juan volard durante horas.

27. Dowty (1979), pig. 178.
28. Resulta interesante sefialar que aunque “mafizna” o “noche” pueden interpretarse

como un intervalo, dada la estructura que tenemos, sélo se las puede interpretar como
un “punto” incluido en esos intervalos.
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(_CAMINQO-T VIA “horas™

33) *Juan camind a las seis.
(_LUGAR-T AT “seis")®

34) *Juan camind en una hora.
(_LUGAR-T IN “una hora”)

3.2.1. Interpretacién “habitual”
y la distincién TIPO/EJEMPLAR ¢

Una de las pruebas usadas para distinguir estados de no-estados
se basa en el hecho de que los no-estados tienen por lo comin una
lectura de evento “habitual” en el tiempo presente, aunque la lectura no-
habitual estid disponible en algunos contextos,

En primer lugar, queremos seiialar que la interpretacion de evento
“habitual” esta disponible también en algunos estados, los predicados
“transitorios”.

35) Juan estd cansado a la tarde.

Entendemos que la lectura de un EVENTO/ESTADO .como habi-
tual estd relacionada con la imposibilidad de conectar de un modo
apropiado la locaciébn temporal de evento, LT-E, con la locacién temporal
respecto del Habla LT-H, con relacion a un EVENTO/ESTADO EJEM-
PLAR.

36) Juan corre hasta las 6 de la tarde.
(_CAMINO-T FROM__,)
TO 6 p.m.)

Esa oracién emitida a las 5 p.m. tiene la interpretacidn de un evento

29, Hay otra interpretacion posible: 1a frase temporal no se interpreta como LOCACION-
E sino como LOCACION-R, o bien la oracién se interpreta como incoativa,

30. Ver Jackendoff (1990) para la distincion TIPQ/EJEMPLAR (TYPE/TOKEN).
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EJEMPLAR. Sin embargo, dicha 2 las 10 tiene interpretacién habitual,
Proponemos que la interpretacion “habitual” se interpreta como equiva-
lente a un EVENTO/ESTADO TIPO, opuesta a la interpretacién de un
Gnico evento como EJEMPLAR. Otro hecho que queremos sefialar es que
la interpretacion “habitual” no es exclusiva del tiempo presente:

37) Juan corrid de 4 a 6 durante dos meses/en el verano,
Pareceria que la estructura conceptual TIPO puede requerir una
estructura como la que dimos en (2) y que repetimos aqui:

38) a. (BE-T {EVENTO/ESTADO-TIPO), (LUGAR-T))
b. ( GO-T (EVENTO/ESTADO-TIPO), (CAMINO-T))

La frase temporal “durante dos meses” o “en el verano”, correspon-
deria 2 la locacion temporal especificada en (38), mientras que la frase
temporal “de 4 a 6" corresponderia a la locacién temporal incluida,
argumento de GO-T.

3.2.2. Cambio en la interpretacién
de actividades como realizaciones

Uno de los hechos que llama la atencién sobte la clase verbal
“actividades” es que muchos verbos permiten un cambio de interpreta-
cidn como “realizaciones”. 8in embargo, esta interpretacion es posible
Unicamente cuando se interpreta que el evento posee un intervalo
temporal con limites definidos.*

39)  Juan camind 100 mits. (FPen 2 horas/en_dos minutos).

Podemos observar que el argumento temporal es del mismo tipo
que el que requieren las “realizaciones”, una categoria conceptual LU-
GAR con funcién IN.* Los verbos de movimiento tienen una conducta
particular: los limites del evento pueden delimitarse por medio de un
CAMINO, sea temporal o Espacial:

31. Como ya lo ha abservado Dowty (1979).

32. Ver seccibn 3.4
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40) a. Juan caminé de-Buenos Aires a-La Plata.
b. Juan caminé de 5 a 6.

Sugeriremos que la locacion temporal en (39) no se comporta
como un argumento temporal, sino como un adjunto temporal®, a
diferencia de (40)b., donde la locacion temporal es un argumento que
satisface los requisitos de subcategorizacion del verbo.* De acuerdo con
este andlisis, los verbos de movimiento podrian subcategorizar un
argumento CAMINO que puede ser TEMPORAL o ESPACIAL. Por lo cual
la siguiente oracién es andémala:

41) ? Juan camind.®

Otro punto importante es la posibilidad de interpretar determina-
dos EVENTOS como continuos ¢ discontinuos. Una posibilidad que
también es factible en CAMINOS locativos.

42y  Juan caminéd de enero a marzo.

Por supuesto, esta oracidn no puede ser interpretada como un solo
y Unico evento continuo,

3.3. Logros

Esta clase verbal se diferencia del resto especificamente en el
argumento temporal que seleccionan: una locacion temporal LUGAR con
funcién AT, como el equivalente de un intervale minimo o “punto” tem-
poral. Queremos enfatizar que el hecho mis relevante de esta clase de

33. En el sentido de Jackendoff 1990. También seria interesante analizar las alternativas
formales que posibilitarian un nivel (tier) temporal.

34. fstamos hablando informalmente de subcategorizacion. Tenemos tres posibilidades:
1) subcategorizaci6n sintdctica, es decir seleccion de un tipo de categoria sintictica, b)
seleccidn semantica, ¢ ambas.

35. 36lo interpretable como incoativa, o contrastiva (en oposicidn a una negacién) enun
contexto particular.
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verbos es que corresponden a evento$ instantineos.
La estructura co-rrespondiente seria:

43y (LEVENTO F X}, (Y9, CLUGAR-T AT ..}
44) Juan llega a las ocho. (_LUGAR-T AT “ocho™)

45) Juan enconttd el libro a la tarde,
(_LUGAR-T AT ..)*

46) *Juan encontrd el libro durante hotas.
*(_CAMINO-T VIA )

47) *Juan llega en la mafana.”’
*(_LUGAR-T IN..)

Esta restriccion de seleccién explica algunas de las cldsicas pruebas
para distinguirlos: por qué esta clase de verbos no acepta frases tem-
porales como “por una hora”, ni tampoco pueden ser complementos de
“pasarse una hora + gerundio”, S$élo un subconjunto de los “logros”
puede aceptar esta prueba, pero fuerza unalectura iterativa. Por lotanto,
solo aquellos logros que adrmitan 1a iteracion pueden aceptar estas frases.
También se explica por qué no pueden ser complementos de “parar de”
o “terminar de”, (salvo que puedan ser iterativos): estos verbos requieren
como complemento un evento “durativo”, es decir, un evento con un
argumento temporal CAMINO. Veamos un caso un tanto particular:

48)  *Juan cerré la puerta durante una hora.

36. La frase temporal nc estd dando el valor exacto de LOC-E, puesto que no significa
que Juan encontrd ef libro durante todo el intervalo de la tarde, sino en un momento
incluido en la tarde.

37. Estamos marcando la orzcién como andmala puesto que la frase temporal no puede
representar la LOCACION TEMPORAL-E, dado que el intervalo “la mafiana” .no puede
corresponder al evento “llegar”’,
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La oracion (48) solo puede interpretarse como una reiteracién de
“eventos” similares.? De acuerdo con estos hechos, “cerrar” seria un “lo-
gro”, va que no acepta las construcciones “durante una hora”, ni “pasarse
una hora + gerundio”. Sin embargo, plantea la misma ambigliedad que
plantean los verbos de “realizacién” con el adverbio “casi”, ademds de
otras pruebas. Este verbo tiene una estructura de evento compleja:*

49) (_EVENTO CS (X), CEVENTO GO (Y), ("CERRADO")),
(_TL AT..))

En este tipo de estructuras (las “realizaciones” también tienen este
tipo de estructura compleja) el adverbio “casi” puede modificar la funcidn
GO o la funcién CS (Causar).®

3.3.2. Modificaciones en la interpretacidn de los “logros”

Hemos propuesto la siguiente estructura conceptual para los
“estar” + gerundio:

50) (_ESTADO Becirc X, {(_LUGAR IN (EVENTO)),
(LOC-E= CAMINO) )

Si el EVENTO en (50) es un logro que requiere una LOC-E
CAMINO, con FUNCION AT, entonces no parece que fuera un “conte-
nedor” apropiado, ya que sus dimensiones temporales son muy peque-
flas: s6lo un “punto”, que por supuesto no puede contenera un intervalo

38. No estamos considerando oira alternativa: la interpretacion equivalente de “mantener
la puerta cerrada durante una hora” que corresponde a otra estructura conceptual:
(_EVENTO CS§ (X), (_EVENTO STAY (PUERTA),(CERRADA),(_VIA-T 1 HORA))) ¥ que
en realidad comresponde a otro sentido de “cerrar”,

39. Este andlisis es muy semejante al de Dowty (1979). No analizaremos 1a estructuira de
eventas complejos aqui. Notese también que la estruciura que presentamos es muy
similar a 1a de la nota 39.

40, Probablemente este verbo se lexicaliza con s6loun argumento de Locacién Temporal.

Una alternativa podria ser que ambas funciones (G5 y GO) estén asociadas con un mismo
argumento de locacién temporal.
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mayor. Consideremos la siguiente oracién (que no corresponde a un
ulogrou);

51)  ?Juan estuvo corriendo por dos horas durante 12 mafiana.

La frase “durante la mafiana” corresponde a un intervalo mayor que
“dos horas”.#! Esta oracién puede interpretarse de la siguiente manera:
a) “durante la mafiana” no es la locacién temporal del ESTADO( “estuvo™)
LOC-E, sino que es una locacién de Referencia (en el sentido de
Reichenbach), LOC-R. Por lo tanto, no tiene interpretacioén durativa. b)
El evento subordinado (“corriendo”) se interpreta como iterativo, con el
significadode “Juan estuvo corriende durante dos horas, luego se detuvo
y Iuego continué corriendo durante dos horas”. Resulta evidente esta
interpretacién en (52):

52) Juan estuvo corriendo por dos horas, todos los dias durante
la semana.

Podriamaos considerar que la iteracién tiene la siguiente estructura
conceptual:

53) (_EVENTO IT(eracion) ( EVENTO/ESTADO-TIPO, LOG-E)*
LOC-E =CAMINO*)

Si consideramos tanto las restricciones de los verbos correspon-
dientes a “logros” y los predicados “de individuo”, quizd debamos sugerir
que se pueden especificar en otros términos las restricciones para la
construccién de “estar” + gerundio.

41. Pareciera que sl hay dos frases temporales, ambas tienen que tener el mismo valor,
para que pueda interpretarse como un evento ejemplar,

42. Por supuesic, no es la estructura conceptual que cotresponde, estamos simplificando,
para facilitar la exposicién.

43. Admitimos que LOC-E, es |a Locacidn Temporal del Evento con funcion Iterativa y
€5 la Locacién Temporal de Referencia del Evento/Estado Subordinadao.
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Finalmente queda por explicar por qué hay un cambio en la in-
terpretacién de los verbos que corresponden a “logros” con una cons-
truccién de “estar” + gerundio:

54) a.Juan estd llegando.
b. Juan esti por llegar/al llegar

Ambas oraciones tienen la misma interpretacidon (en términos
temporales): en el CAMINO del EVENTO “llegar”, y puesto que dichos
EVENTOS son “puntuales”, es necesario “expandir” el “punto” para
convertirlo en un intervalo mayor, con lo que se produce un cambio de
*granularidad”.

3.4 Realizaciones

Esta clase de verbos acepta una locacién temporal LUGAR con
funcién IN. Esta funcidn selecciona un “intervalo” temporal, perc no
implica una “duracién” (“movimiento” en la dimensién temporal), sino
una “ocupacidn” de este intervalo, que corresponde a una “inclusion”
(propia 0 no). Como se observé en la oracion (39), cada construccion
de “realizacion tiene un intervalo temporal relative implicito. La
estructura conceptual correspondiente es:

(EVENTO F X, (Y), CLUGAR IN.) )%

55) Juan pinté un cuadro en una hora.
(_LUGARIN ..}

56) Juan construye la casa en una semana.
(_LUGAR IN ..)

57)  * Juan construye la casa durante una semana.

*_CAMINO VIA )

44. Seguramente resulta mejor denominarlas “construcciones” que clases de verbos.

45. La estructura conoceptual presentada no es completa, sino que es una abstraccion.
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59) * Juan consruy{ la casa a las seis.
*(_LUGAR AT ..)

JPor qué una construccién de realizacidén no acepta una frase
temporal CAMINO como argumento temporal? Si el argumento temporal
de un EVENTO/ESTADO es un CAMING que delimita los limites del
evento, entonces determinada funcién, determinada estructura concep-
tual, se “mueve” en el CAMINQO temporal. Comparemos (55) con (60):

60} Juan pintd un cuadro/el cuadro durante una hora.

En esta oracién hay una modificacién en la interpretacion de la
construccién “pintar un cuadro™ ya no se la interpreta como una
“realizacién®, sino como una “actividad”, el mismo tipo de modificaci;; /n
que se produce con oraciones como:

61) Juan pinta cuadros durante la mafiana.®
62) Juan construye casas,

Estos datos podrian indicar que los verbos de la clase denominada
“realizaciones”, en tanto items léxicos, tienen las mismas propiedades
que la clase “actividades”. Seleccionan una locacién temporal CAMING,
y las frases temporales LUGAR, con la funcién IN, o bien son adjuntos
correspondientes a argumentos incorporados, en el sentido de Jackendoff
(1990), o bien no corresponden a una locacion temporal del evento
(LOC-E), sino a una locacién temporal de referencia (LOC-R).

:Cuil es entonces la diferencia entre las actividades y las realiza-
ciones? Las realizaciones seleccionan argumentos que pueden involucrar
determinados limites temporales del evento.¥

46. Este tipo de oraciones ha sido muy analizada. No profundizaremos en la posible
Estructura Conceptual de las frases indefinidas. Cabe sefialar que estas oraciones tienen
todas las propiedades de las “actividades™.

47. Por supuesto, los limites temporales dependerin de los argumentos particulares de
cada frase.
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4. Conclusiones

Este trabajo es, en gran medida, descriptivo. Sin embargo, las
estructuras conceptuales, correspondientes a locaciones temporales y los
argumentos seleccionados por eventos y ESTADOS nos dan una expli-
cacidn sobre la interpretacion de los verbos como estados, actividades,
logros y realizaciones. Esta explicacion es puramente composicional;
dichas interpretaciones se derivan de las propiedades de la locaciones
temporales, y de las posibles selecciones de locaciones temporales para
las diferentes clases de verbos.

Hemos argumentado:

a, Los ESTADOS seleccionan un CAMINO.

a.1. Siel CAMINO es “ilimitado” {cuantificaciéon universal),
corresponde a una “propiedad individual”.

a.2. Sies “limitado”, corresponde a una “propiedad transitoria”.

b.  Todoslas “pruebas” que refieren a la presencia de un agente,
y rasgos volitivos, no tienen relacién con el aspecto, es decir
con la estructura temporal interna del evento, en el sentido
de Comrie,

b.  Los EVENTOS que seleccionan un CAMINOpueden ser:

b.1. actividades

b.2. realizaciones

La diferencia se produce por:

b.3. argumentos temiticos seleccionados
b.4. argumentos temiticos propios de la construccion particular.

¢.  Los EVENTQS que seleccionan un LUGAR con funcién AT.
Corresponden a la clase de logros.
Pueden interpretarse como actividades si:

¢.1. se encuentran incluidos en una estructura conceptual de
iteracion, y por lo tanto €l EVENTO es un TIPO y no un
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EJEMPLAR.#
¢.2. Se modifica la “granularidad” de la locacién temporal
(amplificando el punto).

e, Las lpcaciones temporales de la clase LUGAR con funcion IN
no pueden ser argumentos, sino que son adjuntos que
representan la locaciébn temporal implicita, o bien corres-
ponden a un locacién temporal de referencia (en el sentido
de Reichenbach). Resultan relevantes para esta relacién las
posibilidades de formalizacién precisas de un nivel {tier)
temporal, y la relacién de enlace (“Linking”), en el sentido
de Jackendoft (1990) y muchos otros.*

Sin embargo, hay un conjunto de cuestiones que no han sido
tratadas: la relacion entre frases nominales indefinidas y aspecto, Ia
relacion entre el “tiempo” verbal y el aspecto, estructuras conceptuales
con eventos o estados incluidos (complejos), para mencionar algunos.
Con todo, este trabajo pretende establecer una base para €l anilisis de
un conjunto mis amplic de datos.

48, Lo mismo ocurre con un EVENTQ patrticular que se interprete como una REATITZA-
CION, si el mismo se puede convertir en un TIPO.

49. Grimshaw (1990), Carter (1977), (1984).
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0. Introduccion

En las lenguas naturales se registran procesos derivativos en la
formacién de ciertos tipos de verbos. Estos procesos, por lo general,
toman bases léxicas diferentes: pueden ser derivaciones a partirde un N
o de un Adjetivo, o bien crearse por prefijacién de particulas que en su
origen son normalmente preposiciones.

Al estudiar tales fendmenos, resulta particularmente relevante el
hecho de que si bien el proceso al que aludimoes es de orden bisicamente
morfolégico en cuanto a que respeta las reglas propias de la morfologia,
refleja y responde, al mismo tiempo, a una organizacion sintictica. Es por
ello pertinente someterlos a un andlisis como fenémeno morfoldgico a
la vez que sintéctico, partiendo del supuesto de que la morfologia repro-
duce una sintaxis y que es licito hablar de una sintaxis de la palabra en
la medida en que ésta refleja una organizacién de tal naturaleza.

Por otra parte, entendiendo la morfologia no sélo en interaccién
con la sintaxis, sino también en relacién de paridad con ella, se hace
posible unificar y generalizar la teoria de forma tal que la construccién
de las palabras pueda ser explicada con los mismos principios que ope-
ran en la sintaxis y no se requiera el agregado de otros nuevos, De esta
manera, se dard cuenta al mismo tiempo de la formacidn de las palabras
y de las respectivas parifrasis sintdcticas.!

1. A este respecto retomamos lo que se sefiala en Lieber (1992) en cuanie 2 que “... syntax
and morphology are not separate compounds of the grammar, either inthe sense of being
two separate “places” where words and sentences respectively are detived, or in the sense
of being twa (at least partially) distinct sets of principles (Sproat 1985, Baker 1988a). We
will sirive for one general set of principles within a modular framework that altows the
generation of both well-formed words™ (Lieber 1992, 1, p. 21).
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En espanol, los verbos que estudiaremos presentan un rasgo mas
que los caracteriza: el hecho de que en su formacién intervienen simul-
tAineamente dos componentes manifiestos, la preposicion “en-"y el N o
A radical?

El presente trabajo pretende dar cuenta de la derivacion de verbos
como “enmantecar”, “enharinar” (tipo 1), de verbos como “enjaular”, “en-
cajonar” (tipo 2}, y del grupo de verbos deadjetivales con prefijo “en-*
“endulzar”, por ejemplo,

Se supone, ademds, que la derivacién responde a un proceso de
incorporacion 1éxica seglin los lineamientos de Baker® (1988), que los
verbos que analizamos son complejos en cuanto a que el item léxico tiene
una estructura interna que representaremos en el nivel de una estructura
léxico-conceptual abstracta.

1. Los datos

El listado de verbos con prefijo *en-que aparece en un diccionario
del espaiiol no es homogéneo en algunos aspectost. Una observacion
global de los mismos arroja las siguientes consideraciones generales: si
bien la particula prefijada ern- resulta obligatoria en la morfologia en
todos los casos, (no hay formas alternativas sin ella, como lo serian, por
ejemplo, *jaular, *mantecar, dulzar*, etc.)?, la base sobre la que se cons-

2. No entraremos en la discusién acerca de si el N o el A son el radical, o bien silo es
el prefijo preposicional. Hay diferentes factores que intervienen a la hora de definir cusl
es el nicleo del derivado, y hay diferentes elementos de juicio a favor de una o de otra
propuesta. Adoptamos la version segin la cual el nhcleo de la estructuraes el No el A,

3, Baker (1988).

4. Para nuestro trabajo nos hemos remitido al listado de verbos que aparece en el
diccionario espaficl de la Real Academia, ya que no formz pare de nuesteo programa
investigar Ja productividad de este tipo de formacion en el lenguaje coloquial.

5. “Cajonear” pareciera ser una excepcifn. Puede pensarse en una expresion como
“cajonear una piopuesta”, en la que el verbo es, sin duda, un denominativo sin el prefijo
*en- pero se hace evidente, por los andlisis que siguen, que el significado considerando
a6lo e literal de la expresién -es parcialmente equivalente al que corresponde a
“encajonar”. Porotra parte, “cajonear una propuesta”, por ejemplo, es una expresion con
un significado fijo, que no podria ser sastituido por “encajonar” (“encajonatr una
propuesta’ no constituye una expresion similar).
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tituye el verbo complejo difiere entre Ia categoria N y la categoria A (com-
paremos “endulzar” con “enjaular”, por ejemplo).

En el caso de los derivados de N se afiade un aspecto que resulta
particularmente relevante, el hecho de que los itemes 1éxicos expresan
una relacion de localidad entre los posibles argumentos; por ejemplo,
“encajonar” supone un “algo” y un “dénde”, lo mismo que “enmantecar”
o “enlazar”, “enlodar”, etc.; se trata de “colocar algo en un cajén”, de “po-
ner manteca en algo o a algo”, etc. —en este tiltimo caso, con la posibilidad
de que la estructura argumental incluya un argumento-tema afectado®, ya
que puede entenderse que “algo-es cubierto con manteca” ', y que
ademds de esta indicacién locativa se da una mis general, comiin a todos
los itemes (denominativos y deadjetivales): la de que en todos los casos
hay implicada una idea de proceso y de cambio consiguiente.

6. Este argumento afectade puede ser realizado como un dativo, por ejemplo, en “le puso
manteca al molde”. El cardcter [+/- afectadol se aplica a un argumenio sobre el que incide
la accibn, proceso, o estado denotado por el predicado, Este argumento (“tema afectado™
estid sujeto normalmente 2 cambio, movimiento, o es el resultado de un proceso. Es
relevante esta caracterizacion parza ciertos procesos sinkicticos. Por ejempla, en ingtés,
los ohjetos [+afectados] que son complementos de nominales son pasivos, y pueden
ocupar la posicién de genitivo, pero no en los casos contrarios. Por ejemplo, es aceptable
(Ia) por los motivos citados, pero no (Ib):

Ia. The city's destruction,

Ib.  *The language's knowledge.
En esparfiol tzi diferencia no resulta visible en la sintaxis, dado que la Gnica forma posible
del complemento es por insercion de la preposicion “de”.

7. Quisiéramos hacer una consideracion mis amplia sobre este particular. Decimos que
el verbe “locatum™ permite una alternancia en dativo, que ne es permitida por el verbo
“locativo™. Efectivamente, en la interpretacién de “enmantecar” cabe la alternancia SP
locativa/SN dativo ("poner manteca en el pan”, “poner manteca al pan”). En el caso de
los verbos locativos, en cambio, tal alternancia de interpretacién no se registra {"enjaular”
es “poneralgoenuna jaula®, pero no, “poner algo a una faula™). Hay, no obstante, algunas
diferencias relevantes entre las estructuras alternativas de dativo SN y de complemento
SP. J.P. Masullo (1992), en el cap.1,1 {*Preposition Incorporation™) considera los pares
siguientes, entre otras series de verbos:

la. Marfa puso vino/azicar en la salsa‘en el café.

(locatival

1b,  Maria le puso vino/aziicar a la salsa/al café,

lc.  *Maria le puso vino/azicar en la salsa/en el café.
a lo que atadimos

1d.  #Maria puso vino/azicar a la salsa/al café.
Es decir, la altemancia SP locadva no acepia €l clitico dativo (caso 1¢), y, a la inversa, el
SN dativo exige el clitico en igual caso (1d resulta una forma dudosa). La propuesta de
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En cuanto a los verbos derivados de adjetivos, el paradigma in-
cluye formas tales como “enloquecer, enmudecer, envejecer, ensanchar,
ensombrecer, ensordecer, ensuciar, enturbiar, enrarecer, ennegrecer,
envilecer”. La derivacién, en este caso, no comparte con los anteriores
un significado locativo, sino que resulta focalizado el de un proceso,
cambio o transformacién de un estado anterior a2 uno nuevo adquirido.

Retomando el conjunto de verbos que implican un significado
locativo, los dos ejemplos que hemos introducido: “enmantecar” y “en-
jaular”, coinciden, como se ha dicho, en algunos sentidos, en cuanto a
que suponen dos sustantivos nucleares “manteca” y “jaula” sobre los que
se conforma la derivacion, ambos soportan un significado locativo que
reproduce el correspondiente al del verbo “poner”; véanse las siguientes
parafrasis:

(1) i Juan puso manteca en el molde.
ii. Juan enmantecé el molde.

(2) i.Juan puso el pdjaro en la jaula.
il. Juan enjauld el pijaro.

Pero si bien en apariencia comparten una estructura similar {pre-
posicién *en- prefijada al N), se diferencian con respecto al niicleo no-
minal: en el caso de “enmantecar”, “manteca” es €] objeto-tema afectado
(se trata, por ello, de un verbo “locatum”, es decis, de un verbo cuyo tema
es el “locatum”™), mientras que en “enjaular” ¢l radical es el N del § Prep
locativo (verbo de “locacidon™). Aunque esta diferencia tiene sus conse-

Masullo para explicar las parafrasis temiticas () y (b) es 1a de considerar en 1a E-P de
(b) una preposicién fonéticamente nula que contiene rasgos seménticos ¥ que debe
incorporarse en el V (siguiendo los principios de incorporacion de Baker) a los fines de
respetar la estructura morfol6gica,
La derivacion es como sigue: ((29) del trabajo citado)
(2)  EP.Juan [AGROP[VP[V pusollNP aztcar] [PP 0 [LOClel cafél]
ES : Juan [AGROP le [VPIV puso-O[I.OC] I0NP aziicar]
[SP t ¢l café]ll i
i

FF : Juan le puso aztcar al café,
Luego, por incorporacion, el V (=poner) adquiere un nuevo argumento (= “el café™) y
esti en condiciones de asignarle caso.
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cuencias en la interpretacién, ya que para el grupo “enjaular” cabe una
sola parifrasis posible ("poner X en Y”), mientras que para el primero
pueden indicarse, en cambio, dos formas alternativas, una en la que
“colocar/poner” supone un SP locativo (forma que hemos elegido miés
arriba para la parifrasis) —lectura locativa—, y otra en la que el SP es
sustituido por un dativo correspondiente a una meta-locacional (“poner
manteca al pan”)®, en ambos casos hay una coincidencia en cuanto a la
indicacién de localidad.

Al grupo 1, del tipo “enmantecar”, pertenecen verbos como
“encorchar”, “encorchetar”, “encordonar”, “enmascarar”, “enjabonar”,
“engrasar”, “ensillar”, “enharinar”, “encerar”, “encolar”, “enyesar”. Al gru-
po 2, del tipo “enjaular”, verbos como “enlatar”, “entrampar”, “envasar”,
‘envainar”, “embotellar”, “encarcelar”, “encarpetar”, “encartonar”,
“enclaustrar”.

En lo que sigue, el recorrido del trabajo incluye el marco tedrico
general (seccion 1) dentro del cual se aborda €l problema en cuestién,
y los anilisis propuestos: el locativo y el eventivo.

2. Marco tedrico general

El abordaje que proponemos se enmarca en la concepcion segin
la cual la forma léxica tiene en la base una estructura léxica relacional
(ELR) abstracta, no realizada léxicamente, que corresponde a una es-
tructura causativa. Esta propuesta se apoya en la concepcién de que los
predicados describen evenios (contienen nociones clementales que

8. Podria agregarse, ademais, que la lectura locativa resultaria indeterminada en cuanto
a que no precisa si la accion de “poner manieca en” equivale al efecro de “untar” ©
simplemente al de “depositar sobre”, efecto de ambigiiedad que se derivaria, a nuestro
entender, del hecho de que el "locatum” es el radical de la estructura.

Es pertinente, adernss, tener en cuenta la escasa precision de la preposicion “en” en el
espafiol; a diferencia de otras lenguas en las cuales las indicaciones de locacién estin
puntualmente especificadas por 1a preposicion, €l “en” del espaiiol puede tanto expresar
“dentro de" como “sobre”, y 20n con variaciones en ambos casos. Demos el efemplo de
una forma en que "enfundar” tiene ambas interpretaciones, como consecuencia de
focalizar una u otra de las dos direcciones posibles del movimiento: (i) “poner la funda
al almohadén®; (i) “poner el almohaddn en la funda®. De todos modos entendemos que
estas cuestiones no son relevantes a los efectos del presente andlisis.

175



Nora Migica

equivalen a eventos), y que un importante nimero de predicados es el
resultado de relaciones causales.?

Estas relaciones subyacen a las realizacjones concretas de una
lengua y determinan de manera no ambigua las conformaciones estruc-
turales. Conforman un nivel de ELR de naturaleza sintictica, dentro de

9. Los puntos centrales del trabajo de Hale y Keyser se refieren a la concepcion de la E-
argumental ¥ 2 su modo de representacion. Las ideas directrices a partir de las cuales se
conforma 12 teoria tienen en cuenta que principios generales de la sintaxis son relevantes
en el léxico (es decir que los mecanismos de andlisis y 1a forma de representacion se
ajustan z las reglas que estipula una sintaxis) y que la estructura lxica es una proyeccion
no ambigua dé la organizacién en la que aparecen los argumentos; esta proyeccion
constituye una sintaxis. El modelo se plantea comor-la articulacion entre la sintaxis-del-
léxico (Sintaxis-L) y la sintaxis-superficial (Sintaxis-S). El léxico estd formade por un
listado de itemes m4s los drboles que representan la EA (Festructura argumental”) de tales
itemes, que, por lo tanto, es un componente de la sintaxis-L. Igual que en la sintaxis-§,
en la sintaxis-L se proponen dos niveles de representacion relacionados entre si por
mover-, Bn la sintaxis-L, las categorias V, A, P pueden serlastres formas de representacitn
que en la sintaxis-s se realizan con V (siendo V la forma de representacion del predicado
de accion, o de un evento en general, A, la propia de un predicado de estado, y P de un
predicado de interrelacién). Es decir, la realizacion en la sintaxis debe asumirla v, dado
que ni A nj P tienen las posibilidades de recibir los sufijos verbales caracteristicos de
tiempo, ndmero, persona, etc. Por lo tanto, cuando se representa en la estructura-L con
A ocon P debe entenderse tanto uno como el otro como representaciones abstractas. Aln
mis, véase que A es definido como jestadol, P, como la expresién de [interrelacion),
mientras que la clasificacion categorial de A en la sintaxis es [+N,+V], de P [-N,-P].

Lz E-argumental, por su parte, estd sujeta, pues, a dos principios generales de la
gramitica: el Principio de Proyeccién (PP) inambiguo en los tres niveles de proyeccion,
nivel cero, nivel intermedio, nivel de la proyeccién mixima, y al Principio de
Interpretacién Completa {(IC); de esta manera, lo que se destaca es que no hay
mecanismos especificos para dar cuenta de la estructura argumental. En este marco
representacional se aborda explicitamente el proceso de formacién de verbos derivados
por incorporacion léxica, tales como algunos denominativos, en ctya derivacién se
incluyen formas morfolégicas visibles o no visibles, que remiten a posiciones sinticticas
determinadas en la constricciones parafristicas en alternancia, y se representan
relaciones de implicacion eventiva, corme 10 s, por ejemplo, la relacion de causatividad
entendida como una relacitn pura (abstracta) entre el evento representado por el verbo
causativo, no realizado 1&xicamente, y el representzdo por el SV que es su complemento.
Lz representacién 1éxica por ejemplo, la que corresponde a un {tem verbal se concibe
como un sistema de relaciones que conforman lo que se denomina ELR (estructura-
léxico-relacional); esta estructurg estd constituica por elementos abstractos puramente
relacionales, con una representacion sintictica. Se describe, por lo tanto, tna sintaxis del
léxico, que es puesta en relacion con la estructura sintdctica propiamente dicha
(representada por la E-P y la BE-8). Ademds de las nociones regulares que operan a nivel
de la sintaxis, Ia teoria de las ELR incluye las categorias seminticas de evento, actividad,
entidad, estado, interrelacién, representadas canonicamente por las categorias 1éxicas
candnicas N, V, A, P,
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un marco en el cual la sintaxis tiene un lugar tanto en la representacién
de los itemes léxicos como en la estructura manifiesta, propiamente
sintdctica; operan, ademds, sobre estructuras, v se refieren 4 relaciones
estructurales, por lo que responden, entonces, a los principios generales
de la gramdtica.'®

Asi, en la estructura causativa tipo que representamnos mis abajo,
(3), la posicién de ESP que ocupa el SDET mis alto corresponde al sujeto
causativo, que recibe, en consecuencia, el papel de agente'', El V en el
nivel cero mis elevado es una forma abstracta, es decir, sin realizacién
fonética. Este predicado supone que “X hace que Y pase 2 2”, es decir,
la causa es el disparador de un cambio que afecta un argumento.

3
VP
SDET vV
[AG] Ve VP
[Vcaus) SDET V!
v

Lo que se representa en (3) es el hecho de que la relacidn sintactica
entre el verbo principal y su complemento SV es de tipo causal*?. Es decir,
se estipula una relacién sintdctica causal en coincidencia conuna nocién

10. Hacemos una breve aclaracion respecto de la concepeidn de la sintaxis. Lo que se
quiere destacar es que tanto la representacion de las relaciones estructurales como las
propias de los itemes léxicos es de naturaleza sintictica. Lo relevante aqui es el caricter
sintactico de la representacion léxica.

Por un lado, hay una representacion sintdctica de 1as relaciones entre la EP y la ES de la
realizacién estructural candnica (sintaxis-s) correspondiente a Jas proyecciones categoriales;
por el otro, se representa la E-léxica en el nivel que hemos denominado ELR. Esta
representacion léxica abstracta se ajusta a la representacion sintictica en ka EP siguiendo
la reglizacion estructural candnica propia de cada posicion.

11. Para nuestro desarrollo no interesa especificar si se trata de SN o de SDET, por lo que
mantenemos 12 versidn general de SN, En realidad, no es posible considerar que el
elemento nominal incorporado “tanteca”, “jaula”, formen parte de un S$DET. Lo més
acertado parece ser, por el contrario, considerar que se trata de un SN desnudo (con una
representacion generalizada de SCuant, en la que el SN es el complemento de un Cuant®y.

12. Ef planteo recuerda el trabajo realizado por la Semidntica Generativa. Como se

recordari, en ese marco, los predicados eran analizados en una serie extendida de nudos
abstractos dotados de sus respectivos argumentos, La derivacion, luego consistia, en lo
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semdntica elemental también de tipo causal.

En segundo lugar, se adopta la representacion estructural propues-
ta por Larson (1988) para las construcciones de doble objeto (de tipo
“dar”, “poner”). Esta representacién difiere de la estindar en méds de un
sentido: en lo que respecta a las proyecciones verbales, se fijan dos; la
primera corresponde a un verbo abstracto {en nuestro caso es el V cau-
sativoque consideramos en (3) con una posicién de ESP correspondiente
al AG{sujeto)); el complemento de este V° es la segunda proyeccién SV,
en ella se insertan los dos objetos que ocupan dos posiciones argumentales
relativas. El SDET superior dentro del segundo SV ocupa la posicidn de
ESP hermano de V' como sujeto, con ¢l rol de tema'.

Una estructura como la comentada, con dos proyecciones verba-
les, permite una representacién inambigua acorde con la propuesta de
un V abstracto (V causative) en una posicién vacia. El esquema de Larson
para el verbo “dar” es el siguiente :

esencial, en procesos transformatorios de ascenso de constituyentes y de eliminacion de
nudos y ramas, En dicha representacion, la relaciom causal normalmente se ubicaba en
la posicion mis aha de la representacion y era, por ello, la mds incluyente. Al predicado
abstracto de Causa podia seguirle el de Cambio y luego el de Suceso, Estado, ete. Piénsese
en como se explicaba una forma léxica como “matar”. No se fijaba limite a la
configuracién, de modo que el nimero de nodos dependia de la indole de las piezas
léxicas. No hay que perder de vista que la Semdntica Generativa planteaba representa-
ciones semdnticas con un alo grado de abstraccion, no concebidas como una sintaxis,
mis atn, independientes de las estructuras sintdcticas efectivamente tealizadas.

Una representacién como la descripta tuvo que enfrentarse con diversas dificultades; tal
vez una de las mAs serias era la de cémo poner en relacidon una E-seméntica de tales
caracteristicas con la E-sintictica correspondiente. Para ello se recurrid, como se ha dicho,
a un complejo proceso transformatorio. No obstante estos problemas y otros que podrian
afiadirse de hacerse un examen detallado, 1z Semintica Generativa apunt$ a aspectos
relevanies en el estudio de] léxico que hoy estin siendo reconsiderados bajo nuevas
Spticas.

13. Cf. Larson (1988) y Larson (1990).
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(4)
sV
SN v
v sV
e SN AA
un libro v SP
[temna)

dar a Maria

En la primera parte de nuestro trabajo haremos una primera pro-
puesta de anilisis locativo ¢con una derivacién diferenciada para cada
grupo de verbos denominativos, es decir, proponemos un proceso de
derivacion particular para cada grupo; le sigue el comentario critico de
la misma, ya que, como se verd mds adelante, desechamos dicho andlisis
porque no responde a principios generales que estipula 1a sintaxis, den-
tro del marco tedrico con que trabajamos, no obstante ser la versidén més
préxima a lo que aceptariamos por pura intuicién.

Consideraremos luego un segundo andlisis también de tipo loca-
tivo que si se adecua a los principios de la gramdtica y que, ademds, logra
una mayor generalizacion al proponer una representacién comiin para
ambos grupos de verbos denominativos. Pero ninguna de las dos ver-
siones locativas, por focalizar precisamente €l rasgo de localidad, estd
capacitada para incluir los verbos deadjetivales, que no comparten este
rasgo.

En la segunda parte proponemos un analisis de los hechos en el
que se focaliza la indicacién del evento. Consideraremos que *en-es la
realizacion manifiesta, éxica, del evento (que coincide morfoldgicamente
con la preposicion locativa) y que por €llo se genera en la posicion del
V abstracto causativo. Ese ‘en- poria, entonces, los rasgos eventivos de
proceso y cambio.

Esta segunda propuesta supera los dos andlisis anteriores en el
grado de generalizacion, ya que da cuenta de manera vnitaria del proceso
general tanto para los verbos denominativos como para los deadjetivales.
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3. El andlisis locativo

1. Para este analisis consideramos una estructura general con una
proyeccion causativa abstracta y una proyeccién verbal complemento
del V¢ causativo. La estructura de esta segunda proyeccidén verbal, como
hemos dicho mas arriba, contiene una posicién verbal abstracta —que
seria la propia del verbo locativo “poner”-, que selecciona una posicién
de SDET, exterior (tema), que corresponde al sujeto en la posicién de ESP
del SV, y una posicién representada por un SP locativo (P,SN). Es decir,
Ia representacidn se ajusta en lo esencial a la estructura de un predicado
locativo del tipo “poner”, que seria la forma parafréstica correspondiente.

Como lo hemos anticipado, en esta primera versién ambos grupos
de verbos denominativos se explican por el proceso sintictico de incor-
poracién, peroa partir de dos estructuras diferentes, para captar €l hecho
de que en un caso el N de la derivacién es el “tema’, y en el otro es €l
N nicleo del SN locativo.

Véase la representacion que sigue:

)
v
V¢ sV
[caus]
SN A
[tema) Vioc SPloc
“poner”

La forma léxica resultante serfa el producto de un doble movimien-
to, del N y de la preposicidn, por adjuncién a la posicion verbal vacia.
Describiria, de esta manera, un proceso de incorporacion de dos cate-
gorias léxicas nucleares en un V°, segln los requisitos propios del mo-
vimiento de nucleo.

Elverbo complejo resultante contiene en éluna estructura sintictica,
de modo que la derivacidén morfolégica es el reflejo de una derivacion
sintictica. Este hecho se ajusta al Principio del Espejo que formula
Baker.™

14. Baker (1988, 25). The Mirror Principle (Baker 1983a, 4): “Morphological derivations
must cirectly reflect syntactic derivations (and vice versa)”.
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Segiin esta versidn del anilisis, y a los fines de preservar la dife-
rencia entre un N tema y un N Jocativo, se propone una representacion
para cada tipo verbal, que se separan en cuanto a la posicién en que se
genera el N nuclear y, por ende, al mecanismo de derivacidn.

Tomando una forma como la de (5), en el caso de la parafrasis con
un verbo “poner” efectivamente realizado, la estructura sintdctica se
obtendria por €l movimiento del V a la posicion vacia del V causativo,
que de esta manera asigna caso al SDET.

(6

V’
sl SV
“poner” SN v
A

[x] V2 sp

P SN
> [h]
v

Siguiendo esta derivacion, se hace una propuesta similar para los
dos grupos de verbos. De esta manera, pares de oraciones que difieren
en la sintaxis en la ES pero que tienen coincidencias (totales o parciales)
en la E-temitica, tienen una representacion similar en un nivel mas abs-
tracto. Luego, desde el momento en que €l resultado de la incorporacién
es una unidad compleja, en el nivel mds abstracto al que aludimos se
tendrin que representar los elementos constitutivos como itemes inde-
pendientes. A esto apunta, €n una interpretacion estricta, la HipGtesis de
la Uniformidad de la Asignacién Temdtica'®, que unifica en una sola re-
presentacion pares de oraciones con diferente organizacién sintictica en
la ES, pero con iguales relaciones temiticas.

Como hemos sefialado, el movimiento es doble: de N y de P; se
trata de dos movimientos visibles, que se registran en la morfologia de-

15. Baker, op. cit., €30), The Uniformity of Theta Assignment Hypothesis (UTAH):
“Identical thematic relationships between items are represented by identical structural
relationships between those items at the level of D-Structure,”
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rivativa, Este hecho del espaiiol es un dato de interés en relacién con otras
lenguas. El inglés, por ejemplo, tiene procesos similares de incorporaciéon
en los que s6lo es visible el N que constituye el radical. Entodos los casos
(por ejemplo, en formas como “saddle the borses”, *jatl the prisonner”,
“shelve the-books™) el movimiento sintictico es el de un N-tema (es el caso
del verbo “saddle”, a partir de una forma abstracta *“Put the saddle on the
- borses”) o del N de un SP locativo (caso de “fadl the prisonner’, con la
forma abstracta *“Put the prisonner in the jail’, o de “shelve the books”,
correspondiente a *“Put the books in the shelves”). La preposicion per-
manece como una realizacion abstracta, no lexicalizada.

Para los dos grupos, los procesos de movimiento no serian equi-
valentes, ya que en el primero es el N-tema el incorporado, mientras que
en el segundo lo es el N del SP.

Consideremos, en primer lugar, el caso “enmantecar”. La E-S seria
como sigue:

@
V’
V1 5V
{“en+manteca”) SN A
[*manteca”]
V2 SP
h
n P SN
h N
P
Ilmolde”

El movimiento explicita el proceso de incorporaciébn de Ny P en
V. La preposicidn describe un movimiento ciclico, primero a la posicién
de V mis baja, y luego a la superior (que son las dos posiciones nucleares
libres), adonde se ha movido, ademds, el N “manteca”, al que se afija.
Queda, entonces, el item iéxico verbal en condiciones de cumplir los res-
tantes movimientos que definirin la marcacién temporal y la concordan-
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cia. Por su parte, el N del SP (en nuestro ejemplo, “molde”) esti en con-
diciones de recibir caso del verbo complejo derivado.
En el caso de “enjaular”, el recorrido es el siguiente:

@&
V)
v sV
[“en+jaula”] SN v
[“pdjaro”] \' SP
P SN
N

h h
p n

Nuevamente, V es la posicion nuclear de recepcién del movimien-
to. La elevacion de la preposicién permite el desplazamiento del N, desde
el interior del SP, que de lo contrario quedarfa bloqueado, ya que €l SP
constituiria una barrera para el movimiento. El N en la posicitn de espe-
cificador recibe a posteriori €l caso acusativo.

Los problemas que plantea esta primera aproximacion al andlisis
locativo son de dos tipos, ¥ se refieren en particular al andlisis de los ver-
bos tipo “enmantecar”: por un lado, hay una violacién del PCV (Principio
de las Categorias Vacias) o reccion propia. Como se dijo mis arriba, los
movimientos de incorporacién estin sujetos 2 los requisitos de reccidn
estipulados por la teoria general. El movimiento es ciclico, y en cada e-
tapa del mismo la huella debe estar propiamente regida, La restriccidon
del movimiento de nicleo se enuncia en Baker 1988 (HMC = “Head
Movement Constraint”) de la siguiente manera:

“Un X cero puede moverse solamente a un Y cero que lo rija
propiamente” %,

16. Baker, op. cit., (de Travis (1984, 131)), (43} Head Movement Constraint (HMC): “An
X zero may only move into the Y zero which properly governs it”. Idem en Chomsky
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es decir, el X° que se incorpora se adjunta a un Y° que rige la proyeccion
méxima desde la cual se movid X° para incorporarse; luego, [a huella es
regida porantecedente. Enla representacion (7) propuesta para “enman-
tecar”, el SN proyeccién mixima del N (="manteca”) e¢s generado en la
posicion de ESP de] SV interior; el movimiento de dicho N, a los fines de
su incorporacién en el V superior, no cumple ¢on la condicién esti-
pulada. En efecto, €l N se moveria a V1 (niicieo de la proyeccién miaxima
SV superior) que no rige al SN desde el cual se mueve el N.

Teniendo en cuenta Ja distribucion de los SNes desde los cuales se
mueve el X° para incorporarse, lo antedicho puede ser generalizado a la
posicion de sujeto; se elimina l2 posibilidad de que se realice €l proceso
desde dicha posicién', ya que en tal caso se violaria el PCV al quedar
Ia huella sin reccion (es decir, €] V2 de (7} es el rector mis proximo por
minimalidad, y el SV que contiene el N se constituiria en una barrera para
la extraccidon del N).

El segundo problema, tal vez subsidiario del anterior, es que en la
representacién comentada habria, ademis, una cuestion problemdtica
respecto de la constitucion de la cadena. Hale y Keyser'® explican la mala
formacién resultante de la incorporacion de verbos de transferencia de
posesion, del tipo *church, a diferencia de los verbos de cambio de lo-
cacion, del tipo “shelve’. El ejemplo con el que se trabaja es (2)a. (del
texto citado): “John gave his money to the church”; (2)b. “John gave the
church his money”; (2)c.*John churched his money, frente a (1)a: “John
put his books on the shelf”; (1)b: *John put the shelf his books; (D¢. “John
shelve the books”, considerando que en *church, el complemento de V'
es un dativo, es decir, un caso, no un verdadero SP. En “shelve”, por el

(1986b). Dos consideraciones al respecto: (i) se sigue de esta restricelén que se descarnta
la incorporacién desde una proyeccion no-marcada-L, come ¢35 ia posicion del adjunto;
(i} més especificamente, se trata del requisito de "reccidn local”, que asegura que la
incorporacion de un item N o P en V debe tener lugar dentro del SV que lo contiene, 1o
cual implica que entre el antecedente y la huella no haya barrera que impida la reccion,
¥ que entre el elemento movids y 1a huella haya reccidn por antecedente.

17. Cf. Baker, op. cit., 3.2. "The Distribution of Noun Incorporation”, y Hale y Keyser,
1991, Cap.2, 2. “From the inner subject position”,

18. Cf. Hale y Kayser, op. cit., ¢ap. 1, 2.
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contrario, el complernento locativo es un verdadero SP, con una autén-
tica P, por lo que se trata, entonces, de una proyecciodn léxica. Luego, la
mala formacién de *church se explica porque una categoria }éxica como
es N, si se incorpora en una categoria no léxica (categoria funcional de
caso) conforma una cadena inconsistente. En nuestro caso, si se supone
un N que se mueve desde la posicion mas alta y un P qué hace lo propio
desde €l interior del SP, el resultado es que un mismo X° (= V% serfa
cabeza de dos cadenas, la que proviene del N y la que proviene de P,
La condicién de cadena estipula que un X° puede ser nicleo de una
cadena que sea de un solo tipo y unitaria.

Lo problemdtico, entonces, es que no se hace posible sostener este
andlisis sin violentar principios generales de la gramdtica, hecho que re-
sulta suficientemente relevante para que no sea viable esta primera apro-
ximacién. La propuesta que hemos analizado criticamente refleja lo que
parece, a primera vista, mas natural y que se acomoda mejor a la intui-
cion. Este hecho evidencia que a la hora de poner en relacion la teoria
con los datos de la lengua, 1a intuicion puede fallar. El trabajo te6rico dice
algo diferente.

Estos problemas no tienen lugar cuando se trata de una derivacién
por incorporacién del N del SN complemento de P (caso del grupo 2,
“enjaular”). En ella se cumplen todos los requisitos propios del movi-
miento: el N se adjunta a P, sigue el movimiento ciclico hasta Ia posicidn
mas alta. En todos los casos, la huella resulta propiamente regida.

2. La segunda version de analisis locative que proponemos redi-
mensiona el cardcter abstracto esencialmente relacional de la estructura
causativa. Lo que se focaliza, ahora, es la conformacién de una estructura
con una posicion de SN y una de SP locativo, se deja de lado, por lo tanto,
el punto de vista marcadamente sustantivo de la propuesta anterior, en
la que lo relevante era expresar la relacién entre una posicién en la
sintaxis y una asignacion temtica. No parecia posible violentar el hecho
de que el SN superior fuera, necesariamente, la posicion elegida para el
tema. De igual modo, la representacion que se propone en (7) ¢s, por
asi decir, demasiado cercana a una forma sintictica de supetficie que tie-
ne presente €l equivalente en la estructura del verbo locativo “poner”.

En cambio, si se privilegia la expresion de relaciones que, como
tales, tendrian un cardcter esencialmente formal, y se deja de lado la
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referencia semantica (temdtica), €s posible realizar un analisis explicativo
de los verbos denominativos, de mayor alcance.

La propuesta que hacemos ahora unifica las representaciones en
una sola forma. En ambas se recalca la relacién que define un argumento
relevante, que es el receptor de un cambio; este argumento ocupa la
posicion de ESP del S5V interno. Ejemplificando, en “enmantecar”, en-
tonces, “molde” es el SN relevante, asi como lo es “pijaro” en el segundo
caso. La otra posicion es la del SP, en la que aparece la P y el N que se
incorpora. El nudo SP representa una posicion abstracta de localidad o
locacion.

La representacién comiin es la que sigue:

)
sv
SN v
V1 sV
SN A%
[“molde”] V2 Sp
[“pajaro”]
P SN
[+loc]
*en N
[“manteca”]
[“jaula”}

La estructura causativa supone, como se dijo, relaciones puras, en
el sentido de que ¢l significado que expresan es sélo el propio de la
relacién. En dichos términos, el V locatum de “enmantecar” y el de lo-
cacion de “enjaular” no se diferencian.

La causa produce un cambio que recae sobre un SN, argumento
afectado, pasivo. La interpretacién relevante para ambos casos es que "X
hace (0 es causa de que) Y esté en Z”, es decir, la relacion que se repre-
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senta es la de locacion de una cosa respecto de otra; €] SP represénta de
manera abstracta esa relacién de localidad; no hay un significado espe-
cifico que asignar a la preposicidn que es nicleo de la proyeccién; por
ello, en la representacién unificada que se asume para ambos grupos, la
P no es la categoria 1éxica de expresion de lugar, aunque tenga una equi-
valencia morfolégica, como lo es en nuestro caso “en”. Lo que interesa
no es definir e identificar el significado de la preposicién que podria cu-
brir tal posicibn, sino asegurar que se expresa una relacidon de localidad.
El SP cubre solamente esa posicidén va que es la realizacién estructural
canénica de la relacién de locacién.

Son estos aspectos en los que coinciden ambos grupos y que apo-
yan la propuesta de anilisis unificado para los verbos locatum y para los
verbos de locacién, con una estructura coman en el nivel de la estructura
léxica relacional, que hemos representado en (9).

La derivacidn sigue el movimiento propio de la incorporacion.
Tanto en “enmantecar” como en “enjaular”, el N més bajo se mueve y
adjunta a P, el complejo se eleva, luego, a la posicion de V2 y se realiza
desde esa posicion la Gltima etapa de la incorporacion, en V1. En cada
estadio del ciclo se cumple con los requisitos del movimiento de ntcleo

(HMCOC).

3. Hacia un andlisis eventivo

En la primera partte del trabajo abordamos una propuesta de and-
lisis que focaliza la interpretacion locativa, coman a los verbos deno-
minativos considerados. En ese sentido, se ha analizado el grupo de los
verbos de locacion y de los verbos locatum conjuntamente.

Este anilisis, sin embargo, choca con dos problemas de peso: uno
es que excluye el grupo de los verbos deadijetivales, de estructura similar,
con prefijo ‘en-, que no pueden ser incluidos, ya que no suponen, en nin-
gln caso, una estructura abstracta locativa. Este hecho pone de manifies-
to que la propuesta locativa pierde en capacidad de generalizacién.

El segundo problema —a nuestro juicio, de mayor importancia- es
que el enfoque locativo no capta el significado eventivo comun.a los tres
grupos. Luego, el punto clave seria captar esta regularidad en un anlisis
unico, homogéneo, que es lo que intentarerhos realizar en esta segunda
parte.
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La teoria que se ha ido desarrotlando en estos Gltimos afios, al re-
visar las relaciones entre sintaxis y semdntica, en particularen lo que hace
a la forma de representacion, en busca de cdmo dar cuenta, de la manera
mds explicativa posible, del significado de la oracién, ha prestado aten-
cidn al hechode que, porunlado, no es suficiente con trabajar solamente
las relaciones semdnticas entre predicados y argumentos, sino que hay
otras indicaciones que aportan elementos a la significacién y que no
provienen de [a relacién sintdctica argumental, sino que aluden al evento
en su totalidad.

Por otra parte, si bien se acuerda en hablar de argumento eventi-
vo, estd claro que no se trata de un argumento propiamente dicho en el
sentido de los propios de la sintaxis; el argumento eventivo no ocupa una
posicién enla estructura sintictica, a diferencia de los restantes argumen-
tos, pero puede manifestarse a través de la presencia de adjuntos adver-
biales, por medio de la morfologia, ¢l 1éxico, etc.

Otro aspecto 2 tener en cuenta es que el evento describe una es-
tructura; es decir, un evento puede ser también analizado en una serie
de subeventos. En el apartado anterior hemos aludido a “cambios de lo-
cacidn” sobre un argumento “afectado”; esto mismo supone considerar
que se trata de un evento complejo, que describe, al menos, dos fases.

Las dos formas paradigmiticas que hemos considerado, “enman-
tecar” y “enjaular”, comparten una indicacion eventiva similar, a saber,
un evento que supone, en primer [ugar, una causa y, en segundo lugar,
un cambio; describe por lo menos dos subeventos, a los que podria agre-
girseles un tercero, el estado alcanzado como resultado del cambio. En
este sentido, considerando que todo evento estd vinculado con un tiem-
po: la configuracion se articula en una fase inicial, una fase media y una
fase terminal.

Lo que interesa ahora es que las consideraciones hechas para los
dos grupos tipo que hemos trabajado pueden extenderse a los verbos del
grupo 3, es decir, a los de formacién deadjetival, del tipo “ensuciar”. En
ellos se formula un evento de transicién®, que incluye la serie [Causa

19, Hay distintas maneras de considerar los eventos, a partir del estudio de Vendler (1967)
y de Dowly (1979), ¥ de catalogar los verbos teniendo en cuenta las indicaciones de
accién, estado, logro, resultado. Una propuesta adecuadz que adoptamos es la que
agrupz los verbos con referencia a tres tipos de eventos primitivos: estado, proceso,
iransicion. Entendemos que el “cambio” es un tipo de wransicién que puede incluir o no
en su desarrollo un proceso ya que supone en todo casc el paso desde un subevento
a otro subevento,
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(Cambio (Estado))] igual que en los anteriores. La secuencia abstracta,
expresable 0 no en términos linghisticos, es la siguiente: hay tres momen-
tos en la descripcion de un evento de cambio, si se tiene en cuenta un
“antes” y un “después”. Asi, el hecho de *ensuciar” implica un estado
previo {(sin el cual no seria posible, luego, un subevento propiamente
dicho de transformacion y cambio}. Lo mismo puede decirse respecto de
“embotellar”, “enmantecar”, etc.). También implican un momento pos-
terior, de estado resultativo respecto del objeto afectado.

En el orden semdntico, el punto de coincidencia de los tres pa-
radigmas es el significado relevante de transicién-cambio. El aspecto
formal, morfolégico, en que coinciden y que expresa el significado de
“cambio” es el prefijo “en-7, del cual en la interpretacion locativa remar-
camaos que sélo ocasionalmente puede asimilarse con la preposicidn que
expresa lugar. En el sentido precitadoe, “en-”, en tanto es el elemento lin-
ghistico que expresa el evento caractetistico, es, entonces, el centro de
significacién de los derivados verbales que estamos analizando. Luego,
dado que “en-” es la expresion lingiiistica del evento central, nuestro
andlisis reformula la propuesta anterior por estructuras como las que
siguen, en las que “en-"se genera en la posicién del verbo mds alto (Vc,
V causativo) que representa el lugar de la causa que implica al evento de
cambio, porlo que “en-"comparte en tal sentido, los rasgoes [+VI; luego,
la diferencia que media entre los tres tipos de derivados resulta de la
relacion que se establezea en cada caso entre el indicador del subevento
nuclear (Yen-) y el radical expresado por el N (del SP) (10) o por el A (del
SA), (D).

20. Recuérdese lo explicitado en nota 9 como ampliacién del aparato tedrico de Hale y
Keyser. En la sintaxis-L, las categorias (que no son otras que la de la sintaxis-s) son
representaciones abstractas que no tienen que coincidir necesariamente con las que se
manifiestan en la estructura sintictica, Este es el caso de *en- en la propuesta que
hacemos, [a asignacion a *en- de los rasgos de V debe entenderse sélo como una
representacion léxica del significado.
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Qo
sV
SN v
Ve SV
[*en-] SN v
[“pdjaro”]
["molde’] V1 SP
P SN
[“jaula”]
[“manteca”]
(1D
Sv
SN v’
Ve sV
[*en-]
SN v
V1 SA
A
{*sucio”]

La representacion que adoptamos en la ELR corresponde a una
estructura causativa en la que aparecen implicados dos eventos(e —>
¢); categorialmente, Vc—> SV, en (10) y (11)”. La posicién de V¢, luego
de cumplidos los movimientos sucesivos de incorporacién, se realiza
como un predicado complejo (analizable en “en-+N/A”). En (10) se con-
serva la posicidn del SP a los fines de representar el argumento locativo
abstracto correspondiente a los Vs locativos (Vs locatum y Vs de loca-
¢ién). EL SN intermedio s el lugar del argumento afectado (“molde, pa-

21. Una descripeidn detallada de la representacién propuesta incluiria la posicién de ESP
de SV, que se define como AGENTE, dada la naturaleza causativa de V; no nos referimos
especificamente a ella, porque no interesa 2 los fines del presente andlisis.
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jaro™). La incorporacién describe un recorrido similar al explicitado en las
secciones precedentes, sélo que sensiblemente simplificado. En el abor-
daje locativo, la incorporacion necesitaba realizar un movimiento doble,
de ascenso del N mias bajo, y de P. En la propuesta actual, el movimiento
es ciclico y, ademas, consistente, en ¢l sentido de que el N o el A se in-
corporan, primero, a la categoria V1 (el V mis bajo) y luego, a la posicion
Ve en la que se encuentra *en- La representacién simplificada es como
sigue:

a2
V,

Ve SV

[*en+jaula-] SN v

[*en+manteca-]

[*en+sucia-] v sp/ SA

hi
P SN

N’ A
N A
hi h

En (11), A® se incorpora a V1 y luego a Ve, siguiendo las cons-
tricciones del movimiento de ntcleo. El V mis alto proyecta una es-
tructura causativa que toma un SV como complemento, segin la relacion
de implicacién entre predicados caracteristica de las construcciones
causativas. El V2 proyecta, a diferencia de (10), una estructura con un SA
en la posicidén de complemento.

De esta manera, Ia representacién consta de tres partes: un pre-
dicado de evento, (V' [Vci*en-,5V]), un argumento afectado (SVISN, V'],
y un predicado, sea de locacion, sea de atribucion (enrel caso del SA como
complemento), de modo que entre este predicado y el argumento afec-
tado se da una relacién de predicacion; es decir que la interpretacién es
la siguiente: en la ELR se forma una cliusula pequefia en la que SP/SA
es el predicado de la misma; luego, el SN afectado (tema) es ¢l sujeto
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pertinente, definido por principios generales de la teoria, en particular
por IC (Interpretacion Completa)? que estipula que a todo predicado le
corresponde un sujeto. El “tema” o paciente afectado, en ambos casos
(verbos denominativos locativos o verbos deadjetivales), por el Principio
de Predicacion, es requerido en la posicién de ESP de SV. Este predicado
con su sujeto esti en relacion de implicacion (especificamente, de “cam-
bio™) con el Ve superior.

Por otra parte, de la relacién entre el argumento afectado y el pre-
dicado surge la interpretacion particular correspondiente a cada serie:
estado (caso {(11)); relaciéon N-SA, locacion o locatum, en los restantes
casos, siendo, en estos ultimos, mediatizada la relacion por una P abs-
tracta.

Conclusiones

En el presente trabajo hemos querido dar cuenta del proceso se-
guido en el estudio de los verbos derivados denominativos y deadjetivales
con prefijo *en-. Para ello hemos presentado dos propuestas de anilisis
locativo con diferente alcance explicativo y con diferentes dificultades en
su correspondencia con los principios de la gramitica, para proponer
finalmente un andlisis eventivo que unifica el abordaje de los verbos de
derivativos considerados.

Hemos rechazado, por un lado, la primera de las dos propuestas
de anilisis locativo, ya que no responde a la CMN {Constriccion de Mo-
vimiento de Nucleo), principio bisico de la sintaxis.

Con respecto al alcance, hemos ido desde un anélisis s6lo justi-
ficable para los verbos denominativos a otro que incluye, ademis, los

22. la representacion completa de la incorporacitn, que, como se recuerda, es un
mavimiento por zdjuncion, es como sigue:

*Vc sV
Ve N SN v
[*en-1 fjaula-) v SP/SA
[manteca-}/ v N/A N
[*en-) [sucia-} N
hi

hi hi
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verbos deadjetivales, en la medida en que focaliza el evento y da cuenta
del significado de “cambic”, comiin a todos, en €l marco de una teoria
de los eventos. Para ello hemos adoptado una representacion léxica abs-
tracta de relacién causativa, en la que *en-, como elemento morfolégico,
realizado, del evento de cambio, se genera en la posicién de Ve y porta
el rasgo [+V). En la relacién causativa, el V superior implica un SV interno,
dando lugar a un Predicado complejo. Luego, la formacién del verbo se
explica por los movimientos ciclicos de adjuncién. En este orden, hemos
seguido las ideas directrices de la teoria de la incorporacion de Baker y
los desarrollos de Hale y Keyser respecto a la estructura argumental.

Finalmente, de la relacion entre la forma ‘en-y el N/A que se ad-
junta, relacion entre el significado expresado por *en-y el propio del
predicado {constituido por €l SA © el SP), deriva el significado especifico
de cada serie, de estado atributivo en el caso de A y de estado locativo
(locacién/locatum) en los denominativos.

No hemos abordado en particular Ia posicién y definicién del ESP
sujeto (el SN1) respecto de los verbos denominativos y deadjetivales.
Hale y Keyser (1992) diferencian ambos grupos en cuanto al caricter del
predicado. Es decir, por el principio de IC (Interpretacién Completa ) y
por el principio de predicacién, tedo predicado supone o exige un sujeto.
En este sentido coinciden los tres grupos. Pero difieren en cuanto a que,
siendo A un predicado por naturaleza, esto es, dado que A no necesita
combinarse con un complemento para ser predicado (por ello, predicado
inherente), puede tomar un sujeto externo; en cambio, dado que P no
es per se un predicado sino que toma tal condicién por la combinacién
con su complemento, busca y requiere un sujeto interno, representable,
por ello, en el propio SP. Estas consideraciones supondrian, entonces,
una revision de la representacién del SN-sujeto; pero dado que este as-
pecto no incide en nuestro andlisis, dejamos este punto para posteriores
estudios.

De igual modo, queda por trabajar una cuestion de interés par-
ticular en la sintaxis, que puede ofrecer pruebas para la ELR que se
proponga, a saber, ¢como interactlan los complementos adjuntos en for-
maciones como las analizadas, si estdn legitimados, cudles lo estin y en
qué condiciones.

En suma, un andlisis como el realizado nos ha permitido trabajar
conjuntamente la morfologia, Ia sintaxis y la seméntica. En este sentido,
cabe pensar en la posibilidad de hacer un estudio similar respecto de
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otros derivados verbales enlos que la morfologia —concretamente, el
elemento sufijado— es la forma lingiiistica de representacién del evento;
por ejemplo, verbos con sufijo *-izdr, como “modermizar”, “climatizar”,
“comercializar”, etc., en los cuales estd implicado un evento con un sig-
nificado causativo, o con la prefijacion de “a-" (*acaramelar”, por ejem-
plo; de igual modo, podria tratarse de los derivados nominales con sufijo
*-or, del tipo “consumidor”, “embaucador”, “distribuidor”, etc., con in-
terpretacion eventiva. :
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1. La teoria actual de la gramaticalizacion

Aproximadamente desde principios de los afios ochenta ha sur-
gido con fuerza dentro de la linglistica tipologica e histérica contem-
pordneas el interés por el estudio de los procesos de gramaticalizacion.
Los procesos de gramaticalizacion son aquellos que convierten determi-
nados elementos léxicos en unidades gramaticales. J. Kurylowicz fue,
quizis, quien mejor resumib estos procesos en un articulo publicado en
19651, Extraigo un pasaje revelador de este articulo:

“[..] the derivatives characterized by the formant have been fully-
fledged words with an inflectional system, whereas after the above
semantic shift they become inflectional forms of other words and
lose part of their own inflectional system, cf. the Indo-European
plural of neuter nouns, which was originally a (derived) collective
of feminine gender with a fully developed system of case-forms.|...]
From being a word the old collective became the inflectional form
of another word” 2,

En el mismo articulo?® este autor habla también del proceso inverso de
lexicalizacion de elementos gramaticales, que es lo que hace necesario

1. "The evolution of grammatical categories™ en J. Kurylowicz Esquisses Linguistiques II,
Munich, W. Fink 1975, piginas 38-54.

2. Pigina 53 del articulo citado en la notz anterior,

3.Pigina 52 del articulo citado en la nota (1),
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considerar dos direcciones opuestas en el proceso de gramaticalizacibn,
tal como propondré en este trabajo.

En 1982¢ publica C. Lehmann un importante estudio de los pro-
cesos de gramaticalizacién con datos de diversas lenguas, que sin duda
supuso el punto de arranque del interés actual en este fenémeno lin-
guistico. Otro hito importante en este resurgimiento fue el estudio de B.
Heine y M. Reh en el que se estudian los aspectos sincrénicos de la gra-
maticalizacion en uwna amplia drea linglistica de Africa®. Este importante
trabajo ha tenido como secuela un completo diccionario en el que se hace
una lista de las gramaticalizaciones ejemplificadas en las lenguas de
Africa.

Este renacimiento de la teorfa de la gramaticalizacién adquiere un
nuevo e importante hito en el manual de Heine, Claudi y Hiinnemeyer’,
que puede considerarse el primer tratado tedrico sistematico de 1a cues-
tién,

La muestra mas clara del interés que entre los lingilistas de diversa
orientacion ha suscitado |2 teoria de la gramaticalizacidén puede compro-
barse en los veinticinco trabajos sobre ella desde diversas perspectivas
tedricas y empiricas reunidos en una coleccién compilada por E. Closs
Traugott y B. Heine® y en los nlimeros monogrificos que las revistas de
linglifstica dedican a la problemidtica de la gramaticalizacion ®.

Hoy en dia disponemos incluso de un manual introductorio que
sinduda hard que muchos estudiantes se sientan atraidos hacia el estudio
de los procesos de gramaticalizacion en las diversas lenguas del orbe™.

4. El trabajo hasido recientemente editado como C, Lehmann 1994, Aparecio originaria-
mente como el ndmero 48 de los Arbeiten des Kélner Universalienprojekts, Golonia, 1982.

5. Se trata de Bernd Heine v Mechthild Reh 1984,

6. Es B, Heine et al. (eds.) 1993,

7. Se trata de B. Heine, U. Claudi y F. Hilnnemyer 1991.
8. E. Closs Traugott v Bernd Heine {eds.) 1991,

9. Sirva como ejemplo el monogrifico de la revista Folia Linguistica Historicz, dedicado
a 1a gramaticalizacién (W, Abraham (ed.) 1992).

10. P. ]. Hopper y E. Closs Traugott 1993,
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2. Las dos direcciones del proceso:
gramaticalizacton sintactotélica y lexicotélica

Se suele reconocer en todos los trabajos relevantes que la grama-
ticalizacidn es un proceso unidireccional'®. Esto significa que los elemen-
tos léxicos pueden pasar a usarse como unidades gramaticales, es decir,
a gramaticalizarse, pero que no se d. lo contrarics que los elementos
gramaticales se conviertan en elementos léxicos. Esto es ciertoenunciado
asi; sin embargo, a mi entender, estd mal planteado ¢l razonamiento,
porque se confunden los conceptos de reversibilidad v direccionalidad.
Es palmario que los procesos de gramaticalizacién descritos habitual-
mente son irreversibles. En efecto, cuando un elemento 1&xico se con-
vierte en un indicador gramatical, no puede “volver” 4 su condicion de
elemento 1éxico. Ello quiere decir que el proceso de gramaticalizacion
es irreversible. Por ejernplo, es sabido que la *y” del verbo impersonal
espaiiol “hay” procede de un “y" derivado del adverbio locativo lating
“ibi”, que se gramaticalizé y se ha convertido en un indice impersonal,
No parece posible ni crefble que ese “y” vuelva a convertirse en un
adverbio, como lo fue en su dia. '

Pero es que el proceso inverso al de ia gramaticalizacion de ele-
mentos éxicos no es el de la lex:iﬂcaci%n de elementos gramaticales (ese
serfa, como hemos visto ¢l proceso “reverso”), sino ¢l de la lexificacion
de los elementos sinticticos. Es decir, al pasar del léxico a la gramidtica,
cambiamos también de unidad: pasamos de los elementos iéxicos a los
unidades sinticticas. ;Cuiles son las unidades sintiacticas? Es evidente
que las unidades sinticticas bisicas son los sintagmas. Por tanto, el
proceso inverso que corresponde 4 la gramaticalizacién de las unidades
léxicas es el de la lexicalizacion de las unidades sinticticas.

Estas unidades sintdcticas pueden ser sintéticas ¢ analiticas. Com-
paremos, para ilustrar esto, una expresion vasca con und expresion
espafiola. En vasco “con el padre” se dice “aitarekin”. Es claro que el
sintagma “con el padre” es una unidad gramatical del espaitol que, como
tal, puede desempeiiar una deterntinada funci6n sintdctica en la oracion.

Por su parte, “aitarekin” se puede considerar también como una unidad

11. Ei capitulo 5 de P. J. Hopper y E. Closs Traugott 1993 se titula precisamerite The
hypothesis of unidirectionaliry-.
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sintictica que puede desempenar varias funciones sinticticas en la
oracién. El hecho de que “aitarekin” es una sola palabra no debe hace-
mos olvidar de que se trata de una palabra determinada sinticticamente
v no de un elemento del 1éxico. De hecho, lo que apatece en el 1éxico
es el correspondiente vocablo sin flexionar (que se suele citar como
“aita”, ‘padre”), y no esta forma flexionada. En general podemos decirque
los elementos 1éxicos flexionados se consideran unidades gramaticales
v no 1éxicas.

Las unidades sinticticas pueden sufrir un proceso por el cual se
lexicalizan. Es lo que habitualmente ha pasado con las frases hechas o
modismos: son unidades sintdcticas complejas que adquieren un signi-
ficado l&xico y pierden las caracteristicas compositivas tipicas de dichas
unidades sinticticas. Por ejemplo, en espafiol “tomar el pelo” o “poner
pies en polvorosa”. Partimos de la idea de que procesos como €stos son
procesos de gramaticalizacién también, que van en la direccién opuesta,
es decir, de la sintaxis al léxico.

Si consideramos que la gramdtica incluye también el 1éxico, en-
tonces ambos procesos se pueden denominar “gramaticalizacion”, Si
identificamos “gramdtica” con “sintaxis”, entonces solo podemos deno-
minar “gramaticalizaciéon” los procesos a que haciamos referencia en pri-
mer lugar. Optaremos aqui por la primera opcién y, por consiguiente,
denominaremos “gramaricalizacién” tanto los procesos que van del 1é-
xico a la sintaxis como los que van de ésta a aquél.

La conclusidn general es que los procesos de gramaticalizacién son
irreversibles pero bidireccionales. En una de las direcciones, los ¢lemen-
tos éxicos van perdiendo gradualmente su contenido semdntico y se van
convirtiendo en marcadores gramaticales que determinan la expresion
de las relaciones sinticticas de las lenguas, Este proceso es lexicogenético,
pues se origina en el léxico, y es sintactotélico, pues acaba en la sintaxis.

En la otra de las direcciones, las construcciones o elementos sin-
ticticos pierden su cardcter compositivo y libre y adquieren un signifi-
cado |éxico que los convierte en nuevas unidades del acervo léxico de
una lengua. Este proceso es sintactogenético, pues se origina en la sin-
taxis, y lexicotélico, pues acaba en el léxico.

Veamos un ejemplo ilustrativo de esta doble direccién de la gra-
maticalizacién, que muestra ademds que el proceso es ciclico, es decir,
que un elemento gramaticalizado sintactotélicamente puede a su vez
gramaticalizarse 1€xicotelicamente.
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Elverbo bacer'? se ha visto en nuestra lengua vaciado de contenido
léxico para asi expresar la categoria gramatical de causatividad, De este
modo, si bien no podemos decir en sentido literal:

(1 a. ;Qué hace la mesa?™
b. ¢Qué ha hecho la mesa?

s1 podemos decir en sentido literal:

(2) a.la mesa me hizo tropezar
b. La mesa ha hecho que me acordara del carpintero

Tenemos aqui un proceso de gramaticalizacién lexicogenético que
es sintactotélico, ya que permite ampliar los tipos de sintagmas nomina-
les que pueden ser sujeto de este verbo: ya no es necesario que denoten
entidades animadas o humanas. Por otro lado, también amplia los posi-
bles sintagmas que pueden desempeiiar la funcién de objeto: el verbo
“hacer” en su sentido de “fabricar” no admite como complemento un in-
finitivo o una oracién completiva encabezada por “que”. Sin embargo,
el verbo “hacer” gramaticalizado en la direccién sintactoélica si puede
llevar ese tipo de complementos.

Al vaciarse de contenido léxico mediante la gramaticalizacion
lexicogenética, el verbo “hacer” puede tomar multitud de complementos
que pueden dar lugar a expresiones idiomaticas, con lo cual tenemos un
proceso de lexicalizacion de la sintaxis. Veamos algunas de las expresio-
nes idiomdticas que nos propone Y. Solé (1966: 61-62).

(3} a. Hacer buen papel ‘lucirse’
b. hacer fe ‘atestiguar’
¢. hacer frente ‘desafiar’
d. hacer mella ‘repercutir’

12, Véase Y. Solé 1966 y J. C. Moreno 1993 para una perspectiva tipolégica del verbo bacer
como indice de causatividad.

13. Otro uso de baceres el uso funcional, el verbo indica la funcion que desempenia algo:

15.  Qué hace la mesa aqui?
Este uso no se tiene en cuenta 2qui.
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(4) a. Hacerse con ‘conseguir’
b. Hacer por ‘tratar de’
<. Hacer que ‘fingir’

Comprobamos que “hacer fe” o “hacerse con” funcionan como ele-
mentos compositivamente inanalizables a los que se asigna un significa-
do de modo global, como ocurtre con los elementos 1éxicos. De hecho,
se han ¢reado mediante este proceso de gramaticalizacién lexiceotélica.

En este ejemplo ademis vemos ¢6mo los dos subtipos de grama-
ticalizacion estin en una relacién accesiva: esto significa que la gra-
maticalizacion lexicogenética alimenta o posibilita 1a gramaticalizacién
sintactogeneética. En efecto, al ir perdiendo el elemento léxico su con-
tenido léxico disminuyen sus restricciones sintagmdticas, lo que aumenta
su grado de combinabilidad, haciendo posible su permeabilidad respec-
to de los otros elementos léxicos que entran en construccidn con él, con
lo que se pueden-crear nuevos contenidos léxicos asignados a esa cons~
truccion.

Un ejemplo frecuente de gramaticalizacion sintactogenética lo
constituye un vecablo como “correveidile”, que es una cristalizacion de
la construccién sintictica correspondiente “ corre, ve y dile”. Este proceso
es claramente lexicotélico, pues da origen a un nuevo elemento léxico.

3. Las ferarquias cognitivas de la gramaticalizacion

Autores como B. Heine, U. Claudi y F. Hinnemeyer (1991) han
propuesto que los procesos de gramaticalizacion estin constreiidos por
unas jerarquias cognitivas de elaboracién metaférica. Segin estas jerar-
quias, en €l proceso, para ellos unidireccional, de la gramaticalizacién,
los elementos de significado cognitivo més basico van adquiriendo me-
diante un proceso de metaforizacion significados nuevos de caricter se-
cundario. He aqui una de las jerarquias que proponen estos autores:

Jerarquia de la abstraccién metaférica

PERSONA > OBJETQ > ACTIVIDAD > ESPACIO > TIEMPO
> CUALIDAD
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De este modo, las palabras que indican persona pueden pasar a
indicar objeto {“pie” (de ldmpara), por ejemplo), las que indican acti-
vidad o proceso pueden denotar tiempo {por ejemplo, “partido”, en “lo
veré después del partido™.

El proceso de gramaticalizacién que denomino aqui sintactotélico
estd claramente dirigido por esta jerarquia. Por ejemplo, segiin ha de-
mostrado §. Svorou (1994), en muchas lenguas las relaciones espaciales
se expresan a partir de palabras que primordialmente estidn referidas a
la esfera de la persona. 5. Svorou nos refiere (1994: 66-67, 72-73) algunos
ejemplos interesantes de este'tipo de gramaticalizacion, Por ejemplo, en
cungo, la palabra para ‘corazén’ se utiliza para senalar el interior de aigo
v la palabra para boca’ sirve para sefialar la relacion espacial ‘estar en
frente de’; en papago la palabra que corresponde a ‘pecho’ se utiliza para
indicar la relacién espacial ‘estar en frente de’, la palabra para ‘ojo’ sirve
para indicar direccién hacia un lugar y la palabra para ‘ano’ se puede uti-
lizar pata indicarla relacién espacial ‘detris de’; en abjaso, la palabra para
‘corazén’ puede utilizarse para indicar la relacién espacial de cercania.

Svorou (1994:112) tcambién nos ofrece casos en los que una palabra
que denota ACTIVIDAD se puede utilizar para sefialar el concepto de
ESPACIOQ, de acuerdo también con la jerarquia que examinamos. Asi, por
ejemplo en coreano, el verbo ‘ser’ puede utilizarse para indicar el lugar
en donde, el verbo 'ver’, para indicar el Jugar a donde, y el verbo ‘pasar
por’, para indicar ¢l lugar desde donde.

Esta jerarquia se refiere al proceso que denomine sintactotélico, s
decir, al proceso que va del 1éxico a la sintaxis.

$i, como mantengo, existe también el proceso de gramaticalizacion
inverso, el que partiendo de la sintaxis estd dirigido hacia la morfologia,
es esperable que la jerarquia opere o sea relevante exactamente en su
sentide inverso,

En efecto, esto parece ser asi: un ¢lemento que denota objeto
puede desarrollar un sentido de persona: “el espada” puede denotar una
persona. La diferencia entre “pie” (de una mesa) y el “espada” (torero)
es de direccion de gramaticalizacion: “el espada” viene de “el de la es-
pada” i.e. tiene en su origen un sintagma nominal complejo, una cons-
truccidn sintictica {(es, por tanto, una gramaticalizacién sintactogenética).

En el caso de “pie” (de mesa) nos encontramos ante el proceso
inverso: se pasa del 4mbito de la persona al 4mbito del objeto, pues
estamos ante el caso de la gramaticalizacidn sintactotélica.
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En general, la llamada sustantivacién de los adjetivos no es mias que
un procesode gramaticalizacién sintactogenética (y por tanto lexicotélica).
En efecto, en ella vemos tipicamente el paso de palabras que denotan
cualidad a palabras que denotan persona u objeto. Por ejemplo, “alto”
denota una cualidad; sin embargo, en la construccidn sintictica “el alto”
tenemos un caso de uso de una palabra que denota cualidad para de-
signar a una persona; con “lo alto” hacemos lo propio para designar un
lugar o un objeto mediante una palabra que denota una cualidad. Que
estos usos se orientan hacia el polo 1éxico ¥ que son por lo tanto lexi-
cotélicos se ve por el hecho de que muchos adjetivos llegan a pasar al
léxico para denotar personas o cosas: “calmante” o “vigilante” son dos
casos muy claros entre muchos otros que podrian proponerse. La gra-
maticalizacién de una construccién sintdctica ART+ADJ es claramente
lexicotélica, es decir, da origen a nuevos elementos Jéxicos.

El caso visto antes de “correveidile” supone también, de acuerdo
con la orientacién opuesta de la jerarquia, el paso de la actividad a la
persona. En efecto, “corre, ve y dile” expresa una actividad y su grama-
ticalizacién en “correveidile” supone la referencia 2 una persona.

Incluso las denominaciones de un mismo objeto o entidad pueden
hacerse a través de los dos procesos orientados a polos opuestos. Se
produce entonces una serie de interesantes procesos interrelacionados
de gramaticalizacién sintictico- y léxicogenética, Consideremos, por
ponerunejemplo, la palabra “culo”. Mediante un proceso de metaforizacién
lexicogenética podemos utilizar esta palabra para denotar la parte trasera
o posterior de algo. Estos usos posibilitan un cambio de los contextos sin-
ticticos en los que puede aparecer esta palabra, Por ejemplo, ahora en
esta interpretacién podemos ver “culo” aparecer en contextos como los
siguientes:

(6) a. Se bebid un culo (Ia parte del fondo de un vaso)
de sidra
b. Vive en ¢l culo (lugar muy apartado) del mundo
¢. La ciudad va de culo (hacia atrds)
d. Colécalo culo con culo
{poniendo en contacto las partes traseras).
¢. El proyecto estd con el culo al aire (desprotegido)
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Es decir, se amplia la sintaxis de la palabra “culo” y, por consi-
guiente, esta gramaticalizacion lexicogenética metaf6rica es sintactotélica.

Pero también podemos llegar a denominar la realidad anatémica
del culo mediante un proceso sintactogenético. Por ejemplo “trasero” es
un adjetivo que denota una cualidad (estar en la parte de atrds) y que en
una constriuccién como “el trasero” pasa a denominar usna parte ana-
tomica (la que estd detrds). Esto se ha gramaticalizado dando origen al
sustantivo “trasero”. Se ha creado una nueva pieza léxica en un proceso
sintactogenético que remonta la jerarquia vista: es degir, va en la direc-
cién CUALIDAD > OBJETO.

4. La cuantificacion adverbial

Todos los idiomas tienen mecanismos léxicos y sinticticos para
contar objetos o entidades. En general, las lenguas suelen disponer
habitualmente de elementos 1éxicos simples para contar al menos hasta
diez. No vamos aqui 2 abordar el problema de los sistemas de numerales
de las lenguas del mundo, que gozan de una amplisima bibliografia.

Pero las necesidades comunicativas de los seres humanos hacen
que no solo sea preciso contar entidades u objetos; hay mis cosas que
contar, v entre ellas figuran las repeticiones de una misma accién o
proceso.

Veamos algunos ejemplos ilustrativos:

(7) a.]Juan vio la pelicula tres veces
b. Juan ha visto la pelicula muchas veces
¢. Juan va al cine a menudo

y comparémoslos con casos paralelos como los siguientes:

(8) a.Juan vio tres peliculas
b. Juan vio muchas peliculas

Estamos en las oraciones de (7) ante adverbios o sintagmas ad-
verbiales como “tres veces”, “muchas veces” o “a menudo”, que expre-
san una cuantificacién eventiva. Esta cuantificacién nos sefiala explicita-
mente las veces que una acciébn se lleva a cabo o que un proceso se ve-
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rifica frente a cuantificacién nominal, como la que interviene en las dos
oraciones de 8., que como hemos dicho expresa la cuantificacién de ob-
jetos o entidades. §i comparamos (7a) con (8b) podemos comprobar que
la cuantificacidn adverbial tiene unocs resultados seminticos diferentes de
la cuantificacién nominal. En el primer caso se realiza tres veces la accién
de ver determinada pelicula: hay dos repeticiones del suceso caracteri-
zado por la relacion de “ver’ que se da entre Juan-y una pelicula deter-
minada. En el segundo casc hay tres peliculas que Juan vio v no hay
repeticion de un tnico suceso, sino tres casos de tres sucesos diferentes:
los que podemos caracterizar estableciendo la relacién “ver entre Juan
y cada una de las tres peliculas en cuestién. De hecho, la cuantificacién
nominal y la adverbial son compatibles en la misma oracién y podemos
tener por ejemplo

(9)  Juan vio tres peliculas tres veces

Desde el punto de vista de la expresibn lingiistica de 1a cuantificaciéon
adverbial, podemos comprobar si comparamos los ejemplos de (7) con
los de (8) que la cuantificacién adverbial se deriva de la cuantificacion
nominal. En espafiol, ral como vemos, se utilizan los mismos numerales
€n una y otra cuantificacién. He podido comprobar que, en general, en
las lenguas los sintagmas que expresan la cuantificacién adverbial se
derivan de los que expresan la cuantificacién nominal. Las situaciones
mds frecuentes son la utilizacién de los elementos cuantificacién nominal
aplicados a unas palabras especiales para contar sucesos o procesos (co-
mo el espaniol "vez”, el francés “fois”, el italiano “volta*, el vasco “aldiz”,
el cataldn “vegada”, el islandés “sinn” o el inglés “time”) o la derivacion
de unos numerales especiales para contar sucesos mediante algin pro-
ceso flexivo o derivativo aplicado a los numerales o cuantificadores uti-
lizados en la cuantificacién nominal (como el inglés “twice” “dos veces’
de “two” 0 el ruso “dvazhdy” “dos veces’ de “dva” “dos’).

En general, en las lenguas que he investigado', la cuantificacién
adverbial es expresada a partir de las formas tipicas de la cuantificaciéon
nominal y no al revés.

14. La investigacion a que me refiero ha sido realizada entre los afios 1990-1994 dentro
del proyectd EUROTYP, enfocado en las lenguas europeas. Los resultados de dicha
investigacion aparecen descritos y argumentados en Juan C. Mereno Cabrera (en prensa)
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Esto nos indica que la cuantificacién nominal es cognitivamente
mds bisica que la cuantificacién adverbial y que al usar la primera para
denotar la segunda se produce un proceso de abstraccifn tipico de los
procesos de gramaticalizacién.

5. Gramaticalizacion de la cuantificacion adverbial

J. R. Hurford (1987:81) recoge ¢l hecho bien conocido de que en
lenguas muy diferentes los nombres de nimeros proceden de partes del
cuerpo humano. Por tanto y segln esto, la cantidad ocupa una posicion
mids baja que la de persona pero mis alta que la actividad y que el tiempo.
Esto significa que deberhos modificar la jerarquia de B. Heine, U. Claudi
y F. Hilnnemeyer vista antes, de modo que se introduce el concepto de
CANTIDAD en el lugar que hemos propuesto:

(10) PERSONA > CANTIDAD > OBJETO > ACTIVIDAD
> ESPACIO > TIEMPO > CUALIDAD

Todo idioma tiene desarrollado un sistema de numeracién con
diversos grados de integracién Iéxica, morfologica y sintactica (véase J.
R. Hurford 1987).

Como ya he observado en la seccion anterior, la cuantificacion ad-
verbial se estructura de modo derivado a partir de la base de la nominal.

Esto puede formularse mediante una generalizacién tentativa del
siguiente modo:

En las lenguas naturales la cuantificacion adverbial se expresa
a partir de la cuantificacion nominal.

Como ya he dicho, este se debe a que la cuantificacion nominal es
cognitivamente mis basica que la adverbial: es mds ficil contar indivi-
duos u objetos que contar acciones, o procesos. Los limites de procesos
oacciones son claramente mas vagos e inestablesy estin méds desdibujados
que los de individuos.

Este principio tiene una consecuencia inmediata para la cuestién
de la gramaticalizacion morfolégica de la cuantificacién adverbial.
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El grado de gramaticalizacion morfolégica de los
cuaniificadores adverbiales es menor que el grado de
gramaticalizacion morfologica de los cuantificadores nominales

Por “gramaticalizacion morfoldgica” entiendo la expresion de una
determinada categoria gramatical a través de unidades léxicas bésicas y
derivadas a partir de ellas mediante procesos sistemdticos, con una mor-
fosintaxis regular que puede ser de caricter nominal, adjetival, verbal o
adverbial, segln los casos.

Esto significa, por consiguiente, que la sistematizacién léxica, mor-
folégica y sintictica de la cuantificacién adverbial serd menor que la de
Ia cuantificacién nominal.

Por tanto, se desprenden de esta generalizacion los siguientes
puntos:

(11) Puntos de diferenciacién de los dos tipos
de cuantificacién

a. Habrd mds unidades iéxicas primitivas en el dominio
de la cuantificacion nominal gque en el de la
cuantificacion adverbial, si no coincide su niimero.

b. Si faltan unidades bdsicas en uno de los dos dominios,
siempre serd en el de la cuantificacién adverbial.

¢. Los procesos derivativos que producen elementos
derivados de la cuantificacion nominal son mds
sistemadticos que los de la cuantificacion adverbial, si
alguno de los dos es menos regular o sistemadtico,

Consideremos unos ejemplos ilustrativos. En inglés tenemos u-
nidades léxicas primitivas inanalizables hasta doce'®, pero solo hay dos
unidades léxicas en el ambito de la cuantificacién adverbial: “once” y
“twice”, 51 no contamos “thrice”, hoy en desuso, Contodo, estas unidades
léxicas estin claramente derivadas de los numerales bisicos “one”,
Cuno), y “two”, (dos?). En ruso tenemos numerales adverbiales solo

15. Numerales como “thineen”, aunque son unidades léxicas indescomponibles, pre-
sentan como reconocibles por el hablante normal los elementos “thir”, “tres’y “teen”,
*diez’. Esto no se puede decir de numerales como “two” “dos’ o “four” “cuatro’.
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para los cuatro primeros nameros: “odnazhdy”, ("una vez”), “dvazhdy”,
(Cdos veces’), “trizhdy”, Ctres veces) y “chetyrezhdy”, (Ccuatro veces?,
que a su vez estin derivados claramente de los numerales nominales
*odin”, Cuno’), “dva”, Cdos"), “tri”, Ctres”), y “chetyri”, Ccuatro). Ello sig-
nifica que los cuantificadores adverbiales estin menos integrados en el
léxico que los numerales nominales. En lenguas como el galés, los nu-
merales adverbiales se obtienen de los nominales anadiendo el afijo
“{g@waith”; porejemplo, de “pedair”, (cuatro”), obtenemos “pedairgwaith”,
(“cuatro veces’). Ello significa que no hay numerales adverbiales bisicos
y deben ser obtenidos a partir de los numerales mediante un proceso
derivativo. Deducimos de nuevo que los numerales adverbiales son me-
nos bésicos para el 1éxico que los adverbiales.

A veces, el numeral adverbial se forma del nominal, declinando
este ultimo para un determinado caso. Esto ocurre, por ejemplo, en vas-
co, en donde a partir de un numeral nominal como “bi”, Cdos’), podemos
obtener “bitan”, ("dos veces), y el sufijo “-tan” es precisamente el que
indica el caso inesivo. Es evidente que en este caso tenemos una grama-
ticalizacidn sintactotélica que reinterpreta un elemento que indica CAN-
TIDAD “bi", ("dos?, para que indique repeticién de una ACTIVIDAD o
TIEMPO: “bitan” se puede utilizar para sefialar “dos veces' o “en dos
ocasiones’,

Una cuestidén que surge es el tipo de desarrollo dentro de la je-
rarquia que lleva del significado de cantidad de la cuantificacién no-
minal al de repeticién de la cuantificacién adverbial. Creo que se podria
introducir el concepto de REPETICION en la jerarquia vista justo después
del peniltimo componente de la misma, con lo que obtenemos

(12) PERSONA > CANTIDAD > OBJETO > ACTIVIDAD
> ESPACIO > TIEMPO > REPETICION > CUALIDAD

El caso del vasco que acabamos de ver supone el desarrollo del
concepto de REPETICION a partir del de cantidad pasando por el con-
cepto de ESPACIO. En efecto, el afijo “-tan” de locativo es claramente
espacial y la base “Di” indica cantidad. En vasco también se puede utilizar
la palabra “aldi”, (‘tiempo’), en su caso instrumental “aldiz” para contar
repeticiones de un evento. Tenemos el desarrollo del concepto de REPE-
TICION a través del concepto de TIEMPO, de acuerdo con la jerarquia
que acabo de proponer. El inglés también utiliza la palabra “time” con
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exactamente ]a misma funcién. Por su parte, en galés tenemos el desa-
rrollo de la idea de REPETICION a partir de la de CANTIDAD a través de
la esfera de la ACTIVIDAD, pues “gwaith” es una palabra que significa
“trabajo’.

Como acabamos de ver, cuando el cuantificador adverbial no se
deriva directarnente de un numeral, se aplica el numeral sobre una pala-
bra que es una palabra clasificadora que sitve para individualizar accio-
nes o procesos. Estas palabras en las lenguas europeas que he estudiado
tipolégicamente!® estdn etimoldgicamente relacionadas precisamente
con una secuencia completa de la jerarquia que hemos propuesto agui,
a saber:

{(13) ACTIVIDAD > ESPACIO > TIEMPO

En efecto, encomtramos palabras individualizadoras de acciones o
procesos relacionadas con la esfera del tiempo en albanés, vasco, ir-
landés, inglés, islandés; con la esfera del espacio, en vasco, danés, ho-
landés, irlandés, espaiiol, catalén, francés, aleméan, servo-croata y con la
esfera de la actividad en irlandés, ruso, litvano, catalin o galés.

En usos de este tipo, como el italiano “volta” o el cataldn “cop”,
estamos antes un proceso de gramaticalizacion sintactotélica. Estos sus-
tantivos, de denotaruna accidn (vuelta’ y “golpe’, respectivamente), pa-
san a denotar la repeticién de una accién, y, por tanto, pueden funcionar
en si mismos come complementos adverbiales, es decir, se amplian sus
posibilidades sintdcticas, por consiguiente, se¢ amplian sus funciones
sintacticas.

Dentro de este Ambito puede darse también el proceso inverso de
gramaticalizacién lexicotélica: si analizamos la procedencia de adverbios
temporales como el inglés “always”, el neerlandés “altijd”, el francés
“tovjours” o el ruso “vsiegdd” (‘siempre’ en los tres casos), podemos
comprobar que han surgido de la lexicalizacién de una construccién
sintictica que consta de un cuantificador universal (“al-”, en inglés y
neerlandés, y “vsie-", en ruso) que afecta a una palabra relacionada con
12 esfera del espacio (inglés “way”, ‘via, camino’, ruso “gde”; ‘dénde’) y

tiempo (neerlandés “tijd”, ‘tiempo’; francés “jour”, “dia”).

16. Véase el articulo citado en 1a nota 14,
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A. Conclusion

En este trabzjo he ofrecido una caracterizacion de dos tipos de
procesos de gramaticalizacidn que se definen precisamente por mante-
ner direcciones opucstas. El proceso que he ltamado sintactotélico va del
léxico a la sintaxis y supone una extension metaférica del significado de
los elementos léxicos que enriquece su sintaxis. El segundo tipo de
proceso lo he denominade “lexicotélico” y va de la sintaxis al léxico.
Puedo proponer el siguiente esquema:

(14) Los dos tipos de gramaticalizacion

SINTACTOTELICO
i LE)GCOGEN")TICO_==>
LEXICO SINTAXIS
SINTACTOGENETICO
o [.E}EICS’I_ELICO o

He puesto de manifiesto que las jerarquias que parecen regular el
proceso de la gramaticalizacion sintactotélica también regulan el de la
gramaticalizacidn lexicotélica; pero, como es de esperar, la jerarquia se
“sube” en este caso y no se “baja” como en ¢l primer tipo de grama-
ticalizacion.

He intentado mostrar que si bien los procesos de gramaticalizacion
se pueden considerar irreversibles no son unidireccionales, sino que se
producen en las dos direcciones posibles entre los polos del léxico y la
sintaxis. Ademds he aducido ejemplos que demuestran que losresultados
del proceso que va en una de las direcciones pueden servir de punto de
partida para una evolucién en la otra de las direcciones. Con ello he
mostrado que la gramaticalizacién puede ser un proceso ciclico.
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Se ha destacado reiteradamente que la peculiaridad de los verbos
psicolégicos radica en la aparentemente arbitraria relacion que se esta-
blece entre la red temiética y las configuraciones sintdcticas resultantes.
En efecto, 2 una misina red temdtica, descrita generalmente en términos
de Experimentante y Tema, corresponden dos estructuras sinticticas
diferentes segtin el argumento externo realice uno u otro de los papeles
temdticos involucrados. En el caso de las oraciones con sujeto tema cabe,
ademas, la posibilidad de una distincién ulterior a partir del caso que
realice al Experimentante: acusativo o dativo.

Adriana Belletti y Luigi Rizzi, en “Los verbos psicologicos v 1a teoria
temdtica” (1987), atribuyen a estas dos Gltimas clases léxicas (la del
transitive preoccuparey la del intransitivo piacere) una estructura dife-
rente de la del primer grupo {semere). Mientras que en éste la configu-
racién sintictica final responde casi exactamente a la estructura-P, en los
otros dos casos, la estructura-P es una construccion de doble objeto con
la posicion de sujeto destematizada. Precisamente a esta posicion vacia
se mueve €l SN que representa al tema, por lo que, como atestiguarin
todos los tests aportados por los autores, se tratarit de un sujeto derivado
y no profundo como el del primer grupo, el de femere. Todo el prolijo
andamiaje argumentativo se concentra, de hecho, en la demostracién de
las diferencias entre femerey precccupare, fundamentalmente en lo que
concierne al caricter desviado de este Gltimo por ld condicion destema-
tizada de su sujeto y la falta de propiedades tipicas de su objeto, que, sin
embargo, tiene asignado el caso acusativo. En cambio, la contraposicion
entre preocctiparey piacereséloatiendeal caso asignadoe al Experimentante
(acusativo o dativo, respectivamente) y sus consecuencias.

Las tres clases 1éxicas quedan asi delimitadas por factores de indole
formal, ya que la Unica referencia a la teoria temitica, con la distincién
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sustantiva entre experimentante y tema, se hace al plantear las respec-
tivas representaciones iniciales y, como ya hemos insinuado, en este
punto los tres grupos coincidirian. Lo que puede inferirse del andlisis
propuesto es que, dada la cercania que existe en el primer grupo entre
estructura-P y configuracion sintictica final, éste representa el resultado
“natural”, en tanto que los procesos sintdcticos implicados en los grupos
segundo y tercero los convierten en estructuras derivadas méis © menos
andémalas. De hecho, los autores reivindican, con las logicas reservas, la
solucion transformacional que, en el marce de la semantica generativa,
habian propuesto G. Lakoff v mas tarde Postal: se trataba de una trans-
formacién -denominada “flip” o “desplazamiento psiquico”-, que inver-
tiria el orden basico de sujeto-verbo-objeto, propio de los verbos del
primer grupo, dando origen a los de sujeto temal. Claro estd que enuna
teoria restrictiva como la de Reccidn y Ligamiento no pueden plantearse
ya tales soluciones ad hoc; por eso los lingtistas italianos deben recurrir
a principios provenientes de los varios médulos (teoria temdtica, teoria
del caso, teoria del ligamiento, teoria del linde) y, en esa direccion dis-
curre, efectivamente, el trabajo.

Ahora bien, la sélida trama argumentativa deja algunos resquicios
en los que quisiera adentrarme:

1. Es cierto que los inicos papeles temiticos involucrades en
los verbos psicologicos son Experimentante y Tema?

2. Son incontrovertibles los tests que pretenden demostrar el
caricter derivado de los sujetos del grupo de “preoccupare™?

3. ¢Hay otros hechos morfosinticticos y seménticos que pue-
dan contribuir a afianzar la distincién?

4. Laasignacién de caso acusativo o dativo al Experimentante,

¢es excluyente o pueden presentarse casos de alternancia en
el mismo grupo? Sila hay, ;esazarosa o puede correlacionarse
coen una distincion semédntica sistemdtica?

1. En *Observaciones sobre la nominalizacién” (1967), Chomsky reconoce no coatar con
contrapruebas para refutar la derivacion de:

i.“The storles amused him”

a partir de:

ti. “He was amused at the stories”

y plantea que, 2 su vez, ésta puede derivar de una construccion causativa:

iii.“The stories [+Causa) fhe was amused at the stories]” (p.148),
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Pasaré a examinar cada uno de los interrogantes planieados.
Descontextualizada, la siguiente oracién es ambigua:

L Juan irrita a los invitados.

En una interpretacién, Juan, deliberadamente, provoca un proceso
que ocurre en los invitados; podriamos afiadir con sus chistes, un ins-
trumental. En este caso, fuanes elagente v los intvitados, el paciente afec-
tado por la accién de Juan, se realiza en acusativo:

2. Juan los irrita con sus chistes.

por lo que puede moverse a la posicion de sujeto de la pasiva:

3.  Los invitados son irritados por Juan con sus chistes.

Pero también cabe otra interpretacidn, totalmente natural si se afia-
diera, por ejemplo, con su cara, con sus gestos, con su soberbia, que, si-
guiendo a N.Ruwet en “A propos d'une classe de verbes ‘psychologiques’™
(1972), podemos denominar “pseudoinstrumental”;

4. Juan irrita a los invitados con su cara.

Aqui Juanesun sujeto no activo, un estimulo o causa, que provoca,
probablemente a su pesar, la irritacién de los invitados. Una formulacion
més clara se da a través de las siguientes parafrasis:

5. A los invitados Juan los irrita con su cara.

6. A los invitados les irrita la cara de Juan,

La diferencia entre (4) y (5) consiste en un mero cambio del orden
de los constituyentes. En cambio, en (6) las modificaciones son mds radi-
cales, Observemnos que en (4) y (5) el pseudoinstrumental debe ser co-

rreferencial con el sujeto, como lo demuestra la agramaticalidad de (7):

7. *uan irrita a los invitados con la cara de Maria,
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restriccion de la que carecen los verdaderos instrumentales:
8.  Juan irrita a los invitados con los chistes de Maria.

Por otra parte, resultan anémalas la pasiva y la coordinacién de
instrumental y pseudoinstrumental;

9. *Los invitados son irritados por Juan con su cara
10.  ?? Juan irrita a los invitados con sus chistes y con su cara

Ademis, mientras que la preposicion con del instrumental alterna
con otras preposiciones o frases prepositivas (mediante, por medio de,
a través de...), la del pseudoinstrumental no admite sustitucion alguna:
es una preposicién vacia que funciona como mero marcador de caso.

Ahora bien, ;qué relacion estructural existe entre el sujeto y el
pseudoinstrumental en (5) (Juan...con su cara) y el sujeto de (6) (Ja cara
dejuan)? A titulo de hipétesis podria plantearse que desde (5) -de acuer-
do con el movimiento de tema, que plantean Belletti y Rizzi- en lugar de
moverse a la posicién vacia de sujeto todo el tema, lo hace sélo el
poseedor (fuan ), por lo que el resto del tema deberd recibir marca de
caso mediante una preposicion {con ). Asi se explicasia la restriccion de
correferencialidad. Por otra parte, no se trata de una regla nueva para el
espafiol, ya que el ascenso de dativo estd justificada independientemente
de este caso. Precisamente Beth Levin (1993) reconoce la alternancia de
poseedor-atributo ( “Possesor-Attribute Factoring Alternation”), propia
de nuestro segundo grupo de verbos psicolégicos, que da cuenta de la
posibilidad de reunir en un mismo SDet el atributo y el poseedor en caso
genitivo © bien de separarlos, como sujeto y SPZ

Dejaremos por el momento el anilisis del valor del contraste entre
el acusativo de (5) y el dative de (6). Por lo pronto, advirtamos algunas
diferencias aspectuales entre las dos interpretaciones de (1). En la agen-
tiva se distingue la accion del agente y el proceso sufrido por el paciente,
entre los que media una causacion. En a no agentiva se trata, mis bien,
de un estado que afecta al experimentante provocado por ¢l tema (la
cara de Juan ). La primera admite perifrasis progresiva:

2. En B. Levin (1993} se analizan estas y otrag alternancias que involucran argumentos
internos al SV (cf. 2.13. ¥ 31.1. especialmente).
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11. Juan esti irritando a los invitados con sus chistes.
La segunda, no:
12, 2 Juan est irritando a los invitados con su cara.

El imperativo es compatible con la primera, pero no con la
segunda:

13. No irrites a los invitados con esos chistes,
14.  No irrites a los invitados con tu cara.

La primera puede incrustarse como complemento del verbo
obligar, la segunda, no:

15. Luis obligb a Juan a irritar a los invitados con sus chistes.
16. 7 Luis obligé a Juan a irritar a los invitados con su cara.

Quedaria asi demostrado, pues, el cardcter eventivo, especificamente
causativo-incoativo, de la primera interpretacién y el estativo de la se-
gunda.

Precisamente, Violeta Demonte, en “Sobre agentes, experimentantes
y objetos afectados” (1992), establece dos subclases de verbos emotivos
(y también de percepcién) que se caracterizan por distribuir sus miem-
bros en dos redes tematicas distintas. Al grupo (a), con agente o causa
y objeto afectado, pertenecen asustar, aburriv, aterrorizar, divertir,
irritar, sorprender, entre otros. El grupo (b), con experimentante, que
es un objeto no afectado y tema —coincidente con verbos de percepcién
no agentivos como ver, eiry sentir, y, claro estd, con la clase temere de
Belletti y Rizzi— queda ejemplificado con temer, amar, odiar, admirar,
despreciar, entre otros. Por otra parte, la autora aclara en nota que deja
de lado un tercer grupo de verbos psicol0gicos, a los que corresponden
tipicamente gustary preocupar, que también seleccionan la grilla tema-
tica experimentante-tema, pero que se distinguen de los otros por ser
inacusativos. Ahora bien, si se acepta la ambigledad de (1), resulta que
los dos grupos de Demonte no son complementarios sino-que se inter-
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sectan, En efecto, en tanto que en los del tipo temer -y también gustar-
no cabe la interpretacién agentiva y, desde €l punto de vista aspectual,
s6lo admiten el aspecto estativo, para el grupo de #rritar son posibles
Ias dos lecturas (es decir, con sujeto [+/- agentivo] y con objeto [+/-
afectado]}: la causativo-incoativa y la estativa.

Mis a0n, resta indagar si es correcta la ubicacién de preocupar
junto a gusiar como verbo inacusativo. (Acaso no puede pensarse enuna
interpretacidn agentiva del sujeto en:

17.  Juan preocupd deliberadamente a Maria con sus presagios?

De hecho, en su ejemplo (9.2), Demente ofrece precisamente esta
interpretacion:

18. (=9.2)Juan (causa) preocupd a su familia (experimentanie)
con sus dudas.

De este modo, el tercer grupe de verbos psicoldgicos, los estric-
tamente inacusativos, quedaria reducido a gustar y a un pequeno ntime-
10 de verbos unipersonales como pesar, placer, importar, agradar, ape-
tecer, encantar, doler -en su sentido no fisico-. Resulta curioso que los
respectivos derivados con prefijo negativo, en cambio, se comporten
como los del segundo grupo:

19. A Maria le gustan tus cuentos.
20. A Maria le disgustan tus cuentos.
21. No la disgustes a Maria con tus cuentos.

Si se admiten, entonces, estas precisiones, resulta que hallamos un
amplisimo espectro de verbos psicoldgicos con dos redes tematicas alter-
nativas, asociadas a sendos valores aspectuales y, por otro lado, dos gru-
pos caractérizados univocamente por los P.T. Experimentante y Tema,
que se diferencian por la asignacién del Experimentante al argumento
externo (temer) o al objeto dativo (gustar), con interpretacion estativa
en ambos casos. N

Claro estd que si esto es asi, habra que revisar las pruebas aportadas
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para demostrar el caricter derivado del sujeto de preocupar, que es
nuestra segunda cuestién. Y, en efecto, para cada uno de los tests es
posible hallar contracjemplos:

a. $6lo un sujeto profundo puede ligar un clitico anaférico y eslo
que efectivamente ocurre en

22. Maria se asusta imaginando fantasmas.

23.  Cuando esti deprimido, Pedro se alegra con unas copas
de vino.

Adviértase que no se trata del marcador ergativo se sino de un se
tematico, correspondiente al Experimentante, como lo demuestra la po-
sibilidad de afiadir el refuerzo enfatico & sf mismo/-a, o un adverbio
relacionado con el agente como defiberadamente, intencionalmente, a
bropésito, o un adjunto final.

Por otra parte, $0lo este segundo grupo -y ninguno de 1os otros dos-
ofrece una alternancia sistemitica con la construccién ergativa de se,
anticavsativa, con delecién de agente:

24.  Juan se aburre en la clase de gramética.
25, Juan se irrita ficilmente.

Aqui se trata de un proceso dinimico, que implica un cambio,
télico®. En 2igunos verbos, como se sabe, es la tnica forma del para-
digma: arrepentirse, regodearse, dignarse, entre otros; pero también hay
verbos de este grupo que no adriten la construccién pronominal: ‘se
Jascina, 'se cautiva, *se seduce, *se borripila.

3. Salvador Fernindez Ramirez (1986) describe el valor de la construceién pronominal
en los siguientes términos: "...frente a la construccién activa que fraguan las lenguis
indpeuropeas sobre el mismo esquema sintdetico Mesorprende la verdad, con sujeto de
cosa (o de persona) y complemento de personz, se produce la forma reflexiva: Me
sorprendo, en la que zparece el fentmeno del acto psiquico considerado en si mismo y
sin mencidn, o con mencidn ulterior de 1a causa (O mejor, de 12 representaciom que esti
en la base del acto psiquico)” {p.401).
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b. La flexién de tercera persona de plural puede ser interpretada
como pro arbitrario s610 en caso de corresponder a un sujeto profundo;
y entiendo que tal interpretacion cabe en

26. Desde el Gobierno preocupan a los contribuyentes con
amenazas de nuevos aumentos.

27.  En la Europa actual molestan a los inmigrantes con
exigencias burocraticas.

También para la mencién del agente no especificado se puede
emplear el se impersonal {(como en el primer grupo: se feme la noticia,
$6lo una vez se ama en la vida):

28.  Se preocupa a los contribuyentes...

29. Se molesta a los inmigrantes...

Violeta Demonte aduce Ia incompatibilidad de estos verbos con la
media, considerando agramaticales oraciones como:

30.. *Los nifios se asustan con facilidad
(= Uno asusta a los ninos..)

31. *Los nifios se cansan con poco esfuerzo
(= Uno cansa a los nifos)

Sin embargo, no se advierte agramaticalidad alguna en la construc-
ciébn canénica de estas oraciones cuando el sujeto es humano*:

32, A lbs nifios se los asusta con facilidad.

33. A los nifos se los cansa con poco esfuerzo.

4. 8. Gili y Gaya explica esta construccion por la necesidad de evitar la ambigiiedad, que
V. Demonte reconoce: "Cuando el sujeto de la pasiva impersonal es persona (Se
martivizaban los cristianos, Se titean los nifios ), nace ambigiedad a causa del valor
reflexivo o reciproco de se; ya no puede emplearse la pasiva refleja. En estos casos hay
que decir Los cristianos eran martirizades o Los nifios eran futeados, o bien convertir
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¢. Contra la supuesta imposibilidad de incrustar estas construccio-
nes bajo verbos causativos, resultan totalmente gramaticales las siguien-
tes oraciones:

34. No lo hagas preocupar a Carios indtilmente.
35. Esto lo ha hecho conmover ain mis a Mario,
-ejemplo (31.b) de Belletti-Rizzi, agramatical en ialiano.

d. Si sélo admiten pasivas las oraciones con sujeto profundo, lo
tendrin las activas correspondientes a:

36. No podemos permitir que el personal sea asustado
(molestado, incomodado) por los directivos.

37. Esta vez Pedro no fue sorprendido por los agentes
de la D.G.L

Tales oraciones se distinguen netamente de casos de pasivizacion
adjetiva, otra de las posibles construcciones de este segundo grupo:

38. No podemos permitir que el personal esté asustado
(molesto, incémodo) con los directivos.

En este caso estar, variable aspectual de la cépula, o verbos pseu-
docopulativos como quedarse, resultar, seguir, van acompaiiados por
adjetivos perfectivos (homénimos de los participios ¢ formas truncas de
éstos®). Se trata de predicaciones resultativas que denotan estados que
son resultado de acciones que afectan al experimentante o de procesos
que ocurren en éste:

el sujeto en objeto por medio de la preposicién @ y poner el verbo en singular, con lo
cual 1a oracion pasa a ser impersonal activa: Se martirizaba a fos cristignos, So tutea a
los nifios (p.128-129). Entiendo que la misma explicacidn vale para l2s medias,

5. Sobre los adjetivos perfectivos, véase I. Bosque (1990) “Sobre el aspecto en los adjetivos
y en los participios”.
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39. Juan hartd a Maria con sus exigencias.
40, Maria se harté de las exigencias de Juan.
41, Maria estd harta de las exigencias de Juan.

Queda claro que en este paradigma la forma resultativa (41) se
relaciona con cualquiera de las otras dos, todas perfectivas, y no con la
forma estativa: AMaria le hartan las exigencias de Juan; o que diferencia
las formas con clitico dativo es precisamente que el verbo no denota un
proceso que culmine en un resultado ni se concibe como una accion téli-
camente orientada.

_ Aunque generalmente homonimos, el participio y ¢l adjetivo, deri-
vado por conversidn, se distinguen porque el primero supone la exis-
tencia de un agente, aunque no esté expreso:

42, Maria fue sorprendida deliberadamente para obligaria
a confesar su infidelidad.,

mientras que en los adjetivos correspondientes desaparece 1a nocién de
agentividad, aunque no necesariamente la de causacién:

43. Maria esta sorprendida del éxito de Juan.

Retomando, entonces, los valores aspectuales que hemos ido se-
falando, concluimos planteando que, mientras que la forma activa retine
dos segmentos del evento, es decir, una accién que culmina en un re-
sultado o bien una causa que desencadena un proceso, la forma ergativa
o la resultativa los disocian. La delecién del P.T. agente o causa desactiva
el rasgo causativo en la ergativa, dando lugar a oraciones en 1as que apa-
recen procesos no motivados causalmente -construccion anticausativa
o ergativa- o el rasgo actividad —en la construccion resultativa- dando
prominencia al estado resultante. En ambos casos, subsiste la interpre-
tacion del paciente como objeto afectado. Los verbos estativos del primer
y el tercer grupo de Belletti y Rizzi, en cambio, y la interpretacion estativa
de este segundo grupo, al no poseer la estructura eventiva compleja, no
permiten estas variantes ergativa y resultativa en sus respectivos para-

digmas.
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En este apartado hemos comprobado, entonces, la labilidad sin-
tactica de este segundo grupo de verbos psicolégicos, que se asocia a dos
esquemas aspectuales. En su interpretacion eventiva, hemos intentado
demostrar que en espaiiol hay datos suficientes para afirmar que la grilla
tematica prevé un agente y un paciente. El agente puede hallarse some-
tido a un proceso de delecidn, lo que origina las variantes ergativa y
resultativa. Por 1ltimo, extremando esta linea de argumentacién, jacaso
n¢ puede pensarse que la interpretacion estativa sea otro de los resul-
tados de la elisién del papel temdtico agente o causa? ;O cabe pensarla,
mas bien, como la forma primitiva y no como una variante derivada?

Habiendo aportado, pues, hechos sinticticos y seménticos que
afianzan la distincion de este segundo grupo, cabe ahora examinar datos
provenientes de [a morfologia derivacional. Como en el terreno sintictico,
también aqui encontramos una mayor variedad de alternancias en las
formas del segundo grupo. En efecto, sélo en él la formacion de adjetivos
activos, equivalentes al participio de presente latino, es un procedimien-
to productivo. Hallamos, por ejemplo, interesante, fascinante, impresio-
nante, indignante, deslumbrante, bumillante, sorprendente, apasionante,
mortificante, inquietante, preocupante... Mds alin, en el caso de verbos
que, ademds de su acepcién emotiva, tienen un significado fisico pri-
mario, este adjetivo sélo admite la significacion emotiva: chocante, ab-
sorbente, atrayente, excitante,

Como ya hemos sefialado, a partir de los participios pasivos surgen
adjetivos perfectivos, homoénimos de los participios o formas truncas que
fueron participios irregulares en el espafiol medieval. En general, se en-
tiende que denotan propiedades transitorias del experimentante, Asi,
preocupado, interesado, deslumbrado, asustado, sorprendido, y formas
truncas como molesto, barto, contento, inquieto.

Ahora bien, lo curioso es que algunos de estos adjetivos admiten
rambién una interpretacién activa, es decir que denotan una propiedad
del estimulo. Adviértase la diferencia entre:

44. No quiero que sea molestado por los estudiantes.
PASIVA

45. No quiero que esté molesto con los estudiantes.
RESULTATIVA
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46. Tengo unos vecinos muy molestos (= que causan molestia).
ACTIVA

Asimismo, aburrido, divertido, agradecido dan lugar a la misma
ambigiiedad. Entiendo que tal variabilidad condice con la labilidad que
ya hemos destacado en fenémenos sinticticos y semdnticos, Nada de eso
ocurre con los otros grupos: en el primero s6lo existe un participio pasivo
(amado, temido, odiado ); el tercero, a su vez, carece de adjetivos ast
derivados (Pgustado, Pagradado, ??placido ).

Por otra parte, los del primer grupo prevén un proceso productivo
de formacién de adjetivos con sufijo -ble con sentido pasivo: respetable,
detestable, admitrable, aborre-cible. Para los del tercero, s6lo aparece
(des)agradable, con sentido activo. Son muy escasos los adjetivos deri-
vados por esta formacién para los de nuestro segundo grupo: irritable,
espaniable. Es interesante notar que lo mismo ocurre con los verbos de
percepcién. En tanto que los estativos los poseen (visible, audible ), los
agentivos carecen de ellos: no existe ni mirable ni escucbable. Quizis es-
te hecho obedezca a una restriccion vinculada al caricter afectado de los
objetos de los verbos agentivos; acaso tenga que ver con ¢l predominio
de construcciones detransitivizadas que lo caracteriza. Mis audaz resulta
la hipdtesis que pone en cuestion la transitividad de estos verbos, lo que
reforzaria la sospecha de que la forma de dativo sea la primitiva y no la
derivada en estas construcciones.

Por tltimo, me referiré brevemente al comportamiento de cada
grupo en relacidén con las nominalizaciones, La estructura transitiva del
primer grupo se altera al exigir que eltema vaya encabezado por una pre-
posicién llena pory al no admitir pasivizacion:

47. Ana admira a Pedro.
48. 1a admiracién de Ana por Pedro.
49.  *Su admiracion por parte de Ana.

El mismo esquema se mantiene en la interpretacién estativa del
segundo grupo:

50. A Francisco le interesa la politica.
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51. El interés de Francisco pot la politica
52. *Su interés por parte de Francisco

En cambio, resulta agramatical la nominalizacién (activa o pasiva)
de la variante agentiva:

53.  Juan asustd a Maria,

54. *El susto de Maria por Juan

*

55. *Su susto por parte de Juan
Sélo es admisible la nominalizacidén con el experimentante:

56. El susto de Maria

de nuevo con sentido estativo®. El tercer grupo, por Gltimo, parece reacio
al proces¢ de nominalizacion, pere, aunque marginal, s¢ acomoda al
esquema estativo (el gusto de Juan por la politica ). En Gltima instancia,
una vez mds el contraste aspectual es el rasgo pertinente para caracterizar
el comportamiento de estos verbos en sus comportamientos especificos.

Habiendo respondido ya a las tres primeras preguntas, podemos
va afrontar la cuarta, que nos exige dar cuenta de la alternancia entre
acusativo y dativo como caso inherente que realiza el Experimentante en
los verbos del segundo grupo. Ya hemos sugerido que tal alternancia no
es azarosa sine que estd vinculada a la capacidad que detenta el segundo
grupo de presentar dos esquemas temdticos diferentes, asociados, como
hemos visto, a sendas interpretaciones aspectuales. Esta peculiaridad no
ha sido detectada en las gramdticas espaiiolas’, probablemente oscure-
cida por el leismo dominante en gran parte del mundo hispanohablante.

6 Cf. Rappaport. “No derived nominal inherits the argument structure (AGENT/
EXPERIENCER ) from its verb® (citado en Dowty 1991, p.558).

7. Noencontré mencion del fendmeno en Gili y Gaya, Andrés Bello, 3, Fernindez Ramirez
ni en Alcina Franch y Blecua, 56lo lo menclona Cano Aguilar. Intentando explicar la
extension del dativo sobre el acusativo etimologico, R J. Cuervo mencionaba como uno
de los factores sintcticos la posible confusion entre el régimen del verbo y el de la forma

233



Angela Lucia Di Tullio

Lo cierto es que la neutralizacién de ambos casos no es general’, y, en
dreas distinguidoras, como lo son, en su mayoria, las del espaiol ame-
ricano, la oposicidn asume un caricter sistemndtico en el segundo grupo,
lo cual no significa que no exista un margen, a veces bastante amplio,
de vacilacion entre los hablantes.

A qué factores obedece, entonces, la alternancia? En una primera
aproximacion, €l orden de palabras pareceria ser el factor relevante®:

57. A Juan le fascina la belleza de Maria.
(45/5)

58. La belleza de Maria lo fascina.
(20/30)

Como vemos, la posposicidn del sujeto, y la consiguiente posicioén
inicial temdtica, del argumento experimentante, favorece la seleccién del
dativo, Sin embargo, también hallamos:

59. Las cuestiones ecoldgicas le preocupan a Juan.

(35/15)

analitica correspondiente “Eso cansa o fatiga, Esc causa cansancio o fatiga; Tal cosa los
honra, tal cosa les da bonra”. De la fusién de las dos construcciones resulta “Eso fe fatiga,
Tal cosa les honira " (p.214). Adviértase que en su sagaz observacién s06lo se refiere at caso
del sujeto tema (esto, tal cosa), que es el dnico que en el 4rez distinguidora se construye
en dativo.

8. Temer es un verbo del primer grupo que, sin embargo, presenta alternancia entre
acusativo y dativo incluso en dreas no lefsias; en lineas generales, la reparticién obedece
a la generalizacion de Salvd: acusativo de cosa, dativo de persona (aunque también es
posible, no obstame, fugn le(s)ieme (a las arafias ). Por supuesto, no hay aqui diferencia
aspectual que explique la alternancia. Tambi€én en italiano algunos verbos presemtan esta
alternancia, com sucede, por ejemplo, con *interessare”, sin que presenten diferencia
semintica alguna:

L “La politica lo ha sempre interessato.”

ii. “La politica gli & sempre interessata.” (cf. nota 25 p. 107, Belletti y Rizzi).

9. Los datos provienen de una encuesta tomada a cincuenta hablantes de Neuquén
capital. De los nameros consignados, el primero corresponde a las ocurrencias de dativo,
el segundo a las de acusativo.

234

- A ted et eemds b Sdd o



Verbos psicologicos en espafiol

Evidentemente, pues, el orden puede ser un factor importante pero
nunca decisivo. Mis ain, el margen de vacilacion registrado en (58) se
reduce si el sujeto es humano:

60. Maria lo fascina a Juan con su belleza,
(10/40)

por lo que podemos inferir que la indole del sujeto puede llegar
a ser significativa. Por Gltime, como ya hemos adelantado, el contraste
entre estado y evento desempefia un papel decisivo. Cuando la cldusula
estd marcada por rasgos que favorecen una interpretacion eventiva (cau-
sacibn, tiempo perfecto, sujetos animados), se opta por Iz insercién del
acusativo; en tanto que cuando predominan los rasgos estativos (cardcter
atélico, tiempos impertectos, sujetos inanimados) se opta por el dativo:

61.  Qué lo sorprendié a Pedro? ;El problema o su solucién?
(4/20)

62. A Sergio le sorprenden esos problemas.

(46/4)

63. No quiero preocuparlo a Diego, pero es necesario
que lo sepa.
/47

64. A Juan le preocupa la salud de sus padres.
(48/2)

65. El padre de Maria lo asusta con sus amenazas.
(0/50)

66. Le asusta la idea de contraerlo.
(40/10)

Ahora es necesario combinar los parimetros para ver si todos los
verbos se comportan del mismo modo. Comenzarémos con las formas
tipicas respectivas y luego introduciremos los factores condicionantes
para observar los resultados:
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67. a.Juan interesé a Pedro en la politica.
(suj.hum.antep.;tiempo perf.)
b. A Pedro le interesa la politica.
(suj.no animado posp;presente)
¢. La politica le interesd a Pedro.
(suj.no animado antep;tiempo perf.)
d. Maria le interesaba a Pedro.
(suj.hum.antepuesto;tiernpo imperf.)

68. a. El ministro preocupé al empresariado con sus anuncios.
b. Los anuncios del ministro lo/le preocuparon.
¢. Maria lo/le preocupa con sus desmayos.
d. Los desmayos de Maria le/lo preocupan.

69.  a. Juan aterrorizd a Maria con sus anuncios.
b. A Maria la/le aterrorizan los anuncios de Juan.
c. Los anuncios la aterrorizaron.
d. El profesor 12 aterroriza.

Vemos, pues, que existen diferencias 1éxicas acusadas entre los
verbos del segundo grupo; no se comportan monoliticamente. Mientras
que en frteresar y preocupar las formas ne marcadas se construyen con
acusativo, aterrorizar selecciona preferentemente el acusativo. En inte-
resar s6lo la interpretacidn agentiva, que resulta marcada, determina la
ocurrencia del acusativo; con preocupar hay vacilacion entre ambos ca-
508 en los contextos no tipicos; aterrorizar, por Gltimo, sélo admite da-
tivo como una de las posibilidades en el caso de sujeto no animado pos-
puesto y tiempo perfectivo, es decir, cuando la interpretacidn estativa se
impone.

Ahora bien, si la interpretacién agentiva se atiene a los P.T. Agente
y Objeto afectado, o sea la forma tipica de la transtitividad, ;qué es lo que
diferencia tan dristicamente esta clase de 1os otros verbos agentivos, que,
por cierto, no admiten las alternancias morfosinticticas que hemos re-
conocido? Entiendo que la peculiaridad radica, en ultima instancia, en
que el objeto afectado es un Experimentante. Dowty (1991), en una revi-
sién del estatuto tedrico de los roles temiticos, concluye quela forma mds
adecuada para describir ese dominio consiste en abandonar el sistema
tradicional de roles discretos, reduciéndolos a dos conceptos haces: el
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protoagente y el protopaciente, que se caracterizan por un conjunto de
implicaciones que tienen que ver con el verbo. Un argumento de un
verbo puede asociarse a uno u otro de los protorroles (o incluso a ambos)
segin el nGmero de implicaciones de cada tipo que el verbo le otorga.
En esta perspectiva, mientras que el agente retine todas las implicaciones
previstas para el protorrol correspondiente y ninguna de las del proto-
paciente, el experimentante objeto combina algunas de las de protoagente
y otras de las de protopaciente: si, por una parte, posee las implicaciones
de conciencia y existencia independiente, por la otra, sufre cambio de
estado y es afectado causalmente. En la interpretacion estativa, en cam-
bio, cada uno de los argumentos estd dotado de una propiedad de cada
uno (conciencia y causacion), lo que explicaria la posibilidad de los es-
quemas inversos del primer y tercer grupo. En la interpretacién estativa,
la predicaciébn se refiere al experimentante; de ahi su posicién inicial
predominante (tanto si se trata de un sujeto tipico —es decir, marcado en
nominativo— como de un sujeto caprichoso, como el dativo inicial de los
verbos del tercer grupo o el de la interpretacion estativa del segundo).

El verbo psicolégico interpretado como un estado denota una pro-
piedad, mds o menos transitoria, que lo caracteriza. El tema o estimulo,
a pesar de estar favorecido por la concordancia en su condicién de
sujeto'’, carece de otros rasgos prototipicos y, en este sentido, correspon-
de a las caracteristicas formales que les atribuyen Belletti y Rizzi, Pero,
a diferencia de los del tercer grupo, que son exclusivamente inacusativos,
los del segundo grupo son diatéticamente bivalentes, ya que la misma
pieza léxica, neutra, puede expresar ¢l contenido activo o desactivado
sin modificacién alguna de su forma.

10. J. Grimshaw (1990) explica esta caracteristica de los verbos psicolégicos por los dos
tipos de relaciones de prominenciz que admiten: a2 prominencia aspeciual y la temitica,
que arrofan resultzdos divergentes.
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1. ntroduccion

El propésito de este trabajo es mostrar, en un nivel intuitivo, como
pueden solucionarse dos problemas fundamentales que plantea la des-
cripcion de la sintaxis y la semdntica de los cliticos del espaiiol rio-
platense relativos a: (i) las restricciones de orden de los cliticos entre si
y en relacién con el verbo (§2) y (ii) las restricciones que gobiernan la
correlacion entre roles semidnticos y propiedades morfolégicas (§3). En
Castel (1995) presentamos una gramdtica categorial de unificacién que
expresa formalmente esas soluciones. )

2. Restricciones de orden

Las reglas combinatorias de una gramdtica categorial (de cualquier
tipo} deben obedecer al Principio de Adyacencia que, segin Steedrman
(1987: 405), se define de la siguiente manera:

(1)  Principio de Adyacencia

“Combinatory rules may only 2pply to entities which are linguistically
realised and adjacent.”

Sean, por ejemplo, las expresiones a, b ¥y ¢, y supongamos la
existencia de aplicacién funcional, composicién funcional y elevacion de
tipo (seglin definiciones de Steedman 1985, 1987). Para cualquier
asignacion categorial de estas expresiones, el principio (1) impone una
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restriccion muy fuerte sobre la manera de combinarlas. En efecto, se
aceptan solamente secuencias cuyos andlisis resultan de concatenar
expresiones adyacentes. Asi, por ejemplo, una secuencia de expresiones
como (2):

() abe

es aceptada con anilisis del tipo (3a) y/o (3b), pero no con andlisis del
tipo (3eXk

3) a.lla bl d
b.la [b <]

c.abc

En este trabajo, nos proponemos expresar las restricciones de
orden de los cliticos entre si y de los cliticos en relacién con el verbo en
el marco de una gramdtica categorial cuyas reglas combinatorias se
formulen de acuerdo con €l principio (1).

El esquema (4), que identificaremos como la generalizacion de
Perlmuiter (en adelante, GP), estipula, sobre la base de la persona de los
cliticos (indicadas, abajo, con nimeros romanos) y el caricter especial
del clitico se, la clase de secuencias bien formadas de cliticos en espaniol:’

(4) Generalizacién de Perlmutter
Se I I 10

Las secuencias de cliticos bien formadas son aquellas cuyo
ordenamiento y nimero de elementos estdn de acuerdo con los
esquemas mds especificos (5a)-(5d)} contenidos en (4):

1. Este esquema s, segin Perlmutter (1971), una restriccion sobre la estnuctura superficial
(“susface structure constraint™) cuya funcién es “filtrar” secuencias de cliticos detivadas
mediante regla transformacional para distinguir las secuencias bien formadas de las mal
formadas. Para una critica interesante de los problemas y 1a insuficiencia de este filtro de
superficie, véase Bastida (1974).
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(5) a. Se
I
I
111

b. Se II
Se 1
Se III
1
[IQE
I 1

C. Se 11 1
Se II Il
Se I III
I I

d. Se I I III

Secuencias de dos, tres y cuatro cliticos que no estin de acuerdo
con los esquemas de (5b), (5¢) vy (5d), respectivamente, son secuencias
de cliticos mal formadas. GP es una generalizacion que abarca tanto las
secuencias de cliticos que aparecen a la izquierda de un verbo conjugado
cuanto las secuencias de cliticos que aparecen a la derecha de un
infinitivo, un gerundio o un imperativo. Cualquiera sea el mecanismo
formal responsable de la aceptacién de todas y solamente las secuencias
bien formadas de cliticos, éste deberia ser, en principio, Unico, ya que,
segiin GP, las restricciones combinatorias para las secuencias de cliticos
que aparecen a la izquierda del verbo son las mismas que para las
secuencias de cliticos que aparecen a la derecha del verbo. Por ejemplo,
el mecanismo que permita la aceptacién de (6a) deberia permitir también
la aceptacion de (6b):

(® a Me lo acerco.
b. Quiere acercirmelo.

Ese mecanismo, asimismo, deberia excluir la aceptacion de las
oraciones de (7).
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(7} a. *Lo me acercd.
b. *Quiere acercirlome.

La secuencia me lo de {6a) v (6b) sigue el esquema I III de (Sb);
la secuencia fo me de (7a) y (7b), en cambio, lo vicla.

En una lectura de izquierda a derecha, que es la direccién de
lectura de GP en tanto secuencia monoténica estrictamente creciente, el
clitico me puede concatenarse con €t clitico lo, independientemente de
que estos cliticos aparezcan 4 la izquierda (como en (6a)) 0 a la derecha
del verbo (como en (6b)). Por otra parte, lo nunca puede concatenarse
con me, independientemente de que estos cliticos aparezcan a la
izquierda (como en (7a)) o a la derecha del verbo (como en (7b)).

Segin GP, entonces, el orden relativo entre cliticos es indepen-
diente de la posicién de estos en relacién con el verbo. Es decir, la
generalizacién vale tanto para los cliticos que aparecen ala izquierda del
verbo como para los cliticos que aparecen 2 la derecha del verbo. Una
gramitica adecuadza del espaiiol deberia ser capaz de expresar esta
importante generalizacién.

Sean, ahora, los ejemplos de (8) y (9

(8 a. Meacerco.
b. Lo acercd.

(9> a. Quiere acercarme,
b. Quiere acercarlo.

De acuerdo con nuestra interpretacion y adaptacion de GP a
términos categoriales, las restricciones de concatenacion para los ejem-
plos (6)-(9) podrian expresarse de la siguiente manera:

10

a. El clitico Jopuede concatenarse, hacia adelante, con un verbo
conjugado y hacia atrds con un verbo en infinitivo.

b. (i) El clitico me puede concatenarse, hacia adelante, con un
verbo ¢onjugado v, hacia atrds, con un verbo en infinitivo; (ii) el
clitico me también puede concatenarse, hacia adelante, con €l
clitico lo.

¢. La secuencia de cliticos me /o puede concatenarse, hacia
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adelante, con un verbo conjugado y, hacia atris, con un verbo en
infinitivo.

Obsérvese que la direccién de concatenacidn requerida por la
secuencia de cliticos me Jo es exactamente la misma que la direccidon de
concatenacién requerida por el clitico lo. Luego, (10c) puede derivarse
de (10a) y (10bii); esto es, si se permite la concatenaciéon de me con Jo,
es posible formular la regla correspondiente de modo que la secuencia
resultante incorpore la restriccién concatenatoria del clitico o,

2.1. La nocién de Paquete de cliticos

De manera general, las restricciones de concatenacién, para
secuencias de uno o dos cliticos, pueden resumirse como se indica a
continuacién:?

an

a. Todo clitico puede combinarse, hacia adelante, con un verbo
conjugado v, hacia atrds, con un verbo en infinitivo.®> Ademds,

b. el cliticd me puede combinarse, hacia adelante, con el clitico o/
a(s) o el ditico le(s),

c. el clitico te puede combinarse, hacia adelante, con el clitico me,
el clitico lo/a(s) o el clitico le(s),

d. el clitico se puede combinarse, hacia adelante, con el clitico Ze,
el clitico me, el clitico lovas) o el clitico le(s).

Es posible formular la regla invelucrada en las situaciones (11b-d)
de modo que las secuencias resultantes de la concatenacién de cliticos
entre si incorporen la restriccién concatenatoria {(11a). De esta manera,
quedaria expresada la generalizacién contenida en GP relativa al
ordenamiento de las secuencias de cliticos con respecto al verbo.

Ahora bien; en la aceptacion de oraciones como (6a), una

2. Por ¢! momento, dejamos en suspenso el tratamiento de secuencias de tres y cuatro
cliticos.

3. El se impersonal se apatta de estas restricciones de combination en dos aspectos: (i)

no puede concatenarse (hacia atrds) con el infinitivo y (i) no puede concatenarse Chacia
adelante) con otro clitico.
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gramatica categorial puede asignar un anslisis del tipo (12a) y/o (12b):

(12) a. {me lo] acercd)
b. [me [lo acercd]]

Por otra parte, en la aceptacién de oraciones como (6b), una
gramdtica categorial puede asignar un anilisis del tipo {13a) y/o (13b):

(13) a...Jacercar [me loll
b. ...[Macercar me] lo]

En Baschung et al (1991), se propone un tratamiento del orden de
los cliticos del francés que utiliza analisis del tipo (12b) y (13b). 5i
nosotros adaptiramos esa solucion al dominio de los cliticos del espaiiol,
encontrariamos ¢l siguiente inconveniente.

De acuerdo con los andlisis (12b) y (13b), los cliticos no se
combinan entre si. En efecto, la aceptacién de una oracién como (6a)
depende de la concatenacion, primero, de lo con el verbo conjugado y,
después, del resultado de esta concatenaciéon con el clitico me. Por su
parte, la aceptacién de una oracién como (6b) depende de la
concatenacién, primero, de me con el infinitivo y, después, del resultado
de esta concatenacién con el clitico fo. Esto significa que un clitico puede
concatenarse o bien con un verbo (conjugado o en infinitivo) o bien con
una frase verbal (conjugada o en infinitive) que contiene un clitico. Para
aceptar todas y solamente las secuencias bien formadas, las restricciones
de concatenacién de los cliticos deben, entonces, distinguir entre el
“frente” y el “fondo” de una frase. El frente de una frase es la (clase de)
expresion que la encabeza, vista desde la izquierda. El fordode una frase
es la (clase de) expresién que la encabeza, vista desde la derecha.? En
la concatenacién de un clitico con una frase verbal que contiene otro
clitico es necesario tener informacién sobre este clitico o su ausencia. Asi,
por ejemplo, la restriccién de concatenacidn impuesta sobre el clitico me
deberfa requerir una frase verbal conjugada cuyo frente sea /o (para
permitir la aceptacion de (6a)) o esté€ “vacio™ (para permitir la aceptacion

4. Para la nocidn de “cabeza de signo”, véase Castel (1993). Dicha nocidn se inspira en
Brame (1982, 1984, 1985) y la utilizamos aqui parz distinguir entre ¢! frente y el fondo
de una frase.
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de (8a)) v una frase verbal en infinitivo cuyo fondo esté vacio (para
permitir 1a aceptacion de (92) y excluir la aceptacion de (7b)). A su vez,
la restriccién de concatenacion impuesta sobre el clitico Jo deberia
requerir un verbo conjugado cuyo frente esté vacio (para permitir la
aceptacién de (8b) y excluir la aceptacion de (7a)) y una frase verbal en
infinitivo cuye fondo sea el clitico me (para permitir la aceptacién de
(6b)) o esté vacio (para permitir la aceptacién de (9b)).

Si adaptiramos, entonces, la propuesta de Baschung et al (1991)
para Jos cliticos del francés al dominio de los diticos del espaiiol; las
restricciones de concatenacién serfan las siguientes:

14

a. El clitico lo/a(s) puede combinarse, hacia adelante, con una frase
verbal (conjugada) cuyo frente esté vacio y, hacia atris, con una
frase verbal (en infinitivo) cuyo fondo sea el clitico me, el clitico
te, el clitico se o esté vacio.

b. El clitico le(s) puede combinarse, hacia adelante, con una frase
verbal (conjugada) cuyo frente esté vacio y, hacia atras, con una
frase verbal (en infinitivo) cuyo fondo sea el clitico me, el clitico
te, el clitico se o esté vacio.

¢. El clitico me puede combinarse, hacia adelante, con una frase
verbal (conjugada) cuyo frente sea el clitico lora(s), el clitico le(s)
o esté vacio y, hacia atrds, con una frase verbal (en infinitivo) cuyo
fondo sea el clitico fe, el clitico se o esté vacio.

d. El clitico fe puede combinarse, hacia adelante, con una frase
verbal (conjugada) cuyo frente sea el clitico me, el clitico lo/a(s),
el clitico le(s) o esté vacio y, hacia atrés, con una frase verbal (en
infinitivo} cuyo fondo sea el clitico se o esté vacio.

e. El clitico se puede combinarse, hacia adelante, con una frase
verbal (conjugada) cuyo frente sea el clitico e, el clitico me, el
clitico lo/als), el clitico fes) o esté vacioy, hacia atrds, conuna frase
verbal cuyo fondo esté vacio.

Asi, de acuerdo con (14a) y (14c), una oracién como (6a) es

5. Esto es, un verbo que todavia no ha side concatenado con otra expresion (excepto en
el caso del clitico rrom).
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aceptada porque (i) Jo puede concatenarse, hacia adelante, con una frase
verbal cuyo frente esté vacio y (i) me puede concatenarse, hacia
adelanie, con una frase verbal cuyo frente sea /o. En cambio, la oracién
(6b) es aceptada porque (i) me puede concatenarse, hacia atrds, con una
frase verbal cuyo fondo esté vacio y (i) /o puede concatenarse, hacia
atris, con una frase verbal cuyo fondo sea me Por otra parte, la no
aceptacion de (7a) se debe a que, si bien me puede concatenarse, hacia
adelante, ¢con una frase verbal cuyo frente esté vacio, el clitico Jo no
puede concatenarse, hacia adelante, con una frase verbal cuyo frente sea
me. En cambio, la no aceptacion de (7b) se debe a que, si bien o puede
concatenarse, hacia atrds, con una frase verbal cuyo fondo esté vacio, €l
clitico meno puede concatenarse, hacia atrds, con una frase verbal cuyo
fondo sea lo.

Segn (14), entonces, las restricciones de concatenacion que rigen
la combinatoria de los cliticos entre si varian de acuerdo con la posicion
de estos relativa al verbo. Por ejemplo, en €l caso de oraciones del tipo
6) v (D, la secuencia de cliticos me lo obedece a restricciones
combinatorias diferentes segiin que aparezca a la izquierda o a la derecha
del verbo. En efecto, lo que estd permitido como concatenacién hacia
adelante, esto es, I => 111 (cfr. (6a)), estd prohibido como concatenacién
hacia atrds, esto es *III <= {cfr. (7b)); y viceversa, lo que estd prohibido
como concatenacion hacia adelante, esto es, *III => I (cfr. (7a)) estd
permitido como concatenacién hacia atras, esto es, I <= III {cfr. (6b)).
Dicho de otra manera, la secuencia de cliticos me lo de las oraciones de
(6) est4 bien formada por satisfacer dos restricciones de orden diferentes:
(i) me puede combinarse, hacia adelante, con un clitico loy (ii) /o puede
combinarse, hacia atris, con un clitico me. Por su parte, la secuencia de
cliticos Jo me de las oraciones de (7) estd mal formadd por violar dos
restricciones de orden diferentes, a saber: (i) Jo debe combinarse, hacia
adelante, con una frase verbal cuyo frente esté vacio, y (i) me debe
combinarse, hacia atrds, con una frase verbal cuyo fondo esté vacic o no
sea Jo. Luego, es claro que un tratamiento de los cliticos inspirado en
Baschung et al (1991), que formula restricciones de concatenacion que
varian seg(in que las secuencias de cliticos aparezcan 4 a izquierda 0 2
la derecha del verbo, no expresa la generalizacién GP,

Nuestra propuesta, en cambio, requiere andlisis del tipo (12a) y
(13a). La idea es (2) permitir la concatenacion de cliticos entre si, antes
de la concatenacién de estos con el verbo y (b) realizar 1a concatenacion

250



Gramgtica categorial de unificacion de clticos

de cliticos entre si Gnicamente de izquierda a derecha. De esta manera,
se expresa la generalizacidn GP. A una secuencia de dos 0 més cliticos
la denominaremos paquete de cliticos. Una vez formado un paquete de
cliticos, este puede ser una funcion hacia adelante o hacia atras, segin
que su argumento sea, respectivamente, un verbo conjugado o un infi-
nitivo (gerundio o imperativo).

Necesitamos, ahora, un sistema para la aceptacion de paquetes de
mis de dos cliticos. Se dijo arriba que es posible formular la regla invo-
lucrada en las situaciones (11b-d) de modo que las secuencias resultantes
de la concatenacion de cliticos entre siincluyan la restriccion concatenatoria
(112). De manera mas genecral, es posible formular dicha regla para que
las secuencias resultantes de la concatenacion de cliticos entre si in-
corporen las restricciones de orden del clitico argumento. A partir de las
especificaciones de (15), se puede definir la aceptacién de todos y so-
lamente los paquetes bien formados de dos, tres y cuatro cliticos:

(15)

a. El clitico lo/a(s)} puede combinarse, hacia adelante, con un verbo
conjugado y, hacia atrds, con un verbo en infinitivo.

b. El clitico fe(s) puede combinarse, hacia adelante, con un verbo
conjugado y, hacia atris, con un verbo en infinitivo.

c. (i) El clitico me puede combinarse, hacia adelante, con un verbo
conjugado v, hacia atrds, con un verbo en infinitivo; (i) este clitico
puede, ademis, combinarse, hacia adelante, con el clitico lo/a(s)
o el clitico fe(s).

d. (i) El clitice te puede combinarse, hacia adelante, con un verbo
conjugado y, hacia atrds, con un verbo en infinitivo; (ii) este clitico
puede, ademis, combinarse, hacia adelante, con el clitico mie, el
clitico lova(s), o el clitico le(s).

e. (i) El clitico se puede combinarse, hacia adelante, con un verbo
conjugado y, hacia atrds, con un verbo en infinitivo; (ii) este clitico
puede, ademds, combinarse, hacia adelante, con el clitico t¢, ¢l
clitico me, el clitico ln/a(s), o €l clitico le(s).

Supongamos, entonces, que ¢l paquete resultante de la combina-
cién de un clitico (o paquete de cliticos) con otro clitico incorpora las
restricciones de orden del clitico argumento. Con las especificaciones de
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(15), podemos definir los siguientes paquetes.
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(16) sete me.

La especificacion (15eii) permite la aceptacion del paquete se e
Puesto que, segin (15dii), el clitico ze (el argumento) puede com-
binarse, hacia adelante, con el clitico me, el paquete se te también
puede combinarse, hacia adelante, con el clitico me. Se acepta, asi,
¢l paquete se fe me.

(17} se te me lo/a(s).

Obsérvese que en la aceptacién de se e me, €l clitico me es ar-
gumento del functor se te. Por lo tanto, el paquete se te me, incor-
pora, a partir del clitico me, la especificacion (15cii), es decir, la
restriccién de que puede combinarse, hacia adelante, con el clitico
lo/a(s). De esta manera, se acepta el paquete se+fe+me+lo/als).

(18) se te me le(s).
Mutatis mutandis, la aceptacion de este paquete de cuatro cliticos
procede de manera aniloga a la aceptacion de se te me lova(s).

(19) se me lo/als).

La especificacion (15¢ii) permite la aceptacion del paquete se+me.
Puesto que, segiin (15¢ii), el clitico me{el argumento) puede com-
binarse, hacia adelante, con el clitico io/a(s), el paquete se me
también puede combinarse, hacia adelante, con el clitico lo/a(s).
Se acepta, asi, el paquete se me lo/a(s).

20) se me le(s)
Mutatis mutandis, la aceptacidén de este paquete de tres cliticos
procede de manera aniloga a la aceptacién de se me lo/a(s).

Q1) sete lo/a(s).

La especificacién (15eii) permite ia aceptacioén del paquete se te.
Puesto que, segin (15dii), el clitico e (el argumento) puede com-
binarse, hacia adelante, con el clitico lo/a(s), el paquete se te tam-
bién puede combinarse, hacia adelante, con el clitico lo/a(s). Se
acepta, asi, el paquete se fe lo/a(s).

(22) setele(s).
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Mutatis mutandis, la aceptacién de este paquete de tres cliticos
procede de manera andloga a la aceptacion de se te lo/a(s).

(23) te me lo/a(s)

La especificacién (15dii} permite Ia aceptacion del paquete tetme.
Puesto que, segin (15cii), el clitico me (el argumento) puede
combinarse, hacia adelante, con el clitico lo/a(s), el paquete e me
también puede combinarse, hacia adelante, con el clitico lo/a(s).
Se acepta, asi, el paquete te me lo/a(s).

(24) te me le(s).
Mutatis mutandis, la aceptacidn de este paquete de tres cliticos
procede de manera aniloga a la aceptacion de fe me lo/a(s).

Obsérvese que en la aceptacién de los paquetes de tres y cuatro
cliticos se puede apreciar c6mo se realiza la aceptacion de los paquetes
de dos cliticos se te, se me y te me, ya que estos integran aquellos.

Queda por mostrar alin la aceptacién de los paquetes me lo/a(s),
me le(s), te lo/a(s), te le(s), se lo/a(s) y se le(s).

(25) melo/als)y me les).

La aceptacion de estos paquetes se realiza gracias a la especifica-
» cién (15ci), que permite que el clitico me se combine, hacia

adelante, con el clitico lo/a(s? o el clitico fe(s).

(26) telo/a(s)y tele(s).

La aceptacion de estos paquetes se realiza gracias a la especifica-
ci6én (15dii), que permite que el clitico fe se combine, hacia
adelante, con el clitico lo/a(s? o el clitico Je(s).

27> selo/a(s) v se le(s).

La aceptacion de estos paquetes se realiza gracias a la especifica-
cién (15eii), que permite que el clitico se se combine, hacia
adelante, con el clitico lo/a(s) o el clitico le(s).

Todos estos paquetes incorporan, a partir del dlitico de Iz extrema

derecha, la restriccién de orden segin la cual pueden combinarse, hacia
adelante, con un verbo conjugado y, hacia atris, con un verbo en
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infinitivo. (Cfr. (15a), (15b), (15¢i) y (15di).)

El clitico se, en la interpretacidén impersonal, tiene un comporta-
miento especial, tanto en su distribucién individual como en su distribu-
cion como integrante de una secuencia de cliticos. En efecto, el s¢
impersonal s6lo puede aparecer a la izquierda de un verbo conjugado.
Luego, los paquetes de cliticos que contienen el se impersonal no
deberian incorporar la restriccién de orden del clitico de la extrema
derecha, ya que, en ese caso, los paquetes podrian combinarse también,
hacia atris, con un verbo en infinitivo:

(28 a. Se lo/a(s) acercd. (Interpretacién impersonal.)
b. *Quiere acercirselo/a(s). (Interpretacion impersonal.)

Observemos que la mala formacién de (28b), en la interpretacion
impersonal, nos libera del compromiso con la generalizacién GP. No es
el caso de que una misma secuencia de cliticos, se lo/a(s), aparezcaala
izquierda o a la derecha del verbo y, por tanto, haya que definir su
acepracion a partir de un sistema Gnico de restricciones de orden, a saber:
se => [o/a(s). Puesto que no hay verbos en infinitivo con el se impersonal
adjunto a la derecha, no se plantea el problema de tener que definir la
restriccidén inversa de se => lo/a(s). Es decir, no se trata de una situacion
en la que hay que definir se=> lo/a(s), en las combinaciones hacia ade-
lante, v se <= lo/a(s), en las combinaciones hacia atrds. En estos casos,
entonces, podemos permitir que el se impersonal se combine, hacia 2-
delante, con una frase verbal (conjugada) que esté encabezada por un
clitico o un paquete de cliticos (cualesquiera).® Luego, en sentido estricto,
las secuencias de cliticos que contienen el seimpersonal no son paquetes
de cliticos. Atribuimos esta distribucién excepcional del se impersonal a
su asociacion con el rol “most” expresado por el clitico #om.” Puesto que
s¢ trata de una restriccion de proyeccion, este problema se retoma en la
seccién siguiente (véase §3.2.2).

Ahora podemos refinar nuestra definicién de paquete de cliticos.
Denominamos paquete de cliticos a todo signo que corresponde a una
secuencia bien formada de mds de un clitico.? Esto significa que, dentro
de una oracidn, una secuencia de cliticos es un paquete si y sélo si es un

6. Excepto el clitico se 0 un paquete de cliticos encabezado por se
7. Esto es, la terminzcion del verbo en forma personal.
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constituyente segan el analisis asignado por la gramdtica. En consecuen-
cia, todo paquete de cliticos corresponde a una secuencia bien formada
de cliticos, pere notoda secuencia bien formada de cliticos es un paquete
de cliticos. En efecto, las secuencias de cliticos con el se impersonal no
son paquetes de cliticos, como se ilustra en (29

(29) {se [[me o] acercd])

Obsérvese que la secuencia me lo de (29) si es un paquete de
cliticos,

Utilizaremos la expresién paquete de cliticos para referirnos (i) ala
secuencia de cliticos solamente y (ii) a ta secuencia de cliticos y al anilisis
(esto es, el signo) asignado por la gramatica.

3. Restricciones de proyeccion?

En Castel (1994: 161-236), formalizamos una interpretacion de
Garcia (1975) sobre la correlacion entre roles semédnticos y propiedades
morfoldgicas de los cliticos, segin la cual esta correlacién puede
explicarse a partir de la interaccién de un conjunto de principios
relativamente simples. En este trabajo, nos limitamos a describir informal-
mente algunos aspectos de las restricciones de proyeccién en el marco
de una gramiética categorial que utiliza aplicacién funcional, composi-
ci6n funcional y elevacion de tipo. En esta seccidn, introducimos, en un
nivel intujtivo, el problema bisico que debe tenerse en cuenta para una
especificacion adecuada de la correlacidn. En Castel (1995) definimos
una gramitica categorial de unificacién que expresa formalmente dicha
correlacién.

Supongamos que, en el lexicon categorial, la semdntica de los
verbos esta definida de modo que los argumentos son variables que estin
asociadas a las constantes “most” (el participante mis activo), “least” (el
participante menos activo) y “less” (el participante con un grado
intermedio de actividad), segiin corresponda. Supongamos también que

8. Para la nocién de *signo”, véase Zeevat et al (1987).

9. Utilizamos la axpresion “restricciones de proyeccién” para aludir de manera general
{y contrastiva con “restricciones de orden”™) a las condiciones que gobiernan la
correlacion de roles seménticos con cliticos.
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los cliticos son functores que toman verbos como argumentos para
saturar, con su contenido especifico, esas variables. Cuando un clitico
satura (o instancia) una variable asociada a una constante “c”, se dird que
ese cliticolexicaliza el rol “c”, Por ejemplo, si un clitico satura una variable
asociada a la constante “least”, decimos que ese clitico lexicaliza el rol
“least”.

Los cliticos nom (esto es, las terminaciones de los verbos en forma
personal), da (le(s)) y ac (lo/a(s) ) deberian, entonces, especificarse
como functores que toman verbos cuya seméntica contiene una variable
asociada a la constante “most”, “less” y “least”, respectivamente, Los
cliticos nd (se, tey me), en cambic, deberian especificarse, en principio,
como functores cuyo contenido especifico puede saturar una variable
asociada a la constante “less” © a la constante “least”, ya que, segin el
contexto en el que aparezcan, pueden lexicalizar uno u otro rol."

3.1. Paquetes de dos cliticos

Si especificiramos, por ejemplo, los functores tey me de modo que
su contenido especifico pueda saturar tanto una variable asociada a
“least” cuanto una variable asociada a “less”, entonces los analisis
asignados a las oraciones siguientes, que ahora, suponemos, contienen
la informacién semaéntica relevante, explicitarian la asociacién que se
indica debajo de cada oracién:!

(30) a. Me tiré.
(i) me = least
(il) me = less

10. Por ahora, ignoramos la correlacion correspondiente al se impersonal (63.2.2) v a los
cliticos s asociados con el dative ético.

11, El lector puede leer las ecuaciones debajo de cada oracion de 1a manera siguiente:
“el clitico que aparece a la izquierda de ‘= lexicaliza el 1ol que aparece a la derecha de
‘=" ", o bien “la seméntica del clitico que aparece a la izquierda de *=' satura (o instancia)
la variable asociada al rol que aparece a 12 derecha de =" ",
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b. Me tiraste.
(D) me = least
(i) me = less
c. Me tird.
@ me = least
(i) me = less

(31) a. Te tiré.
(D te = least
(D fe = less
b. Te tiraste,
(i) te = least
(i) te = less
c. Te tird.
() te = least
(i} te = less

(32) a. Me lo acerqué.
(i) me =lessy lo = least

b. Me le acerqué.
(i) me = leasty le = less

(33) a.Te lo acerqué.
() te =lessy lo = least

b. Te le acerqué.
(i) te =leasty le=less

(34) a. Me lo acercaste.
() me =lessy lp = least
b. Me le acercaste.
() me = leasty le = less

(35) a. Te lo acercaste.
(D) te =lessy lo = least
b. Te le acercaste.
(i) te = leasty le = less
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(36) a. Me lo acercé.
(i) me =lessy lo = least

b. Me le acercd.
(D me =leasty le= less

(37> a. Te lo acerco.
() te =lessy lo =least
b. Te le acerco.
() te = leasty le = less

Segin Garcia (1975) y Castel (1994), todas estas correlaciones de
roles seméinticos con cliticos son correctas. El problema se plantea con
oraciones como las de (38), ya que uno de los dos analisis asignados a
cada una de ellas explicita una correlacion inadecuada.

(38) a. Te me acerqué.
(D te =lessy me = least
(i) te =leasty me = less
b. Te me acercaste.
() te =leasty me = less
(i) te =less y me = least
¢. Te me acercd.
(i) te =leasty me = less
(i) te =less y me = least

Las correlaciones explicitadas en (i) de (38) son adecuadas, pero
las correlaciones explicitadas en (ii} son inadeécuadas.’? Obsérvese que
la asignacién de dos anilisis diferentes a las oraciones de (38) es una
consecuencia del supuesto de que los cliticos e y meson functores que
toman argumentos verbales para saturar una variable asociada a “least”
© una variable asociada a “less”. Este supuesto, 4 su vez, se apoya €n la
necesidad de dar cuenta de las oraciones (30)-(37), en las que, claramen-
te, ¢y me pueden desempeiflar uno u otro rol.

12. Segin Garcia (1975) (véase Castel 1994: Cap. II, §2), tas correlaciones (i) de (38a) y
(38b) viclan el “Principic de la doble mencion” vy Ia comrelacion (i) de (38¢) viola el
“Principio de la jerarquia personal”.
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Nuestro objetivo ahora es especificar informalmente como podria
una gramdtica categorial aceptar las oraciones de (30)-(37) con las
correlaciones cotrespondientes, aceptar las oraciones de (38) con las
correlaciones (i), y excluirlas oraciones de (38) con las correlaciones (if).
La manera mis simple de asignar los andlisis adecuados a las oraciones
de (30)-(37) es justamente concebir los cliticos e y me como functores
que toman argumentos verbales para saturar una variable “least” o una
variable “less”, segiin que una u otra de estas variables (o las dos) estén
disponibles.

En el caso de (30) y (31), el argumento tiré/tiraste/tird dispone de
dos variables, una asociada a “least” y otra asociada a “less”. Puesto que
los cliticos mey te estin definidos para que puedan saturar una u otra,
esta disyuncién permite la asignacién de dos andlisis diferentes. En el
caso de las oraciones {(a) de (32)«(37), el argumento acerqué/acercaste/
acercétambién dispone de esas dos variables, pero en la concatenacion
con el clitico Jo, éste satura la variable asociada a “least”, de modo que,
en la concatenacién con me o te, sblo estard disponible la variable
asociada a “less”. Puesto quelos cliticos mey tepueden saturar una u otra
variable, en las oraciones (2) de (32)-(37), saturan la variable asociada a
“less”. De manera anidloga, en el ¢aso de las oraciones (b) de (32)-(37),
en la concatenacion de acerqué/acercastesacercs con el clitico le, este
satura la variable asociada a “less”, de modo que, en la concatenacién con
me o te, s6lo estard disponible la variable asociada a “least”. Puesto que
los cliticos mey te pueden saturar una u otra variable, en las craciones
() de (32)-(37), saturan la variable asociada a “least”.®

Sin embargo, es evidente que esta solucién, frente a oraciones
como las de (38), tropieza con ¢l inconveniente de asignar andlisis
inadecuados (esto es, las correlaciones (ii) de (38)). En efecto, al estar
definidos con una disyuncién y sin tener en cuenta el contexto en el que
aparecen (en particular, la informacién sobre la correferencia o no con
el clitico nom! y la altura relativa de la persona de los cliticos 24, nada
impide que los dliticos fe y me puedan saturar, libremente, la variable

13. Esta concepcion de los cliticos fe y me es compatible, en principio, tanto con un
tratamiento de los cliticos que recurra a la propuesta de Baschung et al (1991) como con
nuestra propuesta en §2.

14. Esta informacién es utilizada por el *Principio de la doble mencidn™.

15. Esta informacion es utilizada por el “Principio de la jerarquia personal”.
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asociada a “least” o la variable asociada a “less”. La Gnica condicién im-
puesta para la saturacién de una u otra variable es que la variable en
cuestion esté disponible (esto es, que no esté saturada todavia). Luego,
si me satura “least”, la vasiable disponible para te es “less”; si me satura
“less”, entonces la variable disponible para e es “least” (o viceversa, si
te satura “least”, entonces la variable disponible para me es “less”; si te
satura “less”, entonces la variable disponible para me es “least”). La difi-
cultad radica en el hecho de que, para las oraciones de (38), la dispo-
nibilidad argumental es més compleja de definir. En las oraciones (38a)
y (38b), el clitico correferencial con nom satura obligatoriamente la
variable asociada a “least” y, por tanto, el otro clitico dispone solamente
de la variable asoctada a “less”. En Ia oracién (38¢), el clitico nd de la
persona mas alta, f¢, satura obligatoriamente la variable asociada a “least”
¥, por tanto, el otro clitico, me, dispone sclamente de la variable asociada
a “less”.

Es importante destacar que €l problema que plantean tey meen
la composicitn de paquetes de dos cliticos se plantea igualmente en los
paquetes de tres y cuatro cliticos.

Una solucién posible, compatible con nuestra propuesta en §2 sobre
las restricciones de orden de los cliticos, consiste en postular las especifi-
caciones (39) para lo/a(s), (40) para le(s), (41) para mey (42) pana te

3y :

El clitico lo/a(s) es un functor que toma, como argumento, un verbo
para saturarle, con su contenido especifico, la variable asociada a
“least”.

4o

El clitico /(s) es un functor que toma, como argumento, un verbo
para saturarle, con su contenido especifico, la variable asociada a
“less™.

4D -

El clitico me es un functor que toma como argumento (i) un verbo
para saturarle, con su contenido especifico, la variable asociada a
“least” o la variable asociada a “less”, (ii) el clitico lo/a(s) para
saturarle la variable asociada a “less™ (y dar, como resultado, un
functor me lo/a(s) que requiere, como argumento, un verbo para
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saturarle la variable asociada a “least” con el contenido especifico
de lo/a(s) yla variable asociada a “less” con el contenido especifico
de me), o (iii) el clitico le(s) para saturarle la variable asociada a
“least” (y dar, como resultado, un functor met+le(s) que requiere,
como argumento, un verbo para saturarle la variable asociada a
“less” con el contenido especifico de lefs) y la variable asociada a
“least” con €l contenido especifico de me ).

42

a. Un functor #e que toma como argumento (i} un verbo para sa-
turarle, con su contenido especifico, la variable asociada a “least”
o la variable asociada a “less”, (iD) el clitico /o/a(s} para saturarle
la variable asociada a “less” (y dar, como resuitado, un functor te
lo/a(s) que requiere, como argumento, un verbo parza saturarle la
variable asociada a “least” con el contenido especifico de Jo/a(s) y
la variable asociada a “less” con el contenido especifico de te), o
(iii) el clitico /e(s) para saturarle la variable asociada a “least” (y dar,
comeo resultado, un functor fe le(s) que requiere, como argumen-
to, un verbo para saturarle la variable asociada a “less” con el con-
tenido especifico de le(s) v la variable asociada a “least” con el
contenido especifico de ie).

b. Un functor feque toma, como argumento, el clitico me (cfr. (41))
para dar, como resultado, un functor fe me que toma, como argu-
menio, un verbe en 22 6 32 persona para saturarle la variable aso-
ciada a “least” con el contenido especifico de fey la variable aso-
ciada a “less” con el contenido especifico de me.

¢. Un funcior feque toma, como argumento, el clitico me (cfr. (41))
para dar, como resultado, un functor fe me que toma, como argu-
mento, un verbo en 12 persona para saturarle la variable asociada
a "less” con el contenido especifico de fey la variable asociada a
“least” con el contenido especifico de me,

Estas especificaciones permiten asignar a las oraciones de (30)-(38)

todas y solamente las correlaciones adecuadas. En la aceptacion de las
oraciones de (30) y (31), intervienen (411 y {42ai), respectivamente. En
la aceptacion de (32a), (34a) y (36a), intervienen (41ii) v (39). En la
aceptacion de (33a), (35a) y (37a), intervienen (42aid) y (39). En la
aceptacién de (32b), (34b) y (36b), intervienen (41iii) y (40). En la
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aceptacion de (33b), (33b) y (37b), intervienen (42aiii} y (40). En la
aceptacién de las oraciones (38b) y (38¢), intervienen (42b) y (41i). En
la aceptacién de (38a), interviene (42¢) y (41i). Las especificaciones de
(39)-(42) nos permiten definir las restricciones de proyeccién de los pa-
quetes de cliticos me lo/a(s), me le(s), te lo/als), te les) v te me (en las
dos interpretaciones),

De manera andloga, se pueden especificar las restricciones de
proyeccién del clitico se

43)

4. Un functor se que toma, como argumento, (i) un verbo para
saturarle la variable asociada a “least” o la variable asociada 4 “less”
con el contenido especifico de se, (ii) el clitico fo/a(s) para saturasle
la variable asociada a “less” (y dar, como resultado, un functor se
lova(s) que requiere, como argumento, un verbo para saturarle la
variable asociada a “least” con el contenido especifico de lo/a(s) y
la variable asociada a “less” con ¢l contenido especifico de se), o
(iii) el clitico Je(’s) para saturarle la variable asociada a “least” (y dar,
como resultado, un functor sele(s) que requiere, como argumento,
un verbo para saturarle la variable asociada a “less” con el conte-
nido especifico de le(s) v la variable asociada a “least” con el conte-
nido especifico de se). En las tres situaciones, el paquete resultante
debe incorporar, a partir de informacién contenida en el functor se,
la condicién de que las concatenaciones podrin realizarse sélo si
el clitico nom, adjunto al verbo, es de la 32 persona.

b. Un functor se que toma, como argumento, (i) el clitico me (41)
o (i) €l clitico te (42a) para dar como resultado, respectivamente,
un functor se me o se e que toma, como argumento, un verbo en
32 persona para saturarle la variable asociada a “least” con €l con-
tenido especifico de se y la variable asociada a “less” con el con-
tenido especifico de me o fe

Con (43), se pueden definir las restricciones de proyeccion de los
paquetes de cliticos se lo/a(s), se le(s), se tey se me®-

16, Continuamos ignorando la lexicalizacion del se impersonal y de los cliticos nd
asociados con el dativo é&tico. También ignoramos, por el memento, las sitvaciones en
las que sg en el paquete se fo/a(s), no es correferencial con el clitico nom, esto es, los
casos del se espurio (cfr. §3.2.4).
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En los paquetes de dos cliticos, uno de los cliticos nd puede ex-
presar el dativo ético. Es necesario, entonces, incluir una especificacién
para mey otra para e, de manera que, segin el contexto, puedan expre-
sar €l dativo €tico. Sean, a tal fin, las especificaciones de (44):

(44)

a. El clitico me, en la interpretacion ética, es un functor que toma,
como argumento, un clitico- (lo/a(s)-o le(s) ) para-dar, como
resultado, un paquete de cliticos que (i) incorpora las restricciones
de proyeccién del clitico argumento, (i) requiere un verbo cuyo
clitico nom sea de 22 6 32 persona, y (i) aporta la semintica
especifica del dativo ético (en particular, que la variable asociada
al rol “&tico” se satura con el contenido especifico de me).

b. El clitico fe, en la interpretacidn ética, es un functor que toma,
como argumento, un clitico {lo/a(s), le(s) o me(41)) paradar, como
resultado, un paquete de cliticos que (i) incorpora las restricciones
de proyeccién del clitico argumento, (i) aporta la semintica
especifica del dativo ético (en particular, que la variable asociada
al rol “ético” se satura con el contenido de fe) y (ii) requiere un
verbo cuyo clitico r2om sea de 12 persona cuando se combina con
me(41), pero uno de 12 6 32 cuando se combina con lo/a(s) v le(s).
En adelante, aludiremos a las especificaciones (44b") y (44b™) para
distinguir, respectivamente, entre estas dos restricciones sobre la
persona en la interpretacion ética de e,

La clausula (i) de (44), “incorpora las restricciones de proyeccion
del clitico argumento”, significa lo siguiente. Cuando me toma a lo/a(s)
como argumento, el paquete resultante —me lo/a{s)-adquiere las mismas
restricciones de proyeccidn del clitico Jo/a(s), a saber: que es un functor
que requiere un verbo al que le satura la variable asociada a “least” (cfr.
(39)). Cuando me toma a Je(s) como argumento, el paguete resultante
—me le(s}- adquiere las mismas restricciones de proyeccién del clitico
le(s), a saber: que es un functor que requiere un verbo al que le satura
la variable asociada a “less” (cfr. (40)). Cuando fe, en la interpretacién
ética (cfr. (44b), toma a me (41) como argumento, el paquete resultante
—t¢ me- adquiere las mismas restricciones de proyeccion del clitico me
(41), a saber: que es un functor que toma como argumento (i) un verbo
para saturarle la variable asociada a “least” o la variable asociada a “less”,
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(iD el clitico Jo/a(s) para saturarle la variable asociada a “less”, o (iii) el
clitico Je(s) para saturarle la variable asociada a “least”. Obsérvese que,
en estos paquetes, el clitico interpretado éticamente acta como functor.

Los cliticos fey me, en la interpretacion €tica, también pueden, en

principio, ser argumentos de otros cliticos (no éticos): me (442) puede
ser argumento de fe o se (en la aceptacidn de te mey se me) y te (44b™)
puede ser argumento de se {en la aceptacién de se¢ fe). En estos casos,
se puede modificar la especificacién (422) y (43a)-como en (45) y (46)
para que los functores fey se, respectivamente, incorporen la posibilidad
de formar esos paquetes:

264

(45)

Un functor fe que toma, como argumento, (i) un verbo para sa-
turarle la variable asociada a “least” o la variable asociada a “less”,
(iD) el clitico Jova(s) para saturarle la variable asociada a “less” (y dar
como resultado un functor te lo/a(s)que requiere, como argumen-
10, un verbo para saturarle la variable asociada a “least” con el
contenido especifico de lo/a(s) y 1a variable asociada a “less” con
el contenido especifico de te), (iii) el clitico Je(s) para saturarte la
variable asociadaa “least™(y dar como resultado un functor te le(s)
que requiere, cComo argumento, un verbo para saturarle la variable
asociada a “less” con el contenido especifico de lefs) v la variable
asociada a “least” con el contenido especifico de te), o (iv) el clitico
me (44a) para dar, como resultado, un functor fe me que toma,
como argumento, un verbo en 22 & 32 persona para saturarle la
variable asociada a “least” o “less” con el contenido especifico de
te e incorporarle Ia semdntica especifica del dativo ético (en par-
ticular, que la variable asociada al rol “&tico” se satura con el
contenido de me).

(46)

Un functor seque toma como argumento (D un verbo parz saturasle
la variable asociada a “least” o la variable asociada a “less” con el
contenido especifico de se, (i) el clitico fo/a(s) para saturarle la
variable asociada a “less” (y dar como resultado un functor se lo/
a(s) que requiere, como argumento, un verbe para saturarle la
variable asociada a “least” con el contenido especifico de lo/a(s)y
la variable asociada a “less” con el contenido especifico de se), (i)



el clitico le(s) para saturarle la variable asociada a *least” (y dar
.como resultado un functor se fe(s) que requiere, como argumento,
un verbo para saturarle la variable asociada a “less” con el
contenido especifico de le(s)y la variable asociada a “least” con el
contenido especifico de se), o (iv) el clitico me(44a) o el clitico te
(44b’) para dar como resultado, respectivamente, unfunctor se me
o se te que toma, como argumento, un verbo para saturarle la va-
riable asociada a “least” con el contenido especifico de sey la
variable asociada al rol “€tico” con el contenido especifico de me
o te. En las cuatro situaciones, €l paquete resultante debe incorpo-
rar, a partir de informacion contenida en el functor se, la condicién
de que [as concatenaciones podrin realizarse s6lo si el clitico nom,
adjunto al verbo, es de la 32 persona.

3.2. Paquetes de tres cliticos

En la aceptacidn de un paquete de tres cliticos abc, existen dos
posibilidades combinatorias:

(47 a.[alb ]
b. Ifa b) ¢l

El paquete abc puede ser aceptado, en principio, con un anilisis
como (472) o (47, Fl andlisis (47a) resulta de concatenar a con el
paquete be, el que, a su vez, resulta de concatenar b con ¢. El anilisis
(47b) resulta de concatenar @ con b y ¢l resultado de esta concatenacién
-el pagquete ab- con c.

3.2.1. Paquetes de tres cliticos encabezados por fe

Silos paquetes te me lo/u(s)y te me le(s) son aceptados con anilisis
del tipo (472), entonces es necesario definir el clitico te como un functor
que toma, como argumento, un paquete de cliticos, ya sea me lo/a(s) o
me le(s). En cambio, si los paquetes te me lo/a(s) y te me le(s) son
aceptados con analisis del tipo (47b), entonces es necesario definir el
paquete e me como un functor que toma como argumento un clitico, ya
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sea lo/a(s) o le(s). Estas dos situaciones pueden definirse a partir de las
especificaciones (39)-(42), para lo/a(s), le(s), mey te, y de las especifi-
caciones (44a) y (44b), para me y te éticos, respectivamente.

En los paquetes te me lo/als) v te me le(s), uno de los cliticos nd
(te 0 me) expresa, obligatoriamente, el dativo €tico. Supongames un
analisis del tipo (47a) para el paquete te me lo/a(s), esto es (48):

(48) f{te [me lo/a(s)l]

Si mede (48) expresa el dativo ético, entonces este andlisis resulta
de (a) utilizar (44a) para combinarlo con (39) y (b) utilizar (45ii) para
combinarlo con el resultado de la combinacién (a).”” De la primera com-
binacién, resulta el paquete me lo/a(s) que, de acuerdo con la especifi-
cacién (44a), es un functor que (D incorpora las restricciones de pro-
yeccion del clitico lo/ads), (ii) requiere un verbo cuyo clitico nom sea de
22 & 3% persona, y (iii) aporta la seméantica especifica del dativo ético. De
ia segunda combinaci6n, deberia resultar un paquete, te me lo/a(s), que
(i) incorpore las especificaciones del paquete me lo/as) recién formado,
y (i) incorpore la restriccién de proyeccion (45ii) del clitico te. Asi, el
paquete te me lo/a(s) podria tomar, como argumento, un verbo en 28 6
3% persona para saturarle la variable asociada a “least” con el contenido
especifico del clitico lo/a(s), saturarle la variable asociada a “less” con el
contenido especifico del clitico fe, e incorporarle la semidntica especifica
del dativo ético me.

Si te de (48) expresa el dativo ético, entonces este andlisis resulta
de (a) utilizar (41ii) para combinarlo con (39) y (b) utilizar (44b’) para
combinarlo con €l resultado de la combinacion (a). De la primera com-
binacibén, resulta el paquete me lo/a(s) que, de acuerdo con la especifi-
cacion (411 es un functor (al} que (i) se le ha saturado la variable
asociada a “less”, (i) ha incorporado, a partir de (39), la restriccion de
proyeccion de lo/a(s), esto es, saturar la variable asociada a “least” con
el contenido especifico de lo/a(s). De la segunda combinacion, deberia
resultar un paquete, fe me lo/a(s), que (i) incorpore las especificaciones
del paquete me io/a(s) recién formado, y (ii) incorpore la especificacién
(44b%) del clitico fe. Asi, el paquete te me lo/a(s) podiia tomar, como

17. La idea seria que el paquete me fo, de alguna manera, mantiene fa informacion de
que hay un lo para que, asi, la especificacién (45it) pueda ser utilizada.
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argumento, un verbo en 1? persona para saturarle ta variable asociada a
“least” con el contenido especifico del clitico lo/a(s), saturarle la variable
asociada 2 “less” con el contenido especifico del clitico me, e incorporairle
la semintica especifica del dativo ético fe.

Supongamos, ahora, un andlisis del tipo (47b) para el paquete fe
me lo/a(s), esto es, (49%

(49} [lte me) lo/a(s)]

Si me de (49) expresa el dativo ético, entonces este andlisis resulta
de (a) combinar te (45) con me (44a) y (b) utilizar el resultado de esta
combinacién —el paquete fe me~ para combinarlo con lo/a(s). De la
primera combinacion, resulta el paquete te me, que deberia ser un functor
que incorpore la especificacién de (44a) y la restriccién de proyeccién
del clitico fe (45). De la segunda combinacién, deberia resultar un pa-
quete, te melo/a(s), que (i) incorpore las especificaciones del paquete ze
me recién formado, y (i) incorpore las especificaciones de (39), Asi, el
paquete fe me lo/a(s) podria 1omar, como argumento, un verbo en 22 6
32 persona para saturarle la variable asociada a "least” con el contenido
especifico del clitico lo/a(s), saturarle la variable asociada a “less” con el
contenido especifico del clitico fe, e incorporarle la semantica especifica
del dativo ético me (que incluye la saturacién de la variable asociada al
rol “ético” con €l contenido del clitico me ).

Si te de (49) expresa el dativo ético, entonces este andlisis resulta
de (a) combinar ‘e (44b") con me (41) v (b) utilizar el resultado de esta
combinacion —el paquete ‘e me- para combinarlo con lo/a(s). De la
primera combinacién, resulia el paquete fe meque deberia ser un functor
que (D incorpore las especificaciones de (41) y (i) incorpore las es-
pecificaciones de (44b"). De la segunda combinacidn, deberia resultar un
paquete, te melo/a(s), que () incorpore las especificaciones del paquete
te me recién formado, y {ii) incorpore la especificacién de (39). Asi, el
paquete te me lo/als) podria tomar, como argumento, un verbe en 12
persona para saturarle la variable asociada a2 “least” con el contenido
especifico del clitico Jo/a(s), saturarle la variable asociada a “less” con el
contenido especifico del clitico me, e incorporarle la seméntica especifica
del dativo ético fe.

Mutatis mutandis, la aceptacion y especificacién del paquete te me
le(s) se realiza de manera analoga a la aceptacion y especificacion del
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paquete te me lo/a(s). En el resto del trabajo, supondremos analisis del
tipo (47b) para los paquetes de cliticos, de manera que el lector podra
guiarse con la composicion de especificaciones relativas a (49).

3.2.2. Paquetes de tres cliticos encabezados por se

En la interpretacion reflexiva de se, los cliticos te y me, en los
paquetes se me lo/a(s), se me le(s), se te lo/a(s), se te le(s), y el clitico me,
en el paquete se te me, reciben la interpretacién ética. La especificacidon
de estos paquetes presenta, mutatis mutandis, los mismos problemas y
posibilidades de solucidén que en el caso de los paquetes te me lo/a(s)y
te me le(s) discutidos en la seccién precedente,

En la interpretacion impersonal de se, los cliticos mey fe, en las
secuencias se me lo/als) y se te lo/a(s), pueden expresar el rol “less” o el
rol “ético”; en las secuencias se me le(s)y se te le(s), pueden expresar el
rol “least” o el rol “ético”. El clitico me, en la secuencia se te me, puede
expresar el rol “less” ¢ el rol “ético”. (Recordemos aqui que, segiin se es-
tableci6 en §2.1, las secuencias de cliticos en las que aparece el se im-
personal no son paquetes de cliticos.) Para dar cuenta de la aceptacién
de estas secuencias, podriamos, por un lado, aprovechar el sistema me-
diante el cual se aceptan los paquetes me lo/a(s), te lo/a(s), me le(s), te
le(s)y te me. De esta manera, contariamos con dos andlisis posibles para
cada uno de los paquetes de dos cliticos: uno, para la interpretacion ética
de mey te, y otro, para la interpretacion “least” o “less”, segiin corres-
ponda. Por otre lado, deberiamos incorporar una especificacion para el
se impersonal. 5i este es concebido, dado su caracter especial (véase
§2.1), como un functor que toma como argumento una frase verbal {con-
jugada) que puede estar encabezada por un clitico o paquete de cliticos,
entonces podria especificarse como en (50):

GO

El clitico se, en la interpretacion impersonal, s un functor que toma,
como argumento, una frase verbal (conjugada) que puede estar
encabezada por un clitico ¢ un paquete de cliticos y arroja, como
valor, una frase verbal encabezada por sea Ja que se le ha consumido
una valencia de 3* persona introducida por el clitico pom,'®

18. Adoptamos el concepto de valencia de Baschung et al (1991).
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Esto nos lleva a incorporar una especificacion como (51) para los
cliticos nom:

D

Un clitico nom es un functor que toma, como argumento, una raiz
verbal y arroja, como valor, un verbo conjugado al que se le ha
saturado la variable asociada al rol *most” con el contenido es-
pecifico del clitico nom. El verbo conjugado resultante incorpora
una valencia con caso nominativo y la persona correspondiente,
segin que el clitico nom sea de 12, 22 § 32 persona.’

Sea, por ejemplo, la oracién (52):
(52} Se me lo/a(s) acercd.

Enla aceptacién de esta oracién, es necesario, primero, concatenar
el paquete me lo/a(s), en cualquiera de sus dos interpretaciones, con el
verbo acercdy, después, el resultado de esta concatenacién con el clitico
se (en la interpretacién impersonal; <fr. (500).

En la interpretacitn segin la cual me expresa el rol “less”, el
paquete me lo/a(s) toma, como argumento, el verbo acerco. De esta com-
binacién, resulta ia frase verbal me lo/a(s) acercé que (i) tiene saturada,
a partir de las exigencias del paquete me lo/a(s), la variable asociada a
“least” con el contenido especifico de lo/a(s) y la variable asociada a
“less” con el contenido especifico de me y (ii) contiene, a partir de
informacién transmitida por el verbo acercé, una valencia con caso
nominativo y de la.3? persona. Luego, la frase verbal me lo/a(s) acercé
es tomada, como argumento, por ¢l clitico se, de acuerdo con la es-
pecificacién (50). El resultado de esta combinacion es la oracion se ne
lo/a(s) acercé, a 1a que se le ha consumido la valencia de 32 persona y
<aso nominativo,

En la interpretacién segin la cual me expresa el rol "ético”, el
paquete me lo/a(s) toma, como argumento, ¢l verbo acercéd. De esta
combinacién, resulta la frase verbal me lo/afs) acercé que (i), a partir de

19. La necesidad de concebir los <liticos nom con la capacidad para introducir una
valencia marcada con ¢aso nominativo estd motivada de manera independiente del
problema planteado por el se impersonal. En efecto, dicha valencia es fa encargada de
permitir la combinacién de verbos conjugados con frases nominales sujeto.
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las exigencias del paquete me lo/#(3), tiene saturada la variable asociada
a “least” con el contenido especifico de Jo/e(s) y ha incorporado la se-
méntica especifica del dativo ético (en particular, que la variable asociada
al rol “ético” ha sido saturada con el contenido de me ) y (ii) contiene,
a partir de informacién transmitida por el verbo acercd, una valencia con
caso nominativo y de 3% persona. Luego, la frase verbal melo/a(s) acercéd
es tomada, como argumento, por el clitico se, de acuerdo con la
especificacion (50). El resultado de esta combinacion es la oracidn se me
lo/a(s) acercé a la que se le ha consumido la valencia de 32 persona y
€4s0 nominativo.

De manera andloga, mutatis mutandis, procederia la aceptacion de
las secuencias se fe lo/a(s), se me le(3), se te le(s) y se te me.

3.2.3. Paquetes de cuatro cliticos

Los paquetes de cuatro cliticos se fe me lo/a(s) y se te me le(s)
plantean el problema de distinguir entre las siguientes situaciones.

a. En la interpretacién impersonal de se (esto es, cuando expresa
“most” junto con un clitico nom), el clitico me debe interpretarse &ti-
camente. Esto ocurre tanto en las secuencias se te me lo/a(s) como en las
secuencias se te e le(s). Estas secuencias co-ocurren ¢on un verbo en
3% persona.®

b. En la interpretacién reflexiva de se (esto s, cuando expresa
“least” o “less” y es correferencial con el clitico nom), los dos cliticos nd
(tey me) son interpretados éticamente. Esto ocurre tanto en el paquete
se te me lo/a(s) como en el paquete se fe me le(s). Estos paquetes re-
quieren como argumento un verbo en 3® persona.

c. En la interpretacion espuria de se(esto es, cuando expresa “less”
y no es correferencial con el clitico nom), los dos cliticos nd(sey me) son
interpretados éticamente. Esto ocurre solamente en el paquete se fe me

20. Incluimos ésta simacién dentro de la seccién “paquetes de.cuatro cliticos™ solo por
comodidad en 1a redaccion, pero recordamos al lector que, de acuerdo con nuestra
definicion de “paquete”, las secuencias que integra ¢l se impersonal no son, en sentido
estricto, paquetes de cliticos.
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lova(s), el cual puede tomar como argumento un verbo en 14, 22 6 32
persona.

d. Pordltimo, en la interpretacion ética de se, el clitico fe o el clitico
me es también interpretado éticamente. Esto ocurre con el paquete se te
e lo/a(s), el cual requiere como argumento un verbo en 12 persona si
¢l rol “ético” es expresado por fey un verbo en 22 persona si el rol “ético”
es expresado por me.

Con lo propuesto hasta este punto de la discusién, s6lo podriamos
dar cuenta de la situacién (). En efecto, ya tenemos una especificacién
(cfr. (50)) para el se impersonal y podemos aceptar los paquetes fe me
lo/als) y te me le(s) (cfr. §3.2.1). Luego, €l clitico se podria tomar, como
argumento, las frases verbales fe me lo/a() V, o te me le(s) V,. Para
resolver la aceptacion de los paquetes se te me lo/a(s) y se te me le(s), en
las situaciones (b), (¢) v (d), s necesario resolver previamente la com-
binacién de dos cliticos con interpretacién ética. Ademds, en la situacion
(c), hay que resolver la especificacién del seespurio y, en la situacién (d),
la especificacion del se ético.

3.2.4. Paquetes con el se espurio
En las interpretaciones (a) y (c) de (53),2

(53) Se los acerqué.
a. ... los caramelos a Juan.
b. ... el libro 2 ellos.
¢. ... los caramelos a ellos.

la variable asociada a “less” deberia saturarse, respectivamente, con el
contenido “32 persona singular” y “32 persona plural”®? y la variable aso-

21. Para una discusidén pormenorizada sobre el comportamiento especial del se espurio
y los argumentos relevantes en torno a estas interpretaciones, véase Castel (1994: Cap.
121576217,

22, Fs decir, habria un anilisis en el que la variable “less’ estaria saturada con la
informacién “3 persona singular” y otro, en el que 1z variable “less” estaria saturada con
la informaci6n “3* persona plural™.
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ciada a “least” con el contenido “3? persona plural”, que es el contenido
especifico de los.

En cambio, en la interpretacion (b) de (53), la variable asociada a
“less” deberia saturarse con el contenido “3? persona plural” y la variable
asociada a “least” con el contenido “3% persona singular”. Ahora bien;
para la variable “less”, 1a informacién “32 persona” podria ser aportada
porel clitico se, mientras que la informacién “plural” deberia ser aporntada
por la marca s del clitico /os;, para la variable “least”, la informacién “32
persona” es aportada por el clitico Jos, pero la informacién “singular”
también es aportada por el clitico los, a pesar de la marca sde plural. Por
otra parte, dado el contraste en las interpretaciones (2)/%(b) de (54,

(54) Se lo acerqué.
a. ... el libro a Juan.
*b. ... el libro a los alumnos.

la variable asociada a “less” deberia saturarse con ¢l contenido “32 per-
sona singular” y 1a variable asociada a “least” con el contenido “3* per-
sona singular”. Para ello, es necesario especificar, para la variable “less”,
que la informacién “3? persona” es aportada por el clitico sey que la
informacién “singular” es aportada por el caricter singular del clitico /o.

En el contexto de la discusion de las secciones precedentes, es
evidente que la aceptacion de la secuencia se Jos en oraciones del tipo
(53), en la interpretacién (b), no puede hacerse composicionalmente,
esto es, no resulta de la concatenacién del clitico se con el clitico los, de
manera que cada uno de estos cliticos sature, con su contenido es-
pecifico, las variables “less” y “least”, respectivamente. Si asi lo hiciéra-
mos, la variable “least” se saturaria, incorrectamente, con la informacién
“3* persona plural”. Nuestra solucion consiste en postular los paquetes
se log/las y se lo/la como “paquetes inherentes”. Denominamos paguete
inberente a una secuencia de cliticos (en este caso, de dos cliticos) es-
pecificada directamente como tal, es decir, que no resulta de la com-
binacién de un clitico con otro clitico. Las especificaciones (55) y (56)
caracterizan esos paquetes inherentes:

(55
El paquete se Jos/as es un functor que toma, como argumento, un

verbo para saturarle la variable asociada a “less” con la informacion
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“22 persona plural” y la variable asociada a “least” con la informa-
¢ién “3? persona singular”.

(56)

El paquete se lo/la es un functor que toma, como argumento, un
verbo para saturarle la variable asociada a “less” con la informacion
“32 persona singular’ y la variable asociada a “least” con la in-
formacidn “32 persona singular”.?

Con la especificacion (55) es posible asignar, a la oracion (53), un
andlisis que dé cuenta de la interpretacion (b). Con la especificacion (56),
es posible asignar, a la oracién (54), un anilisis que dé cuenta de 1a in-
terpretacién (a) y, al mismo tiempo, excluir un anilisis con |2 interpre-
tacién (b). Para dar cuenta de las interpretaciones (a) y {¢) de (53), se
podria postular la especificacién (57):

57

El se espurio es un functor que toma como argumento €l clitico /os/
las y arroja, como valor, el paquete se los/las, que es un functor que
toma como argumento un verbo para saturarle la variable asociada
a “less” con el contenido especifico de se (esto es, “32 persona
singular o plural”) y la variable asociada a “least” con €l contenido
especifice de los/as (esto es, “32 persona plural”).

3.2.5. Interpretacion ética de se

Por 1dltimo, en la interpretacién €tica del clitico se, podemos pos-
tular la siguiente especificacion:

58
El clitico se, en la interpretacién ética, es un functor que toma, como

argumento, el clitico Jos o ias para dar como resultado un paquete
de cliticos, se fos o se las, que es un functor que toma, como argu-

23. En una descripcion més refinada, seria posible, en principio, formular una
especificacion para la marca de plural 5, de modo que ésta sea un functor que toma, hacia
atris, el paquete se lo, para arrofar, como valor, el pagquete se jos al que se Je ha
incorporado, en la saturacion de la variable “less”, la informacitn “plural®.
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mento, un verbo para saturarle la variable asociada a “least” con €l
contenido especifico de Jos o las (a saber: “3° persona plural™) y
la variable asociada a “ético” con el contenido especifico de se(a
saber: “3* persona singular o plural®).

4, Resumen

En las secciones precedentes, delimitamos los problemas que se
plantean a partir del intento de caracterizar las restricciones de orden y
de proyeccion de los cliticos det espafiol en el marco de una gramdtica
categorial. La solucién propuesta consiste en (a) permitir la concatenacién
de cliticos entre si, antes de la concatenacién de éstos con el verbo, y(b)
realizar la concatenacién de cliticos entre si Gnicamente de izquierda a
derecha. A una secuencia (bien formada) de dos o mis cliticos la deno-
minamos paquete de cliticos. Una vez aceptado un paquete de cliticos,
este puede ser una funcién hacia adelante o hacia atris, segin que el
argumento con el que se combine sea, respectivamente, un verbo con-
jugado o un infinitivo (gerundio o imperativo), o una funcién hacia ade-
lante si el argumento con el que se combina es un clitico.

La aceptacién de un paquete de cliticos es siempre la consecuencia
de una combinacién hacia adelante, ya sea que (i) un clitice se combine
con otro clitico o (ii} un paquete de cliticos se combine con un clitico.
Por ejemplo, para aceptar el paquete me o, el clitico me se combina,
hacia adelante, con el clitico fo, pero no hay un anilisis en el que /o se
combine, hacia atris, con me. De manera similar, para aceptar el paquete
se te le, el paquete se te se combina, hacia adelante, con le, pero no hay
un andlisis en el que el paquete fe le se combine, hacia atrds, con se.

Un paquete de cliticos puede tomar, como argumento, un clitico,
pero un clitico no puede tomar, como argumento, un paquete de cliticos.
Asi, por ejemplo, el paquete te me la ¢s aceptado con un andlisis que
resulta de combinar, primero, fe con mey, después, el resultado de esta
combinacion —el paquete fe me- con el clitico /&, pero no con un andlisis
que resulte de combinar el clitico te con el paquete me /a.

Excepto en el caso del se impersonal, un clitico no puede com-
binarse con un verbo que se haya combinado previamente con un ¢litico
o paquete de cliticos.

24. Masculinc o femenino, segin corresponda.
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La expresién resultante de la combinacién de un clitico (o paquete
de cliticos) con otro clitico incorpora las restricciones de orden del clitico
argumento. Por ejemplo, las restricciones de orden del paquete de
cliticos te me son exactamente las mismas que las restricciones de orden
del clitico me; las restricciones de orden del paquete se fe lo son las
mismas que las del clitico lo; las restricciones de orden del paquete se ¢
me les son las mismas que las del clitico Jes.

Las restricciones de proyeccidon de un paquete de cliticos se
definen a partir de las restricciones de proyeccién especificadas en el
clitico argumento y las restricciones de proyeccién especificadas en el
clitico functor. Para los detalles y los aspectos formales de esta “union”
de restricciones de proyeccion, véase Castel (1995).

Ademas de paquetes de cliticos que pueden ser especificados
composicionalmente, existen también paquetes de cliticos inherentes,
tales como se los/las y se lo/la, que tienen la caracteristica de no poder
saturar las variables verbales correspondientes con el contenido especi-
fico de cada uno de los cliticos que los componen.

En cierta tradicién, la funcitn sintdctica de los cliticos se determina
a partir de la distribucién de las frases nominales; esto es, un clitico
desempenia, por ¢jemplo, la funcién de objeto directo si el clitico puede
ser sustituido por una frase nominal sin que la sustitucién altere la
estructura gramatical de la oracién. Luego, lo normal en la especificacién
lexical de los cliticos, digamos en un marco categorial, ha sido recurrir
a restricciones de subcategorizacion que aluden a informacién tipica-
mente asociada con frases nominales como, por ejemplo, si el verbo
subcategoriza o no un objeto directo, un objeto indirecto, ete. Siun verbo
subcategoriza o no un objeto directo y/o un objeto indirecto se decide
a partir de la observacién de la distribucién de las frases nominales con
las cuales puede co-ocurrir ese verbo.® En la tradicién hispanica (Bello
1964, Alarcos Llorach 1970), en cambio, la situacién es la inversa. La
funcion sintictica de las frases nominales en relacién con determinado
verbo se decide a partir de la observacién de la distribucién de los cliticos
(esencialmente, los cliticos acusativo y dativo) en relacién con ese verbo.
Asi, por ejemplo, una frase nominal desempeiia la funcién de objeto

25, Para el francés, cfr. Bianche-Benveniste et al (1984) y M. Gross (1975), v en el marco
de las gramiticas de unificacién de rasgos, cfr. Bés (1988) y Miller (1991), modelo GPSG,
Baschung (1991), modelo UCG; para el espaficl, cfr. Beaven (1992), modelo UCG, ¥ para
€l catalin, cfr. Morrill & Gavarrd (1992), gramitica categorial.
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directo de un verbo si esa frase nominal puede sustituirse por un clitico
acusativo. Dentro de esta tradicidn, no seria normal especificar los cliticos
de modo que subcategoricen verbos que requieren objetos directos y/
o indirectos sino especificarlos de modo que subcategoricen verbos que
rigen acusativo o dativo. Nuestro trabzjo sigue la tradicién hispinica al
no definir los cliticos a partir del comportamiento de expresiones cuya
funcién sintictica ellos mismos contribuyen a definir, pero se aparta de
ella al postular signos para los cliticos que subcategorizan “directamente”
roles seménticos.
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El propdsito de este trabajo es establecer un modelo aspectuai y
otro temporal que permitan dar cuenta satisfactoriamente de la variedad
de los datos empiricos y cuya simplicidad se adecue a los problemas que
plantea Ja Teoria del Aprendizaje de las lenguas humanas desde una pers-
pectiva generativista.

En primer lugar, y por lo que se refiere al modelo temporal, adop-
taré un andlisis inspirado en el decisivo trabajo de Reichenbach (1947),
evitando algunos problemas que tal analisis planteaba y proponiendo un
sistema verbal restricto que produce los ocho tiempos verbales para los
que hay evidencia empirica probada.

En el segundo apartado, dedicado al aspecto, probaré que nume-
rosos hechos que han sido atribuidos por algunos autores a la expresién
de la temporalidad tienen en realidad que ver con el aspecto. Adoptaré
la nocién de Aspecto de Klein (1992) y demostraré que es absolutamente
necesario postular en castellano la existencia de tres distinciones aspec-
tuales, a saber, el Imperfecto, el Perfectivo o Aoristo y el Perfecto!.

Por tiltimo, trataré el modo en que ambos modelos se relacionan
y algunas consecuencias tedricas y empiricas de mi propuesta.

1.El modelo temporal

Hornstein (1990: 92-97) ha observado €l enorme interés que tiene
la propuesta de Reichenbach (1947) desde el punto de vista de 1a Teorfa
del Aprendizaje. Homstein apunta, en efecto, que la teoria de Reichenbach,

1. Sobre el Prospectivo véase la nota {25).
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segiin la cual el tiempo gramatical es la relacién entre tres puntos® es
superior a otros modelos como el de la seméntica generativa o la 16gica
temporal puesto que, en estos, los tiempos compuestos se obtienen me-
diante mecanismos de subordinacién de predicados o de operadores v,
puesto que no hay limite definido para la recursién, el nGmero de tiem-
pos verbales posibles en una lengua humana seria infinito, lo que con-
trasta fuertemente con los datos empiricos de que se dispone. En el
sistema de Reichenbach esto no ocurre, puesto que la combinacién de
un nimero n de puntos produce siempre un nimero determinado de
Estructuras Temporales (EETT).

El anélisis de Reichenbach (1947: 297), cuyo résumen presentamos
en el Cuadro I, ha sido reformulado en varias ocasiones®. Los tres pro-
blemas clisicos del sistema son:

1) El Pospretérito v el Antefuturo presentan una triple
ambigiiedad que no esti gramaticalizada en ninguna lengua
conocida.

2}  HayEETT que no se corresponden con ninguna forma verbal
en ninguna lengua conocida: €l Posfuturo.

3) La ET de la forma denominada condicional compuesto no
tiene cabida en un sistema de s6lo ires puntos.

El primer problema se ha resuelto aprovechando una intuicion de
Reichenbach (1947:296), que consistia en suponer que no hay relacién
directa entre Sy E. 5i se supone que existen dos relaciones (SR) y (R B),
explicamos de forma natural la posibilidad de que el Pospretérito se

2. 5 (el momento del habla), R (el punto de Referencia, que es un momenio relevante
con respectc al cual se sitia el punto del evento en la linea temporal} y E (el punto en
que simia el evento). Las relaciones entre los tres puntos pueden ser de precedencia
{representada por un guidn) o de simultaneidad (representada por una coma).

3. Este mismo problema se plantea con los sistemas de ejes temporales que propone Buil
(1968) y recoge Rojo (1974 y 1990): son, a priord, infinitos.

Para una critica interesante del sistema de Bull, véase McCoard (1978: 92-96),

Para los problemas que presentan, en general, los sistemas de ejes temporales, véase
Bertinetto (1986b: 36-37, nota).

4. Véanse para un recorrido por los problemas que planteaba, entre ctros, Comrie (1981
¥ 1985: 125-129), Hamann (1987) y Declerck (1991: 224-234),
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combine con Complementos Adverbiales (CCAA) de pasado, presente o
futuro (fuan dijo que Maria llegaria ayer / hoy/ ma¥iana) sin necesidad
de apelar a EETT diferentes, puesto que segiin se ve en el Cuadro 2, la
relacién entre S y E queda, en esta ET, inespecificada.

Para resolver el segundo problema, se ha intentado reducir el nG-
mero de EETT posibles. De forma natural, al impedir una relacion directa
entre E y S, del sistema de trece Estructuras Temporales que propone
Reichenbach (1947: 297; ver Cuadro D) se pasa en Hornstein (1990: 117-
188; ver Cuadro II) a un sistema restringido a ocho® EETT.

Cuadro I

Estructura Denominacién® Nombre Tradicional

E-R-H Antepretérito Pluscuamperfecto
E,R-H Pretérito Indefinido

R-E-H |

R-HE | Pospretérito Condicional

R-H-E |

E-H,R Antepresente Pretérito compuesto
H,R.E Presente Presente

H,R-E Pospresente Futuro

H-E-R ]

H,ER | Antefuturo Futuro compuesto
E-H-R |

H-R,E Futuro Futuro

H-R-E Posfuturo Condicional compuesto

5. En realidad deberian ser nueve. Sin ninguna explicacion hace desaparecer Hornstein
en €l cuadro de las pdginas 117-118 el Posfuturo (Distant Future) cuya ET €5 5-R-E y que
aparece en ¢l cuadro de la pégina 88 y en el de 1a 109.

Es cierto que para la relacién (R-E) no habria en inglés, segiin Hornstein (pp. 111-112),
un morfema correspondiente, pero en el caso de que ésta sea la razén de no tomar en
consideracién el Posfuturc (nosotros argumentaremos que este tiempo, como el
Pospresente, no puede existir) habrian de quedar también excluidos por la misma razén
el Pospresente (5,R)} (R-E} y el Pospretérito (R-5) (R-E).

6. Las Estructuras Femporales (EETT) se denominan segOn la terminologfa de Belloy con
mayiscula,
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Cuadro I1

(S,R) (R,E) Presente (Present)

(R-S) (E,R) Pretérito (Past)

(5-R) (R,E) Futuro (Future)

(§,R) (E-R) Antepresente (Present Perfect)
¢(S-R) (E-R) Antefuturo (Future Perfect)
(R-S) (E-R) Antepretérito (Past Perfect)
(R-3) (R-E) Pospretérito (Future in the Past)
(§,R) (R-F) Pospresente (Proximate Future)

Sin embargo, en el sistema de Hornstein, otra vez volvemos a tener
el problema de que parece que no hay una gramaticalizacién de la su-
puesta diferencia entre el futuro y el futuro inmediato. Ademds, sigue sin
resolverse la cuestién del condicional compuesto. Bello ya observé que
es necesario postular un segundo punto de Referencia para dar cuenta
del significado de esta forma verbal en una frase como la que sigue’:

(1) Pepe prometio que él habria acabado la tesis
exactamente diez dias antes,

Si suponemos que el segundo punto de referencia estd sélo
presente en el condicional compuesto, obtendremos un cuadro temporal
asimétrico donde todas las EETT serian €l resultado de la relacién entre

7. Efectivamente, Bello (1841 y 1847) caracteriza esta forma como Antepospretérito, lo
que implica en su sistema cuated puntos ¥ tres relaciones, Jste no es, sin embargo, el Gnico
tiempo con tres relaciones en el sistema de Bello, pues ¢l pluscuamperfecto queda
caracterizado-siguiendo un criterio estrictamente morfolégico y no sintdctico o semédntico-
como un Antecopretérito. Sin embargo, no es la forma denominada pluscuamperfecto
un Copretérito Anterior -como lo demuestra el hecho de que puede corresponder en el
diseurso indirecto a un indefinido del discurso indirecto (ejs. (49)- ni es, desde luego,
el tiempo que expresa anterioridad con respecto a un imperfecto (el supuesto
Copretérito), puesto que, evidenlemente, se puede subordinar a un indefinido: jian
confest que él babia becho esas mismas cosas.

Rojo (1974 y 1990) abandona la idea del Antecopretérito por la de simple Antepretérito;
Carrasco (1994), sin embargo, la retoma, de nuevo, sobre la base de un criterio
estrictamente morfolagico.

Sobre la necesidad de contar con un segundo punto de Referencia para dar cuenta de
la EETT del condicional compuesto, véanse, entre otros, Comrie (1981: 27 y 1985:18),
Vikner (1985:91), Declerck (1991: 227-229) y Acero (1990: 56).
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tres puntos, excepto el condicional compuesto en donde se insertaria
otro punto intermedio entre R y E. Por otra parte, el sistema queda asi
sin restriccién, puesto que podriamos suponer que puede haber un tiem-
po verbal con tres puntos de Referencia.

Si aceptamos que todas las EETT se componen de cuatro puntos
y s6lo cuatro®®, inmediatamente el nimero de ellas pasa a ser de vein-
tisiete, otra vez en contra de los datos empiricos. Vikner (1985) propone
un sistema temporal que resuelve este problema. Este autor sostiene que
todas las EETT tienen cuatro puntos pero que los puntos no sélo se com-
binan dos a dos, sino que en cada nivel solo dos ramificaciones (y notres)
son posibles. El modelo de Vikner es el siguiente!®:

Cuadro 111
S S 5 S
/ / / /
R R R R
| | \ \
R R R R
/ ! | /
E E E E

Antepretérito  Pretérito Pospretérito  Antepospretérito

8. Contrariamente 2 to que se supone en Carrasco (1994: 75), la inclusion de un segundo
punto de Referencia no hace que el sistema pierda su caricter restricto, porgue el
establecimiento de EETT de tres o cuatro puntos es en ambos casos ad boc. Vikner (1983)
intenta justificar su propuesta de dos puntos de Referencia alegando que el nimero
maximo de CCAA por frase s de dos y que cada uno modificarfa un punto de Referencia.
En Garciz (en prensa) se argumenta en contra de la hipétesis de que en una misma ET
dos puntos puedan ser modificados y se discuten los ejemplos de Vikner.

Obsérvese que la hipdtesis defendida en Garcia (en prensa) de que en una ET s6lo un
punto puede ser modificado tampoco sostiene que s6lo haya un punto de Referencia,
porque lo que precisamente se sostiene zili es que R nunca puede ser modificado.

9. Cortie (1985), que, contrariametite a lo que hace Homstein, no se plantea ¢l problema
de la Teoria del Aprendizaje, propone que el nimero de puntos de Referencia es ilimitado
(p. 130).

10. La barra inclinada estd por el guion de Reichenbach y 1a barra recia por la coma, En
el resto del trabajo y para evitar posibles confusiones utilizaremos tas EETT de tres puntos
habituales en la bibliografia.
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M — 5 =
0 o— 5 s -
M=~ —Wn
m>~% =0

Presente Antepresente Futuro  Antefuturc

El modelo propuesto por Vikner presenta notables ventajas sobre
el de Hornstein. En primer lugar hay que notar que ¢l Antepospretérito
s¢ integra perfectamente,

Por otra parte, el sistema de Vikner prevé que el nimero de tiem-
pos verbales en una lengua humana sea de ocho. Bull (1968: 24), después
de haber analizado mis de cincuenta lenguas de doce familias diferentes,
sélo encuentra prueba empirica para ocho tiempos verbales, exactamen-
te los que propone Vikner."

Ademas, el sistema de Vikner divide claramente los tiempos en dos
gnipos, aquellos cuya primera relacién es (R-S) y aquellos en que es
(S,R). De este modo establece que en espaiol hay dos esferas tempora-
les'? (y no tres, véase Comrie 1985: 49). En el modelo de Homstein los
tiempos del pasado poseian todos la relacién (R-S) pero los tiempos del
no pasado no tenian ningln elemento que los definiera en comin. Lo
interesante de este hecho es que, como observa Bull (1968: 58-59), los
tiempos que poseen larelacion (§,R) v sélo ellos pueden desincronizarse,
es decir, eliminar el valor [+Momento del habla] y moverse hacia el pa-
sado o hacia el futuro, tomando la referencia deictica de los CCAA; es
decir, el castellano puede funcionar con s6lo cuatro tiempos verbales y
expresar la deixis temporal por medio de los CCAA temporales:

11. Véase en Carrasco y Garcia (1994: 63, nota 26} argumentos en contra del Posfuturo
propuesto por Reichenbach (1947: 297) y Comrie (1985: 74) para ¢l latin.

12. Si fuera cierto que existen lenguas con dos esferas temporales caracterizadas como
futuro y no-futuro {Comrie 1985: 40 y Hornstein 1990: 16), el sistema de Vikner podria
dar cuenta perfectamente de ello, estipulando que en rales lenguas la primera division
es (3,R) o (§-R).

288

[ A& & L ml e - - & chmag e A

at m



Tiempo y Aspecto

(2) a. Dentro de tres semanas llega Juan y nos dice que no
ha podido terminar el trabajo pero que lo terminari para
Navidad y que de todas formas los de la compaiiia rival
no lo habrian acabado para entonces.

b. Hace tres semanas llega Juan y nos dice que no ha
podido terminar el trabajo pero que lo terminarid para
Navidad y que de todas formas los de la compadia rival
no lo habrin acabado para entonces.

Ademas, el sistema de Vikner resuelve ia asimetria que existe en
el sistema de Hornstein en el empleo del punto de referencia en el Futuro
y en el Pospretérito. En el Futuro, la posterioridad deriva de que R es
posterior 2 § mientras que en el Pospretérito la posterioridad deriva de
que E es posterior a R. En el sistema de Vikner, la posterioridad en ambos
casos deriva de que R2 es posterior a R1 y la posicidn de R1 con respecto
a S fija la esfera temporal. El sistema de Vikner excluye, ademids del
Posfuturo, la posibilidad de que se distinga temporalmente entre un
Futuro y un Futuro Inmediato, lo que concuerda con los datos empiricos,
que demuestran que ambas formas pueden coaparecer con los mismos
CCAA"Y. Al mismo tiempo, resuelve otra asimetria, y es que el sistema de
Hornstein prevé la existencia de un Futuro Inmediato pero no tiene ET
que asignar a la forma equivalente en pasado, que seria un Pospretérito
Inmediato (iba a bacer), porque para dar cuenta de tal forma en términos
de ET seria necesarios otra vez cuatro puntos: (R-5), (R,R) (R-E).

2.El modelo aspectual

2.1.Imperfecto y Aoristo

Rojo (1974 v 1990) caracteriza, siguiendo a Bello y en contra del
trabajo de Bull (1968), en el que Rojo se inspira directamente para su
modelo temporal, la forma verbal denominada imperfecto como un pre-

sente en el pasado o, en términos de Bello (1841 y 1847), un Copretérito.
De esta forma, ¢l imperfecto seria el punto central de un eje temporal en

13, Véase una discusién de los datos en Garcia {(en prensa).
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el pasado cuyos otros elementos serfan el pasado en el pasado o Ante-
pretérito (realizado por la forma denominada pluscuamperfecto) vy el
futuro en el pasado o Pospretérito {realizado por lo que habitualmente
se llama condicional). De este modo, Rojo niega que haya una oposicidén
aspectual entre el imperfecto y pretérito simple ¢ indefinido como sos-
tienen Comrie (1976: 1) o Alarcos (1949: 66

Entre los ejemplos en los que Rojo sustenta su posicién, figuran
casos en que el imperfecto expresa simultaneidad en contextos de su-
bordinacién sustantiva (Rojo 1990: 38), como vi que salia del portal. Sin
embargo, un andlisis mis detallado de los hechos muestra que un imper-
fecto subordinado no tiene por qué expresar simultaneidad con respec-
to al verbo subordinante:

(3}  a. Dijo que Maria estaba embarazada.
b. Dijo que Maria estaba embarazada cuando se casé.

La oracién de (3a) es uno de los ejemplos clasicos sobre los cuales
se ha construido la interpretacién de Copretérito del imperfecto, supo-
niendo que estaba indica simultancidad -aunque desde luego no de
forma obligatoria- con dijo. 8i para conservar este anilisis, supusiéramos
que en (3b) estaba es simultineo con el evento' de la oracién subor-
dinada introducida por cuando, encontrariamos problemas al analizar
una frase como dijo gue Maria estaba embarazada el dia de su boda
porque si quisiéramos adin sostener el andlisis de Copretérito suponiendo
que en este caso la simultaneidad se produce entre estabay la boda ha-
briamos vaciado de sentido el concepto de simultaneidad, puesto que,
como sefiata Declerck (1991: 269), la funcién del tiempo gramatical es
situar un evento como simultineo con un punto de la linea temporal; es
decir, en este Gltimo sentido el indefinido seria un Copretérito: dijo que
Maria estuvo muy triste el dia de su boda; y paralelamente cualquier otro
tiempo incluiria la relacién co-.

14. 1a posicidn de Reichenbach {1947: 291) también parece ser ésta, puesto que
representa e} passé stmpley el imparfaitdel francés con la misma ET: R,E - 5. Ello, a pesar
de que dice expresamente: “The French language posseses here two different tenses, the
tmparfai and the passé défint (la.negrita es mia),

15. Como ya se ha hecho habitual en la bibliogeafia, utilizo 'evento’ como Emino que
engloba todos los modos de accion.
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Por otra parte, hay cascs en que, sin aparicion de Complementos
Adverbiales o subordinadas temporales, el imperfecto no puede ser si-
multineo con el verbo principal sino que ha de ser obligatoriamente an-
terior (como ocurre generalmente cuando aparece un indefinido subor-
dinado a un verbo en pasado™): Napoledn dijo que Ana Bolena estaba
locaV’; en este ejemplo, por nuestro conocimiento de la historia, sabemos
que las vidas de Napoleén y Ana Bolena no coincidieron ni un solo mo-
mento, y de este modo ningin atributo de la segunda puede ser simul-
tAneo con un acto del primero.

Si continuamos con ejemplos como el del pirrafo anterior, el and-
lisis de Rojo tampoco prevé las restricciones (aspectuales) de los predi-
cados estativos permanentes; obsérvense las siguientes oraciones:

(4) 2. Napoleodn dijo que Ana Bolena estaba loca.
b. *Napoleén dijo que Ana Bolena estuvo loca.
¢. *Napoleén dijo que Ana Bolena habia estado loca.

(3 a.DeGaulle dijo que Lucrecia Borgia venia de buena familia.
b. *De Gaulle dijo que Lucrecia Borgia vino de buena familia.
¢. *De Gaulle dijo que Lucrecia Borgia habia venido de

buena familia.

El paradigma anterior es inexplicable a 12 luz del anilisis de Rojo
puesto que segiin €l

“es indudable que cuando una accidn es simultinea con otra no
puede estar terminada o, al menos, no concebida como tal.

En cambio, cuando se da como anterior 4 algo es necesaria su
previa terminacion. Si en llegaba hay duracién, y en Hegué,
perfeccién anterior, €5 como consecuencia de sus valores

16. Son excepcitn, como veremos mis abajo, los verbos de percepcion.

17. La posibilidad de que el imperfecto denote anterioridad con respecto al verbo
subordinante contrasta con lo que sucede con el presente. Angeles Carrasco (c.p.) me
sefala que, efectivamente, un Presente subordinado a oo Presente siempre es
simultdneo con éste, dado que el Evento es simultdneo por transitividad con 3, y S tiene
el mismo valor en los dos casos. En cambio, con el imperfecto la lectura simultinea es
s6lo posible y no obligatoria, porque el pasado es’un intervalo vy no un punto.
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temporales, no porque mantengan una oposicién aspectual.”
(Rojo 1974: 136).

Mas adelante explicaremos qué tipo de restricciones aspectuales
tienen los predicados estativos permanentes. Limitémonos a observar
aquique el imperfecto en (4a) y (52) no es simultineo sino anterior y que
ademis es la Gnica forma verbal admisible a pesar de que el indefinido
(estuvoo vino) deberia ser la forma apropiada para expresar la perfeccion
anterior.

Hemos observado que el imperfecto no tiene por qué ser simul-
tineo con el verbo que lo subordina. Sin embargo, en el ejemplo de Rojo
vique saliaparece que obligatoriamente es asi'®. Es importante notar aqui
que la obligatoriedad de la lectura de simultanceidad no deriva de la apa-
ricion del imperfecto sino que es impuesta por los verbos de percep-
cion'®, Asi, en estos contextos podemos encontrar otras formas verbales,
como el indefinido o el pluscuamperfecto:

(6) a. Vio cOmo asesinaron a su primo.
b. Claro que me di cuenta de que estuviste a mi lade
durante la representacion.

(7)  a. Dijo que habia visto cémo habfan asesinado a su primo.
b. Dijo que habia visto que habias estado en el salon.
(Los ejemplos (6b) y (7b) son de Angeles Carrasco (¢.p.))

Podemos resolver los problemas anteriores suponiendo que la
diferencia entre el pretérito imperfecto y ¢l pretérito indefinido es de
aspecto. Definiremos Aspecto tal y como aparece en Klein (1992). Segtin
este autor, Aspecto es la relacién entre el Tiempo de la Sitnacién (TSIT)
y el Tiempo de Foco (TFOCQ). El TSIT es el tiempo durante el que tiene
lugar el evento denotado por la parte 1éxica del verbo. En cambio, el
TFOC es el periodo de tiempo durante el cual es vilida una determinada

18. Siempre y cuando se mantenga el significado de percepcidn visual; si se supone que
vi es equivalente 2 comprendi, tenemos otra vez la posibilidad de lectura anterior: ¢f gue
me meniia cuando me decla que me queria.

19. Del mismo modo que verbos como vasicinarexigen un evento subordinado posterior
o verbos como rememorar, uno antetior.
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afirmacidon en una ocasién dada. Asi en (8a) es posible que la puerta siga
abierta en el momento de la enunciacién y en (8b) lo es mis alin que siga
siendo de madera, sin embargo, ambas oraciones se refieren a un periodo
que precede al momento de la enunciacion. El periodo durante el cual
la puerta est4 abierta o es de madera es €] TSIT; el periodo durante el cual
es vilida nuestra afirmacién de que Ja puerta esti abierta o es de madera,
¥ que en este caso se sitGa en el pasado, es el TFOC?,

(8) a.1a puena estaba abjerta.
b. La puetta era de madera.

La relacion entre el TSIT y el TFOC es el Aspecto®, que presenta,
entre otras, las siguientes posibilidades:

(9)  Perfecto® TFOC posterior a TSIT.

20. Declerck (1991: 249 y sigs.) propone una oposicidn semejante.

21. Hatav (1993} propone una definicién de Aspecto muy parecida a la de Kilein pero
sobre la base de los puntos E y R tal y como son definidos en el modelo de Reichenbach
(1947). El modelo de Hatav presenta varios inconvenienies. En primer lugar, a partir de
las EETT que el modelo de Reichenbach otorga al presente y al pretérito indefinido, que
son, respectivamente:

(i) Presente S,R,E

(ii} Pretérito E,R-§;
Hatav se ve obligada a scstener que las dos formas son aspectualmente equivalentes, lo
que parece 1o ser correcto. Como sefala Viach (1993:240), (iid.es habitual y por lo tanto
estativa {Vlach 1993: 238) mientras que (v) es semelfactivo yno estativo:

(it)  Max puts sugar in his tea.

(iv)  Max put sugar in his tea.
Por otra parte, €l papel que otorga Hatav a los CCAA varia inexplicablemente segln sus
definiciones aspectuales; asi en (v) el CA relevante es af three mientras que en (vi) es
yesterday, parz cumplir con el requisito de que en el progresivo R estd incluido en E,
mientras que en “aspecto simple”, E estd incluido en R. Por otra parte, esto la abliga 3
decir que en un presente como fobn smokes, el evento habitual smokes estd incluido,
aungue no propiamente, en 5

o) Yesterday at three John was writting the letter.

(v}  Yesterday at three John wrote the letter.
Véase también, para una formulacién parecida a la de Klein, Slawomirski (1983).

22. El aspecto Perfecto presenta en espaiol dos variedades: el Resultativo y el

Experiencial. En el Resultativo, el TFOC estd inmediatamente después de la realizacion
de un evento semelfactivo. En el Experiencial el TFOC se hace sobte un tipo de

293



Luis Garcia Pernindez

Aoristo®: TFOC incluye el fin de TSIT v el principio
del tiempo que sigue a TSIT.

Imperfecto®: TFOC incluido propiamente en TSIT.
Prospectivo®: TFOC anterior a TSIT (Klein 1992: 537).

Grificamente podemos representar asi los distintos tipos de As-
pecto si representamos el TSIT con el signo -, el tiempo que sigue o
precede al TSIT con el signo +y el TFOC con paréntesis cuadrados (1.

Cuadro IV

Imperfecto (Hace dos dias Juan pintaba su casa.)

) 1 e e ot e e e e o e et
1 ] 4+

Aoristo (Hace dos dias Juan pintd su casa.)

[+

expetiencia y se puede parzfrasear por “existe 2l menos una ocasion en que”; como
ejernplos tenemos, respectivamente:
6)) 4. En este momento Induriin ya ha atravesado la linea de meta.
b. Yo ya he estado en Paris.

23, Adoptamos esta denominacion siguiendo a Bertinetto {1986b: 198 y sigs.). Klein habla
de ‘Perfectivo”.

24. Bertinetto distingue acertadamente tres manifestaciones del aspecio Imperfecto:
Progresivo, Habitual y Continvativo. En el Progresivo se focaliza un punto y en el
Continuativo un petiodo; el Habitual estd constituido por una serie de eventes de Aoristo.
Como ejemplos, tenemos, respectivamente;
o 2. A las tres estaba escribiendo su carta de dimisidn.
b. Durante el tiempo que durb la reunion, lo miraba con insistencia.

c. Por las mafianas dibamos un paseo hasta la playa.

25. No entraré enla controvertida cuestidn de sien espanol existe el Aspecto Prospectivo.
Un posible ejemplo seria, sin embargo: @ las tres fuan tha a irse, en la lectura en que a
Iqs resindica el punto en que existe 1a voluntad o 1a posibilidad de irse y no el momento
en que Juan se va.
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Perfecto (Hace dos dias Juan ya habia pintado su casa.)

+++ [+

Prospectivo (Hace dos dias Juan iba a pintar su casa.)

dt [

El modelo aspectual que propone Klein resuelve elegantemente
los problemas que hemos ido sefialando. En primer lugar, explicamos el
paradigma de (4) y (5). Obsérvese que la {inica realizacién aspectual de
las cuatro que propone Klein en que no se predica una transicion entre
dos momentos temporales distintos es ¢l Imperfecto; de ello se deriva
que los predicados estativos permanentes, que no admiten ningtn tipo
de especificacion (ni delimitacién ni modificacién), como se muestra en
(10-12), sélo puedan aparecer en Imperfecto, sin que ello tenga nadza que
ver con el concepto temporal de simultaneidad:

(10) a. *Juan era de Cuenca desde siempre.

b. *Juan viene de buena familia desde hace varios afos.
(11) 2. *Juan era de Cuenca cuando lo conoci.
b. *Juan venia de buena familia desde que nacié.

(12) a. *Maria se quedé embarazada cuando Juan era de Cuenca.
b. *Maria se casé mientras Juan venia de buena familia.

Si suponemos, entonces, que imperfecto e indefinido tienen 12 mis-
ma ET y que la diferencia entre ambos es de aspecto, explicaremos el
comportamiento paralelo de las dos formas en los casos de subordina-
cidn sustantiva que hemos visto antes. En (13) ambas formas indican
anterioridad con respecto al verbo subordinante, y en (14) y (15), simul-
taneidad:

(13) a. Napoleodn dijo que Ana Bolena estaba loca.

b. Napoledn dijo que Ana Bolena estuvo en la
Torre de Londres.
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(14) a. Vio como asesinaban a su primo.
b. Vio ¢6mo asesinaron a su primo.

(15) a. Claro que me di cuenta de que estabas a mi lado
durante la representacién.
b. Claro que me di cuenta de que estuviste a mi lado
durante la representacion.

La posibilidad de que en los contextos de subordinacidn sustantiva
en qué el indefinido expresa obligatoriamente anterioridad (dijo que
estvo embarazada (pero que abortd)), el imperfecto pueda expresar
simultaneidad (dijo que estaba embarazada) deriva del hecho de que en
el imperfecto el limite derecho del TFOC estd incluido propiamente en
el TSIT y puede asi extenderse hacia el futuro y hacerse simultineo con
el evenio del verbo subordinante. Esto no sucede con ¢l Aoristo, puesto
que €] limite derecho del TFOC predica la transicién del TSIT al tiempo
que lo sigue, es decir, predica el fin del TSIT.

Por otra parte nuestra teoria explica adecuadamente los siguientes
hechos:

La combinaci6n de siempre con el pretérito simple o imperfecto
produce efectos contrastantes. (162) y (18a) poseen una lectura que ha-
bitualmente se denomina distributiva, mientras que (17a) es agramatical
por carecer de tal posibilidad y (16b), (17b) y (18b) poseen lectura co-
lectiva®,

(16) a. Siempre estaba enfermo,
b. Siempre estuvo enfermo.

(A7) a. *Siempre era alto.
b. Siempre fue alto.

(18) a, Siempre era amable.
b. Siempre fue amable.

26. 1a lectura distributiva se denomina asi porque en (2) en ¢ada ocasidn stempre tenia
una enfermedad, mientras que en (b) el término cotectivo deriva de que se atribuye una
inica enfermedad.

296

_ - ok R



Tempo y Aspecio

Esta diferencia se deduce de las definiciones de los distintos tipos
de Aspecto que vefamos mis arriba. Como el Imperfecto se caracteriza
porque el TFOC esti incluido propiamente en el TSIT, la interpretacion
semelfactiva es imposible puesto que siempre especifica el limite derecho
de la situacién, haciendo coincidir el TFOC con el final del TSIT. En estas
circunstancias 1a Gnica manera de salvar la lectura de Imperfecto es
recurrir a la interpretacién habituzal en que una serie de ocurrencias del
evento estan propiamente incluidas en €] TSIT. Como en (17a) la lectura
habitual es imposible, la oracién es agramatical.

Lo mismo sucede con otros CCAA que especifican el limite derecho
del TSIT:

(19) a.*Nunca era muy listo.
b. Nunca fue muy listo.

Como en el caso de siempre, (durante) toda su vida, al establecer
el limite derecho del sintagma temporal excluye la lectura semelfactiva
del imperfecto perc tampoco permite la habitual ya que, a causa del
cuantificador foda, el evento ha de cubrir todo el periodo designado por
el CA:

(20) a. *Estaba enfermo (durante) toda su vida.
b. Estuvo enfermo {durante) toda su vida.

2.2. Perfecto y Aoristo

En lo que se refiere a las formas compuestas de la conjugacion,
Rojo (1974 y 1990) sostiene que su significado puede ser explicado a
través de la nocién temporal de anterioridad sin necesidad de apelar a
la existencia del aspecto Pesfecto. En este punto, la posicién de Rojo
contrasta con la de Zagona (1992), que propone que todas las formas
compuestas expresan aspecto Perfecto. Yo pretendo demostrar breve-
mente que es necesario, por una patte, reconocer la existencia en cas-
tellano del aspecto Perfecto y, por otra, considerar que las formas com-
puestas son ambiguas entre una lectura de Perfecto y otra de Aoristo.
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2.2.1, El pretérito compuesto

Una de la ventajas del anilisis de lostiempos verbales de Reichenbach
era la posibilidad de distinguir gracias a la posicién del punto R entre las
formas inglesas brokey has broken, a las que corresponderian respecti-
vamente las EETT de (21) y (22) para frases como (23} y (24). La agra-
maticalidad de (25), es decir la imposibilidad de que el presentperfect sea
modificado con un CA puntual de pasado se debia a que los CCAA siem-
pre modificaban R y como en el present perfect R es contemporineo de
S, no puede ser modificado por un CA de pasado.

(21) ER-S

(22) E-SR

(23) John broke his leg.

(24) John has broken his leg.

(25) *John has broken his leg at 8 p.m..

Sin embargo, diversos autores han demostrade que no es cierte
que los CCAA modifiquen siempre R; en efecto, es ficil observar que en
la siguiente oracitn el CA sitGa Ey no R:

(26) El presidente habia dimitido (exactamente) hacia dos dias.

Como consecuencia, la agramaticalidad de (25) quedaria sin expli-
cacién en el modelo de Reichenbach.

El anilisis de (21) y (22), aplicado a las lenguas romances, pre-
sentaba dificultades para el francés y el italiano, pero convenia relativa-
mente al espanol, donde al menos en su modalidad peninsular (véase
Alarcos 1947), la diferencia entre pretérito simple y pretérito compuesto
se mantiene vigente y podria ser atribuida a la distinta posicién de R en
QD y (22).

Se explicaria asi que, en castellano peninsular, en (27a) se entienda
que me he vuelto a acostar mientras que en (27b) se supone que me he
quedado levantado, puesto que parece que la frontera psicologica del dia
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es el fin del suefio y levanté en (27a2) queda en una unidad temporal que
no incluye S, contrariamente a lo que sucede en (27b):

(27) a. Me levanté 2 las cuatro para beber agua.
b. Me he levantado a las cuatro para beber agua.

Del mismo modo a las nueve de la mafiana la frase be dormido muy
mal se refiere a la noche inmediatamente anterior y en tal caso la frase
dormi muy mal resulta inapropiada.

La alternancia del castellano peninsular, aunque a veces vacilante,
entre pretérito compuesto y pretérito simple de los ejemplos de (28} en-
cuentra asimismo explicacion en la diferente posicion de R:

(28) a. *Lo he visto anoche.
b. Lo he visto esta noche,
¢. Lo vi anoche.
d. *Lo vi esta noche.

Parece, pues, en efecto, que una de las EETT que corresponden al
pretérito compuesto en espafiol es la de (22) (E-S,R). Obsérvese, sin em-
bargo, que el pretérito compuesto admite la modificacion de CCAA tem-
porales puntuales (uan ha llegado a las diez en punto), en contra de lo
que sucede con el present perfectinglés. Pero tal posibilidad parece seve-
ramente restringida en los casos en que el adverbio pase emplea con sen-
tido perfecto, lo que acercaria de modo interesante la forma inglesa y la
espafola;

(29) a. (°P) Juan ya ha llegado a mediodia.
b. (*P) A mediodia Juan ya ha llegado.

(30> a. (*P) Ya he hecho las maletas a las diez.
b. (*P) A las diez ya he hecho las maletas.

(*P} indica agramatical en la intetpretacién
de Perfecto resultativo.

Lo que observamos aqui es que siempre que la anteposicién del
CA temporal favorezca la lectura perfecta, el pretérito compuesto tiende

299



Luis Garcia Femindez

ano admitir CCAA puntuales y que en el caso de que les admita, la lectura
de Perfecto resultativo desaparece y solo es posible la experiencial®.

Una prueba adicional de la incompatibilidad entre un pretérito
compuesto en su lectura perfecta y un CA puntual que no se refieraa S
la proporcionan los ejemplos de (31-32). A partir de ahora denominare-
mos P el TFOC del Perfecto, es decir, cuando sigue €l TSIT, y reserva-
remos E para los otros tipos de Aspecto. Podemos observar que, mien-
tras que (31b) es una perifrasis adecuada de (312) porque en ambas frases
el CA temporal sitGa P y no E, (32b) no lo es de (32a), lo que marcamos
con #, porque en (32a) el CA sita E y (32b) situaria P dando al Presente
(S,R,P) una interpretacién de Futuro (S,R-P):

(31) a. A las diez ya habia hecho las maletas.
b. A las diez tenia hechas las maletas.

(32) a. Ya he hecho las maletzs a las diez.
b. #Ya tengo hechas las maletas a las diez.

Supongamos, entonces, que al pretérito compuesto corresponden
dos EETT, v que cada una de ellas refleja una de las dos lecturas de las
que hemos venido hablando. La lectura perfecta es representada en (33)
y la lectura no perfecta es representada en (34).

(33). $,R,P Presente Perfecto

(34) E - S,R Antepresente

Podemos observar que la ET de (33) es paralela a la de un Presente;
en efecto, tenemos la ET de un Presente con el signo P en vez de E. Es
la ET de (33) la que sufre restricciones de coaparicion con CCAA tem-
porales puntuales, como sucede con el presentperfect inglés. Tales restri-
cciones se explican facilmente: si P es contemporineo con €l momento
del habla, no puede ser modificado con CCAA temporales que indiquen

27. Como sefizla Declerck (1991: 331), lo que sucede en el experiencial es que el CA no
es deictico, es decir, no estd 'anclado’ en el sentido de Smith (1978),
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un punto anterior al momento del habla: es la misma razén que impide
ébace dos dias voy al cine’®.

Zagona (1992) construye un modelo en ¢l que explica la agra-
maticalidad de frases como las de la serie (a) de los ejemplos (29-30).
Segiin esta autora, el evento no esta linearizado con respecto a 5, €s decir,
no esta en una relacién temporal con 8 y, de este modo, un CA marcado
[+PASADO}no puede modificar ningln punto de la ET verbal. Sin embar-
g0, encuentra problemas con frases como las de (35a-d), que ella juzga
con el doble signo interrogativo, mientras que en el espaiiol peninsular
son completamente aceptables. Para el uso de tales hablantes, como la
propia Zagona dice expresamente, su anilisis no ofrece ninguna expli-
cacion. Efectivamente, Zagona atribuye a todo tiempo compuesto una
lectura perfecta, mientras que nosotros admitimos la doble lectura: per-
fecta o aoristica, y damos cuenta de esta manera de Ia gramaticalidad de
los ejemplos de (35a-d) en el espaiiol peninsular.

(35) a.?#Lla campana ha sonado a las tres.
b. ?Ha estado alli a las dos,
¢. #?Ha salido a las nueve.
d. #?Hemos llegado a la una. (Los ejemplos y €l juicio
de gramaticalidad son de Zagona (1992: 395)).

Mi hipétesis de que (33) es la ET del pretérito compuesto en su
acepcion perfecta (S,R,P) y el hecho de que tal ET sea la de un Presente
hace una prediccién interesante: el Presente Perfecto podri, como el
Presente en (36), combinarse con CCAA que indiquen un punto en el
futuro, mientras que el Antepresente no podri, lo que se muestra en (37):

(36) A las ocho ya hemos llegado.
(Gramatical Gnicamente en el sentido de

a las ocho babremos llegado).

(37) *Hemos llegado a las ocho.
(Inaceptable en el sentido de Hegaremos a las ocho),

28. Esta frase solo es comrecta si se interpreta £0y como un presente historico, es decir,
en un uso desviado y que se siente como marcado.
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Efectivamente, ¢l {inico modo de evitar la agramaticalidad en (36)
es suponer que 4 ks ocho sefiala un punto del futuro.

La Constriccion sobre Estructuras Temporales Derivadas enuncia-
da por Hornstein (1990: 15) prohibe que la modificacién adverbial altere
el orden de los tres puntos E, R y S o que dos puntos que sin el CA estdn
separados por la relacién de anterioridad / posterioridad se hagan si-
multdneos tras la modificacion por parte del CA. En cambio la Constriccion
sobre Estructuras Temporales Derivadas permite que dos puntos simul-
tineos sean separados por el CA. El Presente Perfecto, como se ve en
(38), admite que un CA temporal desplace el punto P a la derecha sin
violar Ja Constriccion sobre Estructuras Temporales Derivadas como lo
puede hacer el Presente. En cambio, seria imposible que en (37) a las
ocho indicara un punto del futuro porque entonces se violaria la Regla
de Homnstein, come se muestra en (39), al no respetar el orden basico de
los tres puntos de la ET verbal:

a las ocho
(38) S,R,P —> SR - P
2 las ocho
2 las ocho
(39 E-SR —> *SR - E
a las ocho

Obsérvese por otra parte que, como muestra (40), el pretérito com-
pueste en su acepcion perfecta si admite modificaciones temporales que
se refieran al momente del habla, como €l Presente (41) las admite:

{40} En este momento Miguel Indurdin ya ha atravesado
la linea de meta.

(41) En este momento Miguel Induriin atraviesa la linea de meta.

Como es caracteristico en los tiempos perfectos, el CA en este mo-
mento en (40) no sefala el momento del evento (el momento en que
Inclurdin atraviesa la meta) sino la Situvacién Posterior en la que se valora
el resultado del evento, es decir, P.

Como conclusién de este apartado podemos afirmar que a la forma
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verbal que hemos denominado ‘pretérito compuesto’ corresponden dos
EETT bien diferenciadas, una perfecta (S,R,P) y otra aoristica (E-S,R).

2.2.2. El pluscuamperfecto

Este andlisis se puede extender a las otras formas compuestas (plus-
cuamperfecto, futuro y condicional compuestos) y se puede supbner,
por ejemplo, que al pluscuamperfecto corresponden dos EETT diferen-
ciadas, una de Aoristo y otra de Perfecto:

(42) E-RS
(43) PR-S¥

La hipbtesis, tomada de Zagona (1992), de que el Evento no estd
linearizado en las EETT perfectas explica varios hechos interesantes. Re-
cordemos aqui que en las interpretaciones reichenbachianas habituales
la diferencia de significado del pluscuamperfecto de los ejemplos (44-45)
se atribuye a la doble posibilidad del CA de modificar E o R. Esta asuncion
planteaba un problema de dificil solucioén: por qué oraciones como la de
(46), son agramaticales:

(44) A las tres la secretaria ya se habia ido.

(45) La secretaria se habia ido a las tres.

(46) °*A las tres la secretaria ya se habia ido a las dos y media.
La Gnica manera de excluir tales oraciones de la gramitica era for-

mular una estipulacién ad boc que prohibiese exactamente lo que la
teoria predecia: que dos puntos distintos de una misma ET fueran modi-

29. Vlach (1993 277) sefiala asimismo que 1a de ET de las siguientes oraciones ha de ser
la misma {esteautor s6lo considera la interpretacion de Perfecto de las formas compuestas
del verbo):

) John had a Volvo.

(ii)  John had left.
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ficados por dos CCAA distintos®. Mi hip6tesis, en cambio, explica facil-
mente la agramaticalidad de (463, puesto que en toda oracién con un
tiempo perfecto (es decir, donde R es modificado segin el modelo pro-
puesto por Bertinetto 1986a y b), E no esti linearizado y por lo tanto P
es el Ginico punto accesible a la localizacion temporal adverbial. De he-
cho podemos enunciar una generalizacion como la de (47), si asumimos
que E y P son puntos equivalentes en dos distintos tipos de EETT y que
ambos son lo que Klein (1992) denomina Foco Temporal:

(47) Dada una ET, s6lo el Tiempo del Foco puede ser modificado
por expresiones adverbiales temporales deicticas.

Otro modo de expresar (47) es decir que cada evento legitima un
Onico TFOC y cada TFOC legitima un inico CA temporal. La generaliza-
cién de (47) es altamente restrictiva y simplifica de manera notable la
gramitica, ademds de producir empiricamente los resultados esperados.

Hemos dicho que anélisis como los de Bertinetto, Hornstein o Za-
gona, que pretenden explicar (44-45) a partir de la posibilidad de mo-
dificar dos puntos distintos en una misma ET, no explican la imposibi-
lidad de (46). En el caso especifico de Zagona (1992), la ambigiiedad
deriva de la posibilidad de adjuntar el CA a un distinto nudo verbal*’. Con-
cretamente, en las paginas 392-393 propone las siguientes estructuras:

30. Bertinetto (1986a: 64 y 1986b: 65) dice explicitamente que:
“Cuzlquier frase que contenga, ¢n €l Ambito de sus propios confines,

@ dos LT contrastantes;

(i unlTyunMR
es agramatical.” (La traduccién es mia).
Pata Bentinetto, grosso modo, LT (Localizador Temporal) es una especificacitn adverbial
que sitda E y MR (Momento de Réferencia) es una especificacion adverbial que sitta el
punta R del modelo de Reichenbach.

31, Esta idea estd ya en Huddleston (1969: 785-786).
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Sin embargo, en la pigina 396, para explicar la agramaticalidad de
?la campana ba sonado a las tres en algunos dialectos del espariol®
Zagona sefiala que el rasgo [+COMPLETED)] indica que el evento no esti
en relacién temporal con R puesto que sélo un aspecto del evento pre-
cede R y como el evento considerade como un todo estd inespecificado
con respecto a S, un CA puntual como @ /as fres no tiene un argumento
temporal [+PAST] al que modificar.

Si volvemos ahora al andlisis del pluscuamperfecto, observamos
que se puede reproducir exactamente €l mismo razonamiento: s6lo un
aspecto del evento precede R y por tanto el evento considerado como
un todo esti inespecificado con respecto a §, puesto que el hecho de que
en un caso R sea anterior a S ¥ en otro simultineo no altera la situacion,
Sin embargo, el pluscuamperfecto acepta CCAA puntuales mientras que
el pretérito compuesto (como el present perfect del inglés), en los dialec-
tos que Zagona analiza, los rechaza. Lo que parece ocurrir es que escribir
[+COMPL] debajo de salido en (48b) no es correcto. En efecto, en la
lectura en que se sale exactamente a las tres, el evento estd especificado
¥ en clara relacién de anterioridad temporal con respecto a R. Esta es la
lectura que hemos denominado de Aoristo. Lo que ocurre en inglés y en
los dialectos analizados por Zagona es que la forma denominada ‘preté-
rito compuesto’ carece de esta lectura, es decir, el evento siempre esti
marcado, en términos de Zagona, [+COMPLP?. Obsérvese que, en espa-
fiol peninsular, no existe esta asimetria, puesto que el pretérito compues-
to es ambiguo del mismo modo que el pluscuamperfecto.

Mi hipbtesis explica facilmente el hecho, observado por muchos
autores, de que a un pluscuamperfecto en el discurso indirecto corres-
ponden distintos tiempos en ¢! discurso directo™:

32. Insisto en que en espaiiol peninsular esta frase es perfectamente gramatical siempre
y cuando a las tres se sitte en el dia de la enunciacién.

33. Vlach (1993: 270) atribuye asimetria del comportamiento del past perfect y del present
perfectal hecho de que el preseni perfect entra en concurrencia con el simple past, lo que
no sucede con las otras formas compuestas, 1o que crec correcto.

Para explicar [a dicha asimetria, Salkie (1989) ptopone que en inglés todos los presentes
50N estativos ¥ que ésta es la 1azdn de que la lectura no estativa del present perfect (la
lectura de Aoristo) sea imposible.

34, Véase Salkie (1989:1),

306



Hempo y Aspecto

(49) a. Juan dijo: “Maria ha salido a las diez”.
b. Juan dijo: “Maria salié a las diez”.
¢. Juan dijo: “Mariz habia salido a las diez”.
d. Juan dijo que Maria habia salido a las diez.

Es evidente que en el caso en que (49d) es la version de discurso
indirecto que corresponde a (49a) o (49b) no ha habido ningin cambio
aspectual y que el pluscuamperfecto tiene una lectura de Aoristo en Ia
que sin género de dudas se sittiz E. Mi anilisis prevé este hecho de forma
natural, del mismo modo que prevé que a la frase de (50a) corresponde
en discurso indirecto (50b):

(50) a. Juan dijo: “A las diez, Maria (ya) habia salido”.
b. Juan dijo que a las diez Maria (ya) habia salido.

3. Conclusion

En el primer apartado hemos propuesto un modelo universal sobre
¢l tiempo verbal en la linea del trabajo de Reichenbach. En el segundo
apartado, hemos demostrado que es necesario postular la existencia en
castellano de al menos tres tipos de distinciones aspectuales. El punto de
inflexién entre el modelo aspectual y el temporal es el TFOC. Es decir,
donde en e] Cuadro IIT hemos escrito en las forimulas temporales E, de-
bemos escribir TFOC, seglin la definicién de Klein de que el TFOC es €l
periodo de tiempo durante €l cual es vdlida una determinada afirmacién
en una ocasién dada. Lo que obtenemos de este modo es un sistema de
ocho tiempos verbales y (en principio) cuatro posibles relaciones aspec-
tuales. Las consecuencias de esta hipétesis son muy interesantes.

Puesto que las caracteristicas de los distintos modos de accidn
aparecen en el TSIT, excluimos que haya algin tipo de restriccion tem-
poral sobre los modos de accién (lc que seria completamente inexplica-
ble) y prevemos que si hay restricciones de tipo aspectual, puesto que
el Aspecto es la relacidon entre TSIT y TFOC,

Por otra parte, el modelo de Klein explica satisfactoriamente las
afinidades entre el Perfecto y el Imperfecto. El Perfecto se nos aparece
como una mezcla de Aoristo e Imperfecto. Del Aoristo toma la globalizacién
del Evento (no de la Situacién Posterior) en la medida en que el Perfecto
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implica la realizacidon completa (anterior al punto focalizado) del Evento.
Del Imperfecto toma esa misma focalizacion de un punto de la situacién
que es posterior a la realizacion del evento. Es decir, en el Perfecto el
TFOC estd propiamente incluido en el tiempo posterior a TSIT.

Del mismo modo, la propuesta de Klein explica el hecho, ya ob-
servado por Bello, de que e] Perfecto es estativo: si el modo de accién
es una caracteristica del evento que se realiza en el TSIT, puesto que en
el Perfecto el TFOC no coincide en ningln punto con el TSIT, las dife-
rencias entre los modos de accidén no podran aparecer. El Perfecto es
estativo porque en el tiempo que sigue ¢l TSIT, sélo encontramos ¢l
estado de cosas que supone el fin del TSIT, lo que coincide con la-ob-
servacién de que el auxiliar haber es un verbo estativo.

Otro aspecto interesante es que nuestra psopuesta explica satisfac-
toriamente por qué formas verbales distintas pueden coaparecer con los
mismos CCAA. Asf, la ET del pretérito, permite en espafiol tres relaciones
aspectuales:

TFOC,R-S

Perfecto: Ayer por la tarde Juan ya habia leido el informe.
Aoristo . Ayer por la tarde Juan leyé el informe.
Imperfecto : Ayer por la tarde Juan leia el informe.
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En este trabajo nos proponemos examinar algunos aspectos de la
teoria aristotélica sobre la contradiccidémy la contrariedad en relacién con
el propio concepto de negacidn y su concomitante, el concepto de afir-
macion.

Intentamos luego vincular ciertos elementos de esta teoria con la
*negacién anticipada” de las lenguas naturales, para finalmente ocupar-
nos de un fendmeno particular, el llamado “Transporte de la negacién”.

La diferencia entre contradiccidn y contrariedad asi como la dife-
rencia de fondo, esto es, la que opone afimmar y negar, constituyen los
ejes sobre los que se desarrollz el trabajo.

1. Contradiccion y contrariedad en AristGteles
1.1. Los opuestos

En el capitulo 10 de Categorias(Categorias, 10, 11b), Aristdteles se
ocupa de los diferentes tipos de opuestos.

En efecto, pueden ser llamados opuestos los términos relacionados
segiin estas cuatro distintas posibilidades:

- cuando son correlativos entre si, como doble/mediol.
- cuando son contrarios, como buerno/malo.

- cuando uno es privativo y el otro positivo, como
ciega/vidente.

1. En lo posible, mantenemos los ejemplos de Aristételes,
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- vy “en 1ltimo lugar, por ser unos afirmativos frente a otros que
son negativos”. (Categorias, 10, 11b). De esta manera,
AristSteles hace referencia a la relacién de contradiccién, es
decir, la que hay entre: E! estd sentado/El no esta sentado.

Los distintos tipos de opuestos se relacionan entre si de modos
diferentes.

Los primeros son relativos el uno con respecto al otro.

Los contrarios, en cambio, no dependen uno del otro: “El bien no
se llama, por ejemplo, el bien del mal, sinc su contrario” (Categorfas, 10,
11b). Hay a su vez contrarios de distintos subtipos. Cuando los sujetos
de los que se predican deben poseer por necesidad uno u otro, entonces
no hay términos intermedios entre ellos. Por ejemplo, par o impar,
predicados del ntimero; 1a salud ola enfermedad, predicadas de los seres
vivos. Cuando no hay tal necesidad, por ejemplo, en el caso de bueno
y malo, que predicamos del hombre pero no estan en €l uno v otro por
necesidad o blanco y negro, que predicamos de las cosas aunque ellas
no deban ser por necesidad blancas o negras, en estos casos, dice Aris-
6teles, hay términos intermedios, que algunas veces poseen un nombre
particular (gris, rofo) y otras, no.

(En adelante, solo tomaremos en cuenta a los contrarios que ad-
miten términos de valor intermedio.)

Los términos {lamados “privativos” y “positivos” se predican del
mismo sujeto, como “la ceguera y la vista se refieren igualmente al 0jo”
(Categorias, 10, 12a). Predicamos uno o el otro y “positivo” es aquel que
naturalmente se encuentra en el sujeto.

A pesar de que hay cuatro tipos de opuestos y que se diferencian
unos de otros, se observa entre ellos una asimetria esencial. A diferencia
de la correlacion, de la privacién y de la contrariedad, que se aplican a
términos, la contradiccion se aplica a proposiciones. Esta afirmacién de-
be ser puesta en su lugar y desarrollada. Dice AristGteles:

“Las afirmaciones y negaciones, evidentemente, no se oponen de
ninguna de las maneras de que hemos tratado ahora mismo.
Ocurre aqui, y solamente aqui, que un opuesto debe por nece-
sidad ser verdadero, mientras que el otro debe ser falso. En el
caso de los demds opuestos -contrarios, correlativos, positivos y
privativos- ello no es en manera alguna asi.” (Catggorias, 10, 13b)
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La contradiccion, entonces, se vincula directamente con la afirma-
cién y la negacion, por ende, con la verdad y la falsedad. En cambio,
todos los otros tipos de opuestos lo hacen de un modo indirecto. Dice
Aristételes que, como “palabras sin combinar”, no tienen relacién alguna
con lo verdadero y lo falso. Ahora bien, cuando las palabras que son
contrarias constituyen partes de juicios afirmativos o negativos, por
¢jemplo, (1a) y (1b):

(la) Sb&crates estd enfermo.
(1b) Socrates estd sano,

se aplican a estos la verdad o la falsedad, pero segin reglas diferentes
de las que rigen para la contradiccion:

“Ahora bien: no podemos decir aqui que un juicio debe ser
siempre verdadero y el otro falso.” (Categorias, 10, 13b)

De modo que mientras para las proposiciones contradictorias rige
el principic segln el cual siuna es verdadera la otra debe necesariamente
ser falsa, dicho principio no rige para las contrarias. El problema y la
diferencia entre unas y otras se relaciona con la aplicacién de la Ley de
Contradiccién, la vigencia o no de la Ley del Tercero Excluido, asi como
con la referencialidad del término sujeto.

Es sabido que a ambas, contradictorias y contrarias, se aplica la Ley
de Contradiccién, que Aristdteles expone en muchos momentos, por
ejemplo, en la Metafisica:

“Es imposible que una misma cosa sea y no sea al mismo
tiempo.” (Metafisica, 111, 2, 996b.)

Esta ley enuncia como necesariamente falsa la conjuncionde p y
no p:

-n(p_—np)

También es sabido que la Ley del Tercero Excluido solo se aplica
a las contradictorias:
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“No es posible que haya un t&rmino intermedio entre los dos
términos de una contradiccién, sino que es necesario afirmar o
negar una cosa de otra cualquiera.” (Metafisica, IV, 7, 1011b).

Por necesidad, algo es P, o bien noes B
pv-p?

Teniendo en cuenta lo anterior, veamos co6mo se asociz con la
referencialidad del sujeto. Dado el par de contrarias (1a) y (1b) si Socrites
existe, dice Aristoteles (Categorias, 10, 13b), una de las proposiciones es
verdadera y la otra falsa. Pero si Socrates no existe, ambas son falsas,
porque serd falso decir de €l que esta enfermo y también que esti sano.

En cambio, dadas dos proposiciones contradictorias, (2a} y (2b):

(2a) Sdcrates estd enfermo.
(2b) Socrates no estd enfermo.

una debe ser verdadera, y la otra, falsa, “tanto si el sujeto existe como si
no” (Categorias, 10, 13b). Pues si S6crates existe, una de las dos propo-
siciones es verdadera y la otra falsa. Y algo similar ocurre si S6crates no
existe: es falso decir que estd enfermo y verdadero decir que no est en-
fermo. Sabemos que el andlisis que hace Aristbteles no deja de ser oscuro
y de hecho ha sido cuestionado. No nos corresponde aqui examinar esta
discusitn sino tan s6lo esbozar una interpretacién del punto de vista que
aparece en esie pasaje de Categorias. Si S no es P es verdadera cuando
S no denota, sucede como si un sujeto que no tiene referente no estuviera
habilitado para recibir predicados (positivos) y el papel del operador de
negacién fuera poner de manifiesto esa incompetencia. O dicho de otro
modo: la combinacién de un sujeto no referencial con un predicado (po-
sitivo) es internamente contradictoria. Por eso, al negar un predicado de
un sujeto no referencial, resulta un juicio verdadero.

2. Las versiones de las Leyes de Contradiccién y Tercero Excluido que acdl aparecen
corresponden a Principia Mathematica, de Whitehead y Russell, 1910.
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“Asi pues, que en todos los casos uno de los dos debe ser
verdadero y el otro debe ser faiso, tendrd valor solamente para
aquellos opuestos que son opuestos en el mismo sentido que
los juicios afirmativos y negativos.” (Categorias, 10, 13b)

Como puede observarse, en los pasajes del tratado que ahora he-
mos atendido, el criterio subyacente a la definicion de ambas relaciones,
la contradiccién v 1a contrariedad, se apoya en las condiciones de vera-
cidad de las expresiones.

1.2. Afirmacién y negaciéon

Para Aristdteles, las proposiciones afirmativas y negativas no estan,
por asi decirlo, en pie de igualdad. La proposicion afirmativa simple es
la primera especie de las proposiciones simples. La proposicidn negativa,
la segunda (De Interpretatione, 5, 17a). Por otra parte,

“Significamos por afirmacién, una frase que afirma una cosa de
otra; significamos por negacién, una frase que niega una cosa
de otra®. (De Buterpretatione, 5, 17b)

Ademds sostiene (De Interpretatione, 5, 17b) que a toda proposi-
cién afirmativa le corresponde una y solo una opuesta negativa, as como
a toda proposicién negativa le corresponde una afirmativa. Con la con-
dicién de que

- los sujetos v predicados sean idénticos, vy
- los términos se usen sin ambigledad ni equivocidad,

estos pares de proposiciones las llama contradictorias. De modo que la
contradiccidn es la relacién que realiza la negacion en sentido propio.

Habiamos dicho antes que Aristdteles, en los capitulos de Catego-
rigs que tuvimos en cuenta, definia la relacién de contradicci6n -y para-
lelamente la diferencia entre contradictorias v contrarias- con criterios
seminticos de verdad y falsedad. Ahora, en cambio, parece adoptar un
criterio sintictico-formal: dos proposiciones contradictorias entre si son
idénticas excepto en que una de ellas se ve afectada por la marca formal
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de ka negacidn.

Hasta el momento se ha considerado solamente el andlisis de las
proposiciones singulares. Los capitulos 7 v 8 de De Interprefatione
introducen la variedad de las proposiciones cuantificadas y con ello, otra
vez criterios seminticos de verdad y falsedad para las definiciones de
contradiccion y contrariedad,

“Las proposiciones afirmativas y negativas pueden tener a veces
sujetos universales, y otras veces sujetos particulares o singula-
res”. (De Interpretatione 7, 17b).

Proposiciones universales, son, por ejemplo, Todos los hombres
son blancos (A, Ningiin bombre es blanco(E), Estas proposiciones, cuyo
sujeto estd tomado universalmente, son llamadas “contrarias” (A-E).

Proposiciones particulares son, por ejemplo, Algunos hombres son
biancos (1), Algunos bombres no son blancos (O). A estas proposiciones
se las ha llamado “subcontrarias”,

Una proposicion universal afirmativa (A) y una proposicién par-
ticular negativa (O), cuyos sujetos sean idénticos excepto en que uno es
tomado universaimente y el otro nolo es, soni llamadas “contradictorias”.
También son contradictorias una proposicion universal negativa (E} y la
correspondiente particular afirmativa (D).

A E

I O
A-E contrarias
IO subcontrarias
A-O contradictorias
E-1 contradictorias

A: Todo hombre es blanco. (Todos los hombres son blancos.)
E: Ningiin hombre es blanco,
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I: Algunos hombres son blancos. (Algin hombre es blanco; No
todo hombre es blanco; No todos los hombres son blancos.)
O: Algunos hombres no son blancos. (Algin hombre no es
blanco; No todo hombre no es blanco; No todos los hombres
no son blancos.)

Dos proposiciones contrarias (A-E) no pueden ser ambas verdade-
ras a un tiempo, pero si ambas falsas.

Sin embargo, dadas dos proposiciones contradictorias (A-O; E-D),
una de ellas debe por necesidad ser verdadera y la otra falsa. Esto se
aplica también a las proposiciones singulares: SScrates es blanco/Socrates
no es blanco, cuya relacion es la contradiccion.

Una vez establecido el sistema de relaciones de contradiccion y
contrariedad para las proposiciones singulares y cuantificadas, en los
capitulos 12 y 13 de De Interpreiatione (21a-23b), AristSteles pasa a
considerar las relaciones entre proposiciones que afirman o niegan sobre
lo posible, lo contingente, lo imposible y lo necesario,

#Cudl es la negacion, es decir, la contradictoria, de es posible que sed?

Supongamos, como hipdtesis, que la contradictoria de es posible
gue sea fuese es posible gite no sea. Si ello es asi, parece entonces que es
posible para una misma cosa ser y no ser. Porque en efecto es posible
que alge que es capaz de pasear no pasee,

“Asi, por ejemplo, cualquier cosa que pueda pasear o pueda ser
cortada, puede no pasear o no ser cortada.” {De Interpretatione,
12, 21b)

Y esto ocurre porque todo lo que es posible de este modo no esta
siempre en acto, sino a veces en potencia; por lo tanto, un juicio y otro
pueden ser ambos verdaderos.

Sin embargo, es imposible que dos proposiciones contradictorias
sobre lo mismo sean ambas verdaderas a un tiempo. Por lo tanto, la
negacion de es posible que sea no es es posible que no sea, sino 1o es
posible que sea, una proposicion afectada en su modalidad.

El mismo razonamiento es valido para los otros operadores: con-
tingente, necesario, imposible,

No proseguiremos con el anilisis que Aristételes hace de las pro-
posiciones modales porque esto nos alejaria de nuestros objetivos. Re-
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cordemos -porque mds adelante lo tendremos en cuenta- que fue vertido
por comentaristas medievales en el conocido cuadrilitero modal:

A E
€s necesario que p es imposible que p
= £5 Necesario que no p
= no es posible que p
no es necesario que p
es posible que p = es posible que no p
I O

1.3. El alcance de la negacién

Se ha dicho en varias oportunidades (por ejemplo, en Horm 1989)
que la logica aristotélica es una logica de términos. Sommers (1970),
Englebetsen (1981a, 1981b) -a los que refiero a través de Horn (1989)-
sostienen que Aristoteles tratd siempre con proposiciones categéricas,
formadas por un sujeio del cual se afirma o niega un predicado. A su vez,
observa Horn que los sujetos y los predicados pueden ser simples o
complejos, con conectivas internas, pero no hay lugar para conectivas
interoracionales. Recién con la logica de los estoicos se asistiria a un
sistema claramente proposicional.

En lo que respecta a la negacion, Horn (1989) opina que Aristételes
en todo momento solo tuvo en cuenta la que mds tarde se liamo6 “ne-
gacidn interna”, es decir, aquella cuyo alcance deja afuera al sujeto, en
oposicion a la llamada negacién externa. Veremos en su momento que
el punto de vista de Hom no es inobjetablemente defendible.

En toda proposicidn, €l sujeto estd constituido por un nombre en
sentido estricto (en adelante, los llamaremos tan solo “nombres”) o por
un nombyre indefinido. Un nombre es bombre, por ejemplo; un nombre
indefinido es no hombre. Es indefinido porque si bien participa de la
naturaleza del nombre, a saber, “es un sonido que posee un significado
establecido tan solo de una manera convencional, pero sin ninguna
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referencia al tiempo,..." (De Interpretatione, 2, 16a), significa sin deter-
minacién. Careciendo de la capacidad de sefizlamiento propia de la
funcidén denotativa, refiere a un Ambito, a un conjunto, del cual esti ex-
cluido s0lo lo que no es hombre.

Del mismo modo, #o ve, no pasea, son verbos porque, como los
verbos propios, cada uno de ellos “es un sonido que no solamente lleva
consigo un significado particular, sino que posee ademis una referencia
temporal” (De Interpretatione, 3, 16a), pero son verbos indefinidos.

Es asi como todo término indefinido consiste en la yuxtaposicién
de la particula negativa y el nombre en sentido estricto. Por otra parte,
toda afirmacioén y toda negacion estardn formadas por nombres y verbos
o por nombres y verbos indefinidos.

Esta distincidn constituye un apoyo esencial para el recorrido que
queremos hacer. Un primer paso nos lo proporciona la observacién de
Horn (1989:15): “This approach: yields a mean to distinguishing a false
proposition involving term negation (e.g. (11b)) from the closely related
true proposition (11a) involving predicate denial:

(11} a. Socrates is not ill [i.e.Socrates {is hot) ill]
b. Socrates is not-ill [i.e.Socrates is (not i)}’ ?

A la observacién de Horn quiero agregar algunos elementos de
interpretacion, que introducen cierta distancia entre Horn y mi punto de
vista.

La diferencia entre un tipo de proposicién y otro -es a propdsito
que no digo: entre un tipo de negacidn y otro- depende del alcance del
operador negativo, En un caso, todo el predicado queda bajo su alcance:

(3a) Socrates (no estd sano)

En el otro, s6lo un término queda bajo ¢l alcance de la negacién:

(3b) Socrates estd (no sano)

3. Respetamos la numeracién de Horn (1989:15)
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Creemos que la diferencia entre (32) ¥ (3b) no es otra que /g dife-
rencia entre afirmar y negar. Se rata en (3a) de una negacién; (3b) es
la afirmacién de un predicado negativo. En este Gltimo caso, la particula
negativa no es la marca de ninguna operacion. Por el contrario, tiene un
valor practicamente afijal: (3b) es equivalente a (3¢):

(3c) Sécerates estd in-sano.

cuya naturaleza afirmativa es por lo menos sinticticamente indiscutible
y desde el punto de vista seméntico estd muy préxima a (3d), aunque no
es una paraftasis absoluta de ella;

(3d) Sécrates estd enfermo.

Si a esta altura -alejandonos momentineamente de AristOteles-
renemos en cuenta los usos reales del lenguaje, comprobamos que difi-
cilmente un hablante profiera enunciados cuya superficie reproduzca
literalmente las formas l6gicas de (3b) y de (3¢). Lo esperable es que
profiera enunciados del tipo de (32) o de (3d). Nos interesa en particular
(3a). Consideramos que esta forma admite dos lecturas, una coincidente
con su forma superficial (3a) y otra con la forma de (3b).

En (3a), el operador negativo efectiia una operacidon que actia
sobre la copula separando los términos sujeto y predicado,

En (3b), es la copula 1a que carga con la operacidn que asocia un
sujeto a un predicado “compuesto”, formado por la negacién amalgama-
da al término positivo. Estos predicados los llamaremos predicados ne-
Zativos.

Volvamos a Aristételes. Luego de la distincién entre nombres y
verbos propios € indefinidos y de la consideracién de sus consecuencias,
propone un sistermna de relaciones entre cuatro proposiciones, que, como
él declara (De Interpretatione, 10, 19b), surge afladiendo esy noesa justo
¥ no-fusto:

a) El hombre es justo. b) El hombre no es justo.
<) El hombre es no-justo. & El hombre no es no-justo.

4, Uso “enunciado” solo cuando tengo en cuenta la realizacién marterial de una
proposicidn o de una estruciura oracional.
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@ y (), asi como (© y (d), constituyen las afirmaciones y
negaciones correlativas v corresponden a la relacién de contradiccién.

(@) y (¢) representan la relacién de contrariedad.

La proposicién (c) es obviamente idéntica -en su forma, claro estd-
a (3b), que habiamos caracterizado como la afirmacién de un predicado
negativo.

En conexion con lo dicho antes, podemos reformular lo expuesto
del siguiente modo:

2. Una proposicién afirmativa forma su opuesta contradictoria
mediante la negacién del predicado. Esta operacién constituye
propiamente una negacién y el resultadc es una proposicion
negativa,

b. En cambio, la opuesta contraria de una proposicién afirmati-
va se forma mediante la atribucién de un predicado negativo a
un sujeto, Se trata, comoe deciamos antes, no de una negaciéon
sino, segiln nuestro punto de vista, de una afirmacion (un tanto
especial).

A propbsito de estas diferencias, los Primeros Analiticos dicen:
“En el establecer o refutar una proposicién, hay diferencia entre
suponer que «no ser de tal o cual maneras y -ser no de ésta o la
otra manera- significan lo mismo, o suponer que sigaifican algo
distinto; por ejemplo, que «no ser blancox signifique lo mismo
que ser no blanco-. En efecto, no significan lo mismo; la nega-
cién de «ser blancor no es «ser no-blancos sino «no ser blancos”.
(Primeros Anaiiticos, 1, 46, 51b)

En suma, las proposiciones:

(4a) Esto no es blanco,

(4b) Esto es no-blanco.

- no tienen el mismo significado.

- la negacion de
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(4c) Esto es blanco.

es (42), que es su contradictoria, y no (4b).
Entre (4a) y (4¢) rige tanto la Ley de Contradiccién como la Ley del
Tercero Excluido.

- A la relacidn entre (4¢) y (4b) se aplica la Ley de Contradic-
cidn. No la del Tercero Excluido.

Pero en otro pasaje de los Primeros Analiticos, AristOteles atiende
a los fundamentos de la diferencia l6gico-semdntica que viene tratando:

“... los juicios la madera no es blanca y la madera es no-blanca
1o se pueden predicar del mismo sujeto, pues si la madera es
no-blanca, seguird siendo madera, mientras que lo que no es
madera blanca, de ninguna manera es necesariamente madera.”
(Primeros Analiticos, 1, 46,51b),

De modo que:
(52) La madera no es blanca,
(5b) La madera es no-blanca.

no significan lo mismo, como ya se ha dicho, pero tampoco se entrafian
reciprocamente.

La proposicién afirmativa (5b) implica la existencia de la madera.
En cambio, {5a) no presupone que necesariamente debe haber una ma-
dera, pero puede habetla. Creemos que esta apreciacion de Aristoteles
(Primeros Analiticos ], 46, 51b) puede ser interpretada en el sentido de
reconocer que las proposiciones de la forma de (5a) son semanticamente
ambiguas®, En efecto, la negacién de (5a) puede recibir una lectura in-
terna o una lectura externa. De acuerdo con la primera, el sujeto queda
fuera del alcance del operador negativo v, por ende, se conserva la pre-
suposicidn de su referencialidad. De acuerdo con la lectura externa, que,
como es sabido, por lo general se parafrasea de la forma:

5. No nos referimos a 12 ambigiiedad de Ia que antes hablamos, como es obvio,

326



Contradiccion, contraviedad y negacion

“es falso que p” 0 “no es el caso de que p”,

el operador negativo tiene bajo su alcance toda la proposicidn, y por lo
tanto recibe una interpretacion del tipo de (5¢):

(5¢) No (I2 madera es blanca), porque no existe tal madera.

Esta hipétesis nos aparta del anilisis que hace Homn (1989), para
quien, a pesar de que Aristételes se explaya sobre problemas de alcance
del operador negativo, habla siempre de negacicnes internas.

Poce mas adelante, AristOteles expone en detalle las condiciones
de aplicacion y las relaciones de entraftamiento entre los términos con-
tradictorios, contrarios y subalternos.

Llamémosle a

A: ser bueno

B: no ser bueno

C: ser no-bueno

y a D: no ser no-bueno.

Entre estos términos y las proposiciones con ellos formadas, se
cumple:

1) A y B se predicarin de todas las cosas, pero no simultinea-
mente del mismo sujeto. Las proposiciones que los contienen
constituyen una, una afirmacion y la otra, su Ginica negacion.
Igualmente C y D se pueden aplicar a todo, pero nunca al
mismo sujeto.

2) C es un caso particular de B.

3) D es un caso particular de A.

4) B debe predicarse detodo aquello de lo que se predique C.
Porque si es verdadero esto es no-bueno (), es verdadero tam-
bién esto no es bueno (B). Es decir, C entraiia l16gicamente a B.
5) Lo converso, es decir, que B entrafie logicamente a C no se
cumple, porque lo que puede no ser en absoluto (es decir, no
ser bueno de acuerdo con una interpretacién externa del
operador negativo) no puede ser no-bueno tampoco. (De lo
que no es, no puede predicarse que sea (algo), es decir, C).
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6) D se predica de todo aquello de lo que se predica A, pues es
verdadero afirmar de todo lo que es bueno que no es no-
bueno. D enirafia 16gicamente a A.

7) Pero lo converso no es posible. A no se puede predicar de
todos los D, porque no es verdadero decir de lo que no es en
absoluto, que es A,

8) Por tltimo, es verdad que *la combinacién AC tampoco
puede predicarse del mismo sujeto, mientras que si pueden 2
veces predicarse del mismo sujeto B y D”. (Primeros Analiticos,
1, 46). '

Ciertos elementos del andlisis de Aristételes sobre la contradiccion
y la contrariedad -anilisis que solo hemos considerado desde el dngulo
de nuestros objetivos- reaparecerin en lo que sigue.

2. Algunos aspectos de la negacion
en el lenguaje natural,
contradiccion, contrariedad y el lugar de la negacion

2.1. El analisis de Jespersen

QOraciones negativas iguales entre si excepto en €l lugar que ocupa
¢l operador de negacién difieren por su forma y su significado -aunque
se haya querido demostrar lo contrario en algan caso-.

Esta diferencia -que, por otra parte, no es la misma para todos los
pares de oraciones asociados de esta forma- se vincula, entre otras cosas,
con la distineidén entre contradiccién y contrariedad.

En particular, la tendencia a anteponer la negacién, de la cual una
forma especial es el llamado “transporte” o *ascenso de la negacion” es
sin duda un fenémeno complejo, heterogénec e incapaz de recibir una
Gnica descripcién, como veremos parcialmente en lo que sigue. En
Jespersen aparece claramente la multivocidad del fenémeno general de
los “traslados” y los alcances del operador de negacién, multivocidad que
no se pone de manifiesto sino en el cuadro méds amplio de su concepcidn,
tan penetrante como vigente, acerca de la negacion,
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Tendremos en cuenta el capitulo que él dedica al tema en su
Filosofia de la Gramdtica (1924), asi como el ensayo mds extenso,
“Negation in English and Others Languages” (1917).

2.1.1. El significado de la negacion.
Modalidad, contradiccién y contrariedad

Jespersen propone un dngulo alternativo al punto de vista, tradi-
cional en lingiistica, que opone afirmacién y negacién al encuadrar
ambas en sistemas de escalas modales:

Modalidades epistémicas:  A. lo cierto
B. lo incierto
C. lo negativo

Derivadas de esta triparticién epistémica, Jespersen introduce dos
escalas mas:

Modalidades aléticas: A. Necesidad
B. Posibilidad
C. Imposibilidad

Modalidades dednticas: A. Mandato
B. Permiso
C. Prohibicion,

El significado de la negacién no es absoluto sino dependiente de
estas triparticiones. Existe una internegatividad, donde cada categoria
~y toda forma que la represente— constituye 1a negacion de las otras dos.
Trabajaremos con ejemplos de la primera triparticion exclusivamente.

La negacién linguistica (natural), para Jespersen, no opera como
la negaci6n légico-matemdtica. Dos oraciones contradictorias como Juan
es rico/ fuan no és rico, en el uso real del lenguaje funcionan como con-
trarias, “porque admiten el término intermedio de Quizds Juan es rico”
(1924: 391)°.

6. En adelante, siempre que no se afecte lo que se pretende ilustrar y que los ejemplos
tengan validez para el espaiiol, los formulo en esta lengua. '
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Es evidente que este anilisis asi presentado es inadmisible, porque
las clases mismas rico/no rico, en cuanto tales, no admiten intermedios.
Pero ¢l propio Jespersen es consciente de la “inconsistencia” y propone
una salida. Las tres oraciones, fuan es rico, fuan no es rico, Quizds fuan
es rico, reflejan la triparticion epistémica de los grados de certeza del
hablante. Leemos: “...evidentemente ricoy ro rico son contradictorios y
no admiten término medio: la triparticidon que acabamos de hacer se
refiere solamente ala actitud del hablante respecto dela inclusién de Juan
en una de las dos clases: rico o no rico.” (1924: 392). De modo que el
agregado del modificador adverbial no afecta la nawraleza logica de la
predicacion. Afecta si modalmente al enunciado; introduce, por asi de-
cirlo, un desfase enunciativo en la proferencia: uno es el plano de la pro-
posicibn contradictoria y otro, el d4ngulo del hablante sobre el contenido
proposicional, en el proferir.

Las categorias A, By Cde la primera escala se reflejan directamente
en la cuantificacién:

A: todo, todos, todo el mundo
B: algo, aigtin, alguno
C: nada, nadie, ninguno

La misma tripasticién se extiende a los adverbios de tiempo y de
lugar:

A: siempre, en todas partes
B: a veces, en alguna parte
C: nunca, en ninguna parte

Como dijimos, €l significado de la negacidn lingliistica depende de
estas triparticiones. A propdsito, Jespersen insiste en la diferencia entre
la negacién matemdtica y la negacidn lingiiistica: “A linguistic negative
generally changes a term into what logicians call the contradictory term
(A and not-A comprising everything in existence) and is thus very
different from a negative in the mathematical sepnse, where -4 means a
point as much below 0 as 4 (or + 4) is above 0.” (1917:80-81)

Sin embargo, no siempre el operador de negacidn convierte un tér-
minc en su contradictorio en el uso natural del lenguaje, para dar cuenta
delo cual Jespersen enmarca la negacion en relaciones de multiples polos.
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Comencemos a examinar lo que sucede con la categoria B, “lo que
no es nada ni todo” (1924: 395). La regla general -dice Jespersen- es que
no significa menos que, una cantidad entre el término afectado y nada.
Asi, no bueno significa “menos que bueno” y excluye “excelente”, aun-
que no desde el punto de vista légico, No bueno designaria entonces una
zona seméntica acotada hacia “abajo” de bueno.

excelente
bueno

no bueno

malo

pésimo

Si esto es asi, la operacidn que realiza la particula negativa, por lo
menos en estos €asos, no seria la de establecer una oposicién sino una

diferencia cualificada.
Por otra parte, no bueno no tiene las condiciones de uso de malo,

y menos de pésimo. En efecto, podemos decir:
(6)  Este libro no es bueno; tampoco es malo.

(En (6) no hemos usado la forma es no bueno sino no es bueno
por dos razones asociadas:

- en esta oportunidad nos referimos si al uso real del lenguaje
y, por lo tanto, a las proferencias mais ficilmente emitibles.

- las secuencias con la forma de (6) son ambiguas; admiten una
lectura contradictoria y una lectura contraria, como antes hemos
dicho).

Por otra parte, en otros contextos especiales, “no + predicado”
puede significar “més de”:

(7} No tibio, sino realmente caliente.
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Creemos, sin embargo, que estos Gitimos contextos no sen com-
parables a los anteriores y Jespersen demuestra percibirlo asi al subrayar
su cardcter especial. Estos enunciados negativos solo se profieren con
una intencién metalingiiistica. Enunciados del tipo de (7) rechazan una
presuposicidén o un enunciado, de ahi que aparezcan, muy frecuente-
mente, estructuras rectificativas.explicitas.

En relacién ahora con las categorias extremas A v C, “...Ja regla
general es que, sila palabra negativa se coloca delante, elimina el cardcter
absoluto del término modificado v el resuitado es el término intermedio:
No A =By No Ctambién = B. En cambio, si el término absoluto se cita
en primer lugar, él es el que prevalece y el resultado es 1a idea contraria:
A.no=CyC.no=A"01924: 397)

Veamos secuencias que ilustren estas regularidades:

1) Ejemplos de NoA=B
(8a) Todos ellos son imbéciles. A

(8b) No todos ellos son imbéciles, B
= Algunos ...

Se trata de Iz relacion de subalternidiad del sistema aristotélico de
las oposiciones,

(92) Siemnpre él esta triste. A
(9b) No siempre €l estd triste. B
Aunque esta regularidad por io general se cumple, sin embargo,
a veces se logra el efecto B aunque la negacién vaya después de la
palabra A. Es esta situacién en particular la que nos interesa.
Son frecuentes enunciados del tipo de (10a):

(10a) Todo lo que brilla no es oro.

(10a) representa'una proposicién universal negativa (E) de la
forma de (10b):
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(10b) Nada (ninguna cosa) que brilla es oro.
que es la contraria de (10c):
(10c) Todo lo que brilla es oro.

Ahora bien, consultados algunos hablantes acerca de lo que quie-
ren decir con (10a) (o anidlogas: “Todos los hombres no son buenos™,
profieren enunciados del tipo de (10d):

(10d) No todo lo que brilla es oro.
= Algunas cosas...

(10d) corresponde 3 la categoria B de las escalas modales de
Jespersen y, por otra patte, tiene la forma de una proposicién particular
afirmativa (I) del sistema aristotélico de las oposiciones.

$i(10d) es la representacion de uno de los posibles significados de
{10a) -no nos referimos al significado en tanto que forma légica de la
proposicion, sino més bien en el sentido de significado para el hablante
de Searle- ocurre, paraddjicamente, que la representacion de ese
significado, a saber (10d), constituye la contradictoria de (10a). Por otra
parte, (10d) es subalterna de la afirmativa (10¢). (10d) es, entonces, una
subalterna de una proposicién universal afirmativa, que a veces, en el uso
real del lenguaje, se disfraza de su contraria, (10a).

Jespersen explica este traslado de Ia negacién como resultado de
dos tendencias que se observan en muchas lenguas:

- La tendencia a colocar el sujeto en la primera posicién del
enunciado.
- La tendencia a colocar la negacién junto al verbo.

Mis adelante, volveremos a hacer referencia a estas tendencias. En
lo que sigue inmediatamente, nos limitamos a reproducir escuetamente
lo que Jespersen expone, sin detenernos porque no hay casos que
presenten interés desde nuestro punto de vista.
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2) Ejemplos de No C =B

non nulli = algunos
non nundquam = a veces

3) Ejemplos de A..no=C
“Tous ces gens-12 ne sont pas humains”. Romain Rolland.

Esta forma es comin cuando la negacién es un prefijo o se trata
de un item léxico con significado negativo:

Todos ellos eran desagrables.
Todos fracasaron.

4) Bjemplos de C..no = A

Nadie era desagradable.
El nunca era desagradable.

2.1.2. Negacidn especial y negacidén nexal,
Y otra vez, contradiccion y contrariedad

“The negative notion may belong logically either to one definite
idea or to the combination of two ideas (what is here called the
nexus).” (1917: 42)

En el primer caso, Jespersen habla de “negacién especial”; en el
segundo, de “negacién nexal”.

La negacién especial puede llevarse a cabo a través de una
modificacién a nivel de 1a palabra, generalmente mediante prefijacion:

infeliz
imposible
anormal
desorden
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o por medio de la adicién del operador de negacién a un predicado:

no feliz
no posible
no normal

Jespersen incluye en la negacién nexal las palabras con significado
léxico negativo:

ausente
fracasar
carecer
olvidar
excluir

aunque considera que probablemente no puedan ser igualadas con
palabras formalmente negativas, como “infeliz”.

La negacién especial de Jespersen cae bajo la contrariedad aris-
totélica. En algunos c¢asos, aquellos que autorice el significado del item,
a saber, si connota posesidn o bien carencia, puede ser subsumida bajc
la privacidad de la que hablaba AristSteles.

Por otro lado, 1a negacién nexal se aplica a la combinacion de “dos
ideas”. En El no viene esti negado el nexo entre él'y viene, ambas ideas,
por su lado, positivas.

$in embargo, a pesar de la diferencia conceptual entre una y otra
forma de negacioén,

“... it seems to be of no importance whether we look upon one
notion only or the whole nexus as being negatived in «she is
not happy- = -she is (positive) not-happy- or -she is not
(negative nexus) happy thus also it is not possible to see, etc.
In these cases there is a tendency to attract not 1o the verb: she
isr’t happy, it isn’t possible to see it, but there is scarcely any
difference between these expressions and she is unbappy, it 1s
impossible to see it, though the laner are somewhat stronger.”
(1917:43)
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El fragmento anterior tiene evidentes coincidencias con elementos
del anilisis que haciamos deé las distinciones aristotélicas, pero también
algunos puntos de alejamiento, que no dejan de ser importantes, Veamos
ambas cosas:

1) La diferencia en inglés es entre (11a), (11b) y (11¢)

(11a) She is not-happy.
(11b) She is not happy.
(11c¢) She isn’t happy.

En (11a) hay una “negacién especial” y, asi como nosotros -
deciamos de (3b) (*Socrates estd no sano”), la negacién no opera sobre
la atribucién, sino sobre un término. La oracion es afirmativa.

Por otra parte, (114} es la contraria de (11d):

{11d) She is happy.
(11b) es una negacidn; se trata de l]a contradictoria de la afirmacién
anterior.
(11¢) no tiene correlativa en espafiol y resulta, segiin Jespersen, de

la atraccién que el verbo ejerce sobre la particula negativa,

2) Jespersen reconoce una escasa diferencia entre las oraciones
1la-cyy (Q1fx

(11D She is unhappy.

aunque de esta tltima dice que es “mis fuerte”, se podria agregar, mds
fuerte en una escala de negatividad.

3) Fn espafiol, la diferencia es entre (12a), (12b) v (12c¢):

(122) Ella es no feliz.
{(12b) Ella no es feliz.
(12¢) Ella es infeliz.
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Aceptamos una cuasi-sinonimia entre (12a) y (12¢). Como decia-
mos antes, (12b) es ambigua y puede tener el valor seméntico de (12a)
o de (12b) misma. Es claro que (12a), si la concebimos como un enun-
ciado real, es muy poco frecuente, pero esta escasz frecuencia a esta hora
no es decisiva para el anilisis.

Si aceptamos la ambigliedad de (12b) vy tenemos presente que una
de sus lecturas es (12a), podemos concluir que en espaiiol, la forma de
(12b) muestra €l adelantamiento de la negacién. Este enunciado, con
negacién anticipada si tomamos como referencia la interpretacién que
corresponde a (122), es el que tiene mayores probabilidades de uso y es
capaz de soportar la polivalencia.

Asociando los conceptos de Jespersen con las oposiciones aris-
totélicas, concluimos que (12b) es pasible de ser descrita como negacién
nexal y contradictoria o como negacidn especial y contraria, siempre y
cuando, claro estd, hayamos aceptado su polisemia.

Veamos otros casos que Jespersen presenta a propdsito de la dife-
rencia entre negacién nexal y negacidén especial, relacionados con el
fenémeno de la anticipacién de la negacién.

(13a) Muchos de nosotros no queriamos la guerra.

En (13a), el nexo estd negado y la negacidn es la marca del rechazo
a una posible combinacién de dos ideas. Pero en (13b):

(13b) No muchos de nosotros queriamos la guerra,
la anticipacién de la negacion hace que resulte afectado el sintagma
cuantificado; se trata, por lo tanto, de una negacién especial,
Asimismo, en (143):

{14a) El desorden era perfecto,

est4 el término sujeto negado y, por lo tanto, hay negacion especial, de

tipo afijal. Es diferente de (14b):
(14b) El orden no era perfecto,

en la que lo negado es el nexo.
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2.1.3. Algunas tendencias.
Y algo mis sobre la anticipacion de la negacidn

En los dos ensayos que hemos revisado, Jespersen menciona re-

gularidades en el comportamiento de la negacién, de validez interlin-
gliistica, a las cuales él mismo da el calificativo de “tendencias”. En casi
todos los casos el impulso explicative es de transfondo psicologista.

Enunciaremos muy brevemente el conjunto de tendencias, para

luego detenernos en lo que nos incumbe:
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1) Como vimos antes, ciertas posiciones “ilogicas” del operador
negativo son el resultado de la tendencia a colocar el sujeto en
la primera posicion del enunciado y la negacion junto al verbo
(cf. (10a)).

2) Se da igualmente la tendencia a usar la negacién nexal atin
en los casos en que una negacidn especial hubiera sido més
apropiada en relacién con el significado pretendido (cf.(10a)).
Cuando la negacion se aplica al nexo, generalmente el verbo la
atrae y ella adopta en muchas lenguas la forma de una particula
débil (como el ne del francés), pegada al verbo o a veces
incluso, unida a &l

3) Se observa, sin embargo, cierta tendencia opuesta: las pala-
bras que reciben ficil y frecuentemente prefijos negativos
atraen la negacién hacia ellas.

4) Y en los casos en que la particula negativa es atraida por una
de dos palabras, casi siempre se coloca junto a la primera, lo
cual puede ser interpretado como una manifestaciéon mds de la
tendencia de la negacion de adelantarse hacia la primera
posicién.

Este movimiento de anticipacién, segiin Jespersen, es reflejo de
la urgencia del hablante por establecer €l rechazo o el contras-
te, ¥ este es, para €, el rasgo caracteristico de las enunciaciones
negativas.
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5) En la historia de muchas lenguas se cbserva un ciclo {que
hoy se reconoce como “el ciclo de Jespersen™: el adverbio
negativo primero se debilita hasta que resulta insuficiente para
expresar la negacién. Entonces, comienza un proceso de
fortalecimiento, generalmente a través de la incorporacién de
otra palabra, que serd interpretada como 12 verdadera negacion
¥ podra ser sometida al mismo proceso anterior. Esta tendencia
al debilitamiento, junto con la tendencia de la negacién a ocu-
par el primer lugar del enunciado (protraccién) son las causas
de la frecuente caida (prosopiesis) del elemento negativo.

Es lo que sucede caracteristicamente con el latin y luego el
francés:

- Ne dico.

- Non dico.

- Jeo ne di.

- Je ne dis pas.
- Je dis pas.

En (4) vy (5) hicimos referencia a la tendencia de la negacioén a
anteponerse en el enunciado. A propdsito, Jespersen dice: “...there is a
natural tendency, also for the sake of clearness, to place the negative first,
or at any rate as soon as possible, very often immediately before the
particular word to be negatived (generally the verb,...).” (1917:5)

Esta tendencia parece responder a “a strong spirit of contradiction”
y es conirabalanceada por la tendencia a colocar el sujeto en la primera
posicion.

Y mas adelante agrega: “Where we have a verb connected with an
infinitive, it is often of great importance whether the negation refers to
the nexus (main verb) or to the infinitive.”(1917:50).

La secuencia (15a):

{15a) He tried not to look that way

era ambigua, segiin Jespersen, en estadios primitivos de la lengua, Con
la introduccidn de do se lleva a cabo la desambiguacién:

(15b) He did not try to look that way.
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(15¢) He tried not to look that way.
y, mis adn, la colocacién de not después de to ayuda a la claridad:
(15d) He tried to not look that way.
En latin -continGa la exposicién de Jespersen- la posicién de la
particula norantes del verbo priricipal o del infinitivo refleja claramente

el significado. Y lo mismo ocurre en francés:

(16a) 1l ne tiche pas de regarder.
(16b) I tiche de ne pas regarder.

Ahora bien, en muchas lenguas son frecuentes expresiones en las
que la negacién, que légicamente afecta al complemento, aparece junto
al verbo principal. As{, en latin, (17):

(17) Nego Gaium venisse.

se entiende con el significado de “afirmo, digo, que Gayo no ha venido”.
De igual modo, (182)

(18a) 1 don't think he has come.
No pienso que €l haya venido,

es mas frecuente, segiin Jespersen, que (18b):

(18b) 1 think he has not come.
Pienso que €l no vino.

que expresa el significado de la primera, segin su punto de vista.

A propdsito de secuencias como (18a) y (18b) -con las que hemos
alcanzado finalmente el llamado Transporte de 1a negacién- Jespersen
hace dos observaciones:

- Secuencias de este tipo nos remiten a “the strong tendency
found in many languages to attract to the main verb a negative
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which should logically belong to the dependent nexus.” (1917:
53)

- Pero 2 su vez, “There is another way of viewing these
sentences, if we take the negative to mean not the
contradictory, but the contrary term...” (1917:52-53).

De esta manera, apoyidndonos en estas dos observaciones finales,
una que identifica claramente el fenémeno luego llamado “transporte de
la negacion” y otra que abre —aunque no prosigue— la posibilidad de ana-
lizarlo a través de estas dos nociones cldsicas, enlazamos lo que antes
ventamos diciendo sobre contradiecién y contrariedad con lo que sigue
sobre el “transporte de la negacion”,

2.2. El llamado “transporte de la negacién”

Enadelante, usaremos el nombre “transporte de la negacién” (TN),
siguiendo el criterioc adoptado tanto por Bosque (1980) como por
Hernandez Paricio (1985), es decir, en sentido amplio, como denomina-
cion establecida de cierto fendmeno especial -se trata del nombre que
utilizd Maria Luisa Rivero para el anilisis del espafiol- sin que ello impli-
que aceptar su naturaleza de regla del espafiol ni de ninguna otra lengua.

Aludimos de esta manera a la especial relacién que se da entre
pares de oraciones como (192) y (19b), (20a) y (20b), y que no se da entre
(2la) y (21b):

(19a) Creo que no voy a estudiar.
(19b) No creo que vaya a esmdiar.

{20a) Quiero que no juegues con Pablo.
(20b) No quiero que juegues con Pablo.

(21a) Digo que eso €s una mentira.
(21b) No digo que eso sea una mentira.

Por otra parte, ne nos proponemos llevar a cabo una revision
exhaustiva de la bibliografia sobre el tema -que sabemos es a esta altura
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extremadamente abundante- sino seleccionar las observaciones hechas
por especialistas de acuerdo con su relevancia para el desarrollo del co-
nocimiento del fenémeno y en relacién con ¢l enfoque que venimos si-
guiendo.

Por ultimo, nos ocuparemos nuevamente de la diferencia entre
contradiccion y contrariedad, pero ahora como un modo de describir TN,

2.2.1. Algo de historia reciente

Primero Fillmore (1963) vy luego Klima (1964), Lakoff (1970a y
1970b), Rivero (1970), para el espafiol y otros muchos lingtiistas gene-
rativistas estudiaron el fendmeno que llamnaron “Negative Transportation”
(y luego pasd a ser “Negative Raising”) en un intento por describirlo
transformacionalmente con el caracter de regla’,

Se trata, segiin este enfoque, de una regla de movimiento que trans-
porta la particula negativa desde su posicién en una subordinada hasta
una posicion superior, inmediatamente anterior 2l verbo de la matriz,
donde esti directamente dominada por un nudo creado por “adjuncién”,
De modo que se argumenta que secuencias como (22a):

(22a) No creo que Pedro venga.

derivan por una transformacion de ascenso de la negacion de secuencias
como

(22b) Creo que Pedro no viene.

(22b) seria entonces sintdcticamente mais primitiva que (22a) y
reflejaria Ia forma de la estructura profunda que subyace a ambas formas
superficiales. Hay, se pretende, entre ambas oraciones una relacion de
sinonimia, tal que (22a) constituye una paréfrasis de la otra. Esta supuesta
relacién de sinonimia funciona en la argumentacién como soporte clave

7. En verdad, muchas veces los estudios de Fillmore se mencionan como los primeros
referidos a este fendmeno. No debe olvidarse que i 1o son, pero exclusivamente dentro
del transformacionalismo. Ya vimos como Jespersen habia identificado el fendmeno, E
incluso hay antecedentes que se rermontan mucho mis lejos. Hom (1989) menciona a San
Anselmo (1033-1108) y Bosanquet, Tobler y Kalepky en el siglo pasado.
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para sostener la existencia de la regla transformacional, que se cumple
solo en determinadas condiciones. Estas condiciones conciernen a la na-
turaleza de los predicados que admiten TN.

En efecto, mientras (22a) y (22b) lo admiten, (232) y (23b) no lo
hacen porque el “movimiento” de la negacién arroja como resultado una
oracion con valor de veracidad opuesto:

(23a) No exijo que Pedro venga.
(23b) Exijo que Pedro no venga.

Ahora bien: ;hay en verdad una relacién parafristica entre oracio-
nes del tipo de (22a) vy de (22b)? La respuesta afirmativa constituyo de
hecho, uno de los principales puntos de apoyo del andlisis transforma-
cional. (Otros argumentos a favor estaban vinculados con la polaridad
negativa y con la pronominalizacién oracional, pero de estos no nos
ocuparemos.)

D. Bolinger {en comunicacién personal con Lakoff y citado por él)
rechaza la pretendida sinonimia. Sostiene que ¢xiste una diferencia de
significado entre una oracién y otra, que consiste en una variacion del
grado de certidumbre expresado; concretamente, la version ascendida,
de acuerdo con Bolinger, es mis débil que la que tiene la negacién en
la subordinadz. Esta observacién se reconoce hoy como el “Uncertainty
Principle” y asi haremos referencia a ella en adelante,

El “Uncertainty Principle” es proseguido y ampliado de diversas
maneras. Asi por ejemplo, segiin Horn (1978a y 1989), desde un enfoque
pragmitico formal, el descenso de la certidumbre no se limita a TN. Por
¢l contrario, “...while a2 negation syntactically outside the scope of a verb
dencting mental activity (think, believe) or desire (wani) can be -and
standardly is- understood as inside its semantic scope, the result is 2
somewhat weakened or attenuated negation” (1989: 315). Este proceso,
que para Horn es un epifenémeno de todas las reglas y procesos que
conciernen al lugar de la negacién -de ahi que se vincule directamente
con nuestro tema- se pone de manifiesto en su paradigma (1978a: 132;

1989: 316):
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I think she’s sad. +
I think she’s unhappy.

I think she’s not happy.

I think she isn’t happy.

I do not think she's happy.

I don’t think she’s happy. -

Esta serie, que evoluciona desde el léxico a 1a sintaxis para expresar
la negatividad y que, con algunas variaciones, es vilida interlingtiistica-
mente, refleja, siempre de acuerdo con Horn, la interaccién de dos prin-
cipios:

a) La fuerza negativa se debilita con la distancia del operador
negativo respecto del constituyente con el que esta logicamente
asociado.

b) La fuerza negativa aumenta con el grado de incorporacion (o
absorcién morfolégica) del elemento negativo.

Segln esto, entonces, ¢l “Uncertainty Principle” de Bolinger debe
ser entendido de modo que su alcance abarque todos los procesos de
interaccidon entre la negacion (en particular, el lugar del operador) y la
morfosintaxis.

Si, por un lado, la eficacia descriptiva del “Uncertainty Principle”
se expande con la teoria pragmidtica formal de Horn, por otro lado, desde
otros anilisis aparecen aspectos débiles. En efecto, Bosque (1980) -quien
también defiende la necesidad de hacer intervenir factores pragmaticos
para explicar el fenémeno- advierte que la apreciacién de Bolinger da
cuenta de las diferenciasen loque respecta a los verbos de opinidn: creer,
pensar, parecer, ser de la opinion de, etc., pero nada dice de la diferencia
entre (21a) v (21bX:

(24a) Quiero que no veas a Maria.
(24b) No quiero que veas a Maria.
Esta diferencia, aprecia Bosque, probablemente “requeriria susti-

tuir el concepto de convencimiento por el de vehemencia u otro similar.”
(1980: 51)
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Mis adelante veremos como en Horn {1989) se intenta dar una
explicacion global del fendmeno de TN que incluye predicados epistémicos
y dednticos, algunos de los cuales, a pesar de su diversidad, aceptan TN.

2.2.2. Las clases de predicados que aceptan
el “ransporte de la negacién”

§i bien no hay acuerdo en torno al tipo de anilisis que debe recibir
TN, si parece habetlo en buena medida (a pesar de algunas diferencias
entre las lenguas) en cuanto a las clases de predicados que admiten el
fendémeno vy a su universalidad. Horn (1989: 323, y trabajos anteriores)
los agrupa en tres clases que, segin €|, no constituyen clases léxicas, sinc
meta-semdnticas, Aqui proponemos su realizacidn en espaifiol:

a) predicados de opinidn: pensar, creer, suponer, imaginar,
esperar, calcular, opinar.

b) predicados de percepcion: parecer, resultar, ser probable,
ser plausible.

¢) predicados de probabilidad: ser probable, figurar como.

d) predicados de intencion/volicion: guerer, desear, tener
intencion de, tener ganas de, apetecer.

e) preditados de juicio/obligacién (débil): suponer, ser deseable,
aconsejar, stigerir.

Ahora bien, un avance realmente explicativo consistirfa en poder
responder a la pregunta que desde siempre se viene planteando: jpor qué
estos predicados admiten TN y otros como saber, lamentar, exigir, decir,
lograr, tratar, ser posible, estar seguro, etc. no lo admiten? A este proble-
ma se agrega otro: (qué puede decirse acerca del tipo de relacién que hay
entre dos oraciones asociadas por TN, que las distingue de otras en las
que también ha habido un “movimiento” de la particula negativa? Para
intentar una respuesta a ambas cuestiones es necesario detenerse a exa-
minar |2 nawuraleza de los predicados comprometidos.

Kiparsky y Kiparsky (1971) dieron un paso importante cuando
concluyeron que ningin verbo factivo puede ser un inductor de TN, Esta
generalizacion se ha mostrado como universalmente valida y parece
sostenerse en dos fundamentos. Por un lado, dos oraciones con predi-
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cados factivos no tienen la relacién de proximidad semantica que existe
entre dos oraciones ligadas por TN. Por ejemplo, (252) y (25b), que
contienen un predicado factivo, son opuestas:

(252) Lamento que Pedro no venga.
(25b) No lamento que Pedro venga.

Por otro lado, el comportamiento diferente de los factivos esta
ligado, segln Lakoff (1970), al “Uncertainty Principle™: un hablante que
profiere un enunciado que consta de un verbo factivo presupone la ve-
racidad del contenido de] complemento del verbo. Si el “Uncertainty
Principle” se verifica para TN, no puede el hablante, al mismo tiempo,
manifestar su inseguridad y presuponer la verdad de lo que dice la
subordinada. Por lo tanto, (25a) y (25b) no se relacionan por TN.

Pero el aporte de Kiparsky y Kiparsky (1970) es relativo porque lo
inverso no se cumple, es decir, todos los predicados no factivos no son
inductores de TN, como més adelante veremos.

La hip6tesis escalar de Horn (1975, 1978b, 1989) intenta dar cuenta
del problema anterior en un claro esfuerzo explicative. Horn (1989: 324-
5) propone una metaescala pragmdtica en la que incluye predicados epis-
témicos y debnticos. Reproducimos aqui la adaptacién (con ajustes me-
nores) de Lle6 (1978) al espaiiol a través de Hernandez Paricio (1985: 201);

creer, saber
suponer, darse cuenta
capaz probable,
seguro
imaginarse
evidente
necesario
parecer cierto
posible
débil
<
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fuerte
=
poder deber (de) deber
tener que
hacer, causar
permitir  deseable, obligar
aconsejable exigir

insistir

TN se aplica solo a los predicados que ocupan el medio de la es-
cala. Los valores fuertes no pueden admitir TN porque ellos entrafian o
presuponen su complemento, por o tanto, no puede operar e] efecto del
“Uncertainty Principle”. Por ¢jemplo, mientras en (26) y (27):

(26) Es probable que llueva.
(27) Creo que va a llover.
queda abierta la posibilidad de lo contrario, ello no ocurre en (28) y (29):
(28) Es seguro qﬁe va a llover.
{290 Sé que va a llover.

Porlo tanto, no sélo los factivos y los verbos implicativos sino todos
los predicados que ocupan los extremos quedan excluidos de TN.

Por otra parte, si procediéramos -construyendo de ese modo una
escala negativa correlativa- a negar los valores modales contenidos en la
escala, dariamos, de acuerdo con Horn, con las siguientes corresponden-
cias:

i. La negacioén contradictoria de un valor escalar débil (por
ejemplo, posible, permitir), produce un valor fuerte en la escala
negativa correspondiente (por ejemplo, imposible, probibir).

fi. La negacién de un valor escalar fuerte (por ejemplo, cierto,
tener que) produce un valor débil en la correspondiente escala
negativa (no cierto, nio tener que).
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iii. La negacién de un valor escalar intermedio (por ejemplo,

probable, aconsefable), produce un valor también intermedio en

la correspondiente escala negativa (no probable, no aconsejable).

A esta hipoGtesis pragmitica escalar se suma la distincién entre
“predicados tolerantes” y “predicados intolerantes” (Horn 1989).

Valores modales como likely (intermedio) y certain (fuerte), cons-
tituyen “predicados intolerantes”, porque no pueden ser predicados de
una proposicién y de su negacién a la vez. Lo mismo ocurre en espafol
con probabley cierto.

(30a) # Es probable que llueva.

(30b) Es probable que no llueva.

(312) # Bs cierto que ilueve.

{31b) Es cierto que no llueve.

En cambio, posible (débil) es un “predicado tolerante”, porque ja
conjuncién del caso es consistente:

(32a) Es posible que llueva.

(32b) Es posible que no llueva.
Lo que sucede con {30a) y (30b), se da para todas las conjunciones
en las que aparecen predicados del medio de la escala: son conjunciones

inconsistentes.

(33a) # Creo que Pedro vendrd.

(33b) Creo que Pedro no vendra. |,
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(34a) # Quiero que Pedro venga.

(34b) Quiero que Pedro no venga.

Horn (1989) intenta entonces una generalizaciéon de la relaciéon
entre los predicados intolerantes y los tolerantes y TN. Veamos cudles son
sus momentos fundamentales:

1) Parece cumplirse la condicién siguiente: si un predicado es
{débilmente) intolerante, entonces admite TN.

(35a) Creo que Pedro vendra.
(35b) Crec que Pedro no vendri.

La conjuncién de ambas es inconsistente y, por otra parte, la
Gltima admite, en calidad de versién transportada, (35¢):

(35¢) No creo que Pedro venga.

2) Mientras que los predicados fuertes intolerantes admiten, o
no, TN, los predicados tolerantes (débiles en la escala) no
admiten TN. Por ejemplo, la conjuncién de (36a) y (36b) es
consistente:

(36a) Es posible que llueva.
(36b) Es posible que no llueva.

Y no se admite a (36¢) en calidad de versién transportada:
(36¢) No es posible que llueva.

3) Lo comin a todos los predicados TN parece ser “the relative

slenderness of the funcional difference between the preraised

form with the lower negation and the logical form with the

upstairs negative taking wide scope.” (1989: 326). Lo que hace
posible el ascenso de la negacién es la proximidad seméntica
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entre no Creer y creer... HO, NO Pensar y pensar... no, no proba-
ble y probable... no, no aconsejable y aconsejable... no. Y lo que
cancela TN es la distancia semédntica entre 7o posible y posible. ..
no, no saber y saber... no, no cierto y clerto... no.

4) En el caso de los predicados dednticos, el andlogo de la
certidumbre es, para Homm, la obligaciéon. Ambos, no deseable y
deseable... no, son expresiones de una obligacion débil.

El analisis se extiende a estos predicados.

5) Finalmente, Horn adjudica los comportamientos de jos
predicados TN a sus propiedades logicas en relacién con el
alcance del operador negativo. La oracién (37):

(37) No es probable que Pedro venga.
admite dos lecturas:

a) ~ ( Probable...) : negacidn externa y contradictoria.
b) Probable... (-...) : negacidn interna y contraria.

Adoptando de un modo quizds nuevo el Uncertainty Principle,
Horn considera que siempre que una negacién externa -en este caso, la
de (37)- autoriza una lectura TN (es decir, admite ser interpretada como
interna y con alcance para la subordinada), esta lectura representa un
fortalecimiento de la negatividad “of the contradictory to a contrary”
{1989: 328). Esta lectura se aplica a un estado de¢ cosas que constituye un
subconjnto propio del conjunto de estados de cosas o mundos al que se
aplica la contradictoria.

3. Algunas observaciones finales

Por nuestra parte, creemos que adjudicar el carcter de contradic-
torias o de contrarias a las oraciones con diferencia de alcance de Ia
negaciéon no tiene por si mismo més que cierto valor descriptivo.

Cobraria esto mayor interés, sin embargo, si fuera legitimo reunir,
haciendo uso de estas dos nociones, fenémenos disimiles en muchos
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aspectos -por ejemplo, las diferencias de alcance vistas a propésito de
Aristételes o Jespersen y el TN-, Este ha sido nuestro objetivo y ne el de
poner bajo una lupa la especificidad del TN, algunos de cuyos aspectos
hemos omitido deliberadamente. Intentaremos cerrar este recorrido con
algunas precisiones finales.

Por un lado, las oraciones (3a) y (3b):

(3a) Sécrates no esti sano:

(3b) Sbcrates estd no sano.
y andlogas que hemos visto antes. Y por otro lado, (192) y (19bX:

(19a) No creo que Pedro venga.

(19b) Creo que Pedro no viene.
y anélogas, tienen ciertas semejanzas y ciertas diferencias. (Innecesario
es aclarar que no haremos referencia mas que a las semejanzas seman-
ticas y pragmadticas relevantes.)

1. Las oraciones que forman cada par no son equivalentes, ni

en el significado, ni en relacién con las condiciones

enunciativas asociables a cada miembro del par.

2. (3a) y (192) constituyen las contradictorias de las afirmativas
correspondientes. (3b} ¥ (19b), las contrarias.

3. La negacioén de (3a) es, para usar la expresion de Jespersen,
una negacién nexal. Puede aceptar dos lecturas:

- externa, con alcance oracional de modo que cancela la
presuposicion de referencialidad del sujeto.

- interna, con el predicado solamente bajo su alecance.

En tanto que enunciado de una lengua natural, lo mis frecuente
es que reciba una interpretacion interna. '
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En péginas anteriores, hemos considerado la posibilidad de adju-
dicar a secuencias de esta forma una tercera interpretacion, coincidente
por su sentido con (3b). Esta interpretacién no se superpone, en el mismo
eje, con las anteriores.

Lz oracién (3b), por otro lado, correspende a una proposicion
afirmativa en la que se asevera un predicado negativo. Conceptualmente
distingo un predicado negado de un predicado negativo. El primero es
un predicado que sufrié la afectacién que lleva a cabo la operacién de
la negacién. Adjudico, por €l contrario, a un “predicado negativo” un
cardcter de amalgama representativa, donde la negacién se ha soldado,
cosa que no ocurre cuando ésta funciona como operacion separadora.

4. Proponemos interpretar la negacidn de (192) como
inivocamente extena, donde la particula negativa es la marca
de un acto de reftitacion. Lo refutado es un contenido
proposicional positivo, representado en el resto de la oracion.
La negacién de (19b) es obviamente interna. Esta oracién, al
igual que (3b) es una aseveracién de un predicado negativo.
Y, también como (19b), el régimen enunciativo que le es
propio no es el de la refistacion, sino en todo caso el de la
descripcion,

5. Hacemos extensiva una observacidn que hicimos antes para
oraciones del tipo de (3a) y (3b) a las secuencias vinculadas
por TN, a saber:

- en las proposiciones contradictorias, la negacién es una
operacion que actia sobre el predicado separindolo del
sujeto.

- en las proposiciones contrarias, la particula negativa estd

soldada al predicado “originariamente” positivo y no
efecrda ninguna operacion.
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O.Introduccion?

La teoria lingiiistica y 1a Teoria de Adquisicién del Lenguaje hipo-
tetizan en el nifio un conocimiento lingtiistico, su dotacién biologica,
consistente en principios y parimetros, principios muy generales que
pueden explicar al mismo tiempo los lenguajes naturales y el proceso de
adquisicidn del lenguaje, y parametros que instancian los principios en
cada lengua particular.

Desde un primer momento la Teorfa de Principios y Pardmetros ha
simplificado y reducido el problema de la adquisicién del lenguaje, dado
que la serie de gramiticas posibles se ha vuelto pequefia; pero, por otro
lado, hay que esperar trabajos posteriores para reconocer intentos de
articular e] esquema del crecimiento.

La teoria parameétrica se enriquece para dar cuesita de que las im-
plicaciones paramétricas no son instantaneamente fijadas; los nifios no
sacan desde un primer momento todas las conclusiones que los datos
permiten.

Para dar cuenta del esquema del crecimiento resulta relevante
distinguir entre Principios del Lenguaje y Principios de Adquisicion o
aprendizaje. Los Principios del Lenguaje son Jos propios de una teorfa lin-
glistica, que permiten al “aprendiz” hacer hipotesis de posibles estruc-
turas del lenguaje (por ejemplo, los Principios de Ligamiento, el Principio
de Subyacencia, el Principio de Proyeccién, etc.).Los Principios de Ad-
quisicion son exclusivos de la Teorfa de Adquisicidn del Lenguaje y tratan
precisamente de articular ¢l proceso del desarrollo.

El nifio puede recibir en un tiempo muy breve todos los datos que
su “aparato lingiiistico” necesita para construir la gramética v, sin em-
bargo, el proceso se desenvuelve en una cierta extension de tiempo,

1. Lainvestigacitn en la que se basa el presente wabajo forma parte del proyecto de tesis
de doctorado que estoy llevando a cabo en 1a Facultad de Filosofia y Letras de 1a UBA
bajo la direccién de la profesora Elvica Arnoux.
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extension no tan larga como para que sea un aprendizaje desde cero ni
tan breve como para que no haya que explicar por qué unas construc-
ciones se desarrollan antes que otras. Ademis, como las construccicnes
son enrealidad epifenémenos, se hace necesario determinar los médulos
y principios de la GU que entran en interaccién para la determinacion de
las estructuras.

Una de las alternativas para explicar lo planteado anteriormente ha
sido desarrollada por Borer y Wexler (1987) en la propuesta de 1a hipo-
tesis de la maduracién, segin la cual las habilidades linglisticas madu-
ran a medida que el nifio crece?.

En el marco de la hipdtesis de la maduracién se piensa que se
puede cambiar la gramdtica sin pasar por la correcci6n de nuevos datos.
Un nifio que ha construido una gramitica en un punto de su maduracion,
cuando sus habilidades lingtiisticas crecen, reinterpreta los datos.

Borer y Wezxler, quienes sostienen esta hipétesis, piensan que hay
razones biologicas para apoyar la maduracién y en este sentido la com-
paran con la maduracién de ciertas caracteristicas sexuales que se desa-
rrollan en la adolescencia, guiadas por un programa bicldgico. Por otra
parte, y dado que las capacidades lingiisticas estin situadas en el cerebro
si éste madura, por qué no pensarque el “aparato lingiiistico” también lo
hace. Argumentan su teoria analizando el orden en el que los nifios ad-
quieren las pasivas en inglés (lo corrobora, ademds, con datos del he-
breo): primero las pasivas adjetivas y luego las pasivas sinticticas.

En este trabajo retomaré mi propuesta® de dos gramdticas sucesivas
para explicar el orden en el que los niflos adquieren las relativas en sus
producciones escritas, determinando las condiciones que debe reunir la

2. La hip&tesis de la maduracion se enfrenta a la hipdtesis de la continvidad (Pinker 1984),
que fostiene que los principios universales aparecen instantineamente cuando se Jos
necesita. Si esto ocurre, se hace dificil explicar por qué unas estruciuras se dan antes que
otras y siempre en un orden determinado, teniendo en cuenta que los datos no se le
ofrecen al nifio en una forma ordenada. Me parece que aunque algunos hechos lingiiis-
ticos se presenten como buenos candidatos para ser explicados dentro de la2 continuidad,
hay muchos otros que permanecen inexplicados si se asume esta postura. Ejemplos de
los primeras proporciona Jakubowicz (1992): el parametro del nicleo y el de la posicion
del verbo. Desde los primeros registros de dos pdlabras se ha observado que nifios
hablantes de espaiiol, francés, inglés, etc., presentan primero €l nicleo y luego el com-
plemento,

3. CF."Las cldusulas relativas en la gramdtica infantil®, en prensa, en la Revista de Letras,
Facultad de Humanidades y Artes, UNR.
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gramitica infantil para que pueda producir relativas explicativas. El
apartado 1 estd dedicado al anilisis de las relativas explicativas en [a Teo-
ria Lingiiistica; el 2, a la consideracion de estas cldusulas en el lenguaje
infantil, con acento en el estudio de las estrategias sinticticas y léxicas
a las que el nifio recurre para seilalar la referencia del antecedente, y ¢l
apartado 3 caracteriza la gramadtica infantil que puede producirlas.

1. Caracterizacion de las relativas explicativas

En el marco de distintas teorias se ha discutido la pertinencia de
la distincién, y en caso de aceptarla se ha puesto en cuestién el contenido
de la oposicién entre relativas restrictivas y relativas explicativas. Por mi
parte asumo la distincién y me propongo explicitarla a partir de los datos
de adquisicién. Se hace necesario determinar qué propiedades compar-
ten Jas relativas explicativas con las restrictivas y cuales no.

1.1. La naturzleza del antecedente

Tanto restrictivas como explicativas entablan relacién con un an-
tecedente SN* que es no-referencial en las primeras y tiene referencia
plena en las segundas:

(1) Los pueblos que no se preocupan por la educacién no se
preocupan por su futuro.

(2) las discusiones en el Congreso, que se llevaron a cabo en
un ambiente tenso, no lograron destrabar la situacién,

Las restrictivas hacen que se determine [a extensién del anteceden-
te, y las explicativas colaboran para una definicién en intensién, es decir,
las primeras constituyen un subconjunto del conjunto a que alude ¢l

4. Cf. Dermidache 1991 para el planteo de que las explicativas pueden tener ademds un
antecedente SP, Adv, SA:
(1) We leave the key under a stone, which is a silly place o keep
something so valuable,
(2)  Nick is 1all, which I shall never be.
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antecedente. En una relativa restrictiva, el antecedente completa su refe-
rencia con la relativa, como ocurre en (3). Ya que (4) no parece posible,
el SN necesitaria alglin elemento que lo determine:

(3) Despidieron a obreros que hicieron la huelga.
(4) ‘*Despidieron a obreros.
(5) Despidieron a obreros metalirgicos.

Las explicativas entablan una relacidn de predicacion con un an-
tecedente que tiene referencia plena, como (6):

(6) Despidieron a los obreros de la fibrica X, que/quienes
iniciaron acciones legales.

La hipétesis que plantearé y que tomaré como punto de partida
para la investigacién sobre el tema en el 4mbito de la adquisicién del
lenguaje es que la referencializacién del antecedente no termina en los
limites del SN, sino que se define en la oracion.

Si nos encontramos con un antecedente muy especifico (un nom-
bre propic 0 un nombre comun especificado cerradamente), la relativa
que se refiere a él no puede ser otra que una explicativa y, por el con-
trario, no podemos pensar que la relativa sea una explicativa cuando el
antecedente es, por ejemplo, un SN desnudo. Sin embargo, hay situa-
ciones intermedias que no pueden resolverse tan ficilmente.

1.2. La relacidn con el antecedente:
ligamiento en las relativas

En primer término, cabe preguntarse si la relacion antecedente/
relativa es la misma en las restrictivas que en las explicativas.

fas relativas restrictivas entablan una relacién de predicacién con
un SN o un SD de la oracién matriz que actlia como antecedente o sujeto
de la relacion de predicacion. Esia concepcibn, corriente hoy en la litera-
tura lingiiistica, procede -0 mis precisamente, se inspira- en Williams
(1980) v es desarrollada por Chomsky (1982 n. 11). Williams considera
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que todo SN debe recibir un indice y toda relacién de predicacién implica
igualacién de indices. El SN actha como sujeto de la predicacién y debe
mandar-c al SA, SN, SP, 5V u O predicado.

Chomsky distingue esta relacidn de predicacién de la relacion de
ligamiento que se da entre el elemento gu-y la huella. Se basa funda-
mentalmente en que los problemas de cruzamiento se dan en las inte-
rmogativas, que tienen so6lo ligamiento gu-, pero no en fas relativas. Asf
tenemos (7) frente a (8):

(7 *:A quien(i) su(i) madre quiere(h i) mis?
(8 El hombre(i} a quien(} su(i) madre queria (h Dmés...

Fl ligamiento se produciria en dos momentos o niveles distintos:
el indicado en (7) en FL y€l de (8) en FL’. En ¢l caso de (8) en FL
correfieren, por un laderel antecedente “el hombre” con “su” y, por el
otro, “quien” con la huella. En consecuencia no hay contravencidn al
Principio de Proyeccién: al proyectarse en FL' se produce la coindizacitn.

Como puede verse, Chomsky no hace distinciones entre restricti-
vas y explicativas en lo que hace a las relaciones de ligamiento. Safir
(1986), conservando la propuesta chomskiana, considera la relacién en-
tre el operador y el antecedente como un caso ‘particular de ligamienio
(ligamiento-R). Y lo que Chomsky plantea para las relativas en general,
Safir lo circunscribe a las explicativas, es decir, son las explicativas -y (8,
con adecuados efectos de coma, es un buen ejemplo-, las gue no sufren
efectos de cruzamiento.

En su anilisis de las cliusulas relativas serdn de crucial importancia
las nociones de nivel y de ligamiento, ya que propondri una diferencia-
cién de restrictivas y explicativas precisamente a partir de condiciones de
ligamiento en distintos niveles de representacidén. Retoma la distincién
entre Ligamiento-A y Ligamiento-no-A fundada esencialmente en que el
segundo admite vacios parisitos, y €l primero, no, y, ademis, en cues-
tiones de cruzamiento.

Comienza por diferenciar el Ligamiento-R, es decir, por el antece-
dente de la relativa y Ligamiento-X, ligamiento por el operador relativo.
Por ejemplo:

(9) el hombre 2 quien Juan conoce h
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El operador en COMP “a quien” liga-X la huella, v el antecedente
relativo “hombre” liga “a quien” y la huella, aunque solamente “a quien”
estd localmente ligado-R. En general, cuando un elemento esta ligado-
X también estd ligado-R, salvo en los casos de pied-piping.

Safir trata ambos tipos de ligamiento separadamente y los integra.
Fl ligamiento-X habilita un hueco parisito; el ligamiento-R, no:

(10) i-el informe que Maria leyd sin archivar.
ii-el informe el autor del cual Maria miré sin reconocer.
ili-*el informe el autor del cual Maria besb sin archivar.
iv-*el informe el autor del cual Maria archivé sin leer.

Las relativas restrictivas sufren efectos de cruzamiento débil; las no-
restrictivas, no. Es decir, mientras que las restrictivas son interpretadas en
FL, las no-restrictivas son invisibles en FL3.

El hecho de separarlas restrictivas y no restrictivas como oraciones
interpretables en FLy FL', respectivamente, trae consecuencias interesan-
tes: Safir sefiala como una de éstas el que los cuantificadores que estin
fuera de las relativas no restrictivas no tienen alcance sobre ellas, pero
51 pueden tenerlo sobre las restrictivas.

Asi como Safir hace la diferenciacion a partir de relaciones de pre-
dicacién en distintos niveles de representacién (FLy FLY) para restrictivas
y explicativas, Dermidache (1991) considera que en las explicativas se
plantean relaciones anaforicas: el operador gu- no asigna un rango a su
huella y su referencia estd fijada por el antecedente.,

1.3. La representacién

Es logico pensar que las diferencias entre restrictivas y explicativas
de naturaleza semantica y fonolégica -diferencias semanticas en cuanto
a la relacién de la relativa con su antecedente y a la naturaleza de éste,

5. Safir justifica el nivel FL' comio aque! necesario para que los argumentos o cons-
tituyentes “extra” puedzn ser adjuntados independientemente a oraciones gramaticzles,
adjuntados por medio de una regla ADJUNTAR-ALFA, que convierte FL en FL' como
MOVER-AIFA convierte EP en ES. Entre estos argumentos “extra” podrian ¢onsiderarse
las expresiones parentéticas y tal vez otros tipicamente marcados en su entonacion.
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y fonoldgicas en el sentido de que tienen una curva melédica diferente-
de-ben reflejarse en la sintaxis y en la representacion.

Considero que en un anilisis categorial de las relativas se hace
necesario analizar dos aspectos: la inclusién de la cldusula relativa en la
oracién y la estructura del complementante.

Distintas teorias gramaticales -la gramdtica tradicional, el estruc-
turalismo, la gramitica generativa en sus modelos anteriores- han con-
siderado que la relativa est4 incluida en el antecedente. Dentro de la
Teoria de Principios v Pardmetros es posible incluir la restrictiva, me-
diante un procedimiento de adjuncitn, en el antecedente. Sin embargo,
hay que resolver la cuestién de la diferenciacién entre restrictivas y ex-
plicativas, y, en este sentido, considero como la propuesta mis consis-
tente la que hace Dermidache (1991): Ia restrictiva se adjunta a un SN (un
constituyente que no tiene referencia propia), y la explicativa, a un SD
{que siempre tiene referencia), como puede verse en (11) y (12).

(11) SD
SD Relativa explicativa
2 sD
esp D
D SN
SN Relativa restrictiva

La estructura del complementante que sostendi€ es la propuesta
por Chomsy(1986 b) y no modificada en la X-Barra reformulada:

13) 5C
esp 103
C ol
La cuestidon a determinar es el lugar (esp o C) que ocupan los

encabezadores de las relativas. En el caso de las restrictivas, €l “que”
puede considerarse nicleo de SC y los restantes pronombres relativos
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son cuasicuantificadores alojados en el especificador; las explicativas
estin introducidas por auténticos elementos g-, ubicados, por lo tanto,
en e{ especificador. Hago esta afirmacién basindome en el hecho de que
las relativizaciones de sujeto en las explicativas pueden estar introduci-
das tanto por “que” como por “quien” o “el cual” y es la distribucién com-
plementaria el centro de la argumentacién a favor de un “que” conjun-
cién en el caso de las restrictivas®.

2. Las relativas explicativas en el lenguaje infantil

El intento de investigar las relativas explicativas en la produccion
escrita de los nifios nos enfrenta 2 una dificultad de orden metodologico,
la de seleccionar los datos para el anilisis, y esto nos leva a profundizar
en los fundamentos de diferenciacidn de la teoria gramatical entre rela-
tivas restrictivas y explicativas.

Es muy dificil localizar las relativas explicativas en la escritura
infantil, ya que el primer indicio que se busca es la presencia de comas
(que representan la particular entonacién de las explicativas), y los nifios,
cn general, no dominan la puntuacién, La otra pauta para reconocerlas
es el tipo de antecedente, pero demostraré que es esto insuficiente.

Trabajaré aqui con las relativas explicativas que he registrado en
una descripeién hecha por nifos de 11 afos de la EN’ con el siguiente
método: un grupo de ninos recibe la consigna de hacer un dibujo utili-
zando figuras geoméiricas (la mayor parte dibuja paisajes) y otros nifios
deben describir esos dibujos. Resulia de gran interés el anilisis de estas
relativas explicativas, no sélo porque el tipo de clausulas en cuestion esta
casi® ausente en las producciones escritas de los nifios de esta edad, sino

6. Cf. Rivero {1991), Brucart (1992) y Solana (1993), en prensa, en Revista de Letras,
Facultad de Humanidades y Artes, UNR.

7. Con EN me refierc 2 una escuela del centro de Rosario a la que concurren nifios de
clase media.

8. En producciones escritas de nifios menores he encontrado solo relativas expiicativas
referidas a un antecedente nombre propio.
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también por los recursos empleados para referencializar los anteceden-
tes, que van mis alld de los especificados hasta ahora por la teorfa gra-
matical para la gramidtica del adulto. Se debe tener en cuenta que los ni-
fios estan construyendo relativizaciones a partir de antecedentes presen-
tes graficamente en el dibujo {en cada caso he comparado la descripcion
con el dibujo correspondiente).

A continuacién consideraré algunas craciones que me permitirin
sacar conclusiones sobre las condiciones lingiiisticas de referencializacién
de los antecedentes:

(14) <Cuando terminé de llover, y como habia reflejos de sol,
salié el Arco Iris, (que se reflejaba en las aguas
{que caian)). Carina

Aqui el antecedente “Arco Iris”, por su unicidad y referencialidad,
no admite una restrictiva. En cambio, es apto para relacionarse con una
explicativa.

(15 A la izquierda un hombre, bajo un gran drbol, descansa
con su caballo, (a quien tiene agarrado de su mano).
Cristina

El SN antecedente, incluido en un SD iniciado por un posesivo, “su
caballo”, estd en las mismas condiciones que el de (14).

(16) A mi izquierda hay tres drboles, sin hojas (que los
mayores empezaron a adornar con bolitas y estrellas
navidenas). Cristian

El antecedente estd determinade por “tres” y por la indicacion
espacial de la oracion: “a mi izquierda hay”.

(17) Y también se extiende una pradera de verdes pastos,
(que es cruzada por un ancho y turbulento tio), y hay
un puente para que la genie pase. Yanina
Puede observarse que influye en la referencia del antecedente el

verbo de la oracion principal “se extiende”.
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(18) En el centro, volando, una mariposa grande como las
flores, (que tiene el cuerpo blanco, con lineas negras).
Adrianag

(19) En el extremo izquierdo hay cuatro montafias como
entrelazadas (que ocupan un poco menos de la mitad de
1a hoja y estdn a cinco centimetros del borde inferior).
Claudia

El antecedente esti determinado por un cardinal y una indicacion
locativa,

(20) Delante del irbol hay una especie de lago rectangular
(que va desde el extremo izquierdo hasta cinco centime-
tros antes de que termine la hoja del lado derecho y tiene
un reborde de punto) y el agua esta marcada con lineas
celestes marcadas en forma de s mAs grandes y mis
pequeiias. Claudia

La estructura es semejante a ia anterior.

(21) Abajo del sol a la izquierda un edificio, formado por un
rectangulo pequeiio dentro (que son las ventanas) y un
rectangulo parado (que es la pueria). Ramiro

Los ejemplos (19} y (20) tienen una estructura semejante: indica-
cién de lugar + a3y + antecedente

cuatro montafias como entrelazadas
una especie de lago rectangulat

En ambos casos se ubica y se presenta el antecedente, que aparece
suficientemente determinado: en un caso, por un cardinal (cuatro); en el
olro es inico. No hay manera de restringir su referencia. Por lo tanto, hay
que clasificarlas como explicativas.

En (21) se establecen relaciones de identidad:
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rectdngulo pequeiio = ventana
rectingulo parado = puerta.

En consecuencia, la identidad no parece una relacién apropiada
para presentar una restriccion.

(22) Un caballo tiene en €l medio de la nariz una franja
blanca, (que llega hasta sus paradas orejas). Pabio

El antecedente “una franja blanca” podria admitir tanto una res-
trictiva como una explicativa, y (23} es un ejemplo de la primera inter-
pretacion.

(23) El caballo tiene una franja blanca (que le cruza el lomo) y
otra (que le rodea los cjos).

Sin embargo, sin nada que la continte (22) ha de ser interpretada
como explicativa; es necesario buscar fuera del antecedente los elemen-
tos que afirman su referencia, la indicacion locativa “tiene en el medio
de la nariz” fija espacialmente el SN “una franja blanca”.

(24) A lo lejos se ven montafias, (que en la punta estin cubier-
tas de nieve). Fernando

Si observamos el dibujo correspondiente a (24) vemos cuatro mon-
tafias con picos nevados, pero la nifia no recurrié 2 un antecedente lo
suficientemente especificade para que podamos interpretar la relativa
como apositiva; un SN desnudo, “montaiias”, es el menos adecuado para
tal fin.

El anilisis de estas craciones me permite concluir que los nifios en
esta etapa del desarrollo, que en el apartado siguiente trataremos de ca-
racterizar, estan en condiciones de producir relativas explicativas recu-
riendo a distintas estrategias [éxicas y sinticticas para referencializar los
antecedentes: verbos que expresan localizacion en el espacio (por ejem-
plo: “se extiende™), SS. PP. o adverbios locativos (por ejemplo: “en el me-
dio de la nariz”, “abajo, a la izquierda”). Estas estrategias léxicas y sin-
ticticas, que tienen lugar fuera del antecedente pero en €l dmbito de la
oracion principal, —ademis del reconocido estatus de definitud del an-
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tecedente— no son los tinicos medios que permiten definir una relativa
como explicativa, ya que presentamos una cuestion: la relacion de iden-
tidad antecedente-relativa que ubica la distincién en el contenido de la
relativa misma.

Salvo la oracién (15), iniciada por “a quien”, el resto estd intro-
ducido por “que”, encabezador que ne da ningin indicio sobre el cardce-
ter de la clausula, ya que puede encabezar tanto restrictivas como expli-
cativas.

3. Relativas explicativas y etapa del desarrollo
Aqui retomo una propuesta que he hecho anteriormente, en la que
determino dos gramiticas sucesivas basindome en €l tipo de liga-miento

que hacen los nifios. En la primera de ellas (Gramitica 1):

a-ligamiento por antecedente solo (mediatizado por OP) sin
movimiento

b-ligamiento gu- {(con movimiento).

En la siguiente (Gramitica 2) se pueden dar, ademds, los dos
ligamientos combinados:

c-ligamiento por antecedente + ligamiento gie-.

Las oraciones (25), (26), (27), (28) y (29) serian propias de la
Gramiatica 1y, por lo tanto, posibles en ambas:

(25) El nene que nadaba

(26) El libro que compramos

(27) El alumno que le dieron el premio
(28) Qué compraste?

(29 (A quién le pegaste?
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En cambio (30) y (31) pertenecen a'la Gramitica 2y estin ausentes
en la primera:

(30> El chico a quien (le) dieron el premio
(31> El chico a quien (lo} premiaron.

En primer término, se hace necesario aclarar el significado de “au-
sencia® de estructuras en la gramitica del nifio. Considero que una es-
tructura determinada esta ausente no so6lo si los nifios no la producen
espontineamente, sino también, cuando en situaciones en que se espe-
rariz que la estructura aparezca, la reemplazan por otra.

He comprobado en un test {el 1b) de reproduccion de una narra-
cién que mientras que los nifios reproducen al menos una de las dos
relativizaciones de acusativo, no reproducen una relativa introducida por
“por los cuales”, y en otros dos tests (el test 3- filtimo completamiento-
y el test 5), el 50% de los nifios de ocho afios no puede completar una
relativa comenzada en un caso por “al que” y en el otro por “a quien”.
La relativa de (27), cuya interpretacion es (32) como las de sujeto v objete
((25) y (26)), también es una estructuia sin movimiento con un operador
nulo que liga el pro objeto del verbo que estd coindizado con el ante-
cedente: (32) el chico(i) (que Op(D le dieron pro(d el premio.

Por otro lado, (28) vy (29) son interrogativas, en consecuencia con
movimiento y ligamiento a partir del elemento gu-.

(33) qué() compraste h(i)
(34> a quién(D) le pegaste h(i)

En cambio, (30) y (31) tienen ligamiento qu- y ligamiento por
antecedente:

(35) el chico(i) (a quien(i) premiaron h(i)).
En el lapso que media entre los ocho y los doce afios, los nifios
abandonan la estrategia de relativizar con “que” dativos, locativos y otras

estructuras que, en la lengua escrita, son preposicionales, e inician pero
no consolidan las construcciones relativas con preposicion. Relativizan
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’

en una primera etapa casi solamente con ¢l encabezador “que” (conjun-
cién) y predominantementie el sujeto, para enriquecer primero los lu-
gares relativizados y después el inventario de pronombres relativos. Se
hace necesario subrayar una vez mds la propuesta presentada, que pone
el énfasis en el tipo de ligamiento, ya que las relativas con antecedente
introducidas por elemento qu- suponen dos clases de ligamiento: el
ligamiento por cuasicuantificador qu- v, al mismo tiempo, el ligamiento
por antecedente. El nifio dispone primero de cualquiera de estos proce-
dimientos de ligamiento por separado, para después lograr combinarlos,

Las dos gramiticas planteadas tienen como cje de diferenciacion
la combinacion de procedimientos y el Ambito en que se establecen es
el de las relativas restrictivas. Las explicativas, en principio, no pertene-
cen 2 la Gramitica 1 ni a la 2, al menos planteadas en términos de liga-
miento, ya que ambos tipos de relativas se diferencian precisamente no
s6lo por el lugar en que se adjuntan sino también por €]l momento de la
derivacion en que se establece la relacion de predicacién. Sin embargo,
para que siga siendo vilida la distincién Gramdtica 1 / Gramitica 2 debe
seguir en pie la combinacién de procedimientos como eje central de
distincién.

Para ubicar las explicativas en la etapa del desarrollo que les
corresponde, recurriré -en ausencia todavia de los resultados de un
estudio cuantitativo especifico y preparado para distintas edades que he
planificado- a los datos de las producciones escritas espontineas de los
que dispongo®. Consideraré con cuil grupo de relativas restrictivas co-
ocurren y haré algunas consideraciones scbre las caracteristicas de la
gramitica infantil que las produce.

Los nifnos de alrededor de ocho afios, a los que en lineas generales
ubicamos en la Gramitica 1, casi no producen relativas explicativas,
excepto algunas con antecedente nombre propio y encabezador “que™

(36} Simba desidic hir a pasear por la selva para visitar a su tio

Escar, que vivia entre las rocas mds altas de todas las
demis. (Lufsana, 8 afios, EN)

9. Me refiero a los tests 1 y 2 (tesis de doctorado) que consisten en narraciones y des-
cripciones de nifios de 8, 10 y 12 afos.
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Tenemos que esperar hasta los doce afios para encontrar relativas
introducidas por otros pronombres relativos:

(37) Estos buscaban el diario del Grial escrito por Henry, el
cual habia anotado todo con respecto al Grial. (Martin,
12 afios, EF)

(38) Una vez, muestra la plantacién a su tio, quien le dice que
para cultivar esas flores necesitard mucha agua. (Lucia, 12
afios, EF)

Y estos pronombres relativos son los que pueden introducir, por
ejemplo, relativas con preposicion, cldusulas pertenecientes a la Grama-
tica 2. Las explicativas compartirian entonces el inventario de relativos
con las restrictivas de la Gramatica 2 y ademds tendrfan en comin con
estas Gltimas una combinacién de dos procedimientos de ligamiento:
uno, antecedente-explicativa; el otro, elemento gu- huella.

4. Gonclusiones

Para concluir me limitaré a retomar algunas de las cuestiones plan-
teadas que considero han quedado demostradas.

a. Para investigar las relativas explicativas en la escritura se hace
necesario primero delimitar los datos con los que se trabajard, ya que no
se presentan directamente al anélisis; por ejemplo, porque los errores de
puntuacién en que incurren los nifios centran la cuestién en la
referencializacién del antecedente.

b. La referencialidad del antecedente tiene lugar en el ambito de
la oracién principal: tipo léxico de verbo, indicaciones locativas, etc. El
SN antecedente no bastard por si mismo para sefialar una relativa como
explicativa.

¢. Los nifios recurren a varias estrategias sintacticas y léxicas, tal vez

por desconocimiento de las convenciones ortogrificas (el uso de comas)
que facilitarian la expresion de la relacién que implican las explicativas.
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d. Logran cierto dominio de las relativas explicativas enla etapa del
desarrollo en que estin en condiciones de producir restrictivas que
implican combinacion de procedimientos de ligamiento; por ejemplo,
relativas iniciadas por preposicion.

374



Relativas explicativas en la gramditica infantif

Bibliografia

Borer, H. and K. Wexler. 1987: “The maturation of syntax”. En T. Roepet
and E, Williams (eds).

Borer, H. 1984; Parametric Syntax, Dordrecht, Foris,

Brucart, J. 1992: “Some Asymmetries in the Functioning of Relative
Pronouns in Spanish”. En Catalan Working Papers in Linguisiics,
Universidad Auténoma de Barcelona.

Chomsky, N. 1981: Lectures on Government and Binding, Doedrecht,
Foris.

Chorsky, N. 1982: Some Concepts and Consequences of the Theory of
Government and Binding, Cambridge, Mass, MIT Press.

Chomsky, N. 1986a: Knowledge of Language: Its Nature, Origin and use.
New York: Praeger.

Chomsky, N. 1986b: Barriers. Cambridge, Mass.; MIT Press.

Chomsky, N. 1989: “Some notes on economy of derivation and
representation”. MIT Working Papers in Linguistics, 10: Functional
Heads and Clause Structure: 43-74.

Chomsky, N. 1992: A Minimalist Program For Linguistic Theory, Ed. MIT
Working Papers in Linguistics, Cambiidge, Mass.

Chomsky, N, 1994; “Bare Phrase Structure”, MIT Working Papers in
Linguistics, Cambridge, Mass.

Dermidache, M. 1991: “Resumptive Chains in Restrictive Relatives,
Appositives and Dislocation Structures”, MIT Working Papers in
Linguistics, MIT, Ca., USA.

Echeverria, M. 1978: Desarrollo de la comprension infantil de la siniaxis
espaviola, Ed. Universidad de Concepcion, Chile.

Elliot, W. and K. Wexler 1987: Principles and Computations in the
Acquisition of Grammatical Categories. Ms. University of California,
Irvine.

375



Zulema Solana

Guilfoyle, E. and M. Noonan. 1989: Functional Categories and Language
Acquisition. Ms., Mc Gill University.

Hurtado, A. 1984: FEstructuras tardias en el lenguaje infantil, SEP, OEA,
México.

Hyams, N.1987: The theory of parameters and syntactic development. En’
Roeper-Williams (eds.).

Jakubowicz, C. 1992 “Mecanismos de cambio cognitivo y linglistico.
Principios y Parimetros del modelo de la Gramitica Universal. En
Substratum, vol.1, n.1,

Jakubowicz,C. 1993: “Linguistic Theory and Language Acquisition Facts:
Reformulation, Maturation or Invariance of Binding Principles”. En
Reuland-Abraham (eds.). Knotledge and Language, vol 1, from
Orwell’s Problem to Plato’s Problem.

Kail, M. 1975 “Etude génétique de la reproduction de phrases relatives”.
En Année Psychologique, 75.

Labelle, M. 1988: Prédication et mouvement: Le dévelopment dela relative
chez les enfants francophones. Unpublished doctoral dissertation.
Univ. de Ottawa.

Labelle, M. 1990: “Predication, wh-Movement, and the Development of
Relatives Clauses”. En Language Acquisition.

Larson, R. 1987: “ ‘Missing Prepositions’ and the Analysis of English Free
Relative Clauvses”. En Linguistic Inguiry vol. 18, n. 2.

Liceras, ].: La adguisicion de las relativas especificarivas del espaviol por
adultos de babla inglesa: ;dificultad o dificultades? (mimeo).

Mugica, N.y Z.Solana 1989: La Gramdtica Modular, Ed. Hachette, Bs. As.

Mugica, N., y Z. Solana 1995: Léxico y Gramdtica. Teoria Lingiiistica y
Teoria de Adquisicion del Lenguaje. En prensa, ed. Edicial, Bs. As.

Nishigauchi, T. and T. Roeper 1987 Deductive parameters and the
growih of empty categories. En Roeper-Williams (eds).

Ouhalla, J. 1991: Functional Categories and Parametric Variation,
Routledge, London.

376



Relativas explicaitvas en la gramdtica infantil

Pinker, S. 1989: Learnability and Cognition: The Acquisition of Argument
Structure, Cambridge, Mass.: MIT Press.

Radford,A. 1990: Symtactic Theory and The Acquisition of English Syntax:
the Nature of Early Child Grammars in English, Oxford, Blackwell.

Rivero,M.L. 1991: Zas relativas en espariol, Ed. Taurus, Madrid,

Roeper,T. 1988: “Grammatical Principles of first language acquisition:
theory and evidence”. En En Newmeyer, F.{ed), Linguistics: The
Cambridge Survey (II Linguistic Theory: Extensions and
implications), Cambridge: Cambridge University Press.

Roeper, T. and E. Williams (eds.) 1987: Parameters Setting. Dordrecht,
Reidel.

Safir, K. 1986: “Relative Clauses in the Theory of Binding and levels”. En
Linguistic Inquiry vol.17, n.4.

Sheldon, A. 1974: “The role of parallel function in the acquisition of
relative clauses in English”. En fournal of Verbal Learning and
verbal Bebavior 13.

Solana, Z. “Las cldusulas relativas en la gramatica infantil” a aparecer en
Revista de Letras, Facultad de Humanidades y Artes, UNR.

Sufier, M. 1983: “Free Relatives and the Matching Parameter”. En The
Linguistic Review.

Williams, E. 1980: “Predication”. En Linguistic Inquiry volIl n.1.

Wolfe Quintero, K. 1992: “Learnability and the Acquisition of extraction
in Relative Clauses and Wh-Questions”. En Studies in Second
Language Acquisition, 14.

377



.
:
. )
.
£ +
wiy
o
.
.







Domnita Dumitrescu - Mario Saltarelli
Adjetivos en el SN: posicion y predicacion

Fernando Bermudez

Reccion y Ligamiento sin reccién ni ligamiento
Manuel Leonetti

El articulo definido y la construccion del contexto

José Manuel Castaio
Estructura conceptual y aspecto

Nora Mugica
Verbos denominativos con prefijo *en-

Juan Carlos Moreno Cabrera
Gramaticalizacidn y cuantificacion adverbial

Angela Lucia Di Tullio

Verbos psicoldgicos en espariol

Victor M. Castel

Gramdtica categorial de unificacidn de clfticos

Luis Garcia Fernandez

Tiempo y aspecto

Sylvia Costa

Contradiccion, contrariedad y negacion

Zulema Solana
Relativas explicativas en la gramdtica infantil



