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Consideraciones preliminares

Las lenguas de serias en el
desarrollo de las ciencias
del lenguaje



El proyecto saussureano de construccién de la Semiologia, es
decir, de “una ciencia que estudie la vida de los signos en el seno de Ja
vida social”, data de principios de siglo. Saussure sefialaba explicitamen-
te que “algunos de los sistemas que expresan ideas”, comparables por
esto a la lengua hablada, serfan otros tantos objetos de la nueva ciencia:
“la escritura, el alfabeto de sordomudos, los ritos simbélicos, las formas
de cortesfa, las sefiales militares™; fundamentaimente, “el conjunto de los
sistemas basados en 12 arbitrariedad del signo”!. De entre todos ellos
privilegiaba la lengua hablada, designada como /2 lengua, objeto de ja
linglifstica. Habrd que esperar cast hasta los afios sesenta para que
renazca el interés por el estudio de los otros sistemas, en especial, la
escritura y 1a lengua de sefias,

La preocupacién por lo gestual y lo grifico se origina en gran
medida en la valorizacién de la mirada, impuesta por la expansién de los
medios visuales, tanto de la imagen fijz, particularmente la publicitaria,
como de la imagen en movimiento: cine, television, video. Al mismo
tiempo que se descubre el lenguaje gestual y se comienza a analizar la
red de diferencias que lo constituye, se enfoca la escriturz como huella
del gesto y se privilegia el estudio de los sistemas no alfabéticos,
fundamentalmente los ideogramas®. El reconocimiento de las posibilida-

1. Estacitay las anteriores, of. F. de Saussune: Cursode linguistics genernl, edicton critica
preparada por Tullio de Mauro, Madrd, Alianza Editorial, 1963, p.50.

2. Sobre todo & partir de fines de los afos sesenta; por ejemplo, J. Kristeva e.a.:

La traversée des signes, Paris, du Seuli, 1975,



des significantes del juego con el espacio y el cuerpe expone la
pluridimensionalidad de estos lenguajes a la linealidad fonica®.

El avance tecnolégico, por lo demis, permite no solo almacenar la
palabra hablada y, por lo tanto, conservar la memoria de Ias culturas
orales, sino también retener el gesto y posibilitar el desarrolio de las
culturas sordas. En cuanto a la escritura, si bien las nuevas perspectivas
del intercambio vocal hombre/méquina cumplirin algunas de las funcio-
nes que se le asignaban tradicionaimente, ha adquirido otras, vinculadas
con el “didlogo” escriturario que impone la informética.

Palabra, gesto y grafo son, en la actualidad, enfocados como
materialidades distintas; el estudic de sus particularidades y cruces hace
avanzar el conocimiento de la facultad humana del lenguaje.

En el campo lingUistico el prestigio de la lengua hablada hizo que,
en una primera etapa, escritura y gesto fueran analizados en relacion con
la oralidad* (la escritura como representacion, lo no verbal como
complemento), pero luego se tendi6 a estudiarlos en su especificidad. La
importancia asignada a la lengua de sefias se inscribe en ese movimiento,
aun cuando quede, como resto de la anterior dependencia, 12 utilizacién
de algunas categorias, tales como “fonema”, ¢ la alternancia “hablante”/
"sefiante”. Pero es indudable que el notable desarrollo, en las Gltimas
décadas, de la descripeion de distintas lenguas de sefias permite pilantear
problemas teb6ricos, espacios de investigacion de gran interés para el
conjunio de las ciencias del lenguaje. Enumeraremos algunos de ellos
con el objeto de estimular el acercamiento de ios investigadores a este
campo.

1. La “escritura” de la lengua de sefias

La gramaticalizacién de las lenguas orales se llevé a cabo en gran
medida gracias a la escritura, que hizo posible la elaboracién de
gramiticas y diccicnarios. Las lenguas con escritura dejan de ser asi

3, Cf. J.-F. Lyotard: Discours, Figure, Paris, Klincksieck, 1971.

4. Esta preeminenciz de lo oral, de todas maneras, hoy dia se pone en dudz incluso en
los 1ex103 del propio Saussure; p.ej. en J.-L. Chiss ¥ Ch. Puech: “Le Cours de linguistique
générale et a weprésentations de la langue par I'écriture”, en Nina Catach (ed.): Pour une
théorie de la langue écrite, Paris, Bditions du CNRS, 1988.
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lenguas “en estado priclico” sujetas a 1a acentuacién del dinamismo de
las variedades®, En el caso de las lenguas de sefias existen diccionarios®
y descripciones gramaticales, que recurren en gran medida a la escritura
de las lenguas orales dominantes. jEs esto inevitable? ;Hay otra forma de
fijar las lenguas de sefias? jFacilitaria la utilizacion de videos la norma-
lizacion? ;O es este Gltimo un criterio inadecuado para las lenguas de
sefias? Sabemos que las lenguas de tradicién oral poseen mecanismos de
fijaci6n y “ensefianza de la gramética” propios a través de rimas, cuentos
en clave, trabalenguas, etc’. Podemos preguntarnos cudles han generado
las lenguas de sefias. .
: Los tltimos desarrolles en el terreno de la informdtica quizis
permitan pensar ya no en una escritura -probablemente ideogrifica- de
las lenguas de sefas, sino en la posibilidad de que las computadoras del
futuro “comprendan” las seftas trazadas en la pantalla o delante de ella
con las interfaces correspondientes®. Claro estd que tal desarrollo, alavez
que multiplicaria las posibilidades laborales de los sordos, repercutiria
sobre las propias lenguas de sefias, los h4bitos lingGisticos y mentales y
las condiciones sociales de los sefiantes, como 1o ha hecho toda nueva
tecnologia en general y de la palabra en particular,

2 La “traduccion” imtersemiotica

En € desarrolto de la reflexion lingQistica tuvo importancia no solo
la escritura sino también la comparacién de lenguas, generada z partir
de su copresencia en el aparato religioso, administrativo o escolar (ellatin
y vemdculos europeos, por ejemplo) y de la necesaria prictica de la
traduccion. Lenguas de sefias, lenguas habladas y escriturz pertenccen
a sistemas semidticos distintos. Los sefiantes estdn en permanente

5. La gramaticalizacién no fue, desde luego, consecuencia solo de la existencia de Ja
escritura, sinc tamhién producto de la necesidad de una lengua estindar en sociedades
con una adminiracion centralizada (P Bourdicu: Ce gque parler vevt dive, Paris, Favard,
1982).

6. Cf., por ejemplo, Maria Ignacia Massone: Primer Diccionario Bifinglie de la Lengua
de Sevias Argentina, Buenos Aires, Ed. Sopena Argentina, 1993,

7. L-]. Calvet: La tradition orale, Paris, P.U.F,, 1984,

8. {f. Roben Lafont (dir.): Anthropologie de Fécriture, Paris, Centre Georges Pompidou
CCl, 1984,
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contacto con ambos, y la transposicién de un sistema al otro es habitual
no solo en la escuela sino también en los contactos cotidianos con
miembros de la comunidad hablante o en reuniones més formales, donde
una conferencia en lengua de sefias se apoya en notas escritas en la
lengua dominante. Es probable que el anilisis de estas pricticas nos
permita avanzar en el conocimiento de cada sistema y de la facultad
semiftica humana,

3 Las opmms “metasemiocticas”

Se conoce la importancia en el desarrollo cognitivo de los
individuos de la puesta en contacto temprana con dos lenguas, en la
medida en que se activan las operaciones metalingiifsticas®. Un campo
importante de investigacién lo constituye el estudio de la incidencia en
el nifio sordo sefiante nativo del contacto con los otros sistemas. Esto
determinari 1a eleccién de los métodos pedagégicos mis adecuados en
lo referido, por ejemplo, ala introduccién temprana, o no, de las lenguas
orales en la escuela, al papel de la escritura en 12 ensefianza o incluso
al papel de Ja lengua de seiias.

Al mismo tiempo puede resultar psicolingiiisticamente esclarecedor
ocomparar a los nifios sordos con escase o nulo contacto con una lengua
de sefias con los nifios oyentes no alfabetizados -todos los cuales no
pueden realizar 1a traduccién intersemibtica- en cuanto a la resolucién
y descripcién de tareas.

4 Los problemas sociolingilisticos

Este tema involucra también aspectos sociolingiiisticos, cuando lo
consideramos no desde el punto de vista individual sino desde el de las
minorfas lingliisticas que necesitan (o0 s¢ las obliga a) aprender una
lengua dominante, Es sabido que en algunos paises se parte de Ia lengua

9. Cf. “The Bilingual Brain and the Bilingual Individual”, en Suzanne Romaine:
Bitingualism, Oxford, Basil Blackwell, 1989.
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propia de los nifios para 12 ensefianza de 1a lectoescritura, y luego se pasa
a la lengua dominante, lo cual puede hacer retroceder los indices de
fracaso escolar e incluso llevar 2 un mayor dominio de la lengua oficial.
Entre los nifios sordos tamb¥n se comprueba®™ quellegan a dominar méis
la lengua dominante los que se inician en la lengua de sefias. Si bien en
este caso el entorno familiar tiene un peso gravitante, es posible gue se
puedan relacionar estos fen6menos con otros, como la vivencia de
pertenecer a2 una minoria linguistica, el aprendizaje de una segunda
lengua con fines instrumentales y los procesos psicosocizles que
intervienen en el aprendizaje de una lengua ajena a la comunidad.

Otro de los problemas sociolingiifsticos es el aprendizaje de la
lengua de sehas en €l caso de los nifios sordos dispersos en zonas nirales.
Dado que un aspecto impontanie de la socializacion de los nifios sordos,
sobre todo cuandotienen padres no sordos y que no dominan una lengua
de sefias, se produce en la escuela, resulta evidente que la inexistencia
de escuelas especiales-sobre la que sin duda pesa tantola despreocupacion
de la comunidad como la real dificuitad de establecer un sistema escolar
con docentes capacitados- tendrd consecuencias diversas para estos
niftos. Obviamente esta situacién es mucho peor que la de los nifios
oyentes que quedan al margen del sistema escolar, pero que aprenden
al menos oralmente la lengua de sus padres. Sin embargo, el tipo de
soluciones que pueden idearse para nifios oyentes -desde las escuelas
ambulantes y los internados hasta el aprovechamiento de ics modernos
medios electrénicos- tal vez puedan plantearse también para los niftos
sordos.

5. Los problemas glotopoliticos

Los estudios sobre diglosia se ban llevado a cabo, en general, en
situaciones en las cuales una lengua con tradicién escrita ocupa una
posicién dominante respecto de una lengua oral. ;Cudl es la relacién que
la iengua de seflas tiene con la de la comunidad hablante? ;Se puede
medir la minorizacién de la lengua de seilas por la importancia de la

10. Cf. el aniculo de Behares y Peluso en este nGmero de Signo & Sefia.
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dactilologia/sefias que representan letras? ;Cudl es la importancia relativa
de la lengua oral y de la sefiada? xQué ocurre con respecio a las lenguas
de sefias en una comunidad inmersa en un conflicto diglésico (por
ejemplo: ;qué lengua de sefias adoptan los hispanos sordos en los
Estados Unidos?) ;Existen fenémenos como los “interlectos” * en las
lenguas de sefias?

Ctro hecho que sorprende es que se reconozcan una lengua de
sefias argentina, y otra, uruguaya. Descartados tanto el mito de que la
lengua de sefias es un sistema universal (y, por ende, universalmente
comprensible por todos los sordos) como €l mito contrario de que cada
lengua de sefias no es mis que una reproduccion -en otro sistema
semiético- de las lenguas estindar (y que, por tanto, todos los sefianies
del “castellano” deberian diferir Gnicamente en los mismos rasgos
dialectales que sus hablantes), la multiplicacion de las lenguas de sefias
se sitta claramente entre las cuestiones que la politica lingiiistica de cada
nacién debe tratar. No escapan las lenguas de sefias a los problemas
glotopdliticos, como el respeto por las lenguzs minoritarias, los proyec-
tos de intercomprension (. infra) de lenguas préximas entre si y la
relacidn lengua/identidad.

6. La intercomprension de las lenguas de seflas

El desarrollo de las comunicaciones afecta al espacio de laslenguas
habladas en la medida en que estimula diversas formas de bilingiiismo
y tiende a imponer una lengua mundial o “linguas francas” en cada 4rea.
Las lenguas de sefias poseen un componente ic6nico, como algunos
sistemas de escritura, que facilita la comunicacién entre distintas comu-
nidades. Por eso, en el siglo pasado se llegé a pensar en la posibilidad
de que la utopia de una lengua universal se realizara en una lengua de

11. Es decir, de zomas variables de usos linglisticos intermedios entre Ja variedad
idiomitica “alta” (usada en ocasiones formales, prestigiosa) y la variedad “baja™ (del
hogar). ¢, L-F. Prudent: *Diglossie et interlecte”, en Langages 61, 1981.

12. Cf. James Woodward: “Quelques aspects sociolinguistiques des langues de signes
américaine et francaise”, en F. Grosican et H, Lane (eds.): langages, 56, 1979, La langue
des signes.
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sefias. En la actualidad seria interesante analizar el impacto que la
multiplicacién de los contactos tiene sobre las lenguas de sefas; si
tienden a acentuar, por ejemplo, las sefias figurativas.

7. Las comparaciones interculiurales

El estudio de los rasgos no manuales de la lengua de sefias que
toman en cuenta particularmente €] movimiento de la cabeza y la
direccién de la mirada ;permite realizar comparaciones interculturales?
Los gestos no manuales de 1a lengua de sefias que indican, por ejemplo,
modalidad de enunciacion, json similares a los de la cultura hablante?
{Qué relacion hay entre las sefias no manuales de determinadas lenguas?

8. La creacion léxica

El desarrollo cientifico y tecnolégico ha exigido la creacién de
nuevas palabras y expandido los estudios terminolégicos. En el caso de
las lenguas de sefias serd interesante analizar los mecanismos de creacién
léxica: si estos privilegian lo figurativo, recurren a los procedimientos
propios de las lenguas de sefias o prefieren Ia representacion visual a la
palabra ya creada en la lengua oral dominante.

Estos son algunos de los interrogantes y reflexiones que, sin
pretensidn de exhaustividad, puede suscitar en diversos terrenos de las
ciencias del lenguaje el estudio de las lenguas de sefas. Las piginas que
siguen constituyen una muestra de los avances en esta especialidad.

Elvira Narvaja de Arnoux
Roberto Bein
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Introduccién

El babla visual: Iingﬂz’stica'
de las lenguas de sefias



Realizar una introduccién a este ndmero no resulta tarea ficil. En
poco espacio hay que presentar una disciplina lingilistica de poca
trayectoria, tanto en el pafs como en el exterior; hay que presentar
también 1a problematica a que es disciplina hace referencia y, al mismo
tiempo, a los investigadores extranjeros que han escrito contribuciones
para este nimero. A fin de que esto no resulte extremadamente tedioso
2 nuestros lectores, trataremos de hacer esas presentaciones en forma
conjunta. Y hay también un objetivo oculto: intentar fascinar a los
lectores, como nos ha sucedido a nosotras, ante el anilisis de lenguas y
de una cultura que muchos ni siquiera saben que existe: las lenguas de
sefias y la cultura sorda.

William C. Stokoe, lingliista oyente norteamericano, se adentr$ ya
en 1965 en la ambiciosa aventura de describir una lengua diferente
transmitida en la modalidad viso-gestual y no auditivo-vocal, como la
mayoria de las lenguas hasta aquel momento descriptas en el mundo.
Stokoe, entonces director del Departamento de Lingiiistica de la Univer-
sidad Gallaudet (Washington, DC), escribi6 el primer manifiesto lingtiistico
que representa un mojén en favor de la legitimaci6n de las lenguas de
seflas como lenguas naturales. A partir de la edicién de su obra, 4
Dicttonary of American Sign Language on Linguistic Principies, estable-
ci6 las bases que pemitieron reconocer Jas sefias, no COmMo meros gestos
mimicos, sino como un sisterna de oposiciones linglisticamente
estructurado. Nuevos vientos se comenzaron a sentir asi en ¢l drea dela
sordera y en la comunidad sorda del mundo. “El saber de una vez por



todas -como dice Mervin Garretson, ex presidente de la Asociacién
Nacional de Sordos de los Estados Unidos (NAD)- que nuestros “primi-
tivos’ e “ideogrificos’ gestos conformaban realmente un lenguaje formal
a la par de todas las otras lenguas del mundo era un paso hacia €l orgullo
y la liberacién.”

William C. Stokoe se convirtié asi en ¢l precursor de la disciplina
actualmente denominada Lingiiistica de la Lengua de Sefias, Su primigenia
aventura s¢ habia transformado en una verdadera revolucién. Y hasta ¢l
dia de hoy sus ideas siguen influyendo en todos tos que se dedican a esta
disciplina. Es maestro de lingilistas de renombre, americanos y europeos,
como Ursula Bellugi, Carol Padden, James Woodward, Susan D, Fischer,
Robbin Battison, Charlotte Baker, Brita Hansen, Carol Erting, ¢ntre otros,

Hombre sabio, cauteloso, aunque humilde y cilido, Bill Stokoe
transmite 2 todo acuel que tiene i placer de poder compartir con 6 una
velada esa seguridad en uno mismo y en el valor de su trabajo, tan
necesarios para seguir adelante. Mi encuentro con €l en la primavera de
1992 en la Universidad Gallaudet marc$ un hito en mj vida profesional,
Con €l pude discutir €l trabajo que presento en este volumen y fue €&
guien me entusiasmé para publicario.

En €l trabajo incluido aqui, y cuyo co-autor es una persona sorda,
Stokoe refuta 1a concepcién corriente en Lingiistica de 1a Lengua de
Sefias acerca del tratamiento del tiempo. Se suele considerar que los
verbos no tienen inflexion de tiempo, sino que existe una linea o plano
temporal en el espacio que, para estos autores, no ¢s mis que un
constructo mental ideado por los lingdistas ante la imposibilidad de
considerar la descripcién desde el sistema mismo de la lengua, como
ellos proponen, a partir de las intuiciones lingiiisticas del hablante nativo,

En 1970 Ursula Bellugi, como directora del Salk Institute for
Biological Sciences de San Diego, California, comienza la investigacion
en lengua de seflas. En dicho laboratorio, lingfiistas de renombre, como
Scott Liddell y Susan D. Fischer, realizan sus primeros estudios. El trabajo
que Fischer nos presenta aqui consiste en el andlisis de un lexema de la
Lengua de Sefias Norteamericana (ASL) con usos muy particujares, que
demuesiran la independencia estructural entre la ASL y el ingiés, Es



importante sefialar que siempre se habia insistido en que las lenguas de
sefias eran copias de las lenguas orales de las culturas mayoritarias en que
las comunidades sordas estaban inmersas. Por lo tanto, este tipo de
trabajo, y los dem4s aqui presentados, que analizan 1a respectiva lengua
de sefias sin extrapolar categorfas ni estructuras de la lengua oral a la
lengua de sefias, demuestran no perder el objetivismo metodolégico. Es
decir, no construyen la lengua y la cultura de la comunidad sorda segin
los esquemas del lingttista alfabetizado, oyente y occidental.

La Lingiiistica dela Lengua de Sefias comienza asi a florecer en todo
el mundo. Pasamos ahora a Europa y nos encontramos con dos paises
en ese continente, Suecia y Dinamarca, pioneros no sclo en esta
disciplina sino también en la implementacién de metodologias alterna-
tivas para la educacién de los sordos. Es decir, sistemas educativos que
tienen en cuenia la lengua de sefias propia de la persona sorda y que
parten, obviamente, del reconocimiento lingiistico de las mismas, que
hasta el momento no habfa sklo tenido en consideracién.

El énfasis puesto en la descripcién es, obviamente, un estadio
necesario en el desarrollo del pensamiento sobre las lenguas de sefias.
La argumentacién actual no se basa primariamente en qué son los datos,
sino que busca su significado. Obviamente, puesto que se trata de
lenguas sin descripcion, el primer an4lisis debe ser descriptivo.

El trabajo de Ahlgren y Bergman, ambas linghistas suecas, muestra
las propiedades estructurales del discurso narrative a diferencia de otros
tipos de discurso en la Lengua de Sefias Sueca. Es interesante observar
que las autoras se desdicen de sus propias aseveraciones anteriores con
respecto a la referencia anaférica en dicha lengua. Este hecho nos
muestra hasta qué punto esta disciplina estd naciendo y creciendo a la
VEZ.

Ambas autoras, asi como Hansen en Dinamarca, bhan aportado
evidencias contundentes sobre la independencia estructural de las
lenguas de sefias de las respectivas lenguas crales. Este hecho ha llevado
tanto a la comunidad sorda como a las asociaciones de padres de nifios
sordos a apoyar con toial consenso €l sistema educativo bilinglie para ¢l
sordo: lengua oral-lengua de sefias. El viraje fue de 180 grados y Ia
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revolucion tuvo hasta la calle por escenario. El fundamento: considerar
el sistema lingiistico natura) del sordo como medio de desarrolio de la
facultad linguistica y la adquisicién de la lengua oral como segunda
lengua. El objetivo: tener en cuenta a 12 persona sorda como miembro
real -sordo hijo de sordos- y potencial -sordo hijo de oyentes- de una
comunidad lingdistica diferente pero no deficitaria. La implementacion:
maestros sordos no solo como modelos adultos socializadores, sino
tambi€én como Ginicos genuinos trasmisores de su propiz lengua y cultura;
oyentes solo como maestros de lengua oral y escrila.

En América del' Sur, Uruguay ha sido el pafs pionero en la
implementaciéon de este sistema educativo 2 partir de un trabajo
sistemitico de cientificos sociales, sordos y maestros especializados y
luego de una votacitn democritica en todo el pais. El empuje y rigor
cientffico de su mentor Luis E, Behares, autor del primer diccionario de
la Lengua de Sefias Uruguaya, junto a sus colaboradores sordos y
oyentes, hizo posible semejante empresa. El trabajo que Behares y Peluso
presentan agui aporta evidencias del mejor desarrolio lingtistico y
cognitivo de los nifios sordos hijos de padres sordos con respecto a los
sordos hijos de oyentes. Bvidencias que sostienen la necesidad de una
interaccion adecuada desde edad temprana 4 través de la lengua natural
del sordo: 1a lengua de sefias, fundamento bdsico de la educacion
bilingtie.

La propuesta bilingile est4 siendo considerada también en Brasil.
El trabajo de Nobre, Hoffmann y Rampelotto resulta de interés como
cierre de este volumen, ya que ademis de tratar centralmente una
propuesta pedagégica se abre a otros temas que preocupan a los
especialistas del 4rea de la sordera,

En la Argentina, nuestro grupo de investigacion ha sido precursor
en esta disciplina y actualmente constituye €l inico que esté realizando
el anélisis lingifstico de ia Lengua de Sefias Argentina (LSA). Aqui nos
toca mencionar a nuestra asesora sorda, Emilia Margarita Machado, quien
con su increible intuicién de hablante nativa ha hecho posible nuestra
incursi6n en una lengua no natural para nosotras, lingiistas oyentes. No
dejamos de mencionar a dos de nuestros maestros: Robert E. Johnson,
director del Departamento de Lingiiistica ¢ Interpretacion de la Univer-
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sidad Gallaudet, y Ronnie Wilbur, profesora del Departamento de
Audiologia y Ciencias del Habla de la Universidad de Purdue, Estados
Unidos, con quienes tanto la que suscribe como Silvana Veinberg hemos
realizado perfeccionamiento cientifico en esta disciplina. También
Ménica Curiel tuvo 12 oportunidad de realizar un seminario intensivo con
Johnson en su visita al pafs.

Nuestro prcyectoueneporob]etivoel andlisis del léxico y de la
gramitica de la LSA. Dado que nos encontramos en una primera etapa
de analisis los trabajos que aqui presentamos son descriptivos, si bien no
perdemos de vista el hecho de que la LSA es un proceso socio-cultural
dindmico. Ante el proceso de abrir un campo nuevo de conocimiento nos
encontramos ante la enorme presién que ejerce la Linglistica como
disciplina cientifica y ante Ia urgente demanda de la comunidad sorda de
contar con instrumentos de descripcidn de su lengua. Ambas presiones
hacen que debamos comenzar el anilisis de la LSA desde la mera
descripcién de los elementos que la constituyen.

Las sefias son © bien movimientos, © bien detenciones en algin
punto del cuerpo © del espacio. En su matriz articulatoria estin
compuestas de cinco rasgos: configuracién de la mano, ubicacion,
direccion, orientacién y rasgos no-manuales. Los rasgos no-manuales
constituyen partes del lexema o pueden tener diferentes funciones.
Silvana Veinberg presenta una detallada descripcion de los componentes
no-manuales en distintos 1ipos oracionales y su funcién en el enunciado.
Dado que ]a LSA es una lengua simultincamente polisintética y que estos
rasgos son parte constitutiva, su anilisis es esencial no solo para poder
demostrar su independencia del espafiol, sino tambi&n la imposibilidad
del oyente de transmitir toda esta informacion a fin de que el mensaje sea
comprendido.

La Lingdistica buscé dasificar las lenguas segGn sus 6rdenes
sintdcticos. Ménica Curiel realiza un primer anélisis del orden de palabras
en oraciones con distintos tipos de verbo a fin de determinar el orden
marcado en la LSA. La importancia de realizar este tipo de descripci6n
reside en el hecho de que el orden es diferente al del espafiol. A pesar
de la presion ejercida por la sociedad para que el sordo hable el espafiol
en su forma de orden canénico, y a pesar del prestigio del espafiol dentro
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de la comunidad sorda, la LSA se ha desarrollado con sus propias
estructuras,

No se ha dicho demasiado sobre la morfologia de las lenguas de
sefias, y mucho de lo que se ha dicho no resulta ser cierto para todas ellas.
Por otro lado, existe una fuerte tendencia en esta disciplina a olvidar
nuestra perspectiva de lingiiistas oyentes, alfabetizados y occidentales
que analizamos una lengua no oral perteneciente a una cultura dgrafa y
con una cosnovisidn diferente. De este modo, se trata de analizar las
lenguas de seilas desde otra perspectiva y no desde la tengua misma. Se
dijo, entonces, que las lenguas de sefias no ticnen ndmero ni género.
Pues esto no ¢s asi. No es que no sean capaces de expresar dichos
procesos mosfolégicos, sino que no los expresan como lohace el espafiol
u otra lengua oral. Obviamente, la LSA no marca el plural con -s ni con
-es5. En cambio, tiene muchos otros mecanismos, que Massone analiza,
para marcar €l género y el nimero, alguncs de ellos propios de su
caracteristica de lengua viso-gestual.

La aceptacién formal de la lengua de los sordos por 1a comunidad
mayoritaria implica un paso vital para combatir su etiqueta de
“discapacitados” y asegurar su dignidad humana 2 partir de la aceptacién
de su identidad cultural,

Agradezco a los colaboradores de este volumen quienes con su
conocimiento han contribuido a este proceso, Agradezco también a la
directora de esta publicacién, Elvira Amoux, por habernos invitado a
publicar este volumen, al Consejo Editor de Signo y Seiia; en suma, a
quienes han hecho posible esta publicacién.

Maria Ignacia Massone
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Sobre la transcripcion
de las serias



La identificacitn de las sefias por medio de la escritura presenta
una especial dificultad ya que las lenguas de sefias no son lenguas
escritas. Por esta razdn, se utiliza una convencién en toda la lingtistica
que consiste en identificar las sefias por medio de categorias llamadas
glosas. Las glosas son simplemente categorias para las sefas, y como
tales, no representan una trraduccion de la sefia a la lengua hablada que
corresponda, sino que representan el significado m4s préximo 2 la sefia
correspondiente. Debe entenderse que la correspondencia no es gene-
ralmente exacta. Las glosas se escriben en letras mawisculas para
distinguirlas de las traducciones a la lengua oral. Cuando la glosa de una
sefia requiere més de una palabra, las palabras se separan con guiones,
por ejemplo, PASAR-A-TRAVES-DE. Las sefias que se construyen a partir
del alfabeto manual también se representan por medio de una serie de
letras mayisculas separadas con guiones, por ejemplo, N-1-C-A-R-A-G-
U-A. Los rasgos morfoldgicos, sinticticos y discursivos no-manuales se
representan por medio de una linea por encima de la glosa.
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El tiempo verbal y el tiempo

Los verbos en la Lengua de Seflas Americana (ASL) han sido
descritos en otra oponunidad, por el segundo autor y otros, como no
flexionados regularmente en tiempo. Si esto fuera cierto, la ASL serfa
similar a muchas otras lenguas del mundo pero se diferenciaria enorme-
mente del ingiés y de otras lenguas indo-europeas, incluyendo todas las
“lenguas extranjeras comianmente ensefiadas” en el sistema educativo
americano. Existe, sin embargo, suficiente variacién entre las lenguas del
mundo como para observar més detenidamente el tempo verbal y 1a
JSlexton.

El tiempo verbal se encuentra vagamente definido y comprendido
en el pensamiento popular americano. Si se pregunta a los estudiantes
de cualquier clase universitaria cuantos tiempos verbales hay, la respues-
ta seguramente serd, “Tres: pasado, presente y futuro”. Pero estos tres
tienen poce que ver directamente con ¢l sistema lingiiistico llamado
tempo; en cambio, aluden 2 la nocién de c6mo el tiempo se divide,
hecho ampliamente compartido entre las culturas occidentales. En cursos
especiales de estudio de lenguas, los estudiantes y los profesores definen
el tiempo verbal en forma igualmente vaga. Muchos aseguran que 24l
go (“ird”) es el tiempo futuro del verbo go (ir"), que go (“ir™), la forma
citada en el diccionario, es el tiempo presente, y que went (“fue”™) es el
tiempo pasado. La aplicacién de la 6gica, sin embargo, revela que de
todas estas formas solo wen? es un tiempo verbal genuino si éste es
definido estrictamente: El tiempo verbal es una flexton verbal que
especifica invariablemente ¢l empo. La forma citada go no esti flexio-
nada vy, por ende, no puede calificarse como tiempo verbal bajo esta
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definicién. La forma go también les sirve a los hablaotes del inglés para
predicados atemporales (por ejemplo, Tbe planets go around the sun,
“Los planetas giran alrededor del sol”) y también para indicar el tiempo
futuro, cuando se 1a usa después de willy cuando se la usa sola (ejemplo:
The team goes to Penn next Friday, “El equipo va a Penn €l préximo
viernes”). La forma goes est flexionada, ciertamente, pero esta flexién
indica que €l sujeto de goesest marcado para persona (es decir, el sujeto,
cuando es referido, requiere los pronombresshe (elia), be (ED) o &, y no
I (yo), you (usted/es) o they (ellos)). la frase verbal will go no tiene
marcacién de tiempo verbal de acuerdo con la definicién estricta citada
anteriormente; ni 24/lni go estin flexionados. Los hablantes del inglés
dicen will go (en Gran Bretafia también shall g0} para significar que una
accién futura ocurrird, o que alguien ¢ algo ha *determinado”™ una accién.
La frase would go (“iria") posee el marcador auxiliar de tiempo pasado
wonid, pero podria, en realidad, referirse a una accién futura posible.
Entre 10s usuarios de dialectos estdndares del inglés significa, en lugar de
pasado, que ¢l ir depende de alguna condicién especificada en el
contexto inmediato. (En los criollos de base ingiesa y en otros dialectos
no estindares del inglés, be no Rexionado puede servir como auxiliar
para significar futuro.)

Los norteamericanos que estudian lenguas extranjeras en la
escuela estdn familiarizados con paradigmas verbales donde se especi-
fican las categorias del inglés: presente, pasado, pasado impetfecto,
fusuro, perfecto, pasado perfecto, fituro perfecio, erc.. Estas categorias
mezclan indiscriminadamente designaciones temporales con referencia
al estado de la accién verbal, completado, sin completar 0 en proceso.
Los libros de texto llenan dichos lugares correctamente cuando utilizan
formas verbales simples {es decir, formas flexionadas genuinamente para
tiempo verbal), pero, generalmente, en forma incorrecta, segin la
definicién estricta de tiempo verbal, con frases del tipo aux + v. Los
autores de libros de texto otorgan al verbo o a 1a frase verbal de la lengua
extranjera el r6tulo de ese tiempo y traducen el ejemplo al inglés. Pero
1a frase en inglés que traduce el significado lo més cercanamente posibie
es una traduccién y no un tiempo verbal, Los verbos regulares del inglés
tienen solo -d como flexién para el tiempo pasado; otros significados de
tiempo estin dados en inglés por frases que utilizan auxiliares.



Sefiac de tiempo
Tiempo y tiempo verbal en la lengua de sefias

Una minima familiaridad con otra lengua no suele conducir al
estudiante hablante de inglés a una habilidad conversacional fluida en
esa otra lengua, pero si ha llevado al ignorante a describir 1a lengua de
sefias de los sordos como un “medio de comunicacién carente de
gramdtica”. En algunas oportunidades, ha hecho también suponer que
porque los verbos en lengua de sefias parecen no estar flexionados en
tiempo, no poseen otro sistema flexional . Asf como ha llevado a declarar
también que la lengua de los sefantes es deficiente én lo que se refiere
a construir una lengua. Todas estas nociones son falsas. La verdad es
bastante diferente.

Les ha resultado dificil atn a aquellos que se han dedicado al
estudio gramatical o lingtifstico de las lenguas de sefias que usan los
sordos, escapar a la idea de considerar, primero, ¢l sistema verbal
indo-europeo y, segundo, el hibito de considerar al tiempo verbal del
inglés como exactamente equivalente al sistema verbal del latin o del
griego, a pesar de que estas lenguas utilizan formas éxicas simples (raiz
+ afijo) para significados que e! inglés puede expresar solo con frases (v
+ aux). Si algunas de las otras lenguas del mundo pentenecientes a otras
familias de lenguas hubieran sido tan estudiadas como las cinco tan
comunes en las escuelas americanas (francés, ruso, italiano, alemén,
espafiol), y sl todos nosotros no hubiésemos estado tan expuestos a la
gramdtica inglesa latinizada, tanto los cientificos como los legos encon-
trarian menos extrafia la prictica linglistica de marcar el tiempo por
medio de referencias especificas de tiempo.

La referencia especffica es una de las formas por las cuales el
tiempo es indicado en el discurso en Iz Lengua de Sefias Americana (ASL).
Esta marcacion especifica es simple en sf misma. El hablante se refiere
2 un tiempo diferente de aquél en el que estd hablando: por ejemplo,
ayer, mafiana , el semestre pasado, el verano préximo, etc.. En la ASLy
en muchas otras lenguas que usan este sistema, todas las producciones
que siguen a dicha especificacién temporal s¢ refieren al tiempo
especificado hasta que se especifica uno nuevo en el contexto del
discurso.

La marcacién especifica del tiempo es muy utilizada en la ASL, pero
no es la Ginica forma que tienen los sefiantes para referirse a éste o para
tomar nota del mismo en la sintaxis de lo que estdn sefiando. La
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marcacién del tiempo en la ASL parece haber sido descrita en forma
abstracta al relacionaria con una “linea temporal” imaginaria (Bellugi &
Klima, 1979:81s; Wilbur, 1979:97ss). Estos dos trabajos citan referencias
a una linea tempaoral en articulos no publicados de 1972 y 1973, pero
existe cierta inseguridad acerca de la linea temporal misma: *es una linea
a lo largo del plano vertical cerca de la oreja y de 1a mejilla del seftante”
(B y K:82); 0 “... una linea que pasa a lo largo del cuerpo desde atris de
la cabeza hacia una distancia no mayor al largo total del brazo delante
del cuerpo, pasando justo por debajo de la oreja” (Witbur:96)7 O es, tal
vez, *... un plano vertical que se extiende hacia adelante y hacia atrds a
lo largo del cuerpo del sefiante” (Cogen 1977:198).

Los testimonios de los expertos difieren. ;Deberiamos pensar en
una linez o en un plano temporal? ;Y dénde exactamente $¢ supone que
estd? Bsta confusién no puede ser obviada, va que no existe una linea
temporal. Por ¢l contrario, lo que ha sido llamado linea temporal es una
construccitn mental inventada debido al intento de describir una lengua
que no estd expresada por medio de sonidos. Los constructos existen
solo en las mentes de aquellos que intentan explicar la lengua de sefias
por medio de metdforas en lugar de explicarlas en forma directa. Lo gue
si es real son los movimientos en el espacio realizados por los seilantes
dela ASL. Estambién verdad que cuando los sefiantes producen una sefia
significando *mafiana” mueven el pufio con €l pulgar extendido hacia
adelante desde cerca de la mejilla (o de la oreja); y la sefia que significa
“ayer” es idéntica, excepto que el pulgar, la mano vy el antebrazo se
mueven en la direccién opuesta. Si las lineas pudiesen ser dibujadas en
el espacio v si €l sefiante no moviese un solo misculo al seitar MANANA
© AYER, los pasajes trazados por la mano en cada una de las sefias
podrian, efectivamente, ser descritos como curvas idénticas, a pesar de
que no necesitan setlo. Y, aunque hubiese un solo pasaje curvo de la
mano para ambas sefias, €l sentido del pasaje seria opuesto, hacia
adelante para maflana, hacia atris para ayer. Un observador podria
habiar de dos lineas temporales, una de atras hacia adelante y la otra de
adelante hacia atris.



Sefias de Hempo
El tiempo y los sistemas culturales

Las sefas de las lenguas de sefias no son proposiciones de la
geometrfa, a pesar de que muchos autores confunden lz fonologfa con
la geometria -dos formas 16gicas suficientemente diferentes. Dichos
autores hacen esa comparacion, probablemente por dos razones: (a) la
expresion de ias producciones en lengua de sefias se lieva a cabo enun
espacio visible, y (b) los planos y la geometria formal son las maneras
radicionales que nuestra cultura ha usado alguna vez para describir el
espacio -antes de la era de la matemitica moderna. La nocién de “linea
temporal”, sin embargo, no describe las sefias ni el sistema de tiempo
verbal en ninguna lengua de sefias, ya que sé trata de una metdfora
invertida o malograda. Una verdadera metdfora compara algo complcjo
o0 abstracto con algo més simpie, directamente experimentado por uno
0 mds de uno de nuestros sentidos. (Una metifora invertida compara algo
bastante compiejo con algo ain mis abstracto). No existe ninguna
ventaja al describir el comportamiento lingiiistico con una metifora que
relaciona el sistema abstracto del tiempo verbal -su seméntica, morfologia
y fonologia- con un rasgo de otro sistema abstracto, como lo es el espacio
tridimensional de la matemdtica cldsica. Es mucho mejor investigar
primero, y con toda la precisitn posible, la estructura fisica del sistema
en estudio. Después serd posible utilizar met4foras en forma efectiva y
determinar si podréin brindar alguna ayuda.

La linea imaginaria de tiempo, con el fitro delante y el pasado
detris de una persona, esquematiza de una manera general una nocién
comtn en la cultura occidental: 1a idea de que las acciones futuras estdn
ubicadas hacia adelante y todo lo que es pasado se ubica hacia atris. Se
dice que esta nocitn estd enraizada en la idea occidental de que la vida
es una progresion y de que uno se mueve hacia adelante para encontrarse
con los nuevos eventos. En Oriente, sin embargo, muchas lenguas orales
{y las lenguas de sefias de Jap6n y la de la isla Rennell, segiin
descripciones publicadas) reflejan una nocién cultural bastante diferen-
te: que el pasado deberia imaginarse como por delante (y, @l vez, algo
por debajo) del observador. Situar ¢l pasade por delante de uno, a la
manera oriental, resulta ser suficientemente 16gico si se considera que
aquello que ya ha pasado puede ser conocido y, por ende, metaférica-
mente visible; en cambio, ¢l futuro nos alcanza desde atrds o desde abajo
al igual que el destino, los acontecimientos 012 vida misma. Pero también
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en este caso, estas nociones son nociones culturales ampliamente
sostenidas, que pueden ser directamente simbolizadas en estructuras del
lenguaje; para relacionarlas con el tiempo verbal se rcquicre la evidencia
aportada por una descripcidn precisa.

{Qué sucede, entonces, con los verbos en la ASL? ;No habria
inclusion de nociones temporales entre los rasgos seménticos que los
verbos de Ja ASL pueden transmitir por medio de sus rasgos formales? Por
supuesto que existen, pero los significados temporales no son transmi-
tidos por absiracciones geométricas tales como lineas ¢ planos. Las
acciones claramente visibles de sefiantes reales transmiten sus simbolas
lingilisticos internos, por ejemplo, su significado intencional; estas
acciones visibles usan sistemas (de sintaxis) comunes a todas las lenguas,
para encapsular todo (lanto Jos rasgos seménticos comolas interrelaciones)
lo necesario para simbolizar y comunicar el significado.

En este punto, es importante recordar la distincidn semidtica
realizada por Umberto Eco; “Si Yo produzco un suspiro sintomético de
‘estoy cémodo’ yo significo -coloco mi estado interno en un signo
audible- solo si alguien que puede ofr el suspiro, lo interpreta inmedia-
tamente, éste comunica®.

Debido a que la ASL comunica, aquéllos que Ja utilizan pueden no
darse cuenta de cémo lo hace; no necesitan saber el “cémo” interpretaria
porque conocen perfectamente el “qué”, Un sefiante fluido no decodifica
una produccién en la ASL rasgo por rasgo; por lo tanto, puede no ser
consciente de que el tiempe en un pasaje sefado estd indicado por algin
rasgo diferente de una sefia especifica referida al tiempo. Por otro lado,
un investigador oyente y hablante de inglés que no posee una compe-
tencia completa en la ASL puede verse absorbido en el esfuerzo por
comprender qué se estd diciendo de una manera ripida, natural y
desinhibida; &l pierde solo aquellos detalles del pasaje sefado que
exXpresan ciertos rasgos semdnticos que designan tiempo.

El tiempo verbal en la ASL

Un sefiante nativo entrenado para analizar ]a lengua de sefias es
a veces capaz de descubrir las estructuras de la iengua, que pueden
permanecer invisibles para otros analistas. El primer autor ha encontrado
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en la produccion habitual de més de dos docenas de verbos en la ASL
rasgos de produccién que indican regularmente el tiempo pasado o
futuro. Estos rasgos “fonéticos” junto con los rasges semanticos pueden
recordarles a algunos leciores la nocién de “linea temporal®; 0 pueden
pareceries a otros una violacidn de la linea temporal, pero no son tan
simples ni tan abstractos como lo son las lineas geométricas.

El principio puede ser establecido por 1a terminologia usada
generalmente en la descripcién de las lenguas de sefias, A fin de
incorporar una indicacién de tiempo pasado 2 una sefia verbal -por
ejemplo, flexionar una sefia verbal en tiempo pasado- el seflante utiliza
un movimiento hacia adelante o hacia arriba (Supalla, 1982) o0 ambos 2

Ia vez, mayores que cuando produce [a sefia en su forma aielada. 1as
sefias GO (“ir") y COME (“venir”), por ejemplo, ya incluyen movimientos
hacia adelante y hacia atrds, respectivamente, ensus formas no flexionadas.
La configuracién dela mano en 'L’ se cierra hacia una X cerrada (llamada
“baby-0"), mientras el brazo se extiende hasta el codo, para significar ‘ir’;
aunque el brazo se flexiona para ‘venir’. Si el significado es will go (“ird™)
o will come (“vendri™), la parte superior del brazo del sefiante se eleva
a la altura del hombro (es decir, extendido). En el caso del primer
significado, las acciones de cemar ia mano y extender el antebrazo
ocurren simultineamente con 1a extension de la parte superior del brazo;
para el segundo, la parte superior del brazo retoma a la posicién normal
(se flexiona) mientras ¢l antebrazo se flexiona v la mano se cierra.
Debido a que la linea temporal ha sido relacionada con un
movimiento hacia adelante (se dice que se extierxie hacia atrds y bhacia
adelante cerca de 1a oreja del sefiante), no es posible considerar la accién
de la “linea temporal” sobre la sefia GO ; ésta ya posee un componente
de movimiento hacia adelante en su raiz. Sin embargo, si descartamos la
nocién geométrica de linea, podemos ver que 1a idea de tiempo en una
sefia verbal no es transmitida ni por una linea imaginaria, ni por su
posicién en una linea o por un movimiento a lo largo de ésta, sino por
algo menos abstracto -por la accién en una articulacién mayor, un
movimiento que es claramente visible asi como propioceptive ( el
sefiante lo siente). En una sefia verbal en la ASL, si todo 1o demds
permanece igual, 1a extension (de 1a mano) en la muiteca, (del antebrazo)
eén el codo (de la parte superior del brazo) o en el hombro, o dos o mis
de estos rasgos, denotarin el tiempo futuro. Los verbos en la ASL estdn
flexionados, por lo tanto, en tiempo futuro. Del mismo modo, la flexién
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en la muiieca, el codo 0 el hombro con la avsencia de otro cambio en
la realizacién del verbo denotard accién pasada, o una realizacién
anterior a otra accidén, Los verbos en la ASL estin de igual modo
flexionados en tiempo pasado.

El hecho de que la linea temporal sea inadecuada para explicar
¢6mo los verbos en la ASL flexionan en pasado y futuro -y lo que puede
haber inducido a Cogen para designarlo un plano- es ¢l efecto del sistema
flexional sobre verbos gue ya poseen un movimientc hacia adelante o
hacia atris (como COME y GO) en su forma de cita 0 en su rafz. Una vez
descartada Ja infeliz metifora geométrica, se hace evidente que la
extension puede mover una parte del cuerpo (parte superior del brazo,
aniebrazo, mano) nosolo hacia adelante o hacia atrs, sino tambi&n hacia
arriba o hacia abajo. La geometiia real de la fisiologia se puede encontrar
en las proposiciones del primer libro de Euclides. La mano, por ejempio,
puede ser movida hacia adelante, sin desviarse hacia arriba ni hacia
abajo, ni acercdndose ni alejandose del centro del cuerpo. $in embargo
para realizar esta accibn se requiere una gran coordinacién de las
acciones musculares en las articulaciones de los hombros y de los codos:
‘la extensién en el hombro solamente mueve 1a mano hacia adelante y
hacia arriba; la extensién en el codo solamente la mueve hacia adelante
v hacia abajo. El movimiento del pulgar (proyectado desde el pufio, por
supuesto) hacia atrds por sobre ¢l hombro como en la sefia YESTERDAY
(“ayer™), puede hacerse con flexién del hombro, del codo o de ambos
articuladores. El mismo efecto puede ser conseguido con un esfuerzo
muscular menor por medio de una pequefia flexién en el codo mientras
¢l antebrazo se coloca en posicién prona (es decir, el radio y el clibito
del antebrazo derecho giran para presentar la parte intemna del antebrazo
extendida hacia afuera). .

Puesto que son la fisiologia humana y 1a dinimica, y no las lineas
y los planos, las que constituyen las bases de 1a fonética de las sefias, las
acciones disponibles en los miembros superiores para transmitir ideas
seminticas como el tiempo relativo no estin ligadas a una Gnica direccion
cardinal. Si una sefia verbal yatiene el componente de movimiento hacia
adelante, dado por una accién del brazo, como sucede en give (*dar™ y
go (“ir"), la flexi6n para futuro se realiza agregando una extension en ei
hombro, que eleva todo el verbo, llevando el brazo a una posicion més
clevada. Pero ia extensién-para-futuro y la relacidn flexién-para-pasado
no estdn limitadas a los miembros superiores solamente. En un verbo en
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la ASL como DRINK (*beber”) el fituro puede estar sefialado por algo
externo al sisterna brazo-mano. La extension (es decir, la inclinacién
hacia arriba o hacia adelante) de 1a cabeza, puede transmitir significado
de futuro; v la flexién del cuello (es decir, Iz inclinacién de la cabeza o
su movimiento hacia atrds) puede transmitir el pasado o la nocién de
anterior al pasado. '

El primer autor ha encomrado indicaciones claras de inflexiGn de
pasado y futuro en los verbos de la ASL utilizados para sefiar los 54
significados glosados en la tabla que sigue. Mis aun, este autor ha
descrito una “secuencia regular de tiempos verbales” en la ASL que
pueden ser usados con otros verbos. Las formas verbales que denotan
los significados de la columna de 1z izquierda también indicarén Ia accién
que precede 2 la de un verbo colocado anteriormente en la ASL; de la
misma manera, los verbos enla columna de ia derecha expresan acciones
posteriores a las de otro veibo de la ASL dentro del contexto.
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Tabla 1 Verbos en la ASL flexionados para pasadoy
' Juturo y tiempo previo o siguiente

1. picked up 1a. will pick up “recoger, alzar"

2. got revenge on 2a. will get revenge on “vengarse de”

3. kissed 3a. will kiss “besar”

4. put thumb 4a. will put thumb down an *influendiar en”

. downon

5. had an operation on  Sa. will have an operationon  “operarse de”

6. established 6a. will establish *establecer”

7. signed 7a. will sign “ firmar®

8. built a house 8a. will build a house ~construir”

9. spilled 9a. will spill “derramar”

10. zapped 10a. will zap “saltear”

11. forced 11a. will force “forzar”

12. bet 12a. will bet “apostar”

13. ccowned 13a. will crown “coronar”

14. paid attention to  14a. will pay attention to “prestar atencion”

15. became pregnant  15a. will become pregnant "embarazarse”

16. gave 16a. will give “dar®

17. ask 17a. will ask *preguntar”

18. cried 18a. will cry “Norar”

19. bothered 19a. will bother *molestar”

20. participated/ 20a. will participate/ “ participar”

was involved ...invOlved

21. picked on 21a. will pick on *molestar”

22. preached 22a. will preach “predicar”

23, sweated 23a. will sweat “transpirar”

24. drank 24a. will drink “beber"

25, came in 1st, etc. 25a. will come in 1st, etc. “llegar 10, exc”

26. was troubled 26a. will be troubled “tenes problema”

10-18 la extension hacia adelante o hacia arriba se agrega a la raiz
del verbo que tiene intrinsecamente esa extension,

19-26 la extension hacia adelante o hacia arriba se agrega a la forma
verbal bésica.
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Introduccion

La sefia que en la Lengua de Sefias Americana (ASL) tiene los mds
variados significados (aunque muchos de ellos estén relacionados), usos
sintacticos e interesantes ramificaciones gramaticales es TERMINARY.
Tiene alrededor de siete significados diferentes y puede cumplir por lo
menos cuatro funciones gramaticales. Interactia de modos muy intere-
santes con procesos de negacién, interrogacién y conjunciones subordi-
nadas y también con tipos especificos de verbos, Los datos que
presentaremos en esta discusion surgen de dos fuentes, la primera
consiste en un cuerpo de enunciados derivados de las sefias de una
madre sorda realizadas a partir de la interaccién con su hijo sordo,
filmadas en nueve videos: La segunda fuente la constituyen las intuicio-
nes nativas de la coautora, Bonnie Gough. Ademis de proveer intuicio-
nes a.partir de oraciones nuevas, hemos analizado los enunciados de la
madre y realizado tres tipos de juicios sobre éstos. Los juicios eran:
aceptable, aceptable a fin de ser usado con nifios y no con adultos, y no
aceptable. '

Significados y usos de TERMINAR

Todos los significados de TERMINAR estdn semdntica y, en cierto
modo, sintdcticamente relacionadoes. Existe mucha superposicién por el

1. Aauaimente, algunos de estos significados se transmiten por medio de producciones
formales de diferentes versiones de las sefas, segin s¢ especificard mis adelarue.
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hecho de que un enunciado determinado puede ser una produccién que
se refiera a uno o a dos usos de TERMINAR. Este hecho puede interesar
al lingnjista, pero no parece importarle al sefiante. El primer y mis directo
uso de TERMINAR, directo en términos de la gramitica inglesa, es ser un
verbo principal que toma complementos Equi®. Por ejemplo:

{1) CUANDO TU TERMINAR COMER, NOSOTROS IR COMPRAS )

A veces queda indeterminado si TERMINAR funciona como un
verbo principal 0 como un participio pasado adjetivo. Por lo tanto, no
se sabe (y en este trabajo no nos vamos a preocupar por ello) si una
traduceién apropiada de (1) seria “Cuando ti terminas de comer, nos
jremos de compras” o “Cuando ti hayas terminado de comer, nos iremos
de compras”. En ambos casos, TERMINAR lleva un complemento Equi,
v se coloca antes del verbo anidade. Por lo tanto, no nos preocuparemos
aqui por esa diferencia.

Debe sefialarse que TERMINAR se traduce directamente por
" “terminar” si se coloca antes del verbo de accion. Sin embargo, iue
ocurrira si se colocara delante de un verbo de estado? En inglés (2) es
agramaticai:

(2) 1 FINISHED HAVING ELUE EYES. “YO terminé teniendo ojos azules”,

Cuando TERMINAR se coloca en 12 ASL arges de un verbo de
estado, no ¢s necesariamente agramatical, sino que significa “ya”. Por
ejemplo, una oracién como (3) podria traducirse mejor como Dariene
aiready itkes beans (A Darlene ya le gustan las arvejas”).

(3) DARLENE TERMINAR GUSTAR ARVEJAS,

2. En la décadia de bos 60 y los temapranos 70, existia 1a regla de elision Equi-FN, en fa cual
una oracidn come “Yo he terminado de comer” se derivaba de una estructura similar a
“Yo he temninado O [Yo comerd”. Un complemento Equi en la teorfa sinvictica de 1972
seria shora una oracién complementada cuye sujeto es PRO, probablemente una oracion
cuyo sujeto sea obligatoriamente PRO.

3. Esta cracién probablemente se derive del inglés, un modo més ASL de deciria serfa algo
asi como:
“ld

(D Tu terminar comer, nosotros ir compras.
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Siellector cree que las ideas de “terminar” y “ya” no parecen estar
relacionadas, le sugiero que evalie por un momento que “ya” implica
que una accién o un cambio de estado han concluido y que se lesha dado
fin, es decir, se ha terminado.

Ademis de ser un verbo pringcipal, un adjetivo 0 un adverbio,
TERMINAR tiene importantes usos como una suerte de verbo auxiliart,
Debe tenerse en cuenta gue, a ese respecto, TERMINAR es similar al
inglés bave (*haber™ que también es usado como verbo principal y como
auxtiiar. Podemos distinguir tres usos de TERMINAR como auxiliar,
aungue uno de cllos s¢ limitz a la conversacién con nifios. El que puede
ser usado con nifios funciona como un marcador estricto de tiempo
pasado. Por ejemplo, en un video la madre ie sefi6 a la nifia, lamada
Shirley,

(4) TERMINAR MANEJAR PAPITO, MAMA, BRUKE, SHIRLEY, LISA, ROBERTA.
TU ACORDAR, TU A-MI NADAR, TERMINAR?

Esta sefia consiste en un marcador estricto de pasado. Es interesan-
te notar que miés tarde en ¢l desarrollo lingtistico de la nifia, la madre
usa el marcador regular de pasado [ANTESE. 5S¢ registraron pocas
ocurrencias de este uso de TERMINAR en nuestro corpus.

TERMINAR se¢ utiliza, sin embargo, como marcador de accion
perfectiva, aungue no marca el tiempo verbal. Este hecho implica que se
enfatiza la completud del acto. En un video, la madre querfa preguntarle
a la nifia cudntos caramelos habia comido. Puesto que la nifta no entendia
la construccion CUANTOS, la madre tuvo que parafrasear al sehar:

(5) {TU HAS COMER TERMINAR TRAGAR + UNG, DOS, TRES, CUATRO? ¢

En relacién con este uso perfectivo encontramos el uso de
TERMINAR en secuencias de acciones. Por lo tanto, se podria sefiar (6)
en jugar de (1)

4. El uso v la distribucidn sintictica de TERMINAR son analizados mis en detalle en
Fischer (1974).

5. En discusiones actuales de la ASL, los marcadores de pasado como ANTES s= suelen
analizar como seflalando textos mis que una OraciOn.
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(6) TU COMER TERMINAR, NOSOTROS IR COMPRAS,

Hay dos diferencias interesantes entre (1) y (6). En primer lugar,
hemos observado que en (1) TERMINAR se coloca antes del verbo,
mientras que en (6) aparece después del verbo. Algunos han argumen-
tado que esta caracteristica es un ejemplo del orden libre en la ASL. 5in
embargo, estos dos drdenes tienen distintas funciones, tal como lo
muestra ia otra difevencia. Esta diferencia consiste en que el subordinador
CUANDO no es requerido en (6), aunque si en (). Por lo 1anto, no es
gramatical en la ASL la producci6n (7):

(7) *TU THRMINAR COMER, NOSOTROS IR COMPRAS.

La madre de Shirley usa 1a construccién ejemplificada en (6) con
bastante frecuencia. Ejemplos:

(8) MEJOR+PRIMERC JUGAR j-U-G-U-E-T-E, TERMINAR; DESPUES COMER, §1.%
(9) NEG. Muc:uo. Mmoa UNO ++ LEBR, TERMINAR, GUABDAR, OTRO LEER.?
(10} m, Smmmr LEER TERMINAR, DARTE, SI, ESPERAR.

(11) COMIDA PAGAR TERMINAR, MUJER GUAKDAR (bolso, ya establecido)

Debmosdcsiawquecstcuso de TERMINAR es un mecanismo
sintdctico muy poderoso, ¥ que es totalimente diferente del inglés™.

6. La [+] indica repeticién de la sefia.

7 Bmhedwnoesewmmentedmo.dmmlohnplhh segunda nota a pie de pigina.
$in embargo, parece posible que algin subordinador se requiera a pesar de que &ste
podria expresarse con Iz cara, como en la nota anterior.

8. Este S consiste en un cabeceo que acompana probablemente solo 2 la segundz
cldusula.

9. Nuevamente, este “Neg. "consiste en un movimienta de la cabeza de derecha a
izquierda que probablemente acompaiia solo al primer constituyente sucho.

10. Es particulatmente diferente del inglés, puesto que es un subordinador gue se coloca
al final de la déusula a la cual se adjuntz.
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Hay otros dos usos de TERMINAR que son mids o menos periféricos
respecto de la esttuctura de la oracioén. Uno de ellos tiene a grosso modo
el significadode “eso es todo”. Generalmente, ocurre al final de 1a oracion
con un corte previo de ia entonacion. Por ejemplo, en uno de los videos,
la madre se habia quedado en su casa para preparar la fiesta de
cumplearios de su hijo, y €l padre le pregunia qué pasard cuando vuelvan
a su casa. El nifio responde que van a darle una sorpresa a su madre. El

padre responde:
(12) MADRE SORPRENDERSE, TERMINAR?

Esta oracién significa, aproximadamente; “;Acaso es sorprender 2
mam4 todo lo que sucederd?

El segurdio significado de TERMINAR que también 5 periférico, es
lo que hemos llamado . “basta” o “jes suficiente!” (En una pregunta,
generalmente dirigida a los nifios, puede significar “has tenido suficien-
tet™). Su formacion difiere de otros usos de TERMINAR puesio que es
sefiado direccionalmente hacia el objeto o el sujeto de una actividad, y
se realiza generalmente con una sola mano. La mayorfa de los usos son
imperativos, pero encontramas algunos ejemplos de usos interrogativos.

(13) TERMINAR, MEJOR OTRC JUGAR. “Es suficiente, iuguemos a otra cosa”.

(14) TERMINAR DOCTOR TERONAR? “;Has tenido suficiente con el juego
del doctor?”

Distribucion sintdctica del uso de TERMINAR

Cuando dividimos la distribucién de TERMINAR en sus funciones,
encontramos una seric de fendmenos muy interesantes. En primer lugar,
existe cierta superposicién entre la distribucién de TERMINAR como
verbo principal y como adverbio significando “ya”. Si TERMINAR se
coloca delante de un verbo de estado siempre significa “ya”. Pero si
precede a un verbo activo, como en la oracién (15), su significado es
ambiguo:

(15) TERMINAR GOMER TERMINAR?
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Sin embargo, el contexto en el que se emite una oracién como (15)
harid generalmente mis claro cufl es ¢l significado intencionado. Por
ejemplo, si el destinatario tiene un plato de comida en frente de si, el
significado del verbo principal es ¢l intencionado, pero si nc hay comida,
resulta mis probable el significado “ya”.

Otra superposicion ocurre entre ¢l uso de “basta” y pricticamente
todos los otros usos. Sin embargo, hay pistas para el signlﬂcadocnlos
aspectos de direccionalidad y entonacién.

A pesar de la existencia estos tipos de superposicion puede
realizarse una serie de generalizaciones sobre 1a distribuicién de TERMI-
NAR. Las tablas 14 del apéndice muestran la distribucién de TERMINAR
¥y sus usos en el dialecto de la madre. Una de las generalizaciones miés
sorprendentes constituye el uso de TERMINAR en secuencias de accio-
nes*. En cada caso, TERMINAR finaliza la d4usula; y en un solo caso (que
puede ser de dudosa gramaticalidad) se colocz al final de la oracién. La
formula general para este uso de TERMINAR es: Oracion, TERMINAR,
Oracibn. A partir de las pistas de entonacién es posible calcular la
estructura de superficie de Ia dpica oracién de secuencia de accion, €5
decir, en el caso de la oracién (6) dado en (16)

a6 o
7/ \ / \
FN FV FN FV

O TERMINAR NOSOTROS IR COMPRAS

11. Este uso puede probablemente estar combinado con el uso adverbial.

12. Alin pienso que la estructura bisica de (16) es correcta. Sin embargo, las categorias
nodulares pueden, enla teorfa actual, ser ligeramente diferentes. En una estructura como
(16), TERMINAR seria la cabeza de su propia frase constituyente (0 oracién).
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Otra generalizacion posible es que TERMINAR casi siempre sigue
al verbo como marcador perfectivo. En cambio, coa ciertos verbos como
VER, LEER y TOCAR, se convierte en clitico del verbo. De este modo, la
configuracién de la mano para TERMINAR se¢ asimila a la del verbo
anterior.

Cuando es un verbo principal casi siempre preoede a otro verbo,
¢l verbo de la oracién anidada, Cuando no lo s, existe generalmente un
corte en la entonacion entre TERMINAR y todo lo que sigue. Como
adverbio con el significado de “ya” generalmeme apasece antes de un
verbo o de un adjetivo.

Cuando s¢ lo utiliza para significar “eso es todo”, TERMINAR se
coloca, en general, al final de la oracién con un corte previo de la
entonacion®.

(i)

O
v |
| I
1P TERMINAR NOSOTROS IR COMPRAS
/7 \
FN FV
I I
TU COMER

En una estructura como (i) o (16), el subordinador TERMINAR “va con® b cliusula
precedente mis que con la subsiguiente. 5i hay una pausa ocurre después de TERMINAR
¥ no antes, salvo cuando TERMINAR se usa para marcar secuencias de accién. Estructuras
como {22} y (16) pueden ser estructuras de superficie mas que estructuras-P. He
argumentado an otvo wabajo (Fischer, en prensa) que la ASL es consistentemente una
lengua de cliusula inicial. Estas estructuras se derivarian de un proceso de topicalizacion
o de dislocaciin hacia la izquierda,
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La interaccion de TERMINAR con la negacién y la
interrogacion

El orden y la interpretacion de TERMINAR en oraciones interroga-
tivas y negativas difiere en algin sentido de los de la oracion declarativa.
Resulta adn mis importante el hecho de que se dan restricciones
sinticticas, particularmente en oraciones negativas, que no se encuen-
tran ¢n las afirmativas.

En las oraciones interrogativas una de las diferencias es que el
sujetoc de TERMINAR, si no se especifica, s¢ supone que remite al
destinatario, mientras que en una oracién declarativa bajo las mismas
condiciones, ¢l sujeto serfa el seante™. Otras diferencias se encuentran
alin en proceso de ser analizadas.

Existe una interaccién particularmente interesante entre TERMI-
NAR v la negacién. Cuando se desempefia como verbo principal puede
ocurrir ¢con una particula negativa en 12 misma oracién, pero no en la
oracién anidada.

(17) Yura NO TERMINAR COMER PASTEL. “Yuki no termind de comer su
pastel”.

(18) YUR! NO-AUN TERMINAR COMER PASTEL. *Yuki aidn no ha terminado
de comer su pastel”.

13. Como ¢n el caso del significado de “basta”, que se inflexiona para 1a locacidn de la
acrividad que debe ser detenida, el uso de “eso es todo” es fonolagicarnente diferente,
consiste en una inflexion trémolo.

14, Este consiste en un proceso general no restringido a oraciones que contienen
TERMINAR. De hecho, no es sélo propio de las lenguas de seilas. Obsérvese el didlope
en inglés mostrado en (ii:

iy A: Pred?

Cansado?
B: Yeab, popped.
“Si, extenuada™.
Aunque el inglés no sea una lengua pro-drop, los contextos coloquiales permiten diadas
como I observeda en (i, donde el sujeto inmplicka de la interrogacion es *00", mientras
que el sujeto implicito de 1a respuesta es “Yoo
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Sin embargo,

(19) *YUKI TERMINAR NO COMER PASTEL.

No conocemos instancias donde los usos de "basta”, “eso estodo”,
o de la secuencia de accién se combinen con particulas negativas. Los
sentidos de “ya” y perfectivo de TERMINAR no pueden ocurrir con una
particula negativa, sino que la oracién lleva obligatoriamente la sefia NO-
AUN. Las dos sefias TERMINAR y NO-AUN se encuentran en distribucion
complementaria. Por lo tanto;

(20} *NIXON NO TERMINAR ENCONTRAR M-A-O,

{21) NIXON NO-AUN ENCONTRAR M-A-0.1

Dicha distribucién complementaria se observé nftidamente en una
de las oraciones de nuestro corpus:

(22) mipice (hacia el libro) LEEr TERMINAR. INDICE (hacia otro libro) no-
AUN, NEG. LEER NO-AUN, NEG . “Hemos leido éste, no hemos leido aquel otro™,

Aqui debemos mencionar otra restriccién general. Aunque TERMI-
NAR tiene muchos usos, dos de sus formas no pueden ocurrir juntas en
la misma oracién. A fin de decir fa oracién (23)

(23) I've already fintshed eating. “Yo va terminé de comer”.

se debe sefiar (24):

{24) YO TERMINAR COMER,

Este fenémeno es algo similar a la regla del ‘se’ espireo descrita

por Perlmutter (1968). Resulta algo diferente, sin embargo, al ser dos
sefias que seminticamente significan “terminar” y que 0o pueden ocurrir

15, Este trabaijo fue originalmente escrito antes de la visita de Nixon a China, o de la Spem
realizada sobre este hecho.
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ambas, aunque sus formas de superficie sean diferentes. Existe'otra sefia
que significa “terminar” o “final”, que podriamos llamar TERMINAR-2. Las
oraciones {25) y (26) son ambas agramaticales,

(25) *YO TERMINAR TERMINAR-2 ESCRIBIR TRABAJO.

(26) *YO TERMINAR-2 TERMINAR ESCRIBIR TRABAJO,

Conclusiones

La senia TERMINAR vy sefias morfologicamente relacionadas con
ésta forman una familia sintictica y semdntica. En la forma de sefiar
adulta, TERMINAR tiene varios usos principales: verbe principal, auxiliar,
marcador de secuencia de accién y conjuncién subordinante. En €l uso
con nifios parece tener un uso adicional como marcador de pasado™,

16. Muchas lenguas, en particular lenguas criollas, demuesiran una evolucitn de palabras
cuyo significado bisico es “terminar” en los marcadores de tiempo vy aspecto,
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Apéndice A
Tabla 1 Distribucién de TERMINAR
en posici6n inicial
Claves:
B: “Basta” Adj: adjetivo F: Terminar
V: verbo principal Adv: adverbio N: sustantivo
Y. ya Loc: locativo V: verbo
F: perfectivo FP: frase {#): ndmero
preposicional de emisiones
P: pasado Cuant: cuantificador 1 interrogacién
S: secuencia de - Aux: auxiliar *: adjuntado
accién o '
T: "eso es todo” Pos: posesivo Orac; oracién

Cédigo Tipo Oracién

F++ O (MEJORN V)
B, V TERMINAR, MEJOR OTRO JUGAR

F QUE
V TERMINAR QUE?
FN,VN
B, V TERMINAR + TU. MIRAR INDICE (elia)
F INDICE (2)
B,V TERMINAR INDICE.
FVFP
Y TERMINAR HABER ADENTRO INDICE (esto)?
F.V, S
B, V TERMINAR. QUEDARSE si,
F,N
B TERMINAR, URSIE.
F adj adv
_ A, B TERMINAR OTRO INDICE (ah}
V CUANT

B TERMINAR, SURCIENTE, si.
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FINDICEN

A,V TERMINAR INDICE PAJARD.

F CUANT, v?

B, V TERMINAR SUFICIENTE COMER?

EINDICE?

B TERMINAR INDICE {coca cola)?

F INDICE

B, V TERMINAR INDICE.

FVNINDICE

A TERMINAR MIRAR CUADRO INDICE (cuadro).

Apéndice B
Tabla 2 Uso de TERMINAR en las oraciones de la madre
en posicién media.
Caédigo Tipo Oracién
NVF, VN VN 0O TIO TRABAJAR TERMINAR, LLEGAR CASA,
HACER PREGUNTA?
NFVVN,I P, F TU TERMINAR AYUDA PINTAR TU-MIS

MO, PREGUNTA?

AdvVF, AdvV NAux. VV N Adv
O BIEN, PRIMERO CASADO TERMINAR, DES-
PUES IR-HACIA VACACIONES, FUTURO VISI-
TAR-A-ELLOS INDICE {ahl), BIEN?

AdjFV O [R TERMINAR LIMPIAR, sl.
NVF,s(? P, F TU VER TERMINAR, si?
Neg. CUANTF, si B, T Neg. UNO TERMINAR, sf

CUANT? F? CUANT POS? T UNO? TERMINAR? TODO MIO?

VAdvNAdvVF,V Q ESPERAR. PRIMERD BRUCE PRIMERO IRSE+,
TERMINAR, JUGAR.
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VNVEV-NV O ESPERAR, SHIRLEY LEER TERMINAR DAR-
TE, §f, ESPERAR.

NV LocFI A, F COMIDA PAGAR TERMINAR MUJER
GUARDAR (bolso).

NVLocNF,F - OTUHABLAR TELEFONO, TERMINAR, PRE-
GUNTA?

SI,F, V-N V, B SI, TERMINAR VER-{ello).

NVF AdiN, O ABUELA COMPRAR NEGOCIO VESTIDO,

TERMINAR, VENIR?

N* NF, CUANT N ()? V C--N-T-A, CINTA, CUANTO TlEMPO TER-
MINAR,1 H-R INDICE? :

NV VFV CUANT*? F TU HABER COMER TERMINAR TRAGAR+
~ UNO, DOS, TRES, CUATRO?

INDICE F, INDICE NG-AUN
F, A INDICE 1 TERMINAR, INDICE 2 NO-AUN.

Apéndice C

Tabla 3 | Uso de TERMINAR en las oraciones
de la madre en posicion final

Cédigo Tipo Oracibn

NVioc*, VlocF P TU IR ABUELA, ABUELO, DORMIR INDICE

TERMINAR?

Neg. Aux. F+ V Neq.jNO-PODER! TERMINAR+

CUANT, CUANT, F B SUFICIENTE PODER si, TERMINAR.

Adj, F V TODOS-IRSE, TERMINAR.

MEICR CUANT, F B MEJOR SUFICIENTE+, si, TERMINAR.

CUANT, si, F B SUFICIENTE+, si, TERMINAR.
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Neg NN, CUANT,

Advsl, AdvVF
VNNV, Adj, F

INDICE VF
NF V,B

Apéndice D
Tabla 4

Cadigo Tipo Oracién

FVF
FVF
FVF
FVF
FVF
NFVF?
S,LENF S
F Orac. F?
FVF

F, CUANTN N Adv. F

F, Adj, V, F Adt

FAGF V
F CUANTF
F CUANTF
FVEN F?

NFV NF, Adj

F? Neg.CUANT? F?

FVEF?
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V Neg. NO NAVIDAD, NAVIDAD NADA,
TERMINADO.

G LUEGO+, si. PRIMERO JUGAR TERMINAR.

V? GUARDARINDICE ENCONTRAR GUARDAR-
DENTRO, LIMPIAR, TERMINAR.

F. A INDICE LEER TERMINAR.

YO TERMINAR. Neg ESCRIBIR MAS, Neg NO-
PODER. TU Neg NO-PODER MAS HABLAR, 1.

Copia de TERMINAR enlas oraciones de lamadre.

V TERMINAR COMER TERMINAR?

V TERMINAR ESCRIBIR TERMINAR?

V TERMINAR COCINAR, TERMINAR?

V TERMINAR JUGAR TERMINAR, sl.

V TERMINAR JUGAR, TERMINAR?

VDARLENE TERMINAR TRABAJARTERMINAR?
V s, TERMINAR TU TERMINAR, sf.

V TERMINAR DOCTOR TERMINAR?

B TERMINAR LIMPIAR TERMINAR.

B TERMINAR, MUCHO GALLETITAS, DONAS
INDICE TERMINAR.

B, FTERMINAR, LIMPIO, LIMPIAR, TERMINAR,
LIMPIO, SL.
TERMINAR +, VACIO, TERMINAR.

B TERMINAR SUFICIENTE, TERMINAR?

B TERMINAR SURCIENTE TERMINAR-+,

V TERMINAR HACER TERMINAR INDICE
TERMINAR?

V, A SHIRLEY ++ TERMINAR LIMPAR INDICE
TERMINAR, LIMMAR.

. V,B TERMINAR? NEG. MAS? TERMINAR?

V TERMINAR JUGAR TERMINAR?
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El discurso narrativo puede ser definido como “aquél en que el
hablante relata una serie de hechos reales o ficticios en el orden en que
se supone que tuvieron lugar” (Dahl, 1985 p.112). La primera oracién de
un texto narrativo introduce los participantes y sittia el tiempo y el
espacio donde comienzan los hechos que van a ser narrados. Se llama
discurso narrativo puro a aquel en el que todas las oraciones excepto la
primera tienen un contexto narrativo; se entiende asi que el hecho
expresado por el verbo de cada oracién ha tenido lugar directamente
después del hecho expresado por el verbo de la oracién anterior {op.cit.).
En 12 mayorfa de las narraciones espontineas, sin embargo, la secuencia
de eventos estd entremezclada con enunciados descriptivos, comentarios
y otras digresiones, de modo que el hablante se mueve dentro y fuera
del modo narrativo,

Referencia y localizacion

Antes crefamos que la referencia anaférica en la Lengua de Seftas
Sueca se realizaba sefialando hacia puntos de referencia establecidos
previamente en ¢l espacio sefiante, 0 por el uso de cambios de
movimientos de cabeza y direccién de 1a mirada para indicar cambio de
referente (cf. role-shifd). De este modo, al hablar acerca de dos personas
y su interaccién, el hablante estableceria primero dos ubicaciones
separadas en el espacio sefiante realizandoc la sefia para cada uno de ellos
en aquellas ubicaciones, o usando una frase nominal seguida por un
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indice. La referencia hacia las dos personas se haria entonces a través de
un sefialamiento o, si se comenta la interaccion entre ellos, el cambio de
referente se indicaria con cambios en la direccién de la mirada. Se dice
que los verbos concuerdan con aguellos puntos, de medo que, por
ejemplo, un verbo como ALCANZAR se moveria desde una de aquellas
ubicaciones hacia la otra.

Sin embargo, esto no ocurre en la Lengua de Sefias Sueca; por lo
menos, no en el tipo de textos que hemos examinado, es decir, los
narrativos, Alli lo normal es que los referentes sean introducidos por
frases nominales descriptivas o nombres propios. Si se introducen dos
referentes, solo se asigna una direccién o una ubicacién en €l espacio a
uno de ellos. Esta marca para la referencia se realiza con mayor
frecuencia con verbos de movimiento y ubicacion (Bergman, 1986). Si
el texto contiene tres referentes, 1a marca de referencia se realiza solo
para dos de ellos. Asi, la marca de referencla en una narracién se hace
para un nimero de referentes menos uno (-1},

Punto de vista espacial,
ubicacion y orientacion

El siguiente ejemplo sirve para ilustrar por qué fue necesario
revisar 1a descripcién de c6mo se realiza la referencia. El ejemplo fue
tomado de una narracién sobre una familiz que cena en un restaurante,
contada por la madre (sedante nativa de tercera generacién). Hay una
nifa de dos afios que esti comiendo sin ayuda de la madre. Pero la
camarera interviene y comienza a dar de comer a la nifta. Este episodio
fue narrado de la siguiente forma.

1)

+C  ad-abajo
ELISA...UBICADA-SENTADA-ad...
Elisa estaba sentada a mi lado.

2

INDICE~-¢ COMER COMER-CON-CUCHARA x2
Nosotras estdbamos comiendo



El discurso narrativo

3)

+C.............ad.iz-abajo

PERO CAMARERA VER-ad .iz-abajo...
cuando la camarera vio 2 Elisa...

4)

S i VIS G S abajo CAMARERA
APROXIMARSE-CON-INTENCION VENIR-dist. der-prox.der

Ella s& acercd a nosotros.

5) & rp)

ad.iz-abajo............... der-arriba.... ad.Jjz-abajo ad.der-abajo INDI-
CE-der-abajo COMER NO / INDICE-c (neg) / (cabeceos) ATAR-
der /

y me dijo: “Ella no come”. Yo dije: “si”. Ella dijo no y at6

8 9

+C... cirseersnsaresse AG-ADAJOcirremrenernearense

GRAN'DE SERWLLETA ALREDEDOR-CUELLO ATAR-der ALIMEN-
TAR-der-abajo x 2/

una gran servilleta alrededor del cueHo de Elisa y comenzd a darle
de comer.

S PSR l-arriba...........(+C)....
POS-c HIJA ELISA (boca abiena) ABRIR-BOCA x6
Elisa se dej6 convencer y acepié ser alimentada.

(+C = contacto visual, ad = adelante, iz = izquierda, der = derecha,
¢ = centro)

En este episodio hay tres participantes: la madre, Elisa y la

camarera. 1a forma verbal UBICADA-SENTADA-ad sitGa en el texto el
referente Elisa hacia el lado derecho del sefiante. La siguiente marca
explicita de referencia se realiza para la camarera, con la forma verbal
VENIR-distr-prox.der, indicando una posicién entre madre e hija. La
interaccién comienza con una emision de la camarera dirigida hacia la
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madre, marcada con la direccién de (cabeza y) mirada hacia la izquierda.
Luego hay una respuesta de la madre marcada con la direccion de 1a
mirada hacia la derecha. Esto es rechazado por la camarera (direccién de
la mirada hacia 12 izquierda) quien entonces pone la servilletz a 1a nifia
y comienza a darle de comer; lo que es expresado por la direccion y el
movimiento de Ja mirada hacia la derecha (ATAR-der, ALIMENTAR-der).

El ejemplo ilustra, entre otras cosas, que el cambio de referente
es sefialado con una frase nominal mis el camblo en la direccién de la
mirada, o por un cambio en la direcci6n de la mirada tnicamente, y que
la Gnica referencia manual explicita se da con frases nominales ¢ con
INDICE-c (ver abajo en INDICE-c). No se usan sefialamientos, €s decir,
que no es pasible que ¢l sefiante marque hacia la derecha para hacer
referencia anaférica ni de Ia camarera ni de Elisa. No hay sefialamiento
pronominal para la referencia de tercera persona; es decir, no hay un
equivalente del inglés “he”, “she”, “it” en un contexto narrativo, excepto
cuando se relata un dijlogo (INDICE-der-abajo COMER NO).

La base para el acuerdo espacial es ¢l punto de vista espacial de
uno de los participantes (en este caso, €l de 1a madre). El uso de verbos
de movimiento y locacion para establecer puntos de referencia indica no
solo 1a posicién relativa hacia el punto de vista de alguien, sino también
la orientacion de los participantes, Esa informacion proporciona los
medios para el cambio de referente usando solo la direccion de la mirada
(como en las oraciones S y 7). Sin embargo, un cambio en la direccién
de la mirada no indica necesariamente un cambio de referente, como se
muestra en las oraciones 6 y 7. Este hecho ocurre porque ¢l referente
indicado por la direccién de la mirada no es el referente agente/
experimentante, sino més bien el paciente/receptor, como se ilustra en
la oracién 7. En 7, como en 5, el agente es la camarera, indicado con la
direccion de la mirada hacia la izquierda. A pesar de un cambio marcado
en la direccién de |2 mirada desde la izquierda a la derecha durante 7,
el agente sigue siendo la camarera; es decir, la interaccién es narrada
desde la perspectiva de la camarera. Lo que ha cambiado es el receptor,
que en la primera parte de la oracin es la madre, pero en 1a parte final
es la hija. Asi, lo que nosotros concluimos es que la direccién de la mirada
primariamente indica el paciente/receptor, etc., y solo implicitamente el
agente/experimentante.

En un textonarrativo con un solo receptor animado no tiene lugar
ninguna marca para referencia (-1). Se usa una frase nominal para
introducir el referente, y como no hay cambio de referente no habra més
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referencia explicita para aquella persona. El resto de 12 historia podria ser
inclusive contada solo con predicados. la perspectiva usada seri
naturalmente la del dnico referente.

Indice-c

Sin embargo, si la historia es acerca del mismo sefiante, la
referencia se realiza frecuentemente con el uso del INDICE-c a lo largo
de toda la historia. En este caso es posible que haya una referencia
manual repetida para el Gnico referente. Esto puede realizarse a fin de
resaltar que e] sefiante y el referente son idénticos, pero la naturaleza de
la sefia INDICE-c no es clara para nosotros. Se comporta de modo
diferente a otros sefialamientos en la Lengua de Sefias Sueca. Presenta-
remos datos sobre esto en un trabajo apare. (INDICE-c ha sido
encentrada también en emisiones contadas donde se hace referencia al
hablante citado, Wallin 1987.)

Modificacion del verbo

El hecho de que una interaccién se narre desde la perspectiva del
agente explica que los verbos que se modifican direccionalmente se
muevan, en general, desde el sefiante hacia afuera en la direccién del
paciente/receptor (ALIMENTAR-der). Asi, aiin si tenemos tres referentes
y a dos de ellos se les han asignado ubicaciones en el espacio, no
encontramaes en €i contexto narrativo un verbo (por ejemplo, ALCAN-
ZAR) que se mueva entre esas ubicaciones, excepto en una cliusula
suberdinada al verbo SER o sefias relacionadas seménticamente (pero,
aGn en este ¢as0, solo un pequedio niimero de verbos puede moverse
entre esas ubicaciones).

Verbos narrativos

Hay también una diferencia 1éxica enire textos narrativos y no-
narrativos. Hemos encontrado conjuntgs de verbos relacionados
seminticamente, donde la eleccidn estd determinada por el tipo de texto.
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Ejemplos de estos casos son “comer”, "leer”, “caminar”, “descubrir”,
“ver”, “ir a la cama™. COMER y COMER-CON-CUCHARA (oracidn 2) son
un ejemplo de esta diferencia, ya que COMER-CON-CUCHARA aparece-
ria solo en un contexto narrativo. Los verbos narrativos parecen tener un
grado mis alto de iconicidad, no pueden ser negados ni acompaiiados
por patrones labiales del sueco, pueden ser combinados con varias
expresiones faciales que expresan el estado mental del referente (mis
que ¢l del sefiante). (Cf. también Bergman y Dahl, en prensa, sobre
formas reduplicadas, y Fischer y Janis, 1989). Asimismo, los verbos
narrativos no se combinan con el marcador de perfecto, en realidad, la
ausencia del marcador de perfecto es tipica de narraciones en ia Lengua
de Sefias Sueca, lo cual concuerda con fa afirmacion de Dahl: “Una
propiedad saliente de PERFECTOQ, en general, es el hecho de que no se
usa en contextos narrativos.” (Dahl, 1985 p. 113).

Citas

Otra caracteristica de los textos narrativos es lo que nosotros
llamariamos ahora “falsas citas”. Se describen reacciones y actitudes en
la forma de algo que parece ser una emisién. Asi, la sefia que significa
“extrafio” se usaria con el sentido de “8l sentia que era extrano”, o con
un gesto que muestre que uno se frota la mejilla a fin de expresar “ & no
sabfa qué hacer”.

Las citas verdaderas en discurso narrativo son relatadas sin ningtin
verbo de decir relacionado desde la perspectiva del hablante citado,
como en las oraciones §, 6y 7.

La estructura general de las narraciones

Se puede establecer un contexto narrativo con una forma reduplicada
u otra forma verbal con duracién méis prolongada. Esa forma verbal
puede ser precedida por una frase nominal que introduzca un referente.
Una vez que se ha establecido el contexto narrativo e introducido el
referente, pueden seguir cadenas de predicados que expresen cualquier
clase de hecho, desde acciones con estructura verbo-objeto hasta estados
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mentales a través de citas falsas y citas verdaderas. Por nuestra parte, no
hemos podido encontrar ninguna diferencia formal respecto de c6mo se
describen estos tipos de hechos,

Secuencias no-narrativas

Como hemos mencionado antes un texto narrativo comienza
genetalmente con enunciados descriptivos acerca del momento, lugary
participantes de los hechos que van a ser narrados, También es normal
que sea interrumpido por diversos comentarios descriptivos, como
explicaciones, vueltas hacia atris (flash-backs), generalidades, es decir,
cualquier elemento que rompa el orden cronolégico. Los comentarios
del hablante interrumpen 1z linea de la historia y est4n caracterizados por
el uso de la direccién de la mirada y el INDICE-X. En un contexto narrativo
el sefiante generalmente evita el contacto visual con su interlocutor, ya
que la direccién de la mirada se usa para la marca de referencia
establecida. Encontramos solo muy breves miradas hacia el intedocutor.
En cambio, el comentaric descriptivo si es acompaiiado por contacto
visual, que es el dispositivo principal para expresar una secuencia
descriptiva. El fin de una secuencia descriptiva es usualmente marcado
con un INDICE-x no referencial.

Coniraste espacial

En textos narrativos también hemos encontrado un uso del espacio
sefiante superordinario y més abstracto que ¢ sistema descripto arriba.
Una caracterizacion simplificada de este contraste seria que el espacio
sefiante se divide en dos mitades, una vusada para la linea de la historia,
v la otra para las secuencias descriptivas.

Este contraste espacial superordinaric se usa para moverse hacia
adentro y hacia afuera de] modo narrativo de la signiente manera. El
primer verbo que establece el contexto narrativo es, por lo general, una
forma modificada direccionalmente, que se mueve, por ejemplo, hacia
la derecha, acompariada por la direccién de 1a mirada, marcando asi la
mitad derecha del espacio sefiante para la linea de lz historia y
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llevandones adentro del mode narrative. Para hacer un comentario, el
sefiante asume y mantiene contacto visual marcando un corte ¢n ¢l
contexto narrativo. Dicho comentario tenmina con un INDICE no
referencial dirigido hacia la izquierda. (Luego de enunciados genéricos
no se observa la sefia INDICE)., Aun si lo dicho contiene un comentario
sobre ¢l referente, que fue establecido hacia la derecha en el modo
narrativo, dicho comentario terminard con INDICE hacia la izquierda.
Cuando se retoma la linea de la historia se reestablece un contexto
narrativo con un verbo modificado direccionalmente; de preferencia,
una forma usada en &l contexto narrativo precedente, acompafiado por
l2 direccién de la mirada. Una vez allf, el sefiante es libre de usar la
totalidad del espacio sefiante para ¢l sisterna espacial como se describié
antes, ' '
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El sustantivo y el adjetivo tienen accidentes de nGmero y de género.
El niimero gramatical expresa, seminticamente, la oposicién uno/ més
de uno, es decir, singular (término no-marcado) phural (término marca-
do). Algunos sustantivos pueden no hacer referencia @ un individuo
opu¢stoaungrupo ('vino’'agua”, o pueden tener en su forma singular
la idea de grupo. Estos Gitimos son ltamados colectivos: ‘audiencia’,
‘enemigo’, ‘colmena’. En espaiiol, asi como en otras lenguas, ¢l niimero
estd sujeto a distintas normas, con sus excepciones. '

La categoria flexional de nimero es primariamente nominal, es
decir, se aplica en primera instancia 2 las FN y luego, por derivacién, a
la categorfa verbal. Morfolégicamente, pues, ¢l verbo cambia sus
desinencias para sefialar el ndmero - y la persona- del sujeto asi como
el tiempo y el modo de la oracién. El namero, la persona, el tiempo - v
el aspecto- el modo y ia voz son los accidentes gramaticales segtn los
cuales varfa el verbo. :

El género, por su parte, clasifica los sustantivos y adjetivos en
femeninos y masculinos, por medio de los morfemas -a y -0, respectiva-
mente. Pero no son muchos los sustantivos de la lengua en los cuales el
género se manifiesta por tener esta doble forma, una para ¢l femenino
y otra para el masculino. En muchos casos, es el articulo quien marca el
género ( ‘el/la estudiante”). Sinticticamente, los sustantivos imponen a
los adjetivos un régimen determinado; es decir, los adjetivos concuerdan
en género y nimero con los sustantivos que califican.

En lo que se refiere a las lenguas de sefias, Jones y Mohr (1975)
analizaron la pluralizacién en formas nominales. Estos autores concluyen
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que la mayoria de las seiias de la ASL pueden formar el plural con et
cuantificador MANY (muchos) y que otras sufren una serie de modifica-
ciones para formar e] plural, entre ellas la reduplicacion. Baker-Shenk y
Cokely (1980) afirmaron que un sustantivo puede repetirse en distintas
locaciones espaciales para indicar la pluralizacién, aunque dicha repe-
ticién solo es posible en una pequefia cantidad de seflas. También
observaron el uso de sefias numéricas definidas, TWO (dos), FIVE
(c¢inco), o de sefias numéricas indefinidas, SEVERAL (varios), MANY
(muchos), para indicar la pluralidad. Por otro lado, analizaron la
formacion plural de los clasificadores que deben repetirse a fin de que
la oraci6n sea gramatical. Sin embargo, la mayoria de los lingiiistas que
estudian las lenguas de sefias consideran que tinicamente los clasifica-
dores estin sujetos a procesos de pluralizacitn.

En efecto, los lingtistas han considerado que los sustantivos no
estin sujetos 2 los accidentes ni de género ni de nimero. Puesto que las
lenguas de sefias son en si mismas muy verbalizadas, cuando se trata de
sefias nominales gque aceptan una localizacién en el espacio seflante se
las describe como predicados locativos (no ‘1as casas’, sino ‘alli, en ese
lugar, hay muchas casas’). Se afirma también que puesto que ia
marcacién del plural €n sefias sustantivas no €s un mecanismo produc-
tivo -ya que solo aigunas sefias aceptan formas plurales-no se trataria de
una pluralizacién sistemdtica. Sin embargo, en inglés la formacitn
irregular del plural de ‘mouse’ (rata) como ‘mice’ (ratas), o ‘cow’ (vaca)
como ‘catle’ (ganado), donde ambos son flems lexicales diferentes,
tampoco es un procese productivo, y ningiin lingliista jam4s dudé de que
fuera un proceso morfolégico de pluralizacién. Por otro iado, al carecer
las lenguas de seflas hasta ahora analizadas de la categoria adjetivo
(Massone y Machado, 1993; Curiel y Massone, 1992), y al poder formar
predicados locativos con pricticamente todos los sustantivos concretos
de la lengua, la explicacién result6 plausible’.

1. Ei espacio sefiante, es decir, el drea aivededor del cuerpo del sefiante es explotado
en todos los niveles: seftas similares en su forma pueden contrastar solo en su Jocaclén;
la concordancia verbal se puede marcar por medic de posiciones espaciales; los verbos
espaciales-locativos hacen uso del espacio con valor significativo; tdpicas disoussivos se
distinguen entre 51 por el lugar donde las seflas se articudan. Bl espacio seitanic s¢ usa
con propositos gramaticaies. El sefante puede sacar ventaja de ka naturaleza tridimensional
de la LSA estableciendo referentes presenies o no presentes {personas, cosas, lugares y
aup ideas) en locaciones especificas alrededor de su cuerpo. Luego, en el discurso
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El objetivo de nuestro trabajo es mediante 1a descripcién de una
serie de sehas mostrar que en ellas se dan distintos procesos de
pluralizacién y que no constituyen predicados locativos deicticos; asi
como demostrar de qué modo 1a Lengua de Sefas Argentina (LSA) hace
uso de estrategias altemativas para dar cuenta de las oposiciones de
nimero y de género.

Formas plurales del sustantivo

La reduplicaci6n es un mado de formar el plural en las lenguas y
constituye una de las categorias mayores de procesos morfolégicos. Al
estudiar estos procesos deben tenerse en cuenta tres factores: la forma
del cambio, el significado asociado con dicho cambio y 12 clase de sefias
en que se da dicho proceso.

La reduplicacién dada como la repeticiéin de la sefia en distintas
locaciones en el espacio a fin de marcar ¢l plural se observé en las
siguientes sefias nominales: MES, NINO, NOCHE, PROVINCIA/PAIS,
CASA, DINFRO, aARBOL, PERSONA, MONEDA, REVOLVER, AGUJERO,
ESTRELLA, MEDALLA, ISLA, ZAPATO, BOTON, HEBILLA, ARO, INYEC-
CION. Estos sustantivos estin seftalando referentes miiltiples. Los
ejemplos siguientes muestran la diferencia entre las formas singular y
plural de la sefia NINO (Figura 1).

seialari deicticamente hacia aquellas locaciones que estin en lugar de Jos referentes.
Dicha deixis establece, generalmente, uns igualdad referencial entre el referente y =l
locus. Bl espacio se esta usandoen forma sinwgictica. Por owro lado, €l espacio puede usarse
topogrificamente cuando ef referente ¢sul en una locacién, En la LSA se entremezcla,
entonces, el uso del espacio con valor sintidtico y topografico (Massone, 1992), lo cual
parece ser el resultado directo del modo en que las Jenguas de sefias explowan la
dimension espacial para expresar la sintaxis. Algunos autores consideran que el uso del
espacio ¢s emineniemente sinthictico {Bellugi y Kiima, 199%; Lilio-Martin, 1986), owos
(Licidel, 1950) consideran que s solotopogrifico. Sin embargo, Boss (1990) admite como
una perspectiva mis fructifera no separar estrictamente los significados locativo y
sintéctico.
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. Figura 1

NINOS

(1) NINOS MUJER LLORAR{cont) MUNECA DESAPARECER EN-
PASADO, |
“Las nifias lloran y lloran porque les desapareci6 1a mufieca”.

(2) VARON NINO HABER. “Hay un nifio”.
1a sefia para MES en su forma plural no solo se reduplica sino que
cambia su movimiento. MES es una secuencia —M —D —M —D,

mientras que MESES se produce con un —M —D repetido tres veces
(Figura 2). : '
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MES MESES

En ¢l caso de CASA, DINERO y ARBOL, que se pueden traducir al
espailol utilizando las palabras: ‘casas’ 0 ‘caseric’, ‘valores’ y ‘basque’ o
‘selva’, respectivamente; podria pensarse que un cambio de forma ha
dado como resultado una variacion en el significado. Sin embargo, en la
LSA solo significan que de eso hay mucho, es decir, dan idea de plural.
Las sefias CASA y DINERQ se repiten con movimientos lineal y circular,
respectivamente, mientras que ARBOL, como se observa en 12 figura,
pierde el primer segmento de la sefia (ver Figura 3).

Figura 3
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BOSQUE

En el caso de las sefias MONEDA y REVOLVER, é&stas no solo se
repiten para indicar el plural sino que involucran ambas manos en su
produccion (Figura 4). Ejemplos similares s¢ han encontrado en la
Lengua de Sefias Sueca (Bergman, 1987). Es decir, que el nGmero de
manos expresa nimero de las sefias,

Figura 4

MONEDA

Las sefias BOTON, HEBILLA, ARO e INYECCION se producen
contactando diferentes puntos de articulacién en el cuerpo, es decir, que
son corporales-locativas; por lo tanto, al pluralizarse estdn indicando las
distintas ubicaciones en el cuerpo donde estos objetos s¢ haltan o pueden
ser Jocalizados. MONEDA, AGUJERO, BOTON, HEBILLA y ARO tienen
clasificadores en su configuracién manual
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Las sefias DIAS, PERSONAS, COSAS y TODOS-LOS-DIAS son

inherentemente plurales (Figura 6). El singular de estas sefias presenta
una representacidn fonolbgica diferente.

Figura 6
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Se ha observado también una serie de sustantivos comunes cuyz
forma nombra un grupo de personas, objetos 0 acios, s decir, sustantivos
colectivos (Figura 7). Ese es el caso de VACACIONES, MANIFESTACION,
DESFILE, TRANSITO, REVOLUCION, TOTALIDAD, ALAS. 1a sefia ALAS,
que se realiza con ambas manos, puede singularizarse y producirse con
una sola, la mano activa, afinde indicar el singular; si bien, generalmente,
es usada en su forma plural.

REVOLUCION VACACIONES

Las sefas nominales correspondientes a los dias de la semana ylas
sefias NOCHE, ANO, SEMANA pueden transformarse en lexemas com-
puestos adverbiales al incorporar las marcas de habitualidad, ‘todos
los...’, y de continuidad, todo el...' {Curiel y Massone, 1993; Massone,
1993). En estos ¢asos, también estarfan dando idea de pluralidad (Figura 8).

Figura 8
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(3) VIERNES (habit) CINE IR.
“Todos los viernes voy al cine”.

(4) MIERCOLES (cont) ESCRIBIR-A-MAQUINA.
*Todo el miéreoles escribo a méquina™,

Formas que indican
la pluralidad del referente

Sefias Policategoriales

Hemos caracterizado una serie de seflas como cuantificadores,
pronombres (b) o verbos de estado (). Como cuantificadores son o bien
adjetivos, al modificar una frase nominal (2), o bien adverbios, si
modifican una frase predicativa (Massone, 1993). Estas sefias constituyen
otra manera de indicar pluralidad enla LSA y son las siguientes: MUCHO,
POCO, ALGUNQ, NINGUNO, BASTANTE, CADA -que intrinsecamente
tienen valor distributivo-, OTRQ, NUNCA, SOLO, TODO -con sus tres
formas de diferente representacion fonol6gica y similar significado-
(Figura 9). :

Figura 9
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(@

(b

©

(5) MUJER MUCHO TRABAJAR.

“Muchas mujeres trabajan”.

{6) VENIR NINGUNGC COLECTIVO NINGUNO.
“No viene ningiin colectivo”.

(7) FIESTA PCCO VENIR.

“Pocos vinieron a la fiesta”.

(8) AYER PRO3pl CORRER ALGUNO RESBALAR.
“Ayer fuimos a correr y algunos se resbalaron”.

(9) CAFE AZUCAR POCO.
“El café tiene poco azdcar”™.
(10) CASA TELEFONO NO.
“En casa no hay teléfono”.

Como se ohserva en los ejemplos, €l orden sintictico no-marcado

es FN CUANTIFICADOR. Sin embargo, en ocasiones se repite dicho
cuantificador antes y después de fa sefia o frase nominal cuando el
nimero tiene especial significacién, como en los siguientes ejemplos.

(11) MADRE DECIR3 IR SENDA NO MUCHO LOBOMUCHO ALLA,
“la madre ie dijo que no fuera por ese camino porque habia
muchos lobos” (cuento de Caperucita Roja).

(12) GATO SER-PEQUENO POCCO NACER POCO.
*Pocos gatitos nacieron™.

Serias Numéricas

Otra manera de indicar pluralidad es usando una sefia numeral

especifica o por medio de las raices de incorporacién numeral (Massone,
1992; Johnson y Massone, 1993).

(13) DET MUJER DET SER-FLACA HIJO SEIS HJO.
“Esa mujer flaca tiene seis hijos”.
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Cuando el valor de la cantidad es especialmente significativo se
recurre al uso de nimeros y cuantificadores como en (14).

(14) JAPON AUTO MERCEDES-BENZ MUCHQ PRO1 VER(distrib)
UNQ DOS TRES TOTALIDAD DIEZ.
“En Japén vi muchos autos Mercedes Benz, como diez”.

En casos en que, aln existiendo 12 sefla plural, es necesario
especificar €l nimero correcto de objetos o actos se utiliza 1a sefia plural
o bien la singular seguida de la sefia numérica correspondiente.

(15) PERSONAS SIETE FIESTA VENIR.
“Siete personas vinieron a la fiesta”.

(16) NOCHE DOS DORMIR NO-PODER,
“Hace dos naches que no puedo dormir”,

Raices de Incorporacién Numeral

Las raices de incorporacién numeral ya se han analizado en otros
trabajos (Massone y Johnson, 1991; Massone, 1992; Johnson y Massone,
1993), por lo cual solo haremos una breve resefia y remitimos al lector
a la lectura de ellos, Dichas raices constituyen una serie capaz de
incorporar configuraciones manuales numerales en su forma fonética
para indicar el niimero de cosas que deben ser contadas. En dichas raices
cuando cambia el significado cambia solo la configuracién manual. 1a
configuracién manual sola tiene un valor morfémico independiente, v
cada sefia contiene dos morfernas: la raiz clasificadora y Ia configuracion
manual numeral. Ejemplos de estas raices con valor sustantivo son: NUM-
MINUTCO-INC, NUM-SEMANA-PASADO-INC, NUM-SEMANA-FUTURO-
INC; con valor adverbial: NUM-VECES-INC, NUM-HORA-DURANTE-
INC, NUM-HORA-INC y con valor verbal: NUM-HORA-ESTAR-ADELAN-
TADO-INC, NUM-HORA-ESTAR-ATRASADO-INC, NUM-SER-DURAN-
TE-ANO-INC, NUM-REPETIR-INC, que solo admite 10s numerales NUM-
DOS y NUM-TRES. Todas estas raices estdn sujetas a restricciones con
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respecto al numeral que acepta a2 configuracién manual, siendo,
generalmente del NUM-UNO al NUM-CINCO (Figura 10).

Figura 10

DOS-EMPATAR-INC

Adverbio no-manual “mucbo”

La LSA, asi como toda otra lengua de seftas, hace uso en forma
lingiiistica de los rasgos no-manuales para transmitir significados. Se ha
observado el uso de un adverbio no-manual que indica ‘muchos’ y que
puede superponerse priacticamente a cualquier sefla manual nominal y
aun a varios de los cuantificadores, indicando un referente maltiple. Este
adverbio tiene los siguientes rasgos: mejillas infladas, soplo continuo,
labios ligeramente abiertos y ojos semicerrados, como se observa en la
sefia MUJER de la Figura 11,

Figurg 11:
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. __mucho
{17) HOMBRE SALA ESTAR-COMPLETO.
*La sala estaba llena de hombres”.

Cuando este adverbio no-manual se superpone al Jexema MU-
CHO, indica ¢l grado superlativo de éste y se 1o glosa, solo en este caso,
como “isimo”.

_bimo
(18)CASA SER-LINDA ALLA HABER MUCHO.
“En ese lugar hay muchisimas casas lindas”.

Los Verbos

Algunos verbos en la LSA tienen la posibilidad de flexionarse en
nimero indicando un plural sin que éste deba tener marca alguna.
Fischer y Gough (1978) ya sefialaron que el argumento de los verbos
plurales es todos’ o ‘todo’ sin excepcién. Ejemplos de estos verbos en
la LSA son: GUERREAR, DESFILAR, PERSONAS-QUE-SE-REUNEN-PARA-
ALGO -igual seiia que REVOLUCION de la Figura 7-, MEZCLAR,
COMPLOTAR.

Los verbos MIRAR y VER, asi como RETAR, pueden adoptar el
numeral NUM-CUATRQ en la configuracién manual y producirse o bien
con una sola mano, o bien con dos si es necesario enfatizar. En este caso,
¢l significado del verbo sers ‘todos me ven o miran’ 0 ‘yo veo 0 miro a
todos'.

(19) SORDO MIRAR-ASOMBRADOS GUSTAR SENAR.
“Los sordos miran con asombro porque les gusta ver sefiar”,

Los verbos reciprocos como ATACAR-EN-DISCUSION, ENEMIS-
TARSE, DISCUTIR, HACER-EL-AMOR -con sus dos formas diferentes-,
BESAR-APASIONADAMENTE, ACOMPANAR, SEPARARSE, implican que
son dos o més las personas involucradas en Ja accién (Figura 12).

Los verbos espaciales-tocativos que por su caracteristica formacional
poseen clasificadores en la configuracién manual pueden estar indican-
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do que el referente es miltiple. Por ejemplo, todos los verbos cuyo
clasificador refiere a ‘vehiculo', como se observa en el dibujo (Figura 13),
estan indicando que son dos 1os vehiculos que realizaron dicha accién.

BESAR-APASIONADAMENTE

HACER-EL-AMOR
(22 postura)

Figurg 13

VEHICULOa-CHOCAR-VEHICULOb
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Asi como sefialaron Baker-Shenk y Cokely (1980) para la Lengua
de Setias Americana (ASL) la formacién de los verbos de concordancia
en cualquier lengua de sefias puede hacer uso de ambos articuladores
manuzles (mano activa -MA- y mano débil -MD-) a fin de indicar que hay
das objetos o dos sujetos en una oracion, o que el referente es moltiple.
En el primer caso, uno de los articuladores hard referencia a uno de los
sujetos u objetos y €l otro referird al otro sujeto u objeto.

_MAYMD
(20) 1DECIR-SI3pl.
*Yo Jes digo que si a ellos dos”.

— _MAYMD
(21) AYER CONFERENCIA PRO1 HABLAR/ NO-HACER-CASO.
“Ayer di una conferencia y nadie me escuché”.

__MA+MD
(23) 3plRETAR1. “Todos me retaron”.

Bello y Cuervo (1905) consideraron que o plural denota multitud
distributiva. Esta significacién es corriente expresaria en la LSA a través
de la repeticion del verbo hacia distintas locaciones en verbos de proceso
- RECORDAR, JUNTAR, FLEGAR, PODER, PRESTAR, NO-PODER, NE-
GOCIAR, NO-TENER, ROBAR, etc.-, en verbos de concordancia - DAR,
RETAR, ENVIAR, ENSENAR, BURLAR, AVISAR, ORDENAR, ALQUILAR,
PEDIR, DECIR, SENAR, eic. y atn en algunos verbos de estado - HABER-
que de por si denota el modo de hablar de sujetos u objetos plurales o
colectivos (Figura 14), Esta caracteristica ha sido descrita por algunaos
autores como aspecto distributivo (Johnson, comunicacién personal;
Baker-Shenk y Cokely, 1980), v asi fue descrita por nosotras en un primer
anglisis. Sin embargo, un estudio més exhaustivo ha demostrado que este
movimiento del verbo s6lo estd marcando ntimero y no caracteristicas
temporales inuinsecas.

(24) HABER(distrib) PLAZA SIEMPRE HABER TOBOGAN LUGAR
HABER(distrib).

“En las plazas siempfe hay toboganes”.
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(25) 1DAR3(distrib).
“Yo les doy a todos ellos”.

(26) MAESTRA ESCUELA NINOS 3aCONTROLAR3b(distrib).
“En 12 escuelz la maestra controla a todos y cada uno de los nifios™.

Figura 14: HABER (dtstributivo)

Los pronombres

La LSA tiene un paradigma pronominal completo donde hay
formas que marcan tanto la persona como el niimero gramatical. La LSA
pluraliza los pronombres singulares para indicar que el referente es
plural. El pronombre que se realiza con el dedo indice apuntando hacia
el/los referentes -PRO1, PRO3, PRO3pl-puede repetirse en diferentes
locaciones para indicar que €l referente es plural (Figura 15).
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(42 PROI pf (5) NUM-FRO1DIINCL-INC (6) NUM-PROIpE-INCL-ING

(27) PRO3pl SER-DULCE COMER,
“Elios comen dulces”,

(28 PRO1pI CINE IR
*Nosotros vamos al cine”.

Asicommdmsodelumdeimorpomwnmeml los
pronombres dual, trial, Yqﬂdrzqﬂe.mmolosﬂmmker-ﬂmky
Cokely (1980), pueden indicar el nimeéra exacto de los referentes, entre
dos y cuaro. Bn el caso del quintuple su-significado es todos’. Estos
pronombres son, pues, también rajces de incorporacién numeral y como
tales se glosan..

(29)PROY mﬁs-pnozpt-mcn-mc ODIAR. -
“Yq les io a ustedes wres”.

(36) mﬂm:. PRO2pos: ca.sa chnpl INCL-ING m
“Mafiana vamos a tu casa”.
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Especificacion plural de los referentes

La LSA es una lengua que, como vimos, hace uso del espacio con
valor sintdctico, y ademds una lengua muy redundante (tal vez por ¢l
mismo hecho de no estar normatizada) (Curiel, 1993). Por lo tanto,
cuando es necesario especificar dos referentes determinados se produ-
cen las sefias correspondientes ubicindolas en distintas locaciones si es
necesario referirse a ambas.

(31) MARIA ROSANA TELEFONEAR.
“Maria llama z Rosana por teléfono”.

Otros mecanismos que parecen ser aiin mis productivos en la ISA
son ¢l cambio postural (“body shifting™ con movimiento del cuerpo,
cabeza y mirada como en (32), y el uso de ambos articuladores manuales
como en (33) (Massone, 1953b),

~MD
DET
_ MA
(32)PERRC BUSCAR (el nifio).
"Allf estd el perro, mientras el nific busca”.
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. _MA_MD
(33) PERRO NINQ...
“El perro y el nifto...”

Segiin puede observarse en el ejemplo (33) situar dos distintos
referentes en dos ubicaciones diferentes también implica en la 1SA un
cambio postural, Es decir, que todos estos mecanismos pueden estar
actualizados en la misma emisidén, AGn no estamos en condiciones de
aseverar su diferente funcién.

Marcacion del género en la LSA

Hemos ya analizado ¢l género en los sustantivos (Massone y
Johnson, 1991), pero igualmente, dados los objetivos de este trabajo,
creemos necesario hacer una breve resefia.

La mayoria de los sustantivos de la LSA no tienen marcas
morfoldgicas para indicar ¢] género, Por lo tanto, podsfamos lamar a
estos t€nminos “epicenos”, término que rescatamos de la vieja gramética
¥ que se usd para explicar una forma Unica, sea femenina o masculina.
Sin embargo, la LSA tiene su propio sistema para marcar el género de los
sustantivos, que se utiliza particularmente con referencia a animales y
nombres de profesiones. Dicha marcacién se suele hacer a través de
frases nominales que resultan de afiadir las sefias VARON o MUJER (que
posee los significados de “mujer” o de “hembra”, segin el caso).

(34) ROSARIQ PASADQ JUEZ MUJER PRO1 CONOCER.
“En Rosario coneci a una jueza”.
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(35) CASA GATO HEMBRA HABER.
“Tengo una gata en mj casa”.

En &l caso de los términos parentales, dichas sedas pueden ser
utilizadas como predicados nominales o subjetivos en referencia a
personas, como en la siguiente oracién:

{36) PRQO1 SER-MISMO VARON.
“Mi hermano es varén”.

La LSA suele también mosirar ¢l género en los sustantivos por
medio de caracteristicas que estdn en funcién atributiva y que son propias
de un determinado sexo.

(37) GATO ESTAR-EMBARAZADO.
“La gata est4 prefiada”.

En el caso de todos los términos parentales, excepto MADRE,
PADRE y ESPOSQ, la terminologia parental primaria puede combinarse
con las sefias del alfabeto manual (Al u [O) para marcar el género del
pariente segin las reglas de formacién del género en el espafiol. La sefta
[O} se aflade a las sefias de referentes masculinos y [A] a las femeninas.
Creemos, como afirma Murdock (1949), que los términos de parentesco
como lexemas se pueden adecuar a los principios morfolégicos de la
lengua, pero el modo en que los parientes se dasifican terminol6gicamente
no liene relacién necesaria con la naturaleza de la lengua.

Las combinaciones marcadas con género pueden usarse a fin de
lograr mayor precisién, pero las formas primarias son mis frecuentes. Las
dos formas que distinguen *hermano” de “hermana” (SER-MISMO-O,
SER-MISMO-A) parecen estar sufriendo los cambios estructurales que
ocurren cuando se crea una palabra compuesta, y por lo tanto estarian
en e} proceso de convertirse en sefias primarias (Massone y Curiel, 1993).
Las otras combinaciones parecen no estar en este procesc fonolégico de
formacién de sefias compuestas. Este fenémeno ¢s un ejemplo de la
interferencia entre dos lenguas en contacto.

Resulta de interés notar gue, aunque el espafiol emplee la
marcacién del género en el léxico nominal generalmente con los
morfemas -2 y -0, en la LSA esto solo ccurre en et sistema de relaciones
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parentales, Hemos observado ademés que las mujeres usan las formas
combinadas mis frecuentemente que los hombres. Un informante nos
dijo que este hecho es debido a que los hombres no hablan acerca de
la familia. También puede estar condicionado por el hecho dc que las
mujeres tienden a saber mis espafiol que los hombres, -

Discusion

Laslenguas de sefias y, en el caso que nos ocupa, 1aLSA, comotoda
otra forma de comunicacion lingfiistica usada por una comunidad han
tenido una evolucién diacrénica. No obstante, también es cierto que
constituyeron lenguas de endogrupos con poco o ningn contacto con
las de 1a mayoria oyente. No olvidemos aquf el hecho de que histérica-
mente s¢ ha encerrado a los sordos en instituciones ( que antiguamente
fueron los asilos, conventos, orfanatos, manicomios, y mis recientemen-
te fas clinicas psiquidtricas o la no escolarizacion) donde solo tenian
contacto entre ellos mismos, puesto que ademis no eran entendidos.
Tengamos tarnbién en cuenta que a pesar de i3 actual escolarizacién de
los sordos el nivel de analfabetismo o semi-analfabetismo en la comuni-
dad todavia es importante. Esta situacién dio como resultado la forma-
cién de una lenguz “de mangas de camisa”, como dicen los sociolingiiistas;
no solo con vocabularios mis restringidos, sino también con préctlca-
mente ninguna interferencia lingtiistica.

Por otro lado, como han sefialado Newport y Supalla (1980) a partir
de estudios de la adquisicién de la Lengua de Sefias Americana en nifios
y adultos sordos de primera generacién (hijos de padres oyentes) y de
segunda y tercera generacion Chablantes nativos), estos dltimos crean
estructuras morfolégicas a partir del input que reciben, donde solo se
encontraron formas congeladas e inanalizables, es decir, sefias que
carecen de morfologia interna. En nuestro pais los niftos sordos
“educados” en escuelas para sordos, en su mayoria de primera genera-
cién (96% de los sordos son hijos de ambos padres oyentes; <f, Massone,
1990), se socializan en la lengua y en la cultura sordas a partir del contacto
con pares hablantes nativos de la 1SA en la escuela especial. Estos
individuos pueden mostrar un dominio de los mencionados procesos
morfoldgicos. Sin embargo, existe un porcentaje de nifios sordos que, o
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nunca, o solo tardiamente, han estado expuestos a la LSA, ya que fueron
escolarizados en escuelas comunes 0 escuelas extremadamente oralistas.

En tercer lugar, debido a una serie de Factores gue exceden los
objetivos de este trabajo (la lucha de los sordos militantes por sus
derechos, los fracasos del cralismo, la insercitn de los cientificas sociales
en el area de la sordera, enire los méds relevantes) la LSA ha sido
parcialmenie revalorizada tanto por ios mismos sordos como por algunos
oyentes a partir de la instatacién en 1983 de 1a democracia en nuestro
pais. Dicha situacién posibilitd un contacto mayor entre sordos y oyentes,
hablantes de espafiol, con una mayor insercion de los sordos en el
mercado laboral como consecuenda. Al mismo tiempo se nota una
mayor inclusion de la tema4tica de 12 sordera en Areas como 1a educacion,
la computacién, la lingiistica, la administracion piiblica. Es muy explicable,
entonces, que la LSA comenzara a introducir mayores cambios en su
estructurd, especialmente en los niveles léxico y morfolégico.

Teniendo en cuenta todos estos factores, pensamos que si bien la
LSA nuncz dejé de cambiar, ya que las lenguas son por antonomasia
procesos dindmicos, nos enfrentamos actualmente ante una lengua que
necesita sufrir transformaciones lingiiisticas y que se encuentra en
permanente interferencia con el espaiol, debido a que éste constituye
la lengua prestigiosa y al hecho de que los sordos se estan insertando
POXo a poco en la comunidad oyente. Por lo tanto, procesos que pueden
parecer no productivos posiblemente lo sean o terminen siéndolo. Por
Gltimo, las formas para indicarpluralidad varfan en las distintas lenguas.
También en este aspecto, 1a estructura de la LSA manifiesta diferencias
con ¢l espafiol.
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Introduccion

En las primeras etapas de la investigaci6n de las lenguas de sefias,
los investigadores han sugerido que las manos de los sefantes y 1a boca
de los hablantes son equivalentes en el discurso. Sin embargo, se ha
demostrado que los movimientos de las diferentes partes de la cara, la
cabeza y la posicién del cuerpo no solo marcan funciones lingifsticas,
sino que muchas veces representan la nica diferenciacion por la cual los
sefiantes comprenden las sutilidades de la lengua.

El simple hecho de que en una conversacitin los sefiantes se miren

a la cara y no a las manos (Siple, 1978) sugiere que en la cara estdn
depositadas muchas de las pistas que contribuyen al significado del
contexto.
Los rasgos no-manuales (en adelante RNM) parecen tener un papel
mis significativo como sefiales gramaticales que como marcadores
léxicos. La investigacion enfocada hacia los RNM demuestra que la
intuicién original de Stokoe (1960) habia sido correcta: la clave para
entender la estructura de una oracién se encuentra en las conductas
no-manuales que son un rasgo constante en el uso de Ia lengua de sefas.
Su trabajo ha demostrado que estas conductas juegan un papel decisivo
en ¢l estudio y comprensién de este tipo de lenguas. _

Numerosos estudios ban sido realizados en diferentes lenguas de
sefias acerca de la funcifn lingiistica de los RNM en diversos tipos
oracionales. Estas investigaciones sugieren que estas conductas podrian
encontrarse también en 12 Lengua de Sefias Argentina (LSA). 1a LSA,
como cualquier otra lengua de sefias, es una lengua visual y como tal,
hace uso de ciertos mecanismos viso-gestuales para marcar funciones
léxicas, morfoldgicas, sintidcticas y discursivas (Veinberg y Massone,
1992; Massone y Machado, 1992; Massone, 1993).
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En el presente trabajo se analizardn los rasgos no-manuales como
marcadores de la aseveracion, la negacién y la interrogacién.

Metodologia

El proceso de recoleccion de datos presenta en la comunidad sorda
argentina caracteristicas propias. Debido a que el espaiiol es considerado
ocomo lza lengua prestigiosa dentro de la comunidad, resulta extremada-
mente dificil elicitar la LSA sin contaminacién del espafiol.

El oralismo y los métodos de educacidn que provienen de esta
filosofia han representado el Gnico camine que tanto los profesionales
del drea como los padres de los nifios sordos han considerado para la
integracién del sordo en la comunidad parlante y oyente mayoritaria. Sin
embargo, 1a mayoria de los sordos adultos no se desempefian correcta-
mente en espafiol a pesar de los esfuerzos de los educadores. Por ofro
lado, muchas personas sordas que st han aprendido la lengua mayoritaria
¥y que son capaces de entender ¢ interpretar un pdrrafo simple,
consideran el espafiol como la variante prestigiosa, considemndo su
lengua natural como una variante “inferior”.

Estos hechos traen como consecuencia que los sefiantes capaces
de entender un texto escrito y de reproducitlo en la LSA sean muy
escasos, Es por este motivo que las producciones elicitadas han tenido
que ser corroboradas con. praducciones espontineas, Ias que fueron
tenidas en cuenta solo como modelos de control ¥ no han sido
analizadas.

Se disefiaron 74 oraciones y 1extos cortos escritos en espanol que
contenian proposiciones aseverativas, negativas ¢ interrogativas, entre
las cuales se incluyeron proposiciones declarativas como muestra
control, Del total de 148 producciones de dos sefiantes, 11 fueron
descartadas por diversos motivos (mala interpretacion del significado de
la oracién, pausas extremadamente largas en la mitad del texto, etc.),
quedando 137 oraciones y textos cortos para ser analizados.

Puesto que algunos textos cortos estaban compuestos por mis de
una proposicién (por ejemplo una proposicién aseverativa seguida por
una interrogativa) el andlisis fue hecho en base al ntimero de proposi-
ciones y no de producciones completas, Cada oracién o texto corto fue
presentado en una tarjeta individual a cada sefiante. Los sefiantes fueron
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entrenados en LSA para leer detenidamente cada una de tastarjetas vy, una
vez que hubieron comprendido, sefiar naturalmente dos veces consecu-
tivas. Este material fue filmado y la produccién considerada como mis
espontinea y natural fue seleccionada para su posterior anjlisis.

Sefiantes

Se seleccionaron adultos sordos gque cumplieran con los siguientes
requisitos: 1) haber terminado el ciclo primario, 2) poder leer y
comprender textos conos, 3) usar la 1SA come su medio de comunica-
<i6n primario.

Para la produccién del material elicitado participaron dos adultos
sordos, un hombre y una mujer cuyas edades fueron de 23 y 57 afios
respectivamente, Para el material que se utilizé como control se
observaron conversaciones espontineas en dos adultos y tres nifios,

Iranscripcion

Cada una de las sefias manuales producidas por los diferentes
sefiantes en las diversas producciones fue desglosada' y las conductas
no-manuales fueron transcriptas para cada tipo de proposicion.

Este tipo de transcripcién requiere de una organizacién particular,
Debido a que los RNM son variados y requieren ser registrados en forma
sistemitica, ¢s necesario disefiar un formulario que contenga las glosas
y por encima de ellas se coloquen todas las partes de la carz, la cabeza
y el cuerpo en forma de lineas sobre las que se pueda marcar ¢l comienzo

1. Glosa es la comespondencia més exacta entre las palabras espaiiolas usadas y el
significado de la sefia an la LSA. Por lo tamto, no inplics uaa correspondencia uno a uno.
Las glosas s¢ escriben en letras may(Gscolas, como en ESPOSO. Las sefias deletreadas se
glosan con guiones separando cada letra (J-0-5-E). Cuando una sefia consiste en mis de
una palabra en espafiol, cada palabra es separada de la siguienie con guiones:
ATERRIZAR-AVICN.
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o finalizacién de cada uno de los RNM:. Se considera comienzo de una
sefia €l momento en el cual €l movimiento, 12 configuracién de la mano
o la ubicacién de la/s mano/s comresponden a la sefia requerida. De la
misma manera, una sefia se considera como finalizada en el dltimo
instante en el que se observa que la ubicacion, la configuracion de la
mane y/0 el movimiento corresponden a esa sefia. El movimiento desde
el momento en el que finaliza la sefiz y la mano comienza a cambiar su
configuracién con el fin de producir la sefia siguiente es considerado una
transicién. El proceso por el cual s¢ determinan los momentos exactos
de comienzo y finalizacitén tanto de los diferentes RNM como de cada
sefia manual requiere de una observacién especialmente detenida y
cuidadosa. Es por ello que para una mayor exaditud en la recoleccién
de este tipo de datos se ytiliza, ademds de la c4dmara lenta, €l cuadro por
cuadro.

Negacion

El movimienio alternado de la cabeza

El movimiento alternado de la cabeza de derecha a izquierda
[CA2lt] como seiial sintdctica ha sido observado en diferentes lenguas de
sefias en la marcacion de oraciones negativas y ha dancstrado poseer
una gran importancia con el mismo fin en la LSA.

A pesar de que se encontraron otras conductas no-manuales
durante la produccitn de proposiciones negativas y, en ocasiones, estas
conductas fueron emitidas sin €] acompafiamiento del movimiento de la
cabeza, las producciones elicitadas ocurrieron el 83% de las veces

2. El siguisnte s un sjemplo de este tipo de formulario:
Ojos
Ceijas
Boca,
Labios
Cabeza
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acompariadas por el RNM [CAalt] en uno de las sefiantes, mientras que
en ¢l otro ocurrieron en un 84% de las proposiciones negativas dentro
del corpus. Este marcador coincidid, generalmente, coa el comienzo de
un lexema negativo coma se muestra en el siguiente ejempio®, en el que
el ceflo fruncido co-ocurre con la primera sefia de la proposicion negativa
y el RNM [CAalt] comienza con el lexema negativo.

—CAalk
CNfr

(1) Sl J-O-5-E VENIR PRO1 IR NO-PODER.
“Si José viene no podemaos ir".

Por otro lado, en (2}, donde 1a proposicitn de negacién comienza
conun lexema negativo, el movimiento de la cabeza coincide Gnicamen-
te con ¢l lexema.

NA*QIsc+CNfrelaab =
—CAllt
. {2) PRO1 ESPOSO NUNCA NO-GUSTAR MIRAR ESPECTACULO
TELEVISION, .
“A mi esposo nunca le gusta mirar la televisién®.

En otros ejemplos, el RNM (CAalt} coincidié con un constituyente
sintictico, mientras que no ocurrié lo mismo con los otros RNM
observados,

CRir+Olsc+NA+LAab
CAglt
(3) VACUNA COMBATIR GRIPE NO-PODER ENCONTRAR NO.
“No se pudo encontrar la vacuna contra [a gripe”.

2. Para una lista detallada de los marcadores no-manuales en la LSA se refiere al learor
al apéndice. Los nombres de los componentes no-manuales se transcriben en forma
abreviada scbre la glosa de la 1SA, convenci6n usada universalmente en la linghistica de
las lenguas de seiias.
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El RNM [CAalt] fue también observado en combinacidn con otros
movimientos de la cabeza. La siguiente oracién, muestra la diferencia
entre dos cldusulas de una oracién condicionat: la primera, una prétas:s

negativa, la segunda una ap6dosis negativa,

Chad+CaAalt —_ CAalt
(4) §-I J-O-S-E NO VENIR NO PRO1 IR NO-PODER.
“Si José no viene, no podemos ir”,

Mientras que la pritasis negativa combina un movimiento de la
cabeza hacla adelante para sefialar la condicionalidad con el rasgo
caracteristico [CAalt], Ia ap6dosis utiliza solo el RNM [CAalt]. El limite
entre ambas cliusulas estd marcado por una pausa en el movimiento
alternado de la cabeza,

Otros Rasgos no-manuales

El movimiento altemado de !a cabeza s¢ ha observado raramenie
como {nico marcador no-manual (Veinberg y Massone, 1991). Por el
contrario, €ste rasgo ocurre generalmente acompafiado por conductas
no-manuales como el descenso de las comisuras de los labios, los ojos
semi-cerrados y eF'cefio fruncido (figura 1). Todos estos rasgos no-manuales
que acompafian con mayor 0 menor frecuencia una secuencia de sefias
determinada, conforman el adverbio no-manual de negacién. La protrusion
labial y la constriccion nasal fueron chservados con menos frecuencia.

Tanto la boca como los ojos presentan, entonces, un rol significa-
tivo en la marcacién de la negacién en la LSA. Ni el cabeceo ni el
movimiento de la cabeza hacia atris fueron observadas en estas
producciones. A pesar de la importante presencia de los diferentes
componentes no-manuales en este tipo de proposiciones, ninguno de
cllos aparecié como inico marcador de negacién con excepcioén del
RNM [CAalt].
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g;ﬂa' d+CEar CAalt+CNfr+NA+LAzD
Figura 1: ARGENTINA SERJUSTO NO-HABER

Lexemas negativos

Se ha observado la presencia casi sistemitica de varios lexemas
negativos en las producciones elicitadas. Solo una de las producciones
en un seflante y dos producciones en el otro aparecieron marcadas solo
con RNM,

- CAali
~——1lAab
CEar
(5) $-1 J-O-S-E VENIR PRO1 IR PODER
“Si José no viene puedo irme”.

Los lexemas negativos observados se listan a continuacion: NADA,
NO-ENTENDER, NO, DECIR-NO, NUNCA, NO-HABER, NO-PODER,
NO-GUSTAR, NO-SABER. Algunos ejemplos con estos lexemas estan
representados en (6) y (7): _

_ CAalt+Olsc+CNfr

(6) PAPA PERSONA PRO1 NO PRO1 PAPA NO..

“Esa persona no ¢s mi papa”.
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LAab

w
7) SI PRO1 HERMAN-A INVITAR1 COMER PRO1 DECIR3 1DECIR - NO3,
“Si mi hermana me invita a comer le voy a decir que no™.

La sefia negativa NO tiene generalmente funcién adverbial, aun-
que también funciona comovetbo(ejmxplo@ es decir que es una sefia
policategorial (Massone, 1993). '

laseﬁaDEClR-NOqueommumyeunveﬂaodeconmrdnma
(Massone y Machado, 1992; Curiel y Massone, 1992) fue observada
durante estas producciones (ejemplo-7). .

Los rasgos no-manuales |
en la marcacion de la negacion en la LSA.

El hecho de gque el movimiento aiternado de la cabeza [CAald
aparece en casi 12 totalidad de las producciones combinado con el hecho
de que aparece mayormente acompafiarkio lexemas negativos, sugiere
que esta conducta no-manual podria estar de 2lguna manera condicio-
nada por la presencia del lexema. De esta manera, este RNM podria ser
interpretado como parte del lexema o como modificador obligatorio (en
la mayoria de los casos) de la sefia manual.

Asi como Fischer (1987) lo describi6 para la Lengua de Sefias
Americana, ciertos RNM se generan a partir de sefias manuales y se
extienden a lo largo de la cldusula precedente o siguiente. Debido a que
muchas de las sefias negativas de la LSA presentan RNM en su formacién
fuera de contexto, éste podria ser el caso en la LSA,

Con respecto 2 los otros componentes no-manuales que confor-
man el adverbio de negacién y que preceden al rasgo [CAalt] (cuando este
Gltimo corresponde a un constituyente sintdctico) podrian estar actuando
como anticipadores de la construccién negativa. Ante la falta del rasgo
[CAalt), varios RNM se observaren co-ocurriendo en forma compensatoria.
El fruncimiento de la nariz fue la conducta mis frecuente en estos casos.

Cuando una proposicién condicional es negada, pueden presen-
tarse diferentes combinaciones de conductas no-manuales. Asi como
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ocursié en (4), [CAalt] y[CAad] pueden comenzar y finalizar coincidiendo
con la protasis negativa, Por otro lado, en (5), mientras que la elevacién
de las cejas comienza con ia prétasis y continta durante la cldusula
condicional, [CAalt] acompafia solo al verbo que se desea negar (VENIR),
Debido a que en esta oracién el lexema negativo se encuentra ausente,
[CAaltl podria estar funcionando como modificador exclusivo del verbo.
En este tipo oracional se observd, lambién, la interrupcitn de los
marcadores no-manuales entre ambas cldusulas. Esta pausa, seguida por
un incremento en la intensidad de los RNM, ademis de separar ambas
proposiciones, podria estar reforzando 1a polaridad negativa de la
ap6dosis.

Aseveracion

Definiremos segiin Baker (1980) a la proposicion aseverativa como
aquella que asegura o confirma. Este tipo de modalidad oracional no se
halla extensamenie descripta para las lenguas de sefias. $in embargo, un
rasgo no-manual cbservado tanto en la ASL como en la Lengua de Sefias
Sueca coincide con el que recientemente hemos sefialado con respecto
a la marcacién de la modalidad aseverativa en la LSA. Se trata de un
movimiento de la cabeza hacia airds y hacia adelante que, como
detallaremos pasteriormente, puede ocurrir en forma repetida o en forma
unica. Este movimiento, presente para mostrar la validez de una
proposicién, ocurre en tres formas diferenciadas:

a) como un movimiento ritmico y repetido (CAB)

CAB+LAab
PRO1 DECIR UNO BEBE LLAMAR PRO3 CAMINAR CAMINAR PROS.
“Si llamo a mi bebé, &l viene”.

b) como un movimiento Gnico {CAB1)

| ———CABL
SI J-G-5-E VENIR PRO1 PRO1 IR.
“Si José viene, yo voy”.
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¢) como un movimiento repetido, ripido y corto (CABr)

—CABr
PERRO CORRER GATO LLEGAR CASA.

“El perro que corrié al gato llegé a la casa™.

Como se observa en los ejemplos citados, el cabeceo tiende a
~ acompafar a todas las sefias de 1z proposicion aseverativa, Combinando
_los tres tipos de cabeceo, éstos se observaron en ¢l 1009 de las
proposiciones aseverativas en un sefiante, y en e} 94% en et otro, Ebtipo
-de cabeceo ICAB} fue €l més frecuente: 72% en el seante 1 (S y 76%

‘en el $2, y ocurri6, también, sin et acompafamiento de sefias manuales

(8):
CAB
(8) SI J-O-S-E VENIR NO PRO1 IR PRO1.
“SiJosé no viene, yo voy a ir”,

A pesar de que el cabeceo fue el RNM mis significativo registrado
para este tipo de modatidad, otras conductas faciales fueron observadas
co-acurriendo con &ste. En el 51, este hecho ocurrié el 67% de 1as veces,
de las cuales ¢! cierre parcial de los ojos ocupé un 58%. En el 2, el 76%
de las producciones incluyeron otras conductas no-manuales de las
cuales, nuevamente, el cierre parcial de los 0]06 {Ofsc) fue la combinacion
mis frecuente (54%).

La sefia DECIR-SI es un verbo de concordancia paralelo a su
contraparte negativa DECIR-NO anteriormente descripta.

Los rasgos no-manuales
- en la marcacidn de oraciones aseverativas.

El cabeceo es el marcador mis significativo en proposiciones
aseverativas. A pesar de que se observaron tres tipos de [CAB] diferentes,
ninguno de ellos puede considerarse como caracteristico de un tipo
especifico de aseveracion.

[CABI se encuentra generalmente acompafado por otras conduc-
tas no-manuales, siendo las m4s frecuentes los ojos semicerrados ({OjscD
y la protrusion labial ((LAprot) (figura 2)
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CAB+QIsc+LApIOL

Figura 2. ARGENTINA DET SERJUSTO HABER.
“En Argenitina hay justicia”.

De la misma manera que ocurre en otras lenguas de sefias, se
observé dentro de este corpus zl cabeceo ocurriendo en forma aislada;
es decir, sin acomparfiar a una sefia manual dentro de una oracién, entre
una proposicion negativa y una aseverativa (8), En este caso, el adverbio
no-manual de aseveracién podria estar anticipando la cl4usula aseverativa
y al misme tiempo marcando ¢! limite entre ambas partes de la oracion.

Interrogacion

En la bibliografia sobre lenguas de sefias la interrogacion es
descripta teniendo en cuenta las diferencias que existen entre la
interrogacion relativa o parcial y la interrogacién absoluta o total. La
interrogacion refativa hace referencia a ia pregunta que supone cierto
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conocimiento sobre aquello que se estd interrogando y solicita la otra
parte de la informacién. Este tipo de interrogacién incluye, en la mayoria
de las lenguas orales, un pronombre interrogativo al comenzar la
produccién. Por otra parte, la interrogacién absoluta pregunta sobre la
totalidad y reguiere una respuesta positiva o negativa.

La interrogacion relativa en la LSA.

El movimiento de 1a cabeza hacia atids fue observado como el
marcador no-manual mis significativo en este tipo de producciones. Se
observé en el 81 en el 92% de los enunciados y, en & $2 en €l 85%. Otros
rasgos no-manuales que acompafiaron al movimiento de la cabeza
4{Caatl- se listan en el cuadro A con sus respectivas porcentajes de
ocurrencia.

Cuadro A _
Porcentaje de rasgos no-manuales

[CAad) [OJsc] [CNfr] [LAprot] [LAab) [CEar] [NA) (CAad)
S1 92 42 42 25 08 33 33 08
S2 85 62 54 31 46 - - -

Tal como se desprende del cuadro A, solo los tres primeros RNM
coinciden en 2mbos sefiantes como los miés frecuentes en la marcacion
de la interrogacién relativa.

En la figura 3 estdn representados los RNM caracteristicos de este
tipo de interrogacion.
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—  CAQU+OIsc+CNfr
Figura 3: DONDE SER-JUSTO HABER.
“:DOnde hay justicia?”

La LSA presenta pronombres interrogativos constituidos por con-
ductas no-manuales exclusivamente y cienas seflas manuales compara-
bles a2 los pronombres interrogativos en el espafiol. El pronombre
interrogativo QUE fue producide en diferentes contextos v con los
significados espafioles correspondientes a “cuindo” (9) y “por qué® (10).

_CAai+QJsc+CNfr
(9) FIESTA CUMPLIR-ANOS-DE-EDAD QUE.
*¢Cuindo es tu cumpleainos?”

CAat+Olsc+NA
(10) QUE ESTAR-TRISTE PRO2 QUE.
“¢Por qué estis triste?”

Los pronombres intérrogativos que se observaron en la formacién
de interrogaciones relativas estdn listados en la lista A:
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Lista A
Pronombres interrogativos

QUE
QUIEN
DONDE
COMO
CUANTOS

L] : RN

* Ejemplos:
gﬁﬂ[ﬂ:ﬁﬂ[“‘m ﬁnﬂﬁ
(11) PRO2 OJO DECIR2 DECIR QUE.
“;:Qué dijo el oculista?

—Laab+Qlsc+CNfr -
CAad __CAat
(12} MIRAR UNO HOMBRE DET QUIEN.
“Miri a ese hombre, ;Quién es?”

—CAat+CEar
(13) DONDE HABER NEGOCIO ABRIR.

“:Dénde hay un negocio abierto?”

LADrotCAar+CNfr+OJsc
{14) TORTA DET SER-RICA TORTA COMO HACER.
“Esa torta es rica. ;COmo l1a hiciste?”
CAar+CNfr
(15) CUANTOS MAESTRO AHORA ENSENAR.
“:Cudntos maestros hay ensefiando ahora?

Como muchos otros ftems éxicos en la LSA, los pronombres
interrogativos pueden estar presentes mis de una vez durante la
produccién, al principio ¢ al final de I proposicién. Esto €s caracteristico
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de las lenguas de sedas y se denomina “copia del pronombre”.
Generalmente las conductas no-manuales que acompafian a las sefias
manuales se relajan durante la emisién e incrementan su intensidad
{marcada con “+" en el siguiente ejemplo) ante la presencia de un
pronombre interrogativo (16-17). -

+ + 4
(16) QUIEN PRO2 ACOMPARAR +QUIEN IR(cont) PRO2 ACOMPANAR
, GAad+CEar

PRO3 PROZ IR PRO2 +QUIEN PROS3,
“#Juién te acompaila, &l7"

—LAab+NA+CRfy
—CAat  _CAad ______CAar
(17) QUIEN DAR COMER +QUIEN DAR.

“:Quién le da de comer?

Cuando los pronombres interrogativos ocurren en posicion final,
generalmente su duracién es m4s prolongada.
Compazre:

(18) PRO3 DECIR QUIE.
*:Qué dijo &1?” 1,132 mseg

con:

(19) PRO3 QL IR.
“iCuando vas?”” 233 mseg

Las sefias manuales que corresponden a pronombres de interroga-
<ién relativa pucden estar ausentes en laformacion de una interrogacion:
_CAal+LA2b+Olsc+CRfr

(20) PRO3 DECIR OJO.
“iQué dijo el oculista?”
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CAat
(21) CUMPLIR-ANOS-DE-EDAD PRO3.

*iCudndo es su cumpleafios?”

CAzt+LAb+NA+QISCHCNE
(22) PRO2 CUMPLIR-ANOS-DE-EDAD DIA DIA.
“1Qué dia es tu cumpleafios?”

Interrogacion absoluta

A diferencia de la interrogacion relativa, & marcador no-manual
mis frecuente observado en la interrogacién absoluta fue el movimiento
de la cabeza hacia adelante. En €l $1 este movimiento ocurtié en todas
las producciones, mientras que en el 52 se observé el 75% de las veces.
El RNM que acompaid con mayor frecuencia 2l movimiento de 1a cabeza
fue en ambos sefiantes el elevamiento de las cejas (S1; 829 y S2: 88%).

La figura 4 representa un ejemplo de interrogacién absoluta con sus
RNM caracteristicos.

CEar+CAad

Figura 4 SER-JUSTO DET ARGENTINA.
“¢Hay justicia en Argentina?”
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Los rasgos no-manuales
como marcadores de interrogacion.

Tal como habia sido descrito por diversos autores para ofras
lenguas de seftas, la misma secuencia de seftas puede tener significados
diferentes segin las conductas no-manuales que la acompaiian.

En la oracién:

(23) HOMBRE DET PRO2 PAPA.
“Ese hombre es tu pap4”

la expresidn facial se encuentra en posicién neutra. En cambio, en (24),
determinados RNM co-ocurren con la misma secuencia de sefias modi-
ficando, de esta manera, su significado.

CAad+CEar
(24) HOMBRE DET PRO2 PAPA.
“¢Es ese tu pap4?”

En ¢! siguiente ejemplo, penteneciente al cuerpo de datos analiza-
do, se observaron diferentes tipos de RNM que ocurrieron, una vez mis,
en la misma secuencia de sefias,

——LA2b

— CNfr+Qlsc _ CEar+Qjsc

— CAat  ___ CAad
(25) HOMBRE DET PRO2 PAPA.
*Quién es ese hombre? ;Tu pap4?”

El ejemplo anterior es interpretado como dos interrogaciones: la
primera, una interrogacion relativa en la que el pronombre interrogativo
estd marcado solo por RNM; la segunda, una interrogacion absoluta con
sus RNM caracteristicos,

Se ha mencionado anteriormente que los pronombres relativos
pueden estar representados en 1a LSA por RNM o por sefizs manuales
acompariadas por tas conductas no-manuales caracteristicas de este iipo
de interrogacién. Este hecho sugiere que el lexema que denota un
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pronombre interrogativo actiia como reforzador en la marcacidn de este
tipo oracional. En efecto, hemos observado en conversaciones esponta-
neas el uso poco frecuente de las sefias manuales que corresponden a
pronombres interrogativos, con excepcidn del pronombre QUE. Cuando
estos lexemas no estén presentes, ia interpretacién del significado de la
interrogacién puede ser inferido de! contexto o de los RNM que lo
acompafian. No se observaron diferencias en la configuracién de los
componentes no-manuales en interrogaciones gue présentan un pro-
nombre interrogativo de aquellas que no lo presentan.

Los casos en los gque la cabeza hacia adelante ha sido observada
en combinacién con el cabeceo, pueden ser comparados con el
fenémeno descripto por Bergman (1984) para 1a Lengua de Sefias Sueca.
Este tipo de interrogacién ha sido denominada por dicha autora
“question for confirmation” (es decir, pregunta a ser confirmada): se
espera que 1a respuesta sea afirmativa.

Ambos sefiantes presentaron la co-ocurrencia de [CAB) con los
marcadores no-manuales para este tipo de interrogacion.

CAad+CAB+CEar

(26) PRO2 QUERER ACOMPANAR.
“éQuiere acompafiarme?”

CAad+CAB+CEat
(27) PROZ IR ALLA CANCHA BOQCA.
“;Fuiste a la cancha de Boca?”

La importancia del movimiento de la cabeza ya sea hacia atrds, para
marcar interrogaciones relativas, o hacia adelante, en la marcacién de
interrogaciones absolutas, debe ser especiaimente mencionada dada la
frecuencia con que ambos movimientos ocurrieron. Mientras que en la
marcacion de interrogaciones relativas [CAat] puede ocurrir como el
tnico marcador no-manual en las interrogaciones absolutas, en cambio,
no se observaron producciones marcadas exclusivamente por €l movi-
miento de la cabeza hacia adelante, ni por ningiin otro RNM por si mismo.

En ambos tipos de interrogacion se observé un alargamicnto de la
detenci6n final en la dltima seBa de la proposicion. Con respecto a la
interrogacién parcial © relativa, los ejemplos (18) y (19) han mostrado la
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diferencia de duracién entre dos sefias iguales que ocurren en diferentes
posiciones dentro de la oracién. En interrogaciones absolutas, la
detencitn final de la Gltima sefia también extiende su duracién conside-
rablemente, como en los ejemplos siguientes: '

(28) PENSAR ]R.
“;Piensa que va a ir?"
movimniento: 200 mseg.
detencién: 300 mseg.

(29) PRO2 PENSAR PRO2 |R.
“Piensa que va a i?”
movimiento: 233 mseg
detencitn: 666 mseg

Conclusion

Las conductas no-manuales desempefian un papel significativo en
la marcacién de proposiciones aseverativas, negativas e interrogativas en
la LSA. Estos tipos oracionales pueden ademds estar representados en la
LSA mediante diferentes categorfas gramaticales: adverbios manuales,
adverbios no-manuales y verbos.

La negacién en la LSA estd marcada por adverbios manuales tales
como NO, NUNCA, NADA, etc., que pueden ocurrir acompafiados o no
por ¢l correspondiente RNM. Este adverbio no-manual estd compuesto,
generalmente, por un movimiento de la cabeza de lado a lado ((CAalt])
acompaiiado por un descenso de las comisuras labiales, el fruncimiento
del cefio y €l cierre parcial de los ojos.

Las conductas no-manuzles que marcan proposiciones aseverativas
consisten fundamentalmente en un movimiento repetido y ritmico de la
cabeza de adelante hacia atrs ((CAB]) acompaiiado por el cierre parcial
de los ojos y la protrusién labial. A diferencia de lo observado con
respecto a la negacidn, no se han encontrado adverbios manuales que
indiquen especificamente 1a aseveracién, aunque el verbo DECIR-SI da
cuenta de esta modalidad.

Los rasgos no-manuales se agrupan en forma diferente para marcar
dos tipos de interrogacion; relativa y absoluta. Es de fundamental
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importancia la descripcién de cada una de estas configuraciones de RNM
ya que en muchos casos al no hacer uso la LSA de sefias manuales para
significar pronombres relativos, 1a manera de dar cuerka de esta
modalidad es mediante los rasgos no-manuales que acompadian la
secuencia de sefias correspondiente. Un rasgo que parece concordar en
ambos tipos de interrogaciones es la prolongacion de la duracién en la
detencién final de la dhtima seda.

Las conductas no-manuales mis frecuentemente observadas en la
marcacion de interrogaciones relativas incluyen un movimiento de la
cabeza hacia atris y la elevacién de las cefas. En cuanto a las interroga-
ciones absolutas, el movimiento de la cabeza hacia adelante y el
fruncimiento de las cejas fueron los RNM mis frecuentes, -

Finzlmente, es imporante destacar el rol predominante de los
movimientos de la cabeza para marcar los diferentes tipos oracionales.
Esta conducta fue utilizada en forma consistente por todos los sefiantes’
sugiriendo, de esta manera, la implicancia que posee tanto para la
produccién de cada uno de los enunciados como para su correcta
interpretacion,
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Apéndice

Rasgos no-manuales

Nombre

[CAall]

[CAB]

[CAat]

[CAad]

[CAde]

[CAiz]

10)sc¢)

[Ojc]

[CEar]

[CRfr]
[NAconstr] (NA)
[LAcomab) (LAab)
[LAdis]

[LAprot]

{LAre]

[BOabl

[CPOad]

[HQarl

Descripcion

Movimiento de la cabeza de lado 2 lado
Cabeceo

Cabeza hacia atris

Cabeza hacia adelante

Cabeza hacia la derecha

Cabeza hacia a izquierda

Ojos semicerrados

Qjos cerrados

Elevamiento de las cejas

Cefio fruncido

Constriccién nasal

Descenso de 1as comisuras labiales
Labios distendidos

 Protrusién labial

Labios redondeados

Boca abierta

Cuerpo hacia adelante
Rlevamiento de los hombros
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La sefiante que aparece en las fotos es Emilia Machado,
asesora sorda del proyecto,
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Antecedentes teGricos

1a bibliografia mé4s extensa sobre el tema que nos ocupa es la que
tiene como objeto de estudio la Lengua de Sefias Americana {(ASL).
Fischer (1975) establece que el orden en dicha lengua ha sufrido un
cambio evolutivo, ya que distingue un primer orden sintictico SOV, que
se ha wansformado en 12 actualidad en SVO. Afirma que si bien este
Gltimo es ¢l orden mdés frecuente, también hay otros 6rdenes gramaticales
en la ASL. Registra la anteposicién del objeto seguido de una pausa
(O,5V) y la anteposicién en blogue del verbo y del objeto separados del
sujeto con la marcacién de una pausa (VO,S). Sin embargo, estos dos
érdenes, asi como el primero, no son meras posibilidades de realizacién:
que el seante elige o descarta arbitrariamente; los-@ltimos tiepes. yna .
carga semintica y pragmitica adicional, pues s¢ ejecutan cuando se
pretende destacar el objeto, ¢ el verbo y ¢l objeto. Es decir, que estos
6rdenes sinticticos funcionan como mecanismos topicalizantes o
focalizantes de la informacion lingiistica.

Friedman (1976), en contraposicién con Fischer, dice que el orden
en la ASL no es significativo, sino libre, y que el hecho de que con mayor
frecuencia se observela secuencia VO, obedece ala influencia del inglés
oral. Sefiala, asimismo, la presencia de los 6rdenes SOV, OSV y OV,
explicando el tltime come procedente de la supresitén del sujeto. La
Gnica preferencia sintdctica que sefiala es que & verbo toma posicidn
final.

Estudios posteriores de Liddell (1980) analizan el orden en
oraciones de SVO y en oraciones con cldusulas locativas, y los posibles
cambios que se producen al modificar la modalidad, determinada porun
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conjunto de rasgos no-manuales definidos por el autor (declarativa frente
3 interrogativa y negativa). Sus resultados muestran que con verbos
transitivos €l orden no marcado es SVO, y que el mismo admite
topicalizacién del objeto y de la frase verbal, colocindolos en el primer

lugar: OtSV, at’ S. Por otra parte, 1as oraciones con expresiones locativas,
llamadas por Lickell oraciones con abjeto oblicuo, tienen el orden OSV,
ya que el objeto estd descripto espacialmente y los verbos flexionan
aspectualmente.

El equipo de Volterra, Laudanna, Corazza, Radutsky y Natale
(1984) analiza las posibilidades sinticticas de la Lengua de Seiias Italiana
(LSD en oraciones de sujeto y objeto reversibles, en oraciones con sujeto
y objeto no reversibles y en oraciones locativas. Definen que en la
primera clase hay dos altemativas: SVO, que es el que prevalece, y una
construccién denominada por tas autoras de “oraciones separadas” (split
sentences) que corresponde a la realizacién de una predicacién primera
con el referente que ser4 objeto de la oracién total, (§1 V1), ¥ luego una
predicacion con el sujeto de la oracién mayor (82 V2); el orden es,
entonces, $1 V1 /52 V2 siendo $1 V1 el objeto de la posterior predicacion.

En las oraciones no reversibles aparece usado més marcadamente
el orden SVO; ecstas también registran ¢! orden SOV con verbos
flexionales y la anteposicidn del objeto para resaltar su presencia (O,SV).

Yan (1977) realiza sus estudios en diferentes dialectos de la Lengua
de Sefias China y extiende ciertos principios sintdcticos para las lenguas
de sefias en general. Asevera, por ejemplo, que todo sustantivo,
cualquiera sea su foncidn sintictica, se ubica delante del verbo, y que
dentro de los sustantivos, ¢l correspondiente al referente més inmévil
precede al menos inmévil.

Por su parte, Anderson (1978) considera la sintaxis de 1a ASL desde
una perspectiva diferente ya que establece que €l orden sintdctico
depende de la distribucién de 1a informacién antes que de los roles
gramaticales que desempeiian los diferentes constituyentes oracionales.
Su principio taxondmico es que la informacién vieja precede a la
informacioén nueva.
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Procedimiento

Elmaterial de anilisis est4 constituido por craciones especificamente
construidas y elicitadas para los fines de este estudio, y por un amplio
corpus que ha sido recabado para ¢l anflisis de otros aspectos de la LSA.
Todo el material lingiiistico ha sido filmado y analizado con cdmara lenta
y cuadro por cuadro, ya que resulta indispensable la observacion de las
secuencias de seflas manuales y, especialmente, de los rasgos no-
manuales, no percibidos ficilmente en la reproduccién a velocidad
normal, Parte del corpus ha sido fotografiado directamente del video por
la directora del proyecio, Maria Ignacia Massone, en la Universidad de
Gallaudet, Washington DC, Estados Unidos, con un equipo especial que
permite la fijacidn de los cuadros mis significativos para ¢l estudio del
orden sintictico, asi como de otros aspectos puntuales.

Cabe destacar que este material ha sido completado por €l aporte
imprescindible de la observacion participante, prictica que realizamos
constantemente al estar insertos en la comunidad sorda y conocer la
lengua en estudio. Esto nos ha permitido salvar el obsticulo que significa
el prestigio del espafiol oral para los informantes sordos, quienes muchas
veces tienden a sefiar respetando el orden gramatical del espafiol oral,
cuando se les solicita sefiar oraciones de su lengua.

La transcripcion de las oraciones de la 1SA, lengua 4grafa, se realiza
a través de las glosas, convencidn que se utiliza en la linguistica de 1a
lengua de sefias y que consiste en escribir en letras mayéasculas ¢l
significado aproximado de la sefia, ya sea con una o més palabras-entre
guiones. La informacién sintictica expresada a través de sefias no- -
manuales se transcribe por medio de una linez horizontal sobre los
eiementos oracionales manuales afectados y la especificacién del tipo de
fenémeno realizado, a través de la inicializacién correspondiente.

Orden sintdctico
de oraciones simples transitivas

El orden no marcado de las oraciones con verho transitivo y objeto
expreso es SOV, siendo viable también 1a realizacion de otras variables
taxonémicas derivadas de &ste. El orden SOV explicita la preferencia
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gramatical de 1a LSA de colocar el verbo en posicion final, ubicacion que
también se ha registrado con predicaciones estativas € intransitivas.
Anilisis previos sobre ¢l tema (Massone y Machado, 1992) han dado
evidencias sinticticas sobre la autonomia gramatical de Ja LSA con
respecto al espaiiol oral y a otras lenguas de sefias.

(1) PRO1 PIZZA PONER-OREGANQ,
“Yo le pongo orégano a la pizza.”

(2) PRO3 PRO2 ASUSTAR.
“Ella te asustd.”

Uno de los mecanismos mds frecuentes en ja LSA para realizar
derivaciones sintdcticas es el fendmeno de repeticion o copiado de los
elementos pronominales y/o nominales que desempedian las funciones
de sujeto y de objeto. Por lo tanto, el orden SOSOV responde tanto a la
realizacién de la misma sefia sustantiva o pronominal emitida en la
primera oportunidad como al reemplazo de la misma por otra sefia
correferencial que, generalmente, despliega o restringe su significado. Se
ha observado con gran frecuencia que la segunda apasicién corresponde
a una forma pronominal acompafiada generalmente por una serie de
rasgos no-manuales, asi como sucede en la Lengua de Sefias Americana
(R.E. Johnson, comunicacién personal)

. —top
(3) PAN PERSONA PRO1 PRO3 PRO1 CULPAR.
“El panadero me culpa a mi.”

El enunciadontiimero (3) ejemplifica esta relacion sintdctica, ya que
el sujeto PAN PERSONA es retomado con la forma pronominal de tercera
persona singular después de la aparicion topicalizada del objeto, que
aparece por segunda vez con la misma sefia pronominal PRO1 no
topicalizada.

Hista el momento, se ha considerado este mecanismo de redun-
dancia funcional como una caracteristica taxondmica de la LSA, que
corresponde esencialmente a sus caracteristicas de lengua viso-gestual y
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polisintética. Estas propiedades permiten que cada sefia contenga mucha
informacion en forma simultdnea y, por 1o tanto, la repeticién de los
constituyentes oracionales puede ser interpretada simplemente como un
mecanismo de redundancia lingliistica que permite que, aungue la
informacién no sea decodificada en su totalidad, la comunicacién sea
eficiente. $in embargo, en oraciones con verbos transitivos es posible que
la repeticién de los roles nominales de la transitividad esté marcando
precisamente esta relacidn. Es decir, la repeticion estarfa desempeando
la funcién de sefialador o reforzador de la transitividad oracional,
emergente en ¢l verbo, Por lo tanto, una de las funciones que estaria
involucrada £n la repeticién seriz Ia transitividad.,

- Se ha registrado, por otra parte, €l orden SOV con la realizaci6n
final de marcadores temporales de modalidad (Massone, 1992), como en
¢l ejemplo (4) con el marcador EN-PASADOQ!,

af
(4) PRO1 VENTANA CERRAR EN-PASADOQ.
“St, ya cerré la ventana.”

Asimismo, se han encontrado algunos textos contextualizados con
elision del verbo, es decir, con el orden SO, como en el enunciado
siguiente,

(5) PRO1 BIFE PAPAS.FRITAS EN-PASADO.
*Yo (comi) bife con papas fritas.”

El sujeto es frecuentemente elidido, tanto por tratarse de un
enunciado extraido de un texto mayor donde esti identificado el sujeto,
cOmo por remitir 2 la primera persona, implicita en la forma verbal sin
inflexién. En tales casos, €l orden relevado es OV,

(6) PIZZA CONDIMENTAR.
“Condimento la pizza.”

1. los marcadores temporales de modalidad son sefias que manifiestan el tipo de
modalidad oracional junto a tna marcacion temporal. Bl marcador EN-PASADO expresa
que la oracitn es una ascveracion fuerte, que no admile ser discutida sino solo aceprada;
al mismo tiempo, si0a & hecho como pasado ¥ ya conduido (Massone, 1992; Curiel y
Massone, 1992; Massone, 1993),
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_..._._top
(7) TOMAR-MATE GUSTAR.
“Tomar mate es lo que me gusta.”

Se ha analizado la incidencia de ciertos rasgos seménticos del
objeto en el orden sintéictico de este tipo oracional, teniendo en cuenta
el rasgo (+/- humanol, con el propé6sito de verificar si esta caracteristica
eferce algin tipo de influencia en los 6rdenes oracionales preferidos.

En ambos casos se registré el orden SOV como orden no marcado;
la topicalizacién del objeto y la consecuente modificacién taxondmica

0-5?8 -fue también coincidente en todo el corpus (ejemplo 7). Sin
embargo, en las oraciones con objeto [-humano] no se presents la
variable de topicalizacién con repeticién del objero en la posicién final
o en su posicion natural. Se registré con frecuencia en las oraciones con
objeto no personal 12 elisién del sujeto y la posibilidad de repetir el verbo
de manera consecutiva.

(&) MARIA PRO1 CONFUNDIR.
"Maria me confunde.”

_top -
(9) DULCE NINOS GUSTAR GUSTAR.
“Los dulces les gustan a los nifics.”?

Las observaciones realizadas en oraciones con sujeto y objeto
reversibles, es decir, que tanto uno como el otro puede desempefiarse
como agente o como paciente de la accién verbal, nos llevan a
conclusiones similares a las presentadas anteriormente. Para corroborar
los resultados en este tipo de oraciones se elicité un corpus confeccio-
nado con los verbos GUSTAR y CULPAR, en el que se daba la relacion
de reversibilidad y también de redundancia temética. Si bien €l orden
SOV fue mayoritariamente realizado en la primera seleccién de oracio-

2. En la LSA el sujeto no marcado del verbo GUSTAR es desempediado por el rol
experimentante de la relacidn.
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nes, con menor cantidad de casos de topicalizacion, ¢l material confec-
cionado especialmente con los verbos CULPAR y GUSTAR evidenci6
varias posibilidades sinticticas. La realizacién de los dos grupos de
oraciones elicitadas tendié a testear estrategias lingtisticas diferentes,
que se indicaron en las elecciones taxonémicas de los enunciados, De
este modo, en los casos en que la focalizacién de informacién nueva y
su ¢posicién a la informacidn conocida era relevante se desarrollaron
multiples opciones de topicalizacion, modificando el orden no marcado
de los constituyentes oracionales y sefiando con rasges no-manuales
determinados.

—top
(10) PRO3 PRO1 CULPAR PRO3.
“El es el que me culpa.”

—top
(11) PRO3 PRO1 PRO3 PRO1 CULPAR.
“A €l es al que culpo yo.”

Se han considerado también las oraciones con verbos transitivos
con valencia dos, que exigen la presencia de dos objetos, uno correspon-
diente a cosa y otro a persona.

Consideramos que el orden no marcado en estas oraciones es
S Opers Ocosa V, ya que es andlogo al SOV, con desdoblamiento del
objeto.

(12) PRO1 HIJO HISTORIA 1CONTAR3b.
“Yo le cuento historias a mi hijo.”

También se han regisirado come variables gramaticales la ubica-
¢i6én del objeto de cosa en la posicién final y la asimilacién del objeto
personal a los verbos de concordancia. Sin embargo, no se ha constatado
ningén orden marcado en estas construcciones.

{13) MARIA LIBRO 3DAR1.
“Maria me dio el libro.”
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Topicalizacion

Se ha registrado un orden marcado bisico cuya funcion es 1a
topicalizacion del objeto directo. Este corresponde a la anteposicion del
objeto, como primer elemento oracional, realizado ¢on los rasgos no-
manuales correspondientes, cabeza hacia abajo, ojos abiertos, cejas hacia
arriba:

(14) FUMAR PRO1 QUERER.
“*Fumar es lo que yo quiero.”

Suele hallarse este mismo orden con repeticién del objeto en su
posicidén habitual, es decir:

top
O SOV

—top _
(15) PRO3 PRO1 PRO3 ASUSTAR.
“A &, yo 1o asusto.”

—1op —top .
y/0 en posicion final, O  SVO (ejemplo 16) 6O  SOVO (ejempioc 17X

—top
{16) PRO3 PRO1 CULPAR PROS3.
“A él, yo lo culpo.”

—1

ap
(17) HOMBRE DET POLICIA PRO3 CULPAR PRO3.
*A ese hombre, el policia lo culpa.”

Asimismo, se han observado realizaciones con topicalizacion de
sujeto, es decir, ubicado en posicién inicial y con los rasgos no-manuales
ya sefialados para la topicalizacién del objeto.

Este mecanismo de topicalizacion del sujeto fue claramente
identificado en el corpus confeccionado con los verbos GUSTAR y
CULPAR, que fue realizado con cierta redundancia temdtica, ya que,
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manteniendo constante ¢l verbo, solo cambiaban los referentes de estos
argumentos, sujeto y objeto. La determinacién de la topicalizacién del
sujeto ha sido dificil de detectar ya que el sujeto se mantiene en su
posicion no marcada, es decir, en el primer lugar oracional, que coincide
con |2 ubicacién que toman los elementos topicalizados. Sin embargo,
ante la redundancia temética del corpus referido, el informante hizo
evidente que la oposicién entre oraciones respondia a la topicalizacion
de los elementas marcados con los rasgos no-manuales ya descritos para
la topicalizaci6n del objeto. En estos casos, 1a topicalizacién se referia a
Ia informacion nueva, ya fuera ésta sujeto u objeto. En un pringcipio se
habia circunscripto 1a topicalizacion como marcador del objeto; sin
embargo, 2 partir de este corpus y luego, con la comroboracién en textos
mayores, se observé que en la LSA se pueden topicalizar otras funclones
sinticticas que se desempefyen como focos informativos.

(18) MUJER DET CASA PRO3 GUSTAR PRO3.
“A esa mujer le gusta la casa.”

Liddell {1977) en su investigacién sobre la estructura sintdctica de
la ASL distingue tres 6rdenes con topicalizacién, 2 saber: §, VO topicalizacion
del sujeto; O,5V topicalizacion del objeto y VO,$ topicalizacién de 1a frase
verbal. Define para ello los rasgos no-manuales identificatorios de este
proceso lingfifstico y otras caracteristicas propias: la pausa, que separa
¢l topico del tema, y la mayor duracién de la sefia topicalizada, en
comparacién con su realizacién en el mismo lugar oracional pero sin
topicalizacion.

Orden simtdctico
de oraciones simples intransitivas

las oraciones con verbo de estado presentan un solo orden
gramatical: SV, admitiendo diferentes tipos de sujetos y de combinacio-
nes predicativas, como se ejemplifica 2 continuacién.

(19) CORREO SER-VELOZ.
“El correo es expreso.”
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~—iop
(20) MARIA PRO3 POLLERA SER-NUEVA.
“La pollera de Maria es nueva.”

(21) PRO3 ESTAR-ENFERMO PRO1 1CUIDARS,
“El estd enfermo por eso yo lo cuido.”

Se aprecia la presencia frecuente en posicion final de marcadores
temporales de modalidad que matizan el valor proposicional y de
madificadores adverbiales, ubicadas con preferencis inmediatamente
después del verbo. :

(22) LIBERTAD SER-MEJOR EN-PASADO.
“la libertad €5 lo mejor.”

(23) HOTEL EDIFICIO ESTAR-VACIO TODOQ.
“El hotel esti totalmente vacioc.”

Se ha registrado la repeticién de un mismo verbo en el predicado
(SVV) presentindose en algunos casos ¢n la segunda aparicién con
alguna inflexion aspectual no presente en la primera. Al respecto, el
estudio realizado por Fischer y Janis {1990) en la ASL muestra que
siempre hay diferencia entre el primer verbo y el dltimo, ya que é&ste
contiene matices aspectuales. Sin embargo, este fenémeno no es
constante en la LSA. ' :

(24) PERRO DET SER-TRAVIESO SER-TRAVIESO.
“Ese pefro s travieso.” .

El anilisis de la intransitividad también consider6 las diferencias
entre oraciones interrogativas y negativas. El orden sintictico en las
oraciones interrogativas no presenté modificacién con respecto al de las
afirmativas, ya que la marca propia esti dada por rasgos no-manuales de
diferente alcance, segin los elementos cuestionados y el tipo de
pregunta, sea ésta total (25) o parcial (26) (Veinberg, 1992).
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int
(25) MARIA SER-COQUETA.
“Es coqueta Maria?”

int
(26) COLECTIVO AUTOQ COLECTIVQ SER-AZUL VENIR CUANDO.
“El colectivo azul, cuindo viene?”

Por su pane, los enunciados negativos mantienen el orden SV
agregando adverbios negativos maguales al final de la emisida y/o no-
manuales abarcando diferentes elementos oracionales segiin sea la
extension de tal negacién (Veinberg, 1992).

neg
(27) PERRQ PERRO ESTAR-CONTENTO NO,.
*“El perto no esti contento.”
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Conclusiones

Este primer estudio de la sintaxis de la LSA demuestra que ¢l orden
de esta lengua no es libre y que la posicién de los constituyentes
oracionales es lingiisticamente significativa, Se han delimitado los
6rdenes marcado y no marcado y sus vatiables gramaticales de oraciones
transitivas e intransitivas. Se ha determinado, de este modo, que el orden
sintdctico no marcado en oracicnes con verbos de proceso y de
concordancia es SOV; las variables comesponden a la repeticién de los
elementos nominales o a 1a topicalizacién de los mismos ubicindolos en
posicién inicial y con realizacién de un conjunto determinado de rasgos
no-manuales. En los predicados estativos solo se presenta una posibi-
lidad taxonémica, ya que el sujeto siempre precede al predicado. Se ha
corroborado que las modalidades oracionales interrogativa y negativa no
modifican el orden oracional y que solo s¢ agregan los elementos
manuales y/o no-manuales propios de cada una.

Las conclusiones de este trabajo aportan evidencias sinticticas
para demostrar la independencia de 1a LSA con respecto al espaiiol oral,
y descartar afirmaciones infundadas de que la LSA es una mera
representacién manual del espafiol o un c6digo que carece de organi-
zaci6n gramatical,
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1. Introduccion

Los nifios sordos de nacimiento o por pérdida auditiva muy
temprana presentan en términos generales una serie de diferencias en
cuanto al proceso de desarrollo lingilistico-cognitivo ya sefdaladas por
varios autores (Bonvillian, Charrow y Nelson 1973; Meadow 1980; Furth
1966).

En primer lugar, se sefiala que 5108 nifios no desarrollan natural-
mente Ia lengua oral (LO) de la comunidad a la cual pertenecen y, por
tanto, tienen una etapa prelingilistica mucho mis larga de 1a que se
encuentra habitvalmente en los nifios oyenies. Mientras éstos inician su
desarrollo lingiistico convencional alrededor del afio y 1o completan en
lo bdsico alrededor de los tres afios, los nifios sordos no manifiestan
estrategias de comunicacién verbal propiamente dichas hasta aproxima-
damente los cinco afios, y no adquieren nunca una competencia
lingtlistica oral semejante a la del oyente.

Por otro lade, es bien sabido que en las instituciones respetuosas
de las necesidades comunicativas de los nifios sordos la lengua de sefias
(LS) ingresa mis 0 menos tempranamente en su repertorio comunicativo
a través de la interaccién entre pares, a pesar de que ésta no sea
fomentada especfficamente ni por los maestros ni por los padres.

En la mayoria de estas instituciones es practicamente imposible
encontrar nifios que a partir de los ocho aflos no se comuniquen en LS
con una riqueza y una fluidez semejantes a la de los nifios oyentes en las
escuelas comunes.

Ahora bien: podemos preguntarnos qué implicaciones tiene para
el desarrollo del pensamiento de estos nifios esta sifuacion lingiistico-
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cognitiva creada por su particular forma de insercién social,

En este trabajo queremos mostrar y discutir algunos datos que,
aunque todavia muy preliminares, nos permiten ya comenzar a dar
algunas pautas para contestar esa pregunta.

Un resultado fundamental de nuestras investigaciones es la exis-
tencia de un pequefio grupo de nifics sordos, que oscila entre un 4 y un
12% segiin los paises, para los cuales estas condiciones de desarrolto no
se dan: los hijos sordos de padres sordos (HSS). Este grupo presentaria
caracteres diferenciales con respecto a la mayoria de los sordos, es decir,
los hijos sordos de padres oyentes (HSO). Estudiada la bibliografia que
se refiere a eflos en forma més o menos sistematica, hemos comprobado
que no se les asigna demasiada importancia y que ademis se incurre en
una serie de contradicciones (ver, no obstante, el trabajo de Johnson y
Enting, 1989, y ia bibliografia del mismo).

Desde nuestros propios datos y nuestra propia metodologia hemos
encontrado que la diferencia entre ambos grupos est4 significativamente
marcada y que su estudio resultaria de enorme wtilidad para profundizar
en la esencia de la probiematica lingiistico-cognitiva en la sordera.

Nuestro trabajo se enmarca en la Jinea de investigacién de la
psicolingiiistica interactiva, fuertemente influida por la obra de Vigotsky
y sus discipulos de la escuela de Mosc, asf como por las investigaciones
de Bruner y sus seguidores. Concibiendo el sistema cognitivo como un
atributo de las relaciones sociales mis que como un resultado de la
maduracién orginica, las variaciones en la interaccién de los sujetos con
¢l medio han de producir necesariamente variaciones ¢n los niveles
cognitivos alcanzados de acuerdo a la expectativa social de los grupos
implicados en esta variacién.

2. Metodologta

La muestra en l2 cuzal vamos a basar nuestras indagaciones
pertenece al proyecto “Socializacion y Pedagogia Lingilistica en el
Uruguay”®, Subproyecto 3 “Moduladores Sociales, Psicolingdisticos y
Linglistico-Pedagdgicos de la Educacién Bilinglie del Sordo”, que fue
llevado adelante por la Universidad de la Repiblicz (Instituto de
Psicologfa e Instituto de Lingtifstica) y la Inspeccién Nacional de
Educacién Especial del Consejo de Ensefanza Primaria (Escuela No.197
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para Discapacitados Auditivos de Montevideo) entre 1988 y 1990. Los
materiales que la constituyen fueron registrados en el mes de noviembre
de 1988. Si bien se poseen materiales longitudinales posteriores, a los
efectos de este trabajo hemos creido suficientes los recogidos en aquel
momento. '
\ El corpus consiste en entrevistas video-grabadas (VHS) de nifios
sordos interactuando naturalmente con un adulto sordo o un adulto
oyente.

La entrevista con el adulto sordo se realizd en 1a LSU, Lengua de
Senas utilizada por la comunidad sorda de Uruguay y desde 1987 una de
las dos lenguas oficializadas (la otra es el espafiol) para la educacion
bilingte del sordo (Behares, Monteghirfo y Davis, 1987). La modalidad
de la entrevista varié de acuerdo a la edad de los nifios, desde una
modalidad muy inmersa en el juego con los objetos para los mis
pequefios, hasta la conversacion libre de tépico variado para los més
grandes. Participaron en estas entrevistas (ademis de la profesora sorda
que actud como entrevistadora principal), aigunas madres y abuelas
sordas y la intérprete oyente, todas ellas usuarias nativas de la LSU. Las
entrevistas tuvieron una duracién variable, de acuerdo a las conductas
interactivas mostradas por el propio nifio en € momento de la entrevista.

Las entrevistas en espafiol fueron realizadas por adultos oyentes,
quienes poseian formacién especifica para la entrevista psicolingiiistica,
perono pertenecian a la comunidad pedagOgica en el drea de sordos, con
lo cual intentamos aseguramos de que no aparecieran las estereotipias
propias de la interaccién artificial clinica a la cual los profesores de sordos
estin profesionalmente acostumbrados. En el caso de los nifios m4s
pequeios fue necesario incluir a la madre (sorda u oyente) para que la
entrevisia conservara los caracteres de naturalidad y, por &l mismo
makivo, su forma fue variando en cada caso.

La muestra estuvo integrada por 28 nifios sordes, alumnos de la
Escuela N0.197. De &stos, 5 provenfan de hogares de sordos, lo cual
representa el 18% de la muestra. En rigor, este porcentaje supera en
mucho los valores reales de nifios HSS que asisten a la escuela uruguaya.
En la Escuela Ng,197, por ejempio, solo un 4,31% eran HSS, pero habia
ademis un 11% de nifios sordos pestenecieates a hogares sustitutos (en
los que coniviven normalmente nifios sordos de diferentes edades) y un
4,31% integrado por nifias sordas que viven en el Hogar de la Sordomuda,
un intemado femenino. De esta manera, tendriamos un 209% de nifios
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sordos que viven en ambiente sordo cotidianamente, ademis del
ambiente sordo provisto por la escuela (Behares y otros, 1986; 17). De
todos modos, nuestro pequefio corpus de nidos sordos pertenece al
primer grupo, es decir, son HSS, y en términos de psicologia evolutiva
son los mis claramente influidos por las condiciones ambientales
intraculturales de la sordera. Debe tenerse en cuenta que la intencién de
este trabajo no es dar valores estadisticos, sino explorar las habilidades
interactivas de los nifios de ambos grupos y que una muestra menor
entorpeceriza ¢l rabajo comparativo.

De los S nifios del grupo HSS, 4 pertenecen a hogares cuyos padres
son sordos. El otro caso, en cambio, e5 una nifia hija de padre oyente y
madre sorda, cuyo grupo familiar estd integrado también por la abuela
sorda y el hermano sordo. Todos estos nifios interactdan en la LSU desde
muy pequefios, ya que ésta es la lengua utilizada en el bogar de forma
exclusiva, con excepcion de un caso, en el cual los padres sordos (uno
de ellos con mucho resto auditivo) sostienen que interactGan con el nifio
preferentemente en espafiol. Las edades de estos nifios oscilan entre 20
meses y 12 afios (ver Cuadro 1, a o b).

Los otros 23 nifios son HSO, a pesar de que en algunos de estos
hogares existan otros hermanos sordos. En estas familias la lengua de
comunicacién cotidiana es el espafiol y ocasionalmente alguna forma
mezclada de éste con gestos o sefas. Es muy dificil establecer cuidndo
estos nifios sordos tomaron contacto con la LSU, pere todo hace pensar
que lo hicieron a su ingreso en la institucién escolar, en la mayoria de
los casos entre 10s 4 y los § afios. Derivamos esta afirmacion del hecho
de que los nifios menores de esta edad (todos ellos HSO, con excepcién
de un caso) que integraron la muestra no parecian haber avanzado
mucho en la adquisicion de la LSU, por lo menos si se esperaba de ellos
un desempeiio lingilistico semejante al de un nifio oyente de la misma
edad en espanol. la capacidad para el aprendizaje entre pares,
especialmente en €] 4rea lingtifstica, comienza a ser realmenté efectiva
a partir de los 4 afos, lo que explicarfa el fenémeno. Teniendo en cuenta
que hasta 1988 no se incluyeron adultos sordos en 12 secuencia formal
de aprendizaje temprano, todo Indicaria que 1a edad en que comenzaba
el acceso a la LSU era aproximadamente los 4 afios. Ademds, ¢l ingreso
de estos nifios a la Escuela se registré, en varios de 10s casos, no antes
de esta edad'.
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La edad de estos 23 nifios HSO oscila entre 2 v 13 afios, distribuida
como muestran los cuadros 2, 3 y 4 (tanto a como b). En esos mismos
cuadros hemos utilizado el criterio de dividirlos en 3 grupos: 2 a 5 afios
o edad preescolar; 6 2 10 afios, ¢ primera edad escolar; 11 a 13 aiios, o
segunda edad escolar (preadolescencia). Creemos que estos periodos
dan mejor cuenta de la edad psicosocial de los nifios que la divisién de
los niveles escolares en uso en 1988.

Estas entrevistas fueron analizadas en base a la obscrvat:l(m de los
videos correspondientes con la contribucifn de la intérprete LSU-
ESPANOLa los efectos de captar adecuadamente todos los matices de las
mismas. Se procedié inicialmente a realizar un anilisis cualitativo
sistematico de los 28 casos en ambas modalidades linglisticas. Posterior-
mente, s¢ organizaron los materiales descriptivos en funcion de 7
parimetros que son los siguientes: 1) actitud interactiva, 2) comprensitn,
3) produccién, 4) habilidad narrativa, 5) homogeneidad (presencia de
espafiol enla entrevista dela LSU y dela LSU en la entrevista del espafiol)
v &) estructura sintdciica preponderante en los enunciados (LSU o
espafiol). Se agregd ademis un séptimo parimetro sobre el desempeiio
en la entrevista: afectivo, conductual, psicologico.

3. Resultados

Los cuadros 1 a 4, organizados de acuerdo z los siete pardmetros
que acabamos de mencionar, dan coenta de las habilidades interactivas,
el nivel lingiilstico general y el pensamiento verbal de los niffos de la
muestra, en las modalidades LSU y ESPANOL por separado?.

1. En la actualidad, 1992, la situacion parece ser muy diferente. La incorporacién de
adultos sordos a las tareas pedagbgicas con los nifios pequefios, como una de las
esvrategias de la impiementacién de la Educacion Bilingtie, parece haber acelerado el
procesode adquisicién temprana de la LSU. Paralelamente, la edad de ingresoa la Escuela
tiende actualmente a coincidir con la de 1a deteccidn de 1a sordera.

2. Hemos optado por explicar los criterios del anilisis a medida gque exponemos kos
resultados, en razém de su mejor comprensidn.
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3.1. Los HSS

El desempefio de estos nifios se observa en Jos Cuadros 1a y 1b.
En lo que respecta a |2 actitud interactiva, entendida como el substrato
por &l cual los conocimientos lingiiisticos que el nific posee pueden ser
utilizados para su funcién especifica y primaria, hemos creado una escala
de cuatro niveles: nula, incipiente, desarrollada y fluida.

En los nifios HSS cuando interactGan en la LSU encontramos fluidez
a partir de los cuatro afios en todos los casos. La nifia de dos ailos
manifestd una actitud interactiva desarrollada, mientras que el mis
pequefio, de 20 meses, tenfa todavia un nivel muy incipiente. En los
niveles més bdsicos (incipientes), la actitud interactiva depende funda-
mentalmente de la atenci6n al interactor, 1o que se da en el sordo a través
del juego de miradas y la atencién a los movimientos propios y a los del
otro. Para pasar a nivel desamrollado se requiere la toma de tumo
sistematizada y espontinea, y el intercambio de informacién en ambos
sentidos. A csta edad los intercambios de informacion resultan muy
concretos, al igual que en el nifio oyente a la misma edad, suponienxo
en general la presencia de acciones y objetos. La fase fluida de actitud
interactiva supone una sofisticacién mayor, y2 que la estructura semantica
abstracta y la organizaci6n del discurso de ambos interlocutores permiten
un intercambio en diversos niveles y (dpicos, aun dentro de Ia misma
entrevista.

Al analizar la actitud de estos mismos nifios (HSS) en la LO
encontramos que ninguno presenta fluidez, que el pequerio de 20 meses
carece de ella (nula), que la nifia de 2 afios y la de 4 tienen un contrel
muy incipiente de la atencién visual requerida por la LO, y s6lo las
preadolescentes tuvieron desempeiios més o menos desarrollados,
aunque muy limitados. Como se ve, en el anilisis de este pardmetro salta
ala vista que la LSU y la interaccién con adultos sordos es marcadamente
superior en sus potencialidades cognitivas para estos nifios que el
esparfiol y la interaccién con adultos oyentes.

En lo que respecta a la comprensién definimos tres niveles:
concreta, desarroliada y muy. buena. Por concreta entendemos la
incapacidad de comprender los enunciados disociados de la situacidn y
de las relaciones objetales concomitantes. Este tipo de comprension es
la que encontramos en las etapas iniciales del desarrollo del lenguaje en
el nifio oyente hasta aproximadamente los 2 afios, El nivel desarrollado
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de comprensién permite al nifio el acceso inmediato al contenido de los
mensajes en forma claramente disociada e independiente de orras
informaciones no verbales disponibles. Decimos gue hay muy buena
comprension cuando e nifio logra distinguir los més variados matices
sem4nticos propios de cuzlquier lengua, manifestando de esta forma un
acceso al tipo de pensamiento hipotético deductivo de base verbal.

Los nifios HSS en la interaccidn en la LSU manifiestaron una
comprension que va desde el nivel concreto (20 meses), pasa por el nivel
desarrollado (2 afos, 4 aftos) v llega al mivel muy bueno (en los
preadolescentes). Como es obvio para cualquiera que conozca el
proceso de desarrollo del lenguaje, esta secuencia y esta cronologfa es
la misma que se encuentra en los nifios oyentes con desarrolio lingdistico
normal. Sin embargo, al pasar a la entrevista en espafiol observamos que
los tres nifios menores carecen por completo de comprensién de
enunciados simples en espafiol y que las preadolescentes alcanzan
simplemente un nivel desasroliado, con frecuentes lagunas de compren-
sién de aquellas’estructuras que szlen de la estereotipia a la que estéin
acostumbradas. Con seguridad, la modalidad perceptiva del lenguaje
oral implica una limitacién de entrada para su comprensién en a
conversacion, apesardequewtasniﬁasﬁencnloquescoonsidaaun '
buen nivel de lectura labial.

En lo que respecta a la produccibn no establecimos criterios
formales de evaluacién, sino que hicimos anotaciones descriptivas en
cada caso. De este modo, vimos que en la entrevista en 1a LSU el nifio
de 20 meses s¢ manejaba con seilas aisladas (gramdtica holofr4stica),
hacia preguntas muy concretas y utilizaba fluidamente el sefialamiento.
La nifla de 2 afios, que también presenta una gramitica holofristica, ya
manejaba un vocabulario muy amplic que incluye la gama variada de
colores. La nifta de 4 afios construyé secuencias gramaticales en base a
una estructura sintdctica explicita y convencional, sin excederse del
limite de 12 oracién simple. Las preadolescentes construyeron secuencias
linglifsticas modatizadas y aspectualizadas, que se corresponden con el
uso adulte de la fengua,

Nuevamente, es necesario sefialar que el desempeiio en la
entrevista en la. 1SU constituye un cuadro aproximado al que encorira-
riamos en cualquier grupo de nifios oyentes normales. En cambio, al
pasar 2 la entrevista en lengua espaiiola, observamos que en los tres
nifios menores no hubo ningon tipo de uso consecuente de esta lengua,
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apareciendo en su lugar producciones en la LSU, sobre todo en las nifas
de 2 y 4 afios, En las preadolescentes observamos fundamentalmente la
aparicion de oraciones simples, de no mis de tres palabras, algunas
preguntas, y algunas distinciones conceptuaies (no explicitadas en las
oraciones sino discernibles a través del dislogo) reiativamente complejas
del espafiol. Esto hace que, para este grupo de nifios, debamos
considerar la LO como una lengua de una potencialilad de interaccion
mucho menor que la LSU,

En cuanto a la habilidad narrativa ésta solo fue posible, como se
observa en los cuadros 1a y 1b, para las preadolescentes. En el caso de
la LSU, presentaron un nivel superior de organizacibn discursiva,
narrando diversas secuencias en forma natural y completa. En cambio,
en la entrevista en espaitol oral 1a mayor de ellas no fue capaz de
organizar secuencias narrativas multioracionales y 1a otra tuvo un nivel
muy incipiente de organizacién transoracional temporal (cronolégica)
con intencionalidad namativa. Debe tenerse en cuenta que no era
esperable que los nifios de 20 meses y 2 afios ya tuvieran desarrollos
narrativos especificos; en cambio, si podia haberios tenido L2 nifia de 4
afios (no sabemos si con otro tipo de estimulacién esta nifia podefa haber
logrado secuencias narrativas *inspiradas” en alg(n relato formal previo).
De todos modos solo hemos considerado narraciones espontineas.
Hemos observado particularmente la narracién porque es la forma
discursiva mejor desarrollada en los nifios normales durante la infancia,

_sobre todo a partir de los 8 afos (cfr. Dowley Mc Namee, 1987).

Ninguno de los tres nifios menores utilizaba formas orales simul-
tineas 2 1a LSU en 1z conversacién cuando conversaban en esta tltima
lengua, lo que debe relacionarse con el hecho de que los niveles de
oralizacién a esta edad son muy bajos y la costumbre articulatoria no est4
todavia bien asentada, Esta costumbre aparece claramente en las
preadolescentes, que tuvieren conductas orales en gran parte de las
entrevistas en la LSU.,

Debemos ver estos datos junto con los comrespondientes al
parimetro “estructuras sinticticas preponderantes”. En este aso vemos
que de los tres nifios que producen secuencias con estructuras sintécticas,
los tres tienen como estructuras sintdcticas preponderantes las de la LSU.

Al pasar a la entrevista en lengua oral, comprobamos que €l nifio
de 20 meses tuvo un desempefio productivo nulo, la nifia de 2 afios y la
de 4 utilizaron solo sefias, mientras que las preadolescentes que
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inferactuaron ¢én espafiol incluyeron sisteméticamente seflas en forma
simultidnea a sus producciones orales. En €l caso de estas dos diltimas, que
construyeron secuencias en “espanol”, lo hicieron en base a la estructura
sintdctica de la LSU que simultdneamente estaban empleando. Esto es
comprensible, teniendo en cuenta que la LSU era 1a lengua natural de
comunicacién de estos nifios y el espaiiol una segunda lengua en la cual
eran escasamente fluidos.

En relacién al dGhimo de los parimetros, desempefio en la
entrevista, observamos que para estos nifios no hay demasiada diferencia
en los planos afectivos, comportamentales y psicolGgicos cuando se pasa
de una lengua 2 la otra. Sin embargo, existe una mayor aptitud creativa,
manifestada sobre todo en la intensidad de las producciones observadas
enlos nifios de 2, 4 y 12 afios, cuando la lengua de 1a interaccitn s la LSU.

3.2. Los HSO

Observaremos ahora lo que sucedié con los HSO, comenzando
con los niveles mis bajos de edad (Cuadros 22 y 2b).

Enla entrevista en 1a 1SU encontramos que, a diferencia de los HSS,
solo una de las tres nifias de 5 afios alcanzé un nivel fluido en la actitud
interactiva, mientras que los demas presentaron niveles mucho mis
bajos. Una nifia de 4 afios presenté un nivel desarrollado, pero una de
3, una de 4 y una de 5, solo mostraron un nivel incipiente. Un nifio de
2,unode 3 yunode 5 obtuvieron inclusive un nivel nulo. Parece evidente
que en este grupo de nifios la actitud interactiva se desarrolla mucho miés
tardiamente y pricticamente fuera de la edad preescolar. Esto caracteri-
2aria a este grupo de nifos preescelares como un grupo integrado por
malos interactores e interactores incipientes.

Es interesante comparar €l desempefic en 1a actitud interactiva de
estos nifios cuando la entrevista transcurrié (o intent6 transcursir) en LO,
por ser &sta la forma de interaccién de la casa. Como era de suponer, esto
no influyé en ningiin sentido positivo, ya que los nifios se manejaron
dentro de los mismos parimetros que en la entrevista en la LSU,
descendiendo varios de ellos 2 niveles inferiores. Uno de los nifios de 5
afios, en cambio, manifestd m4s interés de interactuar en la LO que de
hacerlo en la LSU, a pesar de que en ambas entrevistas se mostrd disperso
e incémodo.
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De la misma manera obsetvamos que a nivel de la comprensién
el desempefio de estos nifios parece menor, ya que todos ellos a partir
de los 3 afios y hasta ios 5 tuvieron un nivel concreto, semejante al del
nifio menor (20 meses) del otro grupo. 5o0lo dos de estos nifios, uno de
2 y otro de 4, alcanzaron un nivel desarrollado. Al pasar a la entrevista
en lengua oral, comprobamos que 5 de los 8 nifios tuvicron una
comprensién nula, mientras que 3 de ellos alcanzaron niveles muy bajos
de comprensién, de nivel concreto muy elemental, consistente exctusi-
vamente en la identificacion de érdenes y enunciados muy contingentes
a la situacion.

En io que corresponde a la produccién observamos que hay un
desempefio en la LSU mucho més desarrollado que en Iz comprension.
Debe tenerse en cuenta que la LSU de estos nifios provenia de la
interaccién entre pares y que a esta edad no habian alcanzado atin, por
falta de estimulos, una proyeccién hacia el lenguaje adulto, que
comprendian muy imperfectamente. A partir de los 3 afios algunos de
estosnifios presentaron un nivel de desarrollo de |z produccién enla LSU
de acuerdo a lo esperado para su edad, aunque un poco menos
consistente. Sin embargo, otros de los nifios presentaron comportamien-
tos lingiisticos impropios para su edad, como las producciones exciu-
sivamente holofristicas o la prictica ecoldlica a los 4 afios. Por su parte,
la produccion en la LO alcanz6 como méximo una gramética holofristica
esporidica solo en uno de los nifios de 5 arfos.

A nivel de la capacidad narrativa, observamos que solo dos de los
niftos presentaron alguna, y esto exclusivamente en 1a LSU (uno de ellos
de 4 afios en forma incipiente y otro de 5 en forma muy buena). Los dos
nifios que produjeron secuencias con sintaxis lo suficientemente desa-
rrollada como para efectuar un anilisis lingitistico sobre ellas mostraron
una estructura sintictica preponderante propia de la 1SU, la de 4 afios
mediante una modalidad adn muy “infantl” y la de 5 mediante la
utilizacién de estructuras mis cercanas a las usadas por los adultos.

En cuanto al desempefio durante la entrevista, no hubo mayares
diferencias entre las desarrolladas en 1a LSU y espaifiol, ni tampoco las
hubo con respecio al desempefio de los HSS.

Analizaremos ahora los cuadros 3a y 3b que muestran el desem-
pefio de los nifios que transitan 1a primera edad escolar. Lamentablemen-
te, carecemos de HSS en el rango de edad de 5 a 8 afios, pero a primera
vista resulta claro que varios de los HSO entre los 6 y los 10 afios han
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alcanzado el nivel de desarrollo que tiene la nifia de 9 afios del grupo de
HSS.

En cuanto a la actitud interactiva en la LSU, con excepcién de una
nifia de 7 2fios que se mostrd retraida y lejana en la entrevista con una
actitud interactiva desarrollada, todos los demds, independientemente de
su edad, se manejaron fluidamente. Sin embargo en la LO, con excepcién
de una nifia que mantiene su actitud fluida, €l resto de los nifios manifest6
unz aditud o bien desarrollada (un nifio de 8 y otro de 10 afios) o bien
incipiente (uno de 7 y otro de 8).

A nivel de comprension y de produccién estos nifios se manejaron
en niveles bastante apropiados para su edad, teniendo los cuatro
mayores una comprension muy buena, y una estructura en sus produc-
ciones lo suficientemente desarroliada y rica como para producir muy
buenas narraciones. Las nifias de 6 y 7 anos, en cambio, estin todavia en
niveles concretos de comprensién v en formas de produccion muy
inferiores a las del resto. Carecen, como es de suponer, de habilidad
narrativa. En la entrevista en la LO todos estos nifios tienen un
desempenio muy pobte con comprension estrictamente concreta y con
produccién en varios ¢asos nula, ecolilica, con enunciados holofristicos.
Solo en dos casos aparecieron intentos de interaccién oral que podrian
ser caracierizados como pseudodidlogos.

Hablamos de pseudodidlogos cuzando aparentemente se conserva
la forma dle la interaccién pero no hay comprension de los enunciados
por ambas partes y alguno de los interactuarnites finge entender 2l otro.
Esto es muy frecuente en la interaccion de los oyentes con los sordos,
tanto en la conducta comunicativa del sordo como en la del oyente.

En ila entrevista en Ja LSU todos los pifos presentaron una
estructura sintdctica propia y caracteristica de dicha lengua, aunque
incorporaran ocasionalmente algunas palabras orales con o sin voz. En
cambio, en la entrevista €n espafiol, los nifios que produjeron secuencias
con estructura sintictica mostraron que ésta corresponde a la de la LSU.
Al mismo tiempo presentaron sefias sistemiticamernite con los enuncia-
dos de la LO.

La ISU en el grupo de 8-10 afios parece haber alcanzado un nivel
semejante al que tiene para las preadolescentes del grupo HSS. Esto ha
de deberse a que la LSU ha sido adquirida en la interaccién con sus pares,
lo cual determina que el pericdo de adquisicién del lenguaje se vea un
poco refrasado por haber comenzado recién a los 4 0 5 afos, aun cuando
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5105 nifios hayan ingresado a la escuela mis tempranamente. Por este
motivo, los nifios HSO no parecen tener alin bien constituidas las
estrategias de utilizacion de la LSU, pero lo logran un poco después.

QObservamos ahora 1o que sucede con los nifios de edad superior
(ver Cuadros 4a y 4b), los que podrian ser comparados sin dificultad con
los preadolescentes del grupo de HSS,

Todos estos preadolescentes HSO tuvieron en la entrevista en la
LSU una actitud interactiva fluida (con excepcién de una de 13 afios que
alcanza solo €l nivel desarrollado) y una muy buena comprensién. La
gran mayorfa de ellos tuvieron ademis una produccién muy compleja y
rica, con largos periodos modalizadores, distinciones i6gicas sofisticadas,
etc.,, con excepcibn de dos casos, debidos seguramente a2 rasgos
personales de caricter. Todos ellos fueron capaces de narrar en forma
perfectamente organizada y de acuerdo a lo esperado para su edad. La
estructura preponderante de sus enuncizdos fue la de 1a 15U en su forma
adulta, aunque 6 de ellos introdujeron palabras orales aisladas dentro de
los enunciados bien organizados en la LSU.

En la entrevista oral el rendimiento fue marcadamente inferior. La
actitud interactiva, salvo en un caso en que fue nula y uno en que fue
fluida, solo alcanzé el nivel desarrollado. Se debe destacar que son muy
frecuentes en estas enirevistas los pseudodiilogos, a 108 que en muchos
casos contribuyeron por igual ambos interlocutores. La comprension
aicanz6 dificultosamente en algunos nifios ¢l nivel de desarrollada y en
otros fue nula, identificando Gnicamente preguntas esterectipadas. La
produccién mostré caracteristicas muy similares, tendiendo a una
gramitica holofristica. Su conducta interactiva los llevd en forma
sumamente adscrita a no intentar sustituir las expresiones en la LO por
expresiones en la LSU, aunque aparecen sefias aisladas muy frecuente-
mente durante la entrevista.

En el desempeio en la entrevista hay una marcada diferencia entre
la entrevista en la LSU y la realizada en el espaiiol, siendo la actitud de
la primera mis espontinea, creativa y de comodidad; en cambio, durante
la entrevista en la LO se vuelven inseguros, timidos y distantes,

Al comparar el desempedo de este subgrupo de HSO con el de las
dos preadolescentes del grupo de HSS comprobamos que, si bien el
rendimiento en la LSU es semejante, habria de todos modos una
superioridad de los HSS con respecto a los otros. Esta diferencia se ve
mucho mis marcada en la emtrevista en la LO, en la cual la actitud
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interactiva, la comprensién y la produccién de los HSS esti muy
claramente por encima de la de los HSO del mismo grupo de edad. Se
da entonces la paradoja, que es solo aparente, de que aquellos que
comenzaron su desarrollo lingliistico con 1a LSU son los que han
alcanzado un mejor dominio ¥ con un sentido interactivo mis definido
en la LO.

Otra comparacion posible es la que se da entre los nifios de la
primera y la segunda edad escolar. Si bien se avanza hacia un uso mis
sofisticado y rico de la LSU, pareceria ser que en cuanto al dominio de
la LO habria un marcado retroceso. Esto se puede deber al hecho de que
hay un cambio enlas expectativas de comunicacién en cada una de estas
edades, perdiendo progresiva importancia la propuesta del sistema
educativo oralista cuando el niffo comprueba los escasos resultados
obtenidos por su enorme esfuerzo.

4, Discusion

Los datos que acabamos de exponer dan evidencla de una
superioridad bastante notoria y bien definida en el desarrollo lingiifstico-
interactive y cognitivo-verbal de los nifios HSS con respecto a los HSO;
lo cual, como mencionamos anteriormente, ya fue sefialado por otros
autores.

Al mismo tiempo hemos observado la superioridad que muestran

todos los nifios de la muestra en su desarrollo de la LSU cuando se
compara &ste con €] pobre desempefio en la LO, lo que también ya fue
sefialado por lz gran mayorfa de los autores contemporédneos que han
investigado seriamente ¢l desarrollo lingilistico de los nifios sordos
(véase, sobre todo, Caselli y Massoni, 1985, y Caselli, Osella y Volterra,
1984). Sin embargo, creemos que en base a nuestra propia metodologia
hemos podido agregar algunos elementos nuevos a la darificacién de
varios asuntos. '

Si se observa ¢l desarrollo lingdistico de los HSS lo primero que
salta a la vista es que en base a la LSU estos nifios tienen una secuencia
de desarrollio interactivo y cognitivo que solo se diferencia de 1a del nific
oyente en aspectos superficiales. El nifio sordo que interactiia desde su
mis tiema edad con adultos sordos participa en forma natural y
espontinea de Jo culturalmente esperado, es decir, la construccion de
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formatos interactivos caracterizados porla asimetria (Bruner, 1983: 23ss).

Como vimos, la comprensiGa v la produccitn en la LSU en estos
nifios es lo suficientemente rica como para permitiries semantizar y
conceptualizar la experiencia en las instancias evolutivas esperadas para
cualquier nifio en nuestra cuitura, es decir, la primera infancia3.

Podriamos decir, siguiendo a Knight (1979: 10), que la ventaja
aparente que muestran los nifios HSS no ha de deberse tanto al usc de
la 1LSU, que resulta psicofisiolégicamente més ficil parz ellos, sino al
hecho de que estuvieron expuestos a interaccién natural en una lengua
natural y en un contexto natural muy tempranamente.

las adolescentes HSS mostraron, ademis, una capacidad de
pensamiento verbal altamente sofisticada, que es el resultado de una
secuencia de desarrollo lingdistico-cognitivo natural. En el caso de estos
sujetos, no se han manifestado las penurbaciones de desarrollo que
habitualmente se observan cuando la interaccion del nifio con sus padres
es deficitaria, fenémeno que casi siempre ocurre entre €l nifio HSO y sus
padres,

Unido a este hecho, observamos que ¢l desempedio en la LO de
todos los niftos HSS de la muestra ¢s muy superior al de los HSO.
Podernos explicar esta constatacion en virtud de que et desempefio en
la LO en los HSS se asienta sobre la base de una identidad cuitural y social
y una experiencia interactivo-cognitiva bien constituida, mientras que
ambas conformaciones psicoculturales son usualmente deficitarias.en los
HSO.

El papel dél lenguaje y dé Fa interaccion en 1a teismoisi6n it

contenido de nuestro sistema cognitivo, cuyo origen es imrinsecamente
social, ya ha sido sefialado por numerosos autores, sobre tedo por fos-de
1a escuela de Moscti. Asi, por ejemplo, Leontiev (1981: 68ss} insiste en-
el postulado segin &l cual la introyeccién de las construcciones
cognitivas se va dando desde temprana edad, en la medida en que la
interacci6n del nifio con el medio esté mediatizada por el pensamiento
verbal conjugado de un adulto que le sirva de soporte.

3. Hacemos referencia al proceso de pasaje de las canstrucciones interpsiquicas a las
Mpmwm,lm,mdmﬂngunmdemdem
llacls & uavés de recuraos posibles para &l nido ¥ s adulios que interactiian con €L
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A diferencia de los nifios sordos cuyos padres también lo son, los
HSO no participan nunca en forma adecuada de este proceso como
vimaos en la presentacién de nuestros resultados. Hasta los cinco afios
todos estos nifios presentaron una actitud comunicativa francamente
inconsistente. Esto es el resultado de no haber tenido desde su
nacimiento una lengua para interactuar verbalmente en ambientes
naturales, en base a formatos interactivos culturalmente adecuados. De
hecho, los formatos interactivos de estos niftos hasta la edad en que
deberian comenzar a aparecer las estrateglas verbales son pricticamente
normales, consistiendo en toda la gama de recursos-paralingiifsticos y
simbolico-afectivos (generalmente visuales) propios de cualquier nifio
pequefio (Pereira, 1983; Pereira y Lemos, 1987), En cambio, el estable-
cimiento de formatos para la interaccion verbal propiamente dicha nunca
llega a darse a satisfaccién. El resultado de esto son nifios capaces de
interactuar en forma muy rudimentaria hasta una edad muy tardia en la
lengua de sefias e incapaces de interactuar a través de la 1O,

En este punto debemos insistir en la relacion que existe entre el
desarrollo cognitivo y ¢l desarrollo de la identidad social. En ua libro por
demis confuso (y etnocéntrico), Evans y Falk (1986: 37ss y 145ss) han
sostenido errdneamente que los nifios sordos de los Estados Unidos son
sustraidos de su cultura de pertenencia natural (el american way of itfe
oyente de sus padres) para ser reducidos a las subculturas de los
internados.. Esta interpretacién no toma en cuenta el hecho de que la
construccién social de la mente y de la identidad social y la pertenencia
genética a un grupe no van de la mano, ya que para las primeras es
necesaria la interacci6n sistemética en base a una lengua mutuamente
accesible.

En base a nuestra muestra, hemos notado que los nifios HSO a los
5 afios tienen, repecto de la comprensitin y la produccién lingiiisticas, un
desarrollo en la LSU no mucho mayor del que ticnen los HSS de 20 meses
a 2 afos. Lo que sucede es que el modo de adquisicion de la LSU para
ellos era exclusivamente la interaccién entre pares, la cual va ¢n una
direccion totaimente distinta al modelo asimétrico (adulto-nifio) de
transmisin de la cultura y 1a cognitividad inherentes a nuestra especic,
Como ha demostrado Erting (1982), la importancia de la interacci6n del
nifio sordo con adultos sordos en condiciones naturaies va mucho mis
all4 de lo exclusivamente educativo y se conecta con la necesidad social
de construir formatos para la transmisién de cultura. Observamos asi que
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hasta los 5 afios la mayoria de los HSO no tienen otros recursos para
acceder a la comprensién del mundo que su experiencia con lo fisico y
espacio-temporal y la observacién, a través de un modelo
rudimentariamente simbdlico, de los valores socioculturales. Su desarro-
lio sociocognitivo queda fuera del adecuado procesamiento socializador
que toda sociedad contiene como dispositivo para la “anexién” de
nuevos miembros.,

El nivelamierto en ¢l manejo de Iz interaccién en la LSU de los
nifios H5O y HSS se da cuando los primeros tienen entre 8 y 10 afios y
han alcanzado a través de la interacci6n entre pares un incipiente grado
de preparacién para el pensamiento verbal y Iz elaboracién de hip6tesis
sobre las relaciones conceptuales, J6gicas y funcionales.

Ademds, es interesante sefialar que el desarrolio de la LO mvo
curvas diferentes para ambos grupos. En el caso de los nifios HSS este
desarrollo se asent6 sobre la base de la interaccién natural ya desarro-
llada en la LSU'y, a pesar de su potencialidad muy relativa, el desarrollo
de la LO continué avanzando y mejorando en forma sostenida a lo largo
del tiempo. La actitud interactiva de estos nifios en la entrevista en
espafnol mostré un fuerte investimiento y una motivacién definida para
el didlogo en espaiiol.

La curva de desarrollo de la LOene!niﬁoHSOﬁlcnmcadmnm
diferente. La etapa inicial anterior a los 5 afios muestra procticamente una
ausencia de actitud y prictica interactiva en la LO, ausencia que se¢ hace
menos marcada en la primera edad escolar (6 2 10 afios). Sobre todoengse
los 8 ¥ los 10 afios, pareocquelosmﬁosHSOestabanpmowambm
forma positiva el aprendizaje de la LO, aunque con un desempefio muy
por debajo de los HSS. Pero a partir de los 11 afios aproximadarnente este
desempeio y el investimiento que lo permitia comienzan a descenderen
forma marcada. El resultado no es solo la pobreza interactiva, sino la
aparicién de pseudodidlogos y estereotipias d:aléglcas que raramente se
dan en los HSS.

A pesar de las diferencias entre ambos grupos, no cabe duda de
que la LSU proporciona una enonne utilidad a los sujetos sordos de
nuestra muestra, ya que todos ellos terminarin siendo usuarios compe-
tentes de la misma. Estamos hablando de su lengua, sinla cual carecerfan
por completo de vinculacién con la sociedad y, por lo tanto, carecerian
de estructuras cognitivas propiamente humanas. En cambio, Ia LO puede
reportaries alguna utilidad, pero no constituirse en ¢l modo bisico de su
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funcionamiento lingiiistico-cognitivo. A pesar de los muchos afios
invertidos en su terapéutica, la LO no podria sustituir a Iz 1$ para el
desarrollo global del sujeto sordo. Se da incluso el hecho, aparentemente
paradéjico, de que aquelios cuyo desamrollo lingifstico temprano fue
posible gracias a la LSU, sean quienes presentaron mejores “condiciones
de oralizacion”. ‘

En el capitulo 3 de su fermentai libro sobre la sordera y el
desarrollo, Meadow (1980: 44-73) ofrece una visién Bastante diferente 2
la que hemos presentado aqul. Ella parte det punto de vista basado
enteramente en la creencia de la identidad entre lo cognitivo y las
formulaciones formales de la actividad mental superior (inteligencia y
memoria), en un planteo tipico del neoasociacionismo conductista, A lo
largo del capitulo, esta autora se pregunta, sin poder dar una respuesta,
si las dificultades con la comunicacién de los niffos sordos son inciden-
tales o cruciales en relaciGiy al pensamiento, A nuestro modo de ver, en
el planteo de Meadow hay dbs inconsisiencias fundamentales: primera-
mente, el considerar 1o cognitivo como ihdependiente de la experiencia
y las exigencias soclales inmediatas derivadas de la interaccién natural,
y, ensegundo lugar, ¢l no considerar alas leriguas de sefias como lenguas
propiamente dichas, en tanm que recepidculas cogriitives y resultados
dela apaimciadcunmxpudeh:dlvidudelaespedehummmn
finalidades sociales definidas.

A nuestro modo de ver, no haber tomado en cuenta estos dos
hechuos hace que el planteo de Meadow resulte francamente insuficiente
para describir 12 complejidad de la situacion.

En el marco de la epistemologia genética piagetiana, y con las
enormes dificultades que siempre aparecen cuando se la aplica para los
estudios de psicologia del desarrollo, Furth (1966) ha intentado analizar
la problemitica de los nifios sordos en el 4rea cognitiva. Si bien parece
haber obviado, en parte, la primera de las objeciones que haciamos a
Meadow, la idca piagetiana clasica (que Plaget comenz6 a poner en duda
preciszmente por aquellos afos) de que el desarrollo lingiifstico es una
resultante del desarrollo intelectual, lo lleva por caminos demasiado
lineales. Furth separaba sistemdticamente lo cognitivo de lo lingfifstico
(operaciones individuales con 1« lengua) y manifiest una ciare compul-
siém a producir pruebas en las tuales se controlaba escrupulosamente
esta separacion como una de l1as vaniables principaies. De-esta manera,
solo pudo concluir que las diferencias entre €] pensamiento del sordo y
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el del oyente no son reales. Segiin €, suele hipatetizase ia exigencia de
estas diferencias al basarse &n datos lingiitstioos (por cjemplo, on tests
verbales), Jo que en su enfogue seria un error. Pero, aun desde la toocia
piagetiana mis oconicmporinca, estas observaciones de Furth son
sumamente Bmitadas, ya que joon qué agumentos puede & demostrar
que la actitud lingiitstica misma, por ejemplo, no esti implicada en la
operatividad cognitiva? La investigacién de Purth se limita, entonces, a tos
niveles de 1a cognitividad preverbal y pretendidamente no influida par
la interaccién en base a una kngua natural.

Como ya ha demostrado Laria (1960), resulta obvio que no hay
proceso cognitivo que oo esté mediatizado por lo verbal, pero por o
verbal emtendido como acci6n comunicativa y no como mera
conceptualidad lexicalizada.

Desde nuestra perspectiva, no hay forma de separar mis que por
sus resultados operatonios posieriones ¢ desarrallo ineractivo lingdlistico
y d desarrolic cognitivo. En esto nos manteniemos fieles a ta idea biisica
deWy(l%-DchqueduﬁoesmuumdﬂMewmyqn
la conformacién de su mente no s sino o resultado de una base
bioldgica en interjuego con Jos procesos interactivos gue Je penmiten
absorber la. cognitividad social en la cuat estil inmerso su operar.

Creemos que en la metodologia que hemos cmpleado, inspieada.

en 508 CoNCepios, tenemos clementos para profundizar acerca ded
desarrolio del pensamicnto verbal, en ¢l que se resumen todas iss otras
formas cognitivas preverbales. Esta metodalogfa, aplicada al estudio del
desamollo de los nifios, permite demostrar que éste se organiza ¥
progresa diferencialmente, de acuerdo 2 las diferencias experimentadas
en los primeros afios de su vida.

6 Cosclusiones

1. Desde el pumo de vista socio-inicraccionisia existen claras
diferencias en cuanto a la organizacion lingiitstico-cognitiva v 1a
operatividad en dichas dreas de los nifios sordos hijos de sordos y de los
mﬁossadoshgosdcoymlomesedebealmimhhnsdc
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es muy marcada hasta los 6 afios y tiende a decrecer en la edad posterior,
aunque no lo hace nunca totalmente.

2. Segin nuestros datos, resulta claro que la LSU (aprendida por
unos de sus padres y por 1os otros en la relacion entre pares) es el Gnico
organizador del pensamiento verbal y de las operaciones seméntico-
cognitivas que &ste implica. La LO, en cambio, existe siempre adherida
con mayor o menor fortuna a esa base lingilistico-cognitiva de la LSU.
Usando una vieja terminologia, dirfamos que los sordos presentan un
*bilingitismo compuesto” sobre la base de la LSU.

3. Resulta bastante justificado sostener que para describir adecua-
damente estas realidades los modelos tebrico metodoldgicos usados
previamente por Furth y Meadow resultan francamente insuficientes y
parciales en el enfoque.

4. Estudios posteriores sobre esta temitica se verdn muy beneficia-
dos en ¢l marco del sociointeraccionismo, que da cuenta a nivel
metodolégico de la naturaleza intrinsecamente cultural de las estructuras
del pensamiento enlos nifiossordos privados de experiencias interactivas
naturales durante 1z edad que va del nacimiento a los 5 afios,
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Cuadro 1A
Edadf Act. Com- Produccién | Habilidad | Org. Btsim.ll}esempeno
interactiva| prension narmativa [simuit)prep. |entrevista
. Sefias simples Comodo
1.8 |incipierite famm' Sefialamiento |Nula | | [seguro
Preguntas Entusiasta
| Buen - ' Comoda
2 |Desarro- |Desarro-{vocabulario, INula  [No |. |creativa-
llada llada colores, sefias Entusiasta
simples
. Frases de hasta Comoda
4 [Fluida ﬁ:dsg"o' 3miembros, |Mula [No |LSU |creativa
colares Entusiasta
Constr. largas omod
12 [Fluida |Muy | Modalizadores | MUy s | Lsu Emﬁv:
buena | Rel.aspectuales| buena Enfusiasta
complejas ‘
Periodos
9 |Fluida {Muy )complejos GV)| My | 15y E;T,S:‘a
buena |Vocabulario | buena Lejana
sofisticado
Entrevisia en LSU
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Cuadro 1L.B
Edad] Act Com- Produccon | Habilidad |Ong. {Estsint] Desempefio
interactiva| prensidn narrativa |simulit] prep. lentrevista
1,8 |Nula Nula Nula Nula - . .
2 lincipiente| Nula Solo sefias Nula S|, Eegu,a
Entusiasta
Comoda
4 [incipiente|Nula | Solo sefias Nula St 1. {segura
Entusiasta
Secuencias de
12 |Desamo- [ Desamo-| hasta 2pale- |Nula  jsi | sy jComoda
Wada |Wada | bras. Mala 2’9"'3
pronundacion ntusiasta
O.larga simple
g |Desamo- | Desarro-| Distindiones | incipientie| 51 | Lsu | £Omoda
lada |lada | conceptuales Segura
complejas en

Entrevista en LO
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Cuadro 24
Edad| Act Com- Produccion | Habilidad |Org. jEstsint|Desempefio
interactiva | prensién narrativa |simultiprep. lentrevista
2 [Nula {Nula " [Sehalaysonrie]lNula |. . ]Comoda
Ausente
- _ | Cémoda
3 [Nula Nula §Nula Nuly - N Segura
Ausente
Sefias simples Comodo
. C
3 |Incipiente taonffe- Escaso Nuls | No |. |seguro
vocabulario Adecuado
0. simples, dis- LSU
4 [Desarro- | Desarro-] tinciones kﬁﬂen-‘ No | Est | Somoda
flada  |Wada |semanticas |te infan] 69U
sutiles, colores til jana
Entrevista en LSU
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Cuadro 2.A (cont.)
£dad| Act- Com- Producden | Hebilidad 10rg. Bt.sht]Desempeﬂo
[y prension namativa simultjprep. |enwevista
Incémodo
4 [{incipiente{Concre- [Noproduce | NuWla |No |. |inseguro
ta Ecolalia 'Disperso
Incomado
5 [Nula Concre- Sefias simples | Nula No |. |nseguro
ta Disperso
Comoda
§ [Incipiente] CONCTe- | Sofiassimples | Nula  [No 1.  |Segura
ta Adecuada
0. complejas, oca- Cémod
5 |Fuido Desarro-| vocabulario Muy sio- Lsu Segura
llada extenso, buena nal Entusiasta
preguntas
Entrevista en LSU
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Nata_lia

Cuadro 2.B
Edad]| Act. Com- Producdén | HabilidadjOrg. |Estsint|Desempefio
mteractiva| prensién namrativa |simult}prep. |entrevista
2 [Nula Nula Nula Nula . . .
Cémoda
3 |Nula Nula Nula Nula |. - Sequra
Ausente
, Comodo
3 |incipiente| Concre- | Ruidos y Nula |. {. |seguro
’ ta Seﬁa|amient05 EntUSiasta
' Comoda
4 |incipiente| CONCTe~ [ Ryidos Nula |Si |. |sequra
a Lejana
Entrevista en 1O
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Cuadro 2.B (cont,)
Edad| Act. Com- Produccion | Habilidad |Org. | EstsintiDesernpeno
interaclhfal prensién namrativa |simult)prep. [entrevista
Comodo
4 |incpiente} Nula Neula Nula - . Segwo
' . Colabora-|
dor
5 [incipiente faoﬂcfe- P;'}:Zr: TTE U h"segm"u'”md"
da N
Disperso
S {indpiente Nula [ Nuka LT T SO o ;:';;’a '_
t . ) _ . . ‘ . . ‘ . . L TSIy e
b - - - - PO
. . . . " . . - ’ o, - . .
. , - . [¢omoda |
Entrevista en LO
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Cuadro 3.A
Edad| A<t Com- Producdon | Hebilidad JOrg. |Es Desempefio
. Coémoda
Fluida | Concre- } Concreta, pide S|
6 ta aclar Nula suU Insegura
Concreta, pala~ [ vardl Comoda
7 |Desarmo- | CONCTe: oy aistacas, [Nuld  |rui | LSU | Retraida
pide aclaracion dos {Lejana
Incrementos, _ _
8 lFuida |Muy lexpansiones, |Muy |mamg| Lsu |SSTOX
buena | dislogos muy | buena Entusiast
complejos ' -
Colores, secuen
8 [Fluida [Muy tdas3/verbos| Muy |Colo| sy Cdﬂ:da
buena {mucho buena |res Segura _
vocabulario - Entusiasta
10 {Fluida | Muy incrementos | Muy o LSu Comodo
buena |Expansiones | buena S; gmio
| Comodo
10 jFluida (Muy  |incementos | My |ng | SU .
buena |Expansiones | buena lrmasigva! ecuad
Entrevisia en LSU
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Cuadro 3.B
Edad| Act. Com- Produccén | Habilidad |Org, | Estsint|Desempeo
interactiva| prensién narrativa [simuit]prep. |entrevista
Concre- Cémoda
6 |Fluida ta- pala' Pasllaal:-’ras Nula - - Segura
bras | 2508 Entusiasta
aisladas
Ausente
7 |incipiente faoncre- Nula Nia |- [- |isegura
Distante
Cémodo
g |Desarro- [Concre- |SbloenlSU | Nola | LSuU Seguro
Hada ta Ecolalia Atento
Comoda
ta infantii
Cémodo
10 jDesarro- | Concre- | Pseudo- Nula Isi |- Sequro
llada ta didlogos Adeauado
10 |Desarro- | Concre- | Pide aclaradén | Nula Si LSU :ma
lada |ta en LSU Dis?etsa
Entrevista en LO
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Cuadro 44
Edad] Act Corn- Produccién | Habilidad [Org. | Estsint|Desempefio
'u'nterac:ival prension ' narativa |simultfprep. jentrevista
. Muy
Organiza Cémodo
11 Fluida | Muy sercguencias con|BUena [si |1y Seguro
Buena modalizadores Muy Entusiasta
' . Cémado
11 [Fluida Muy Enunciados de | Buena |5 | LSU |Creativo
Buena |[36+verbos |Muy Entusiasta
_ Enun. de 36 + Comoda
11 |Fwida Muy verbos, incre- |Buena [ | (su Segura
Buena |menta, buen [ Nula Entusiasta
vocabulario _
eroersones, Céomodo
11 [Fluido |[Muy | o . [ MW [ NOM-| 1S fSeguro
Buena plejas (12 ora.), Buena |bres Entusiasta
mucho vocabul. ¥
Enunciados Ccémodo
11 |Fluido | Muy largos MW  |mamal LSU Creativo
Buena | incrementa Buena Ertusiasts
Entrevista en LSU
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Cuadro 4.4
Edad| Act. Com- Produccién | Habilidad |Org. |Estsint{Desempefio
interactival prensisn narrativa |simudt]prep. entrevista
Enun. cortos, Cédmoda
idiosincraticas Entusiasta
. Comoda
12 [Fluida Ml.ly E-nmadns Desarro- No L1SU Segura
Buena | simples llada Entusiasta
] Enunciados de Cémodo
13 |Fluida gﬂ;’na 3 4 + verbos. mna S | LSV | seguro
Incrementa Entusiasta
13 |Desarro- |[Muy  |Enunciados | Pesarro- g | tsu g:;?:a
llada Buena |cortos dada Entusiasta
Entrevista en LSU
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Cunadro 4.B
Edad| Act. Com- Produccan | Habifidad |Org. [&stsint|Desempefio
interactiva) prension narrativa |simult] prep. |entrevista
Incémodo
19 |Desarro- |Desarro-{ Respuestas  |nuia |1 |-
lada Nada unimemnbres I(?ols?blg
Incdémodo
11 Desarro- plaiabras Ecolalia Nula Si - |nsegu|-o
llada aisladas Nervioso
Cémoda
11 |Desamo- Nyja  jRespuestas INya  |. . | gegura
Hada unimembres Dispersa
11 |Desarro- |Palabras | Respuestas Nula - ::cbn:lc:go
liada aisladas 1 unimembres ' Nes:!vuqoso
. Gran
Crganiza O, de . Cémodo
1 Desarro- | Desarro- 4 miembres Incipiente{ Si merfe4 Sequro
Nada lada rencial \
aprox. LSU Entusiastal
Entrevista en LO
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Cuadro 4B (cont.)
Edad] A<t Com- Produccidn | Habilidad |Org. Desempefio
interactiva) prension narrativa |sin . lentrevista
11 1Fiuida Desarro-| Palabras Nula Si Cémoda
lada |aisladas seguro
, Nervioso
13 [Nula | Nua Soﬂﬂslzdem Nda |- Distante
I ~ Disperso
Enunciados Coémodo
Desammo- | Palabr.
13 foda lad : cortosy Nula 5§ Seguro
elementales Adecuado
13 |Desamo- | Concre- | Palabras Nula |- m;a
liada ta aisladas Atenta

Entrevista en LO
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1. Introdugdo

Este artigo relata uma experiéncia de quase trés anos em ensino de
lingua portuguesa para surdos adolescentes e adultos. O prop&sito das
autoras, mais do que um mero relato de experiéneia, & debrugar-se sobre
0 processo de ensino ¢ os resultados da aprendizagem para tentar uma
reflexdo tedrica que favoreca a compreensio do fendmeno em si e
aponte caminhos para uma prética educacional mais eficiente. E também
- por que ndo - que provoque nos leitores, além da curiosidade oriunda
de interesses solid4rios, também o desafio intelectual para inplodir a
inércia educacionat de décadas de educagio oralista,

Nas piginas que se seguem, apresentaremos a experiéncia de
ensino e os dados resultantes do processo de aprendizagem. Esses dados
serio discutidos 3 luz de pressupostos tedricos pertinentes acs pontos em
questio. Por fim, procuraremos extrapolar da experiéncia diretrizes para
o seu redimensionamento.

2. A Experiéncia
2.1. Antecedentes

O Centro de Atendimento Complementar em Educagio Especial
(CACEE) & um 06rgio ligado ao Centro de Educagdo da Universidade
Federal de Santa Maria, onde as pessoas surdas (especialmente criangas
e adolescentes) recebem atendimento psicopedagdgico e complementagio
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educacional. O CACEE possui assistente social, professores surdos de
Lingua Brasileira de Sinais (LBS), professores ouvintes de Portugués,
intérpretes e professores especialistas em audiocomunicacio.

Uma das caracteristicas do CACEE & a de servir de campo de
trabalho 3s professoras e académicas do Curso de Educagio Especial da
UFSM. Estas dltimas vio, depois de formadas, preencher os quadros de
professores de classe especial no sistema de ensino. Outra peculiaridade
do Centro é que funciona em constante interagio com a Associagio de
Surdos de Santa Maria (ASSM).

No inicio de 1990, um grupo de filiados 3 ASSM solicitou 2
coordenacio pedagégica do CACEE a criag2o de um curso de lingua
portuguesa. Esse grupo era formado por jovens educados pélo oralismo
em escolas de 12 € 22 grau da comunidade, bem como do préprio CACEE.
A razio apresentada foi que os integrantes do grupo se ressentiam da
defasagem lingilistica que apresentavam em relagio 3 comunicacao em
portugués, O oralismo falhara em sua pretensiio de ensini-los a “falar”.
Queriam, portanto, aprender e dominar a lingua escrita.

Esses jovens, em sua maioria, eram usuidrios da LBS, usando-a
constantemente com outros surdos € alguns professores. Isso porque, na
década de 1980, um jovem surdo que ent3o cursava o 2° grau “integraclo”
em uma escola regular de Santa Maria enirou em CoOnNLato com a
comunidade surda de Porto Alegre € rapidamente aprendeu e dominou
a lingua de sinais ali usada. Voltando a Santa Maria, tornou-se um
divulgador e mestre da lingua na comunidade surda local e no préprio
CACEE.

Frutos do oralismo, todos esse jovens haviam sido treinados nas
clissicas técnicas de articulagio de fonemas-palavras-frases através do
uso da chave de Fitzgerald. Haviam recebido também treinamento
auditivo, apSs avaliagio diagnéstica da surdez, e até mesmo indicagio
de aparelho auditivo. ‘

Semelhantemente aos demais membros da comunidade surda,
antes de 1980 esse grupo havia establecido entre si um sistema de
comunica¢io por sinais que carecia de organizacio linglistica; e
tampouco conseguia comunicar-se em portugués com a comunidade
ouvinte, sendo num nfvel muito precério.

Em virtude dessa situaglio, foi criado o Curso de Comunicagio em
Lingua Portuguesa para Surdos Adultos, que comegou a funclonar em
margo de 1990,

182



2.2. Caracteristicas do Curso

A classe era composta por cerca de vinte jovens de ambos 08 sexos,
com idade variando de 16 a 30 anos. Todos haviam estudado em classes
regulares de ensino integrado. Sua frustraciio pode ser avaliada por
depoimentos como: *a gente sofre nas dasses de ouvintes®; “nio entendo
o0 que o professor explica™; “os colegas ndo entendem o que eu fzlo®, e
outros semethantes. Essa sittacio causou 2 evasiio escolar de quase todo
0 grupo.

Apesar de apresentarem niveis distintos de escolaridade (de
primeiro a terceiro grau de ensino), o grupo apresentava dificuldades
aparentemente semelhantes em termos de capacidade de comunicagio
oral ¢ escrita e de compreensio da lingua escrita.

O curso foi ministrado em aulas semanais por uma professora de
Educagio Especial, assessorada por um professor surdo de LBS, com
nfve! educacional de terceiro grau; ¢ duas monitoras, académicas de
Educa¢ic Especial (Habilitagio em Deficiéncia Auditiva - DA). Em
meados de 1991, quando 2s académicas se formaram, foram substituidas
por outra professosa especialista em DA. Ao introduzir o tema de cada
diz, a professora era secundada pelo professor surdo, que clucidava as
dividas em LBS. As duas bolsistas faziam o registro das imeraghes entre
2lunos e professores durante a aula e auxiliavam nas tarefas pedagétgicas.

Os objetivos iniciais do curso visavam a desenvolver ndo 56 os
conhecimentos lingiifsticos mas també&m certas habilidades e estratégias
cognitivas para otirnizar a capacilade de comunicacdo. Em relagiio aos
cochedmentos lingiisticos, era dada malos énfase 20 significado (contetdo
semintico) do que 2 forma (elementos sintiticos). Para esse fim, foram
usados textos, didlogos, frases e estraiégias de ensino como discussio de
oconceitos e de vocibulos desconhecidos. Toda aula era iniciada com
actividade expositiva pelo professor e interpretativa pelo aluno,

Em relagio 3s estratégias cognitivas, procurou-se primeiro desen-
volver a interagio pensamento-linguagem para facilitar 2 comunicaglo
de idéias. Tambén foram privilegiadas a capacidade de plancjar agbes,
organizar logicamente as idéias e fazer abstraches.

Ametodologiausadaneﬁae:perl&wiapromroureq:ondera
premissas tedricas baseadas em Vygoisky (1962): aﬁ.mcﬁopnmearada
linguagem & a interagdo social; a comunicagiio tem que ser significativa
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para ser real; linguagem e pensamento sio fungdes independientes uma
da outra que eventualmente se unem numa unidade conceitual signifi-
cativa, a palavra. Tinha-se presente que, como diz Vigotski (1962, p.6),
“na auséncia de um sistema de signos, linglisticos ou outros, apenas um
tipo muito primitivo e limitado de comunicagio & possivel.”

3 Da Prdiica 8 Teoria e de Volta
3.1.A£¢tratégiardearﬁa

A primeira aula, em margo de 1990, foi dedicada 2 apresentagio
dos objetivos do curso para os alunos. As nopbes de pensamento ¢
linguagem e sua interrelagio (penso porque falo e falo porque penso)
foram explanadas ¢ a explicacio transmitida pelo professor surdo para
garantir a compreensdo. Foi entdio proposta a seguinte atividade: os
alunos deveriam refletir sobre o que tinham captado do assunto da aula,
expresar seus pensamentos em LBS, em grupos, e transmitir por escrito
oquehavmmenféndﬂo Surgiram. entfio manifestagbes cbmo:
1 Eu sei pouco portugués. (J
-.vZPorquendsswdosnﬁoelmdemmbanasfrasas. Ey -
'3 Eu ndo entendo as explicagdes. (M)
4Aprofmuraa:plicapomlgu& (R)

Dms&mapmsaémmmomhavhsldofehom
- decorrer da aula. Note-se que o fato de toda a conversa ter sido raduzida
para LBS indica que a causa da incompreensfio expressa em 2 ¢ 3 nfo
deve ser linglifstica, mas experiencial, por desconbecimento do assunto.
J, um dos alunos com menor dominio linghistico, mesmo em LBS,
manifesta essa dificuldade de saida, quem sabe para se eximir da tarefa.

A atividade seguinte, em que os alunos foram solicitados a fechar
os olbos, pensar em alguma ¢oisa e depois escrever o que haviam
pensado, produziu as seguintes frases, entre outras:

5 A professora explica o curso de portugués. (C)

6 vai dando como casa para famflia. ()

7 Bu sou preocupada ladriio. ()

8 Bu tenho cabelo amarelo da loira. (R)
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Cada frase foi comrigida com o auxflio do professor surdo, que
questionava a intengdo do autor quande havia ddvida sobre o significado
da frase. A frase 6, por exemplo, transformou-se em “Como vou
conseguir uma casa para toda minha familia”. Nesta altura, descobriu-se
que certas palavras n3o tinham um sinal correspondente na lingua de
sinais (1S) conhecida pelo grupo, como ‘conseguir’. Palavras como essa
seriam registradas para estudo posterior.

Na aula seguinte continuaram as explicagbes sobre conceitos
abstratos como ‘idéia’, ‘pensamento estruturado’, ‘planificacio da
linguagem’. Tornou-se logo aparente que nio apenas os alunos nio
tinham conhecimentos prévios suficientes para possibilitar a compreensio
desses conceitos como, em decorréncia, 0 grupo nio conhecia sinais
para expressi-los. No esforco para tomar parte na interacdo e na
impossibilidade de penetrar o significado da comunicaglo, os alunos
deixavam-se prender por questbes mais objetivas, como flexio e grafia
de palavras,

Algumas tentativas ainda foram feitas de tornar mais concreto o
sentido de certos conceitos. Por exemplo, para exemplificar o significado
de ‘planificagio’, os alunos foram solicitados a planejar seu fim de
semana. Cada um deveria éxpor seus planos para os colegas em LBS ¢
depois escrever no quadro. S0 exemplos:

984bado atarde nds vamos ir a0 assambléia no hospital universitario.

® '

10 Amanha eu nio haverei trabalhar da fim de semana. (C)

11 Um vida de homem. {J}

Como usualmente, cada frase foi corrigida pela professora, Nao foi
possivel esclarecer ¢ significado de 11. Talvez afortunadamente para J,
houve uma pane elétrica € a aula terminou mais cedo. Teria sido
interessante, entretanto, entender melhor essa manifestacio aparente-
menie machista de um surdo.

Esta estratégia ideativa tentou tornar explicita a diferenga entre
‘pensar’ e falar’ ou ‘expressar’. Os erros ocorridos ensejavam explicagoes
gramaticais para corrigi-los, explicagdes pontuais de dificil generalizagio
pelo aluno, embora de fcil consumo imediato. Essa estratégia cedo
mostrou duas fraquezas: a dificuldade de o surdo manipular
linghisticarente conceitos sem contrapartida real em sua vivéncia e 0
uso da frase como unidade lingiiistica de comunicagio. O fator positivo
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fol que o vocabulirio, absolutamente novo em muitos casos, forgou os
alunocs a incorporar em seu léxico vocibulos até ent3o desconhecidos.
Palavras como ‘mensagent’, ‘absurdo’, ‘conseguir’, ‘anseio’, que apareceram
em parigrafos extraidos de jornais, foram abundantemente discutidas e
explicadas.

3.2. A Estratégia Temdtica

De junho de 1990 em diante os alunos passaram a ser solicitados
a escrever textos relacionados com suas experiéncias, ainda dentro do
objetivo de desenvolver a inkeragdio pensamento-linguagem, A énfase
aqui, entretanto, passa a ser a interpretagio de mensagens € 2 auto-
expressio. Alguns dos temas explorados foram a Copa do Mundo, o
préprio curso e as atividades didrias. Eis algumas dessas produgGes:
12 Antes ontem, domingo, estava copa de Itdlia, Brasil jogo, eu
acho, Bolita, mas fraco.
Eu achei bom, mas eu conhego guando falta técnico ele &
fraco.
Nés vimos na televisio o Collor falando sobre o jogo.
P
13 Na Iudlia, o Brasil AZAR. Argentina ganhou jogar. N6s
sentimos emocionados. {J)
14 Acho que mais dificil € interpretagio, mas Porque precisa
a professora explica a Curso de Portugués, gramitica
Professora estd boa que explica mas aprende bom todos
surdos. (R)
15 O Curso de portugués primeira vez, para nds, surdos
adultos. N6s gostamos mais a gramditica mas precisamos
aprender a Interpretagio. (M,0,P)

Apesar de curtos, os textos acima possuem qualidades de
textualidade. Quase todos eles apresentam caracteristicas de transferéncia
da 1S para o portugués, como ‘Brasi] jogo’, em 12, em vez de ‘jogo do
Brasil'.

Algumas atividades de produgdo de textos eram feitas individual-
mente e oulras em pequenocs grupos. Foi justamente nas atividades de
grupo que surgiu o interesse dos alunos por didlogos. Ndo apenas a
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nogio de diflogo, como suas caracteristicas formais n3o eram bem
compreendidas. Assim, uma das tarefas desta fase foi a de elaborar textos
em forma de didlogo, como no exemplo abaixo,
16 I  Eu pergumei o volei com amiga,
Eu vou jogar ma Vila Militar.
-Tua sogra t4 bem? ‘
A minha sogra esti bem em na Cagapava do Sul.
Tu gosta de muito dele?
Eu gostar muito dele.
Quando vai casar?

Talvez em janeiro,

mERERrTER

Virics pontos nesse diflogo merecem comentirio. Em primeiro
lugar, o fato de que Ijulga necessdrio explicitar 2 forga ilocucioniria de
seu enunciado de aberwra, declarando ‘eu perguntei’, o que ela
representa com um pontlo de mierrogagdo mais abaixo. Em segundo, a
mudanga abruta de assunto jogo —> familia e sogra —> namorado, sem
que o referente de ‘dele’ tenha sido introduzido previamente. A estratégia
discursiva em LS pode tornar explicito 0 personagem que € o assunto da
dltima pergunta de I (0 namorado de M), masnoportugués&scrito&sse
mecanismo € diferente.

Durante esta fase continuou a corregio de toda e gualquer
produgio escrita dos alunos. Por isso mesmo, estes comegaram a solicitar
mais no¢des de gramitica, na tentativa de compreender a estrutura da
lingua, Talvez tambén porque, em questdes de gramitica, os surdos
sentem-se mais seguros do que ao lidar com conceitos abstratos.

Quanto 2 metodologia participativa, um de seus efeitos positivos
fol um evidente entusiasmo pela aventura de aprender através das
discussoes, ¢ até mesmo uma certa competitividade na hora de oferecer

palpites e expressar idéias.
3.3. A Estratégia Gramatical

Esta fase iniciou no fim do primeiro semestre de 1990 e continuou
até o ano seguinte. Primeiramente, houve uma tentativa de ensino
explicito de gramitica, através de andlise das palavras que apareciam nos
textos de jornal e dassificaciio em categorias gramaticais; e da conjugagio
de alguns tempos verbais, usando os verbos de maior ocorréncia. Em

187



Nobre, Hoffmann e Rampelotio

1991, a professora comegou a usar a chave de Fitzgerald, © que provou
SCr mais produtivoqueasativida.desameriom a julgar pelo volume das
discussbes que propiciou.

E interessante acentuar, sobre esta estratégia de ensino, que o
estudo de fatos gramaticais ndo oferecia maiores dificuldades aos alunos
(veja-se os depoimentos em 14 e 15 acima). Nao hd multos erros de, por
exemplo, concorddncia verbal na composigiio desses aluncs. Quando
um surdo escreve ‘Marieta esti caminhada’ em vez de ‘Marieta estd
caminhando’, nfio € a flexiio verbal de pessoa que ele desconhece, mas
0 aspeto verbal progressivo. Note-se, além disso, que hi mais perda de
informagdo em ‘a professora entregou a aula’ do que em ‘a professora
dou aula’. Foi justamente essa percepgio, de que o ensino precisa suprir
a0 surdo um cabedal de informagdes lingiisticas que a mera exposigio
ao mundo da palavra confere ao aluno ouvinte, que norteou a interaglio
pedagogica neste curso. E que provocou a evolugio para uma outra
estratégia.

3.4. A Estratégia Sttuacional

Uma constante, durante o desenrolar do curso, foi 2 manifestagio
dos alunos em relagio as dificuldades em entender o que liam e em
enfrentar com desembaraco situaghes comuns da vida cotidiana, como
fazer compras. 1ss0 enscjou que fossem realizadas atividades de “role-
playing”, onde os alunos nfio apenas simulavam as agdes tipicas dos
personagens de dada situagiio como também descreviam por escrito, em
forma de dislogo ou nio, a situagiio criada. As vezes a dramatizagiio de
ceras situagdes serviu para elucidar no¢des que alguns nio conseguiam
captar, como ‘andar em circulos’, ‘estar caminhando’.

A dramatizagdo foi depois substituida por desenhos, seja em forma
de histdrias de quadrinho ou de gravuras. A atividade se desenrolava com
a interpretagio da gravura/historinha em LS, o relato para o resto da
turma ou entiio a elaboraglio dotexto escrito, pelo préprio aluno ou pela
professora, no quadro, num tipo de composi¢io socializada. Um
exemplo de um desses textos é:

17 O menino assobiar o cachorro venha me abrace de novo,

~ assobiar o passarinho t4 bem, 0 gato muro desceu ele

abrace com carinho, 0 menino caiu no chio tonto. (M)
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Embora haja vma evidente transferéncia da estrutura da LS para o
texto, odesenrolar da agdo € compreensivel, mostrando que a interpretagio
da histéria foi satisfar6ria.

A partir dos Gltimos meses de 1991, surge no curso uma tendéncia
interdisciplinar: t6picos tais como formas de governo, organizacdes
religiosas, nogoes de geografia, tudo isso metivado por eventos e datas
civicas € por noticias de jornais ¢ televis2o. A forma de exercicio mais
usual na exploragio desses t6picos & a frase-comentirio, apés a prelecio
inicial, ou a frase-aplicagio, para exercitar palavras pouco conhecidas.

Em 1992, o envolvimento do grapo em rejvindicagdes sociais traz
para a sala de aula a situagio do surdo. Surgem discussbes sobre
bilingdismo, biculturalismo, sobre o tipo de educag¢io que os surdos
precisam € preferem. Abaixo estdo dois textos cujos autores advogam
solugdes diferentes para a dltima questio.

18 Bu ache methor o Cicero Barreto promto Escola educ. de
especial do surdo, tenho 3 sala aula agora falta mais
interprete a professora. '

. Preciso fazer agora a aula, demora.

19 Quero construir uma Escola Especial, preciso aprender
muito mais com a Lingua Sinais junto com o0s surdos, mas
nio de ouvintes, eles nunca ajudam e falam muito
ligeiros, mas nio entendo nada, eu prefiro junto com os
surdos também.

4 Conclusdo

Ao avaliar uma experiéncia de ensino, a primeira providéncia €
verificar se os objetivos foram atingidos, para o que usam-se evidéncias
coletadas previamente, usualmente sob a forma de testes. Este njo & o
caso do Curso de Comunicagio em Lingua Portuguesa para Surdos
Adultos. Uma anilise superficial da produgio dos alunos mostra que eles
manifestam, nas dltimas tarefas, graus diferentes de competéncia na
lingua escrita. Mas isso era de esperar, visto que as competéncias iniciais
também eram diversas. Se houve uma evolugio para melhor, e acredi-
tamos que sim, ela ndo pode ser objetivamente demonstrada.

Todavia, hi certos aspetos que podem ser avaliados assim mesmo.
A inclusio de um professor surdo facilitador, sem divida alguma
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otimizou a compreensio das aulas para os alunos; para a professora,
facilitou a compreensio do que os alunos queriam comunicar; para
todos, a aula se tornou um espago € um itempo estimulantes, de
novidades, <le liberdade, e de real interagfio. A falta de sistematizagio do
Curso tornou-s€ assim uma vantagem, antes que um empecilho 2
aprendizagem.

O principio de Vygotsky de que *a comunicacdo tem que ser
significativa para ser real” encontrou aqui plena justificagio. Por outro
lado, em se tratando de individuos surdos, © inverso também é
verdadeiro: a comunicaciio tem que ser real para ser significativa. Em
outras palavras, quanto mais aproximada da vivéncia do surdo, tanto
mais a experidncia, 0 conhecimento faz sentido para ele. Neste ponto
podemos identificar o grande problema no ensino da lingua escrita para
surdos: como tornar real nogdes lingliistico-seménticas das quais ele
nunca teve experiéncia? Parece que a resposta € 6bvia: & necessfirio que
se lhes propicie essa experiéncia. E isso pode ser feito de duas maneiras.
Primeiro, € preciso prover a crianga surda, 130 cedo como para a ouvinte,
de expetiéncias lingtisticas da lingua natural que ela pode aprender, ou
seja, a lingua de sinais, no nosso caso a Lingua Brasileira de Sinais. A
aquisi¢do de uma primeira lingua facilitardi o aprendizado de uma
segunda, por mais dissemelhantes que sejam. Segundo, a partir da época
de alfabetizagdo, os csforgos da educagio escolar devem se dirigir a
expor a crianga abundante € permanentemente 3 iingua escrita, em todos
os aspetos. Demasiado tempo tem sido perdido e demasiadas vidas
mutiladas no vdo esfor¢o de ensinar o surdo a falar.

Por fim, parece-nos necessirio que se desenvotvam metodologias
de ensino capazes de pemitir € estimular generalizagdes. O aluno
precisa perceber, por tris do caso especffico, o principio que atua em
outros casos especificos aparentemente dissemelhantes. Aqui abrem-se
perspectivas para um fériil intercimbio entre a pritica pedagbgica e a
pesquisa.

Esta experiénciz de ensino leva-nos a reivindicar, com mais
seguranga do que nunca, a presenga de um intérprete nas salas de aula
do 2° grau ¢ nos cursos superiores. 56 entdo o surdo terd vez e voz.

190



Bibliografia

Vygotsky, LS. (1962) Thought and Language, Cambridge, Mass.,
The M1T. Press.

191



Esta publicacién se termind d¢ imprimir ¢en
los talleres grificos de la Pacultad de Filosofla
y Latres en el mes de septiembre de 1993,






Jacobowitz - Stokoe
Serias de tiempo

Fischer - Gough
Acerca de la sevia Terminar

Ahlgren - Bergman
El discurso narrativo en la Lengua de Serias Sueca

Maria Ignacia Massone
El miimero y el género en la Lengua de Serias Argentina

Silvana Veinberg
Los rasgos no-manuales en la aseveracion,
la negacion y la interrogacion

Monica Curiel
Ordenes marcado y no marcado

Behares - Pelusso
Caracteristicas lingiiistico-cognitivas de escolares sordos

Nobre - Hoffmann - Rampelotto
Portugués para surdos




