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Este volumen de Signoc»Seria estd dedicado a los esmdios de variacion
gramatical. La relevancia de este tema estd justificada, entre otras cosas, por el
gran avance del campo, fortalecido, en los dhimos afios, a través de novedosos
aportes que incentivaron controversias con los estudios tradicionales.

El drea de la Variacion ¢n la Gramitica se corresponde con ¢l desplaza-
miento del interés incial por la fonologia hacia la morfosintaxis, con todo lo que
ello significé en lo que respecta al-problema del significado y al planteamiento de
una sintaxis cédmunicatdvamente motivada.

En efecto, si bien ‘es cierto que el nivel fonérico-fonolégico ha sido el que
la teotfa de la Variacion desarrolla en sus comienzos, puesto que €5 ef que mejor
se adapta 2 la metodologia propuesta por W. Labos; surge contemporineamente
una discusion metodoldgica sobre la conveniencia de aplicar los mismos princi-
pios af anilisis de la variacién sintictica » discarsiva.

La Sociolingliistica, por su parte, impulsé el andlisis de la variacion
morfonsintictica midiendo Ia influencia de factores lingiiisticos y en especial
sociolingiiisticos que determinan la apaticién de la variable. Utilizd, para ello,
programas especialmente confeccionados para dicha rarea. En este volumen, el
articulo de E Gimenc Menéndez «La variacién en el origen del acusativo
preposicional» estudia Ja presencia de la preposicién a4 ante objeto directo per-
sonal en textos forales latinos de los siglos ¥, X1 y XII, empleando las herramien-
tas que le brinda uno de dichos programas con el fin de establecer si las cotrela-
ciones aparentes entre la variable dependiente v las independientes son
estadisticamente significadvas.

A s vez, la polémica Labov - Lavandera, llevada a eabo a fines de los
afios setenia v la postura iluminadora de E. Garcia en el articulo de 1985 «Shiffting
Variation» abrieron un nuevo camino, en el horizonte de Jos estudios de vadacion,
que cont¢mpla el aporte del significado basico de las formas lingiisticas alternantes

.
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Angelita Mardnez

en ¢l uso contextual. Se postulo, entonces, que la variacion morfosinticrica se
halla condicionada por factores inma-lingiiisticos y que la distribucidn sintictica
de dos elementos significantes altetna, mis que por su equivalenciy, por una dife-
rencia en valor comumnicativo.

Desde esta perspectiva, los articulos de B.de Jonge, A. Dekker, C. Borzi y
V. Orellano de Marra, A. Collado Madeur y L. Berenguer de Strada enfocan la
variacion sincrdnica observada en diferentes variedades del espafiol y explican la
distribucién de las formas alternantes. B. De Jonge, en “(No) uso del sujeto como
guia para el discurso escrito™ se propone validar Ja hipotesis funcional de “eco-
nomia de esfuerzo” a través del estudio de la mencién vs. la ausencia del nombre
sujeto en el discurso escrito mientras que A. Dekker, con “¢Te das cuenta deﬁue
e] tema ¢s muy complejo? El (no) uso del sujetw explicito en algunos didlogos de
Tesis” replica e trabajo de de Jonge a pardr de didlogos cinematogrificos. C
Borzi en “La pasiva de ser + patticipio y la asimetria de los actantes”analiza los
rasgos que caracterizan el empleo de fa voz pasiva en relacién con los actanres
poniendo e} énfasis en el proceso informativo y V. Orellano et al. en “sDos
diferentes clases de ¢/ mismo?’ investigan la presencia vs. la ausencia de “se” junto
al sintagma ef wismro 2 Ja kaz de una sintaxis motivada por el contexto.

Por otra parte, el nueve enfoque en los estudios de variacion pronto mos-
6 que la oposicién entre sincronda y dizcronia se neutraliza cuando alternativas
sisternaticamente distintas resultan funcionalmente equivalentes. Encfecto, la equi-
valencia referencial en el uso es diacrénicamente crucial puesto que permite que
quienes adquieren la lengua tomen una forma como equivalente de la otra v la
usen en contexivs que fueron privilegio exclusivo de la anterior. Descle esta pers-
pectiva, C. Company Company demuestra en el articulo “Motivaciones distintas
para una gramaticalizacidn, Espafiol de Espafia vs. espafiol de México”que el
cambio lingiiistico —ya sea fonoldgico como gramatical- sélo puede entenderse a
través de una miradz al como v el por qué de la variacion sincrénica, puesto que
aquel se manifiesta a lo largo del continuum de contextos caracterizado por un
gtado variable de variacion sincronica y que de alli s ¢ge Ja motivacién como
interés del andlisis.

En una linea semejante, M. Flores Cervantes mediante su conuibucién
“Alternancia de clfticos le(s), I2(s); lofs), en la evolucion del.espaiiol peninsular y
mexicano. Transitividad y valoraciones pragmiéticas” enfrenta la diacronia al pro-
ponet procesos de subjetivizacion paraexplicar el comporramiento de Jos clidcos
itonos de terceta persona en varios periodos v variedades de espafiol peninsular
v mexicano.
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Prestutacivn

El wabajo de A. Palacios «Ardeulo indefinido + posesivo + nombre con
valor discursivo en Ceniroaméticar se centra en el estudio de iz variacidn de la
presencia o ausencia de posesivo, en ciertas frases nominales, en nagrativas orales
y obras literarias de Guaremala, Hondueas,.El Salvador, Nicaragua v Costa Rica,
a la luz de las diferencias semdnticas respecto del uso de las mismas construccio-
nes en el espafiol peninsular antiguo.

Vernos, entonces, que en este uriverso variacionista, las dificultades de una
teotia que establecia Ja equivalencia de dos estructuras oracionales a partir de la
sola comempiacién de su significado referencial fueron siendo superadas gracias
al desarrollo de Ia pragmatica, que impidié seguir ignorando otro tipo de signifi-
cados. La perspectiva de Jos actos de habla permitié que Ja nueva reoria de fa
variacion atendiera a factores de indole pragmética. La relacion variacidn -cogni-
cidn se pone de relieve casi naturalmente y, en tanto el enfoque cognitivo que una
comunidad hace de su realidad se manifiesta en la lengia mediante desvios ines-
perados en la frecuencia de uso, el contacto de lenguas se presenta como un
terreno fértil de andlisis etnopragmitico que, a través de los «desvios: del uso
normativo, revela perspectivas cognitivas, algunas veces insélitas, y ponen de
manifiesto el contacto ensre culturas. Dentro de estalinea, el rabajo de A. Martinez
“Decir y querer decit, Eswategias etnopragmaticas en el discurso” muestea, cuali-
tativa ¥ cuantitativamente, el valor comunicativo que las formas lingiifsticas adop-
tan a la juz de la periocutividad, en este caso, dentro de una comunidad en la que
se manifiesta una situacion de susrraro lingiifstico.

El abordaje tedrico de la Escuela de Columbia pone de relieve, enwre
muchas otras consideraciones, que sefiales no con* encionales, tales como el or-
den de palabras, son de relevancia para la comunicacién humana y, por lo tanto,
para ¢l analisis de la variacién. El orden de algunos elementos oracionales son
matexia de dos de los articulos que aqui presentamos. E} wabajo de D.
Nieuwenbuijsen “El cambio lingliistico que no se dio: la posicién del pronombre
personal dtono en construcciones con infinitivo en ¢l espanol antiguo” muestra
un relevamiento del ambio de Ja posicién del pronombre personal atono, en
construcciones con intinitivo, en ¢l espafiol antiguo, En la pevspectiva sincrénicay
desde la oralidad, E Ocampo plantea-en su artdeulo “Variacion en el orden de
palabras: construcciones con un verbo intransitivo, un sujeto v un adverbio™ la
vatiacion motivada por el orden del sujeto, el verbo v el adverbio a la luz de
facrores de indole pragmirica. y

Los andlisis de variacion permiten considerar la relacion entre Jas variantes
de uso v la normativa que se impone en el 4mbito educativo. El andlisis de 1a
variacién voseo vs. tureo en & castellamo rioplatense es abordado por L. Rizzi. Su

N
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contribucién *“Vox populi... Otra mirada sobse el voseo rioplatense” analiza el
uso de dichas formas en los contextos en que ambas coexister;, 2 la Iuz de las
implicancias que la alternancia plantea paca la normativa, ’

En un sentido amplio, T. Labrador reflexiona sobre los procesos de varia-
cion y describe la evolucion de las formas «comon € dgualy entre los jovenes, en
el espafiol peninsular.

Creemos que este nuevo volumen de Sigrociaia ba permitdo concentrar
problematicas y perspectivas actuales de la Vagacion Gramatical, tanto en el am-
bito de la sincronfa como en el de la diacronia, y que, por ello, constituye un
apotte de interés en el campo de los eswdios sociolingliisticos y cognitivos.
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I .a variacién en e/ origen
del acusativo preposicional

Universidad de Alicante






Introduccion

El complemento ditrecto preposicional (CDP) suele ser considerado uno
de tos temas mds estudiados dentro de la sintaxis romanica, v constituye ademas
uno de los problemas més complejos. Las hipotesis sobre su origen son muchas
y dispares.

En este sentido, hemos de celebrar la aparicién de una recopilacidén de
algunos crabajos, asi como la aportacion directa de C. Peasado (1993) sobre ¢l
estado de la cuestion y la bibliografia comentada. Su conclusién mis clara es que
queda adn mucho por explicar: el nimero de interrogantes supera ampliamente
al de las conclustones. El complemento directo preposicional no esti torlmenre
gramaticalizado, ¥ su estudio tiene que struarse en un mateo considerablemente
mas amllio, que no excluya los factores pragmiticos. '

Erto no quiere decir, segun dicha autora {(pag. 39 y sig), que los disti:tos
ctiterios idendficados hasta ahota (asi, p. ¢f., su valor de marca casual, o para
evitar la ambigliedad, su dependencia de los rasgos del CD, de Iz determinacion
o de las caraceeristicas del verbo) no sean esenciales para comprender su origen,
su desarrollo, su funcionamiento actual e incluso sus tendencias furzras. Cada uno
de ellos por separada es parfectamente vilido v todos, en su conjunto, definen las
parcelas en que €l uso del CDP esta ya total o parcialmente fjade.

Sin embargo, afiade finalmente, falta un estudio profundo de las dreas de
variacién: determinar la interaccion de estos factores, como empiczan 2 ser rele-
vantes, por qué, cc')me v en qué circunstancias unos adquieren prioridad sobre
otros v 8! es 0 no esperable qua alguna vez el complemento duecto preposicional
alcance la gramaticalizacién completa.

-
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Franciten Gimeno Menéndez

En efecto, ademas en la mayoria de los andlisis falta un estudio cuanritativo
de Ia cotrelacidn entre la variable dependiente v el conjunto de Jos factores inde-
pendientes. Asi, p. €., 516 se ha intentado determinar la frecuencia ni la probabili-
dad del uso de CDP en ctapas definidas de la historia del espafiol y en las dos
grandes varedades geogrificas del espaiiol de América y de Espaiia.

Asf pues, esta contribucion se plantea un primer esudio variacionista, so-
bre el origen del acusativo preposicional roménico, a pariir del andlisis estadistico
e informético de la variable sintictica ad ante objeto directo personal en fueros
municipales latinos de los siglos X al XT1.

1. Gramdtica y variacién

La compatbilidad o no de los términos “variacionismo™ y “gramditica
generativa” ha sido planteada por varios lingdiistas que ofrecen posturas diver-
gentes. A continuacidn resefiaremos brevemente do$ de las posiciones contrarias
mds significativas.

1.1. S. Romaine (1985) se pregunta si pueden habef gramiticas
sociolingtifsticas con refetencia primaria al punto de vistade N.'Chomsky scbre
lo que constituye una gramatica, tal como lo expresé en 1980. Enuénde por
gramdticas sociolingliisticas los modelos que intotporan ciertas clases de variabi-
lidad entre unidades de forma v significado, v asi extienden la “gramatica™ exis-
tente, especialmente los primeros modelos de gramitica yenerativo-rransformariva,
mediante la formalizacidn de la variacién. De asta manera, se haa obtenido dos
principales resultados:

a) construccitn de dispositivos para el manejorde la variacidn. Asi, p. ¢j., las
propuestas de W. Labov sobre reglas vadables, de D. De Camp sobre la
escala de implicacion y de W, Klein sobre gramiticas de la variedad, v

b) definicién de las frontetas de Ja gramdtca. Asi, p. e, el interés de W.
Labov, P. Trudgill, D. Bickerton y ]. Rickford con la cuestién de sila com-
petencia muldlectal-formacia parte de la gramdea {en el individuvo o en la
comunidad).

Pudo parecer bastante ficil alcanzar ¢l objeto de la adecuacién descriptiva
sin separarse radicalmente del modo formal de la desciipcion gramarical v del

formalismo asociado a la gramética generativa. La mayoria de los intentos preli-
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minates para construir lo que se podria denominar como “graméticas de la varia-
cién”, “gramaticas variacionistas” o “gramiricas de la variedad” se ha limitado
bastante cerradamente a la predominante ortodoxia de la gramanca, aunque no
son ni necesaria ni ldgicatmente deperidiertey de-eltkay propaesity quiinthiven
esta preocupacion son la escala de implicacién de De Camp, la metodologin de
tegla vatiable de Labov ef #/ y la gramatica de la variedad de Rlein, Las reglas
variables y las gramaticas de la variedad impfican “extender” la nocion de regla
de la gramatica para incluir reglas probabilfsticas.

No hay conexién posible entre la gramacicalidad de una oracién y la posi-
bilidad de su ocurrencia, y es un etrror ensayat la alteracién de la gramitica generauva
con zlguna reformulacidn de las reglas como reglas variables o con la conexion
de reglas generativas e items léxicos con tasgos. Mieniras que en Chomsky la
teoria sobre el sistemsa lingitistico es primaria y explicimmente auténoma con
respecto al uso de la lengua, en Labov es implicitamente auténoma con respecto
a los hablantes. Asimismo, en Chomsky la existencia del sistema lingiiistico es
puramente intetna, y el individuo es meramente el depdsito pasivo'de un sistema,
La metodologia de Labov cuenta con los hablantes individuales en ld medida gue
se reconoce una existencia externa o supraindividual de la lengua en la sociedad y
gramidticas sociales.

Ambos, N. Chomsky y W Labov, reclaman una base empirica para sus
gramaticas, aungue cada uno opera desde una completamente diferente ontolo-
gia del lenguaje y sobre un diferente nivel de abstraccién. Los intentos de cons-
truir puentes entre ontologias radicalmente diferentes con lz interpretacion de
mecanismos desc * ptivos o formalismos disefiados para analizar la lengua en un
nivel de abstraccion dentro del marce de la otra teoria solamente afiade confu-
sion. .

El problema no llega a ser menos insoluble, si nosotros definimos unas
gramdticas sociolingliisticas en términos de un modelo que s¢ interpreta como
una represenaacion de las capacidades de los hablantes. Hay impliciamenie un
objeto estblecido de aquellos que han desarrollado e} concepto de mmpetenicia
comuitativa desde una variedad de perspectivas (etnomerodologica, etnografica v
filosofica). Reglas de la competencia comunicativa (como el principio cooperati-
vo, maximas de H. P. Grice o vegias de H. Sacks, E. Schegloff v G. Jefferson para
el cambio de tumo conversacional) no. cuentan con la corretcion definida en
rérminos de los limites de un sistema l6gico. Mas bien, se basan en un conoci-
miento convencional v tienen implicaciones normativas. Son reglas que gobiernan
¢) comportamiento y que pueden ocurrir con observable regularidad, pero no
son €n sentdo estricto determinadas por el sistema del que forman parte.

-
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En este caso, las gramdticas sociolingiiistcas no pueden ser instrucciones
de acoplamiento que conecten reglas de comportamiento social con reglas
lingfifsticas generativas, y pretendan describir €] comportamiento sceiolingiistico.
Los sistemas sociales (a diferencia de las graméticas generadvas) son abiertos,
nunca sisternas certados. El conocimiento de c6mo usamos la gramédtica no pue-
de ser dado de antemano, va que la vida social y In interaccién modelan 1a com-
petencia comunicativa a partir de la infancia. Los sistemas formales y 10gicos son
fundamentalmente cetrados, libres de contexto, discretos y basados en la inferen-
cia deductiva. Sin embargo, los sistemas pragmaticos no tenen limites fijos, son
dependientes def contexto, continuos y basados ¢n la inferencia inductiva.

Segin Chomsky, los concepios Tundamentales son la gramdiica y conocer
una gramitica, mientras que una lengua y conoc<, una lengua son derivados. Una
gramdtica no define en si misma una lengua. El presente estado de reglas {y
gramaticas) y ¢l papel que juegan en el comportamiento humano no son clatos,
desde un punto de vista filoséfico.

En conclusién, segin S. Romaine, las clases de reglas que necesitamos en el
estudio del comporamienw sociolingiiistco son parcialmente sociales y conven-
cionales. Por consiguiente, no admiten formulacién en el mismo sistema de nota-
cién que Chomsky adopra para la representacion de reglas en la gramdtica uni-
versal. Si Ja construccion de gramaticas sociolingiiisticas es una tarea razonable,
requiere un considetable saito conceptual o alejarse de la perspectiva acrualmente
en boga acerca de la gramirica.

1.2. Las grandes diferencias que se observan en la lingtifstica del siglo XX,
segiir H. Lopez Morales (1989, pags. 182-204, passim) se refieren al paj+ des-
emperniado por la variacién en el disefio de los modelos de invesdgacion, ¥ en
particular, a la concepcidn de si la variacion debe ser incorporada sistemdticamente
2 I descripcién y a la teorfa lingiiistica, ya que es parte integrante del diasistema
lingtiisdco.

Los intericos probabilisticos de estudio cientifico de Ia variacion lingliistica
plantearon, ademés, la posibildad de crear un modelo gramatical coherente que
incorporara la vatiacion como eje fundamental. La gramidica de la variacién
wabaja esencialmente con la regla variable, pero también contempla otros dos
tipos de reglas, la categorica (u obligatoria del generativismo) v ia semicategoriea.
La regla variable que viene a sustituir la regla opcional de Chomisky, consta de una
instruccién y de una serie de. factores condicionantes, tanto lingiifsticos como
extralingtiisticos, mds los coeficientes de probabilidad de cada uno de ellos.

Sin embargo, debe tenerse en cuena que las reghs vadables describen
reaimente la competencia sociolingiiistica de una comunidad de habla. La expli-
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caci6n de dicha patcela de Ia competencia corre a catgo de una serie de elemen-
tos subvacentes, como son la conciencia linglistica, las creencias v, sobre todo, las
actitudes de los hablantes y de la comunidad de habla.

La ausencia de probabitidad y estadistica enlas corrfentes mds importintes
de la lingiiistica actunl se debe 2 la consideracién de que los anlisis estadisticos y
los modelos probabilisticos estindares resultan inapiicables (por lo menos en sus
formulaciones mas usuales) a ]a estructura algebraica concebida por los linglistas
como estructura subyacente de lalengua. En vista de ello, una hipotesis de trabajo
ha propucsto que el estudio estadistico de las lenguas se haga de una manera
lingiifsticamnente aceptable, con la construccion de extensiones probabilisticas a los
modelos lingiiisticos algebraicos existentes.

No caben serias dudas de que la estructara algebraica de la lingiiistica for-
mal incorpora de manera fundamental un mecanismo de seleccion que permite
que una gramdtica generadva relativamente pequefia genere un ndmero tedca-
mente infinito de oraciones. S6lo hay que mirar, enire otros casos ambién im-
pottantes, la eleccién que supone cumplit o no determinada regla sintictica o
fonolégica en un contexto que lo permita, Pues bien, el hecho de que las estruc-
turas gramaticales incorporen la “eleccion” como piedra fundamental indica que
aceptan la probabilizacién de manera natural, en términos matemdricos.

Es precisamente, segin H. Lpez Morales, €l estudio de Ia variacidn lin-
giifstica el que ha motivado Ja creacién de modelos probabilisticos, y el que ha
ofrecido justificacion remuneradora para tales tareas. Con ellos, la estrucrura
algebraica (originalmente categdrica, discreta y abstracta, con Ia que se wata de
explicar la estructura lingliistica su:yacente) se tranforma en variable, contitun y
concreta como modelo, con ¢l fin de que pueda comprender y explicar la actua-
cién comunicativa “real” de Ia comunidad de habla y del individuo.

1.3. Nuestra postura sigue naturalmente a esta ditima contribucién, que ¢s
coherente con nuestro punto de vista inicial de complemenzariedad v revision de
los planteamientos \ltimos generativos, mediante la heterogeneizacion de ia ho-
mogencidad. La propia consideracion de la bistoria de la linglistica nos ofrece
més una sucesién de teadiciones o centros de atencidén que una sustrucion de
paradigrmas.

Uno de los principales objetivos de la sociolinglisrica acrual es Ia elabora-
cién de gramaticas sociolinghisticas. Desde yn punto de vista diferente, deba
dejar aqui testimonio de mi agradecimiento a la contribucion de O. Kovacei
{1994) sobre la elaboracion de “gramadcas pedagégicas” v la necesidad en la
ensefianza de adaptarse al grado de desatroilo y maduracion de los alumnos v 2
In jogica de la sucesion de los temas.
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Se supone que una gramatica sociolingiiistica €s una representacion formal
de la estructura y del funcionamiento de la lengua dentro de una comunidad de
habla. Una teoria sociolingliistica adecuada debe ser capaz de dar cuenm de la
competencia corunicativa de los hablantes de una particular comunidad de ha-
bla, 1a cual incluye tanto la variabilidad sociolingiifstica como las estrategias prag-
maticas. El eswdio de las gramaticas debe incorporar, pues, la vadabilidad inhe-
rente de la lengua en funcidn de sus distintas dimensiones (geogrifica, social y
contextual).

Asimismo, una teoria adecuada del cambio lingitistico debe trascender los
modelos homogéneos al uso, basados en idiolectos, para integrar la variabilidad
temporal deéhtro del paradigma generanve ortodoxo, y proponer gramdticas
sociales o comunitatias, mas regulares y sistem*ticas que el compottamiento com-
plejo de cual juier individuo.

2. Origen del acusative preposicienal

El empleo del acusativo preposicional presenta en Jas lenguas romanicas
un campo de actuacion poco homogéneo, va por la forma preposicional uriliza-
da, ya por la extension v finalidad que adquiere esta construccion en cada una de
ellas, o ya por el contexto temporal en que aparece. Una primera panordmica
muestra que el objeto directo con preposicién presenta en la Romania un punto
de coincidencia, puesto que se emplea mayoritatiamente ante sustantivos y pro-
nombres referidos a persona.

Por una parte, el espafiol v el rumanc han dessrrollado <on una mayor
frecuencia y una distribucién mds amplia que ninguna otea lengua romanica el nso
del objeto directo preposicional, y anteponen al acusativo una preposicién que en
sumano ¢s p(rle (< PER o SUPER) y en espafiol 2 (< AD). Dicha similitud
estructural (aunque no genético-evolutiva) de ambas lenguas ha motivado que en
la mayor parte de las investigaciones sobre el acusativo preposicional se la tome
como punto de referencia, v de esta manera no siempre se da cuenta de la com-
plejidad del fendémeno.

Al contrario, otras lenguas, como el portugués, el cataldn y el gallego coin-
ciden con el espafiol en In forma preposicional ntilizada, pero su frecuencia de
uso es en general muy inferior. Por supuesto que en el estudio del ofigen de esta
estructura deben tenerse en cuenta, no s6lo los puntos coincidentes, sino también
las divergencias del uso en las diterentes lenguas. Y es precisamente la diversidad

de empleo que encontramos en ellas ¢} problema fundamental de Jos investiga-
'
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dores, a la hora de ofrecer una explicacion global p:tra‘ todo el dominio roméni-
¢o.

Mualdples y muy disdntas han sido las teorias que han intentado explicar el
otigen y significado primero del uso del dbjeto directo preposicional, sin que se
haya legado a una explicacion sadsfactoria. Tradicionalmente, se hg llegado a
admitir que existe una diferenciacién morfosineictica entre el objeto directo de
persona {con preposicién) v ef objecto de cosa (sin ella). Y no es asi, el acusadvo
preposicional en su larga evolucion v en todas las lenguas romianicas comprende
mds que la designacion de lo animado y menos que la indicacidn de lo humano.

Si partimos de una hiporesis general de jerarquia de individualizacion, se-
gin 1a cual a diteccion de la adquisicién de mar¢a en el objeto directo seria
nombre’humano, nombre animado y nombre inanimado, las primieras etapas de
la aparicién variable de la preposicién serfan ante pronombtre o sustantvo /+
animado/, con las posibles implicaciones de referencia, determinacion v presu-
positién: De'manéts qué si &s pertinentt hablar de acusativo preposicional, tam-
bién séria significativo delir'ear una primera erapa’ de objeto directo agente con
ptesencia y auséncia de preposicién v de objeto directo no agente sin preposi-
cion.

2.1. Sobre la cuestion del origen del acusativo preposicional, las diversas
hipotesis se han agrupado nlfededor de dos posiciones, resumidas por R. Lapesa

(1964, pig. 76 y51gs) -

a) Unas habtizn tratado de explicar ¢l uso de ld preposicion # como con-

secuencia de haberse creado una catégorfa especial para el objeto de per-

sona, ¥
b) otras habrian argumencrado a favor de la accion de otros factores, y sélo
mas tarde la preposisicion 4 habria adquitido la funcion de oponer él ob-
jeto personal al que no lc era (véase F. Gimeno, 1995, pags. 132-153).

Es intetesante a este respecto la propuesta precisa de B, Miller (1971), a
partir de la concreta supeditacion al corpus de textos latinos éxistente, con ¢l fin
de intentar una explicacién nueva que satisficiera l4s contradicciones no resueltas
hasta ahora, La formacidn de la marcacidn prepdsicional del sustantivo en la
funcion “acusativo-objeto” deberia verse como elemento de un desplazamiento
fandamental en-el sistema sintictics que separa el romaace del Jatin, Desde-cl
punto de vista de la estructura de la lengua de los siglos VII-XII, el morfema
pfeposicional manifestatia el intento de reorganizar 12 marcacion del objero
acusativo de la orcida, a partir de Ia desintegracion del principio de denomina-
cién latina y sobre una base totalmente nueva. El desarrollo competitivo de fa
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regla de “posicidn en la oracién” (u orden de palabras) originaria consecuente-
mente que o morfema preposicional pudiera ser restringido en parte otra vez, y
desde ahi guedaria libre para otras funciones (rftmicas, estilisticas, afectivas y
connotatvas), tal como nos ofrecen los textos de Jas lenguas romdnicas desde el

siglo X11.

3. Vanable sintdctica ad ante objeto directo personal en texitos forales.

Nuestto propésito actual es-ofrecer una prueba del andlisis estadistico e
informadco de la variable sintjctica od ante objeto directo personal en textos
forales breves, a partir de una-muestra seleccionada.a través del catdlogo de
fueros y “costumns’ municipales de A. M. Barrero y M. L. Alonso (1989), y sobre
los textos proporcionados por la coleccidén de fueros de T. Muiioz (1847), con-
trastados con algunas.ediciones posteriores de fueros municipales. A este respec-
to, nuestra investigacidn intentacontribuir a una verficacion gmpirica de las hipd-
tesis sobre €l acusativo preposicional roménico y de los procesos histéricos de
transicion desde e sistema sinticdeo del ladn medieval hasta el de los verndculos
romarnces.

La vartacién sintdctica presenta su fundamento en la identidad Iogica de tas
vatiantes (ptesencia o ausencia de la variable) y enPi¥lentificacidn de los difeten-
tes contextos en los que quedan neutralizadas sus difetertcigé, Esta aproximacién
sociolingiifstica al espafiol en los siglos X, XI y X1I pretende caracterizar el regis-
wwo foral breve como el nids verosimilmente préximo a la norma sintictica del
verndculo, a partir del correspondiente cambio de cédigo fluido. Cabe hacer
referencia a 1a rentabilidad minima de la variable sintictica bajo estudio en el
registro notarial latino. Asumida gsta diferenciacidn social y contextual, 2 partir de
los textos exastentes, podremos especular acerca de su probable conexidn con la
estwatficacién social v situacional, ¥ proponer unz hipotética reconstruccidn del
conexto social del proceso histérico de la marcacién preposicional.

3.1. Es verdaderamenre interesante observar algunas referencias del latin
foral hispanico de los siglos XI y principios del X1I, que coinciden inicialmente
con las aportaciones-verificadas en la situacidn del cambio advertdo n el latin
merovingio del siglo VIII, pero Ja propia restriccion de ejemplos hasta el siglo X1
demuestra de formg clarividente la necesidad de reclamar un ladn medieval his-
panico antes y después del siglo X1.

Particutarmente, en el Frero de. Jaca, fuero breve (M. Molho, ed, 1964, pag.
4) otor%d? por Sancho.Ramirez en el afio.1077, hallamos:
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“14. Ex si unus hocciderit ad alium peiter I solidos™ 'Y si alguno marara
a otro, pague quinientos sueldos”).

“15, Etsi unus ad alinm cum pugne percuserit uel ad capillos aprehenderit
peitet inde XXV solidos” (Y si alguno golpeara a otto con el pufio o le
tirara de los cabellos, pague por esto veinticinco sueldos™.

Y en el Fuero breve otorgado por Ramiro-TI en septiembre de 1134, en el
que confirma y amplia el Fuero de Sancho Ramirez (D. Sangorrin, 1920, pag.
137), registramos:

“Et si unus occidisset alium. pariasset d. solidos. Et si unus alium cum
Ppungno percussisset uel ad capilios apprehendisset, pariasset KXV, solidos”

En general, observamos, entre otras cosas (grafemas palatales, morfologia
vetbal, etc.), la sustitucién de ambos casos del eambio de e6digo #d afinm por el
pronombre indefinido afwm sin particula precedenie 4d, pero no del acusadvo de
relacion ad capillos, que no llevaba preposicion en latin clisico, pero que eta una
formacién totalmente latina. En el primer caso del Fuero breve de Jaca (1077),
estariamos ante-unos ejemplos del latin medieval foral, cuyo texro presentaron
los jaqueses a la aprobacién del rey Sancho Ramirez, sin olvidar Ia presencia de
los francos que penetraban en Espafia con sus tradiciones juridicas propias, insti-
tuciones y lengua.

En particular, cabe destacar k ‘nfluencia occitana, acerca de laidea general-
mente aceptada en Provenza hacia el 1060, segin la cual la correspondencia gra-
femna/fonema y la representacién del grafema podian ser una actividad auténo-
ma del registro escrito latino. En el segundo caso del Fuero breve de 1134, nos
encontrariamos 2nte un exto revisado de ladn cancilleresco, er €l que ¢l rey Ramiro
II —por propia iniciativa-- premia la adhesion y fidelidad de los hombres de Jaca
con la ratificacion de los buenos fueros que su padre el rey Sancho aprobé.

Otro s el caso del Faero de Poblacion de Soto, fuero breve otorgado por el
abad Diego de Sahagin y ¢l prior Bernardo de San Salvador de Nogal (1110).
No son extrafios Jos casos de sujetos no privados de cultura literaria, los cuales en
ciertas partes de su obra se permirian “vulgarismos™ basrante sorprendentes, de-
bido en gran pacte 4l hecho.de que se pfeponian escribir para fectores ro-cultos,
pero sin duda dlguna también reflejar el uso general del verndceulo. Asi, p. ¢j., E.
Lofstedt (1959, pag 31) sefiala que en <l siglo VI Benedetto da MNorcia, cuya
Regala monachorsn habia tenido gran impgrancia para la vida monéstca de Occi-
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dente, recurria a vaigarismos en Jos capitulos livirgicos y en aquéllos que conte-
nian disposiciones pricticas.

En nuestro caso, ademds, podriamos tener en cuenta tambiéa la influencia
francesa y provenzal, acerca de la idea extendida en Francia hacia el 1100, sobre
que lz correspondencia grafema/fonema podia ser una estrategia efectyamente
1l para una aproximacion del registro escrito latino al vernaculo oral.

Y sin mis, ofrecemos a continuacién el rexto en cuestién que otorga la
mencionada liberacién del mibuto de mafieria y nuncio v la regulacidn del orden
de l2 herencia (). Rodriguez Fernindez, 1981, pag. 223 y sig), y que podtia ealifi-
carse de foral breve:

“Et neminem permitimus que ibi disturbadonem factar nec in modice
quicquam; it2 ut de hodie die vel tempore de nostro dato habeatis illa
mannaria et illo nuptio confirmaty; et ista mannaria et isto nuptio que
hereditet pater ad filivm, et filius ad pater, et inde si filium non habuerie,
herediter neptos; et si neptos non: habuerit, hereditet germanos; et si
germanos non habuerit hereditet sobrinos; et si non habuerit sobrinos,
herediret primos, deinde ubicunque voluerit, vel ad seos vel ad propinquos
sive ad extraneos; et si gentes non hdbuerit que hereditet, der ubicumaue
voluetit” ('Y no permitimos'a nadie que aquf haga albototos o desérde-
nes, i siquiera pequenos; asf pues desde el dia de hoy o desde ahora que
tengdis concedido la mafieria y confiemado <l nuacio; y en esta mafieda y
este nuncio que haga heredero el padre al hijo, y el hijo al padre, y por esto
si 10 wrviera hijo, que hercden los nietos; y si no tuviera nietos' que hereden
los hermanos; y si no tuviera hermanos que hereden los sobrinos; y si no
tuviera sobrinos que hereden los primos, y 2 continuacion cualquier perso-
n2 que hubiera querido, los suyos, los proximos, o los extratios; y si no
tuviera gentes que hereden, dé lo que quisicra a cualquier personaz o instin-
cibén’).

En general, observamos, entre otras cosas (morfologia nominal y verbal,
orden de palabras, articulos, neutralizacién de la conjuncién completiva gae v el
pronombte relativo gue, vocabulario, etc), la abundancia de la presencia y ausen-
cia del cambio de cédigo o ante objeto directo personal (p. ¢f. “hereditet pater
ad filtum, et filius ad pater” y “[herediteq] ... vel ad seos vel wd propinquos sive ad
extraneos” frente a “hereditet nepros” v “herediter  germanas™). De este modo,
dicho texto mostraria la sustitucién romance de I flexidn nominal latina (sujeto/
objeto) por el caso universal v el empleo de la preposicion ad ante objeto directo
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personal, v ofreceria a través de dicha variable una posiblidad de reconstruccién
de ]a lengua en su contexto social y de aproximacion al uso pardcular del verna-
culo en este punio. De manera que a partir de esta vision dlarificadora en la
fijacion del orden de herenciz y sucesida (manifeserda enla marcacién delobjero
directo personal y en el caso universal), el registro foral breve se mostratia como el
mas verosimilmente préximo 2 la norma sintictica vernacula, as los grafernas Jag-
nos superficiales.

3.2, La seleccidén de la muestra de textos Jatnos de fueros municipales --
con presencia y ausencia de'la preposicion a¢- ha intentado ceflejar los diversos
componentes (lingiifsticos y sociales) involucrados en el contexto temporal y geo-
grifico, a pardr de la seleccién de algunos rasgos seméntico-sinticticos (/3 hu-
mano/, /T animado/ y /% nimero/) en el acusativo preposicional. Teas la for-
macién de un corpus de textos, lamentablemente limirado, nos hemos ajustado a
la formulacién de una hipétesi.s arnp].ia en la que cabe proponer una etapa de
apaticion variable de la marcacién preposicional ante ¢l rasgo /+ humano/ (en
geneeal /+ animado/) y de identidad 16gica de las vaiantes {presencia o ausencia de
la variable), con laidentficacion de los diferentes contextos en los que quedan neutra-
lizadas sus diferencias.

De manera que hemos recurrido a un andlisis variacionista. Desde un pun-
to de visea socidlingtiistico, el registre de los fueros breves de derechos consuetu-
dinarios es el més alejado del Jatin literatio, y el unice que permite determinar eh
este caso <] mayor impacto del vernidctlo enlos textos escritos latinos, a partir del
correspondiente cambio de codigo fluido. Con respecto al mantenimiento gene-
ral del mosfema de caso latito, se trataria de un mero grafema coincidente con la
tradicion lingiifstica latina, el cual no significaria conservadurismo fénico sino
grafemdtico. Y es sin duda la ausencia minoritatia de la marea casual, divergente
de dicha tradicién o norma, la que muestra la particularidad fonica del easo
universal del romanee.

Asimismo, entre los dererminantes lingtifsticos de la vatiable o hemos
observado que aparece generalmente ante apelativos personales v pronombies,
lo cuzal no confirmaria una hipéresis inicial de progresiva generalizacién del mot-
fema preposicional desde los nombres propios o pronombres tinicos a los
apelativos segin la teotia de H. Meier (1948). Antes bien, ¢l origen de 1a marca-
cion preposicional se producma fungiona] y stmultipeaguente ante tode nombye
propio de persona, apelativo o pronombre, frente a un noinbre no marcado con
la funcién de sujero. La determinacién del tamafio de la muestra supone un mat-
gen de confianzz del 95 por ciento y una estmacion de error del © 3 por ciento.
Por consiguiente, la varifble sintictca del cambio de codigo a4 ante objeto direc-
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to personal aparece en funcién de los tres grupos mumiamente exclusivos de
restricciones variables (véanse tabla 1y fig. 1):

1) entomo sintictico de apelativo personal (1) y pronombre (2);

2) contexto temporal de los siglos X y X1 (A) y del siglo XI1 (B), v

3) contexto geogrifico de Ledn (X), Casdila (), Aragdn (Z) v Navarrz
(W)

Los datos sometidos al programa GOLDVARB 2.0 son el mimero de
aplicaciones del proceso sobre el mimero total de posibilidades de aphcacmn
para cada combinacién de factores (D. Rand y D. Sankoff, 1990). El anilisis de
regresidn del GOLDVARB 2.0 cuenta con dos posibilidades de analisis
probabilistico (“andlisis binemial de un nivel” y “andlisis binomial de subida y
bajada’).

En el anilisis binomial de un nivel (véase tabla II), los resultados de la
estimacién nos permiten observar que los factotes mas favorecedores de la regla
de aparicién de af ante objeto directo personal son: el contexto temporal del
siglo XII (probabilidad de 0.54), los contextos geogrificos de Ledn (0.66) y de
Navarra (0.52) y el entorno sinricdco de gpeladvo personal (0.51). Por una parte,
se exp]ica"ria por la mis amplia y profunda penetracién romdnica en una etapa de
nacimiento de las ciudades y apaticion de una actividad artesanal y mercantil, asf
como de desarrollo paulatino de Ia normalizacién lingliisdcea del verniculo.

Y por ]a otra, con ¢! propio desarrollo de un derecho de origen consueru~
dinaric.. plenamente arraigado en el ordenamiento jutidico de Ledn (2 pesar e la
restauracién del Liber por los propios mozirabes --fugitivos del poder musul-
mén-- pricticamente desde principios del siglo X, ya que solo se recurria 2 él en,
caso de duda o emando las partes no se avenian) y de acuerdo con la supremacia
de la costumbre en el ordenamiento jurtidico de Navarea. Asimismo, por la pro-
pia necesidad clarificadora e identificadora de marcacién de los apelativos perso-
nales.
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TABLA 1

Datos de frecuenicia de la presencia de la variable rintdctica ad.ante objets directo personal por
casos totaks (cont valores promesticades entre paréntesis)y en lexciosforales latitos

NUMERGDE | TOTAL| GRUPO I: GRUPO 2: GRUPO % %
APLICACIONES  ENTORND | CONTEXT | CONTEXTO
SINTACTICO 0 .GECGRAFICO
| TEMPORA ||
L
0 ©30] a2 ] A X 0
1 @53} 7 I A Y 14.3
9 02 3 I | A z 0
0 | 2 L A w 0
5 @] N 1 B X 454
5 26| 3 J B Y 16.1
3 55| 24 [ B 2 12.5
23 (18.04) | 61 1 B w 31.7
0 {#59) 4 2 A X 0
0 Q26 ) 4 2 A Y 0
2 sl 9 2 A ys 212
To o8| 1 2 A w 0

2 aim| 3 2 B X 66.7
3 eon| 14 2 B Y 158
3 (65{ 3 2 B Z 375
6 (10671 40 2 B w 15
55 225 244
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Fig. 1.- Grafico de sectores sobre la frecuencia absoluta de aparicign de la
variable ad ante objeto directo personal en textos forales latinos, durante los si-
glos X-X1 y el siglo X1I

[] siwesxm
B s

Mientras que el entomo sintactico de pronombre (0.47), Casulla (0.44) y
Aragén (0.43), asi como el contexto temporal de los siglos X y X1 (0.24) no
propician la regla variable. En general, éstos son factores débiles de la marcacién
que aludirian 2 diversas consideraciones, bien de caricter juridico (actuacion in-
mediata o mediata-de la cancilletia real), bien de marco tetnpotal (época de repo-
blacién primitiva en una sicuacién de diglosia romadnica), bien de indole
sociocultural (influencia francesa, dada la relacidn existente entre la cujtura curo-
pea v Casidlla y Aragdn).o bien de naturaleza lingtliistica (menor simpliticacion de
la flexion nominal katina en los pronombres, junto a ka pervivencid'de residuos de
flexiones casuales en el paradigma de los pronombres personales).

A este respecto, es elocuente la ausencia de caso alguno de la preposicién
ante pronombre tonico de 17 v 2° persona del singular, como ya habia observado
J. Bastardas* (1953, pig, 63), donde ho s posible la confusién de sujeto/objeto.
Sin embargo, es bien conocido que desde los primeros textos en lenguas como el
gailego, catalin portugués o el mismo.espafol se observa una tendencia a la
utilizacién de la preposicién delante de esos pronombres, y no cabe deducir que
s un argumento contratio a la confusion de sujeto/objeto en &l latin medieval.

-
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TABLA Il

Aundlisis binonsial de 1in nivel de la regla variable de aparicion de ad anse olyeto directo personal
fapelative o pronombre) ey texios Jorales latinos de Ledn, Cartilla, Aragon y Navarra, durante
Jos siwlos X, X1 y X1I

Po 023 | log veros.  -12069 | Signif. e

- 051 | Promamie 047

| Puxyxt 024 | Piyn 0.54

|P1..m 066 | Pemitr 084 | Pragin 043 | Prwen 082

Ademis, ¢l andlisis binomial de un nivel facilita el logaritmo de fa funcion
de verosimilitud (-120.69), el cual es negativo y debe tender hacia 0, y el grado de
significacion (0.58), que acepta globalmente la hipdtesis nula de independencia
entre la variable de aparicién de a4 y el conjunto de los tres grupos de facrores (es
decit, en principio 1a refacion entee la variable dependiente y el conjunto de los
factores independientes no es significativa) (véase F. Gimeno, 1995, pigs. 162-
171).

4. Conclusiones

Nuestra aportacid., ofrece modestamente una primera aproximacién a la
incipiente reconstruccidn ce la variacidn sintactica del espafiol en los siglos X, X1
v X11. En concreto, 2 la variable sintictica superficial a7 ante objeto directo petso-
nal en textos forales ladnos. Los ejemplos mds antiguos de af4) en la nueva fun-
cidn y del acusativo preposicional romdnico en general han surgido en Ledn,
Navarra, Castilla y Aragon, y cualquier contribucion debeda dirigirse hacia los
textos de la romanidad preliteratia y a través de las sa7piee latnas,

Valga una sola comparacion. La investigacidn tedrica todavia estaba ela-
borindose sobte la aportcién textual del sigio pasado de R. J. Cuervo v de
principios y mediados del presente de R. Menéndez Pidal y de |. Basmrdas. Y
respecto a la preposicion ad ante objeto ditecto persogal en textos torales, fre;nie
a los 22 casos de R. ], Cuervo (sin duda alguna, el mavor condngente conocido
hasta ahora), en el apéndice textual proponemos 35 ejemplos de aplicacion de la
reula en un total de 225 casos de posibilidades de aplicacion. Asimismo, hemos
ofrecido un primer testimonio foral det siglo IX sobre la nueva funcion del acusativo
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prepasicional en las lenguas romanicas. También constdtuye una aportacion origi-
nal la aplicacion de la estricta merodologia de regla variable y su programa
GOLDVARB 2. : )

El factor fundamental en el origen del acusativo preposicional seria la de-
terminacion o individualizacidn del objeto y ¢l rasgo importante seria el /+ ani-
mado/. Supondta un caricter de “+ animado/detetminado™ en el origen de Ia
contruccion AD + acusative, susticuta del dativo latino, y que Iz oposicién sujeto/
objero de persona presenta en la base de comparacién el rasgo /+ activo/. La
materializacion vendria marcada por la constatacion del caricter personal del
abjeto directo preposicional. :

La marcacion del objetv-seleccionara pamaria y simultdineamente aquel
nombre (nombre propio, apelativo personal o pronombre) que desempefia en la
oracién la funcién inherente de objero frente 2 un nombre no marcado con la
funcién de sujeto, y debesia integrarse como elemento de un desplazamiento
fundamental en el sistema sintictico que separa el romance del Jatin, Tras Jos
grafemas wadicionales con Ja diferenctacidn preposicional de sujeto/objeto se
esconderiz ¢l proceso de desintegracion de! principio de la declinacion latina y el
nuevo caso universal en la denominacion vermdcula.

4.1. La verificacién de Ja inferencia estadistica ha hecho posible estdiar Ia
supuesta relacion entre el acusativo preposicional y la simplificacion de Ja flexién
nominal latina, 2 pardr de la cotrespondiente regla variable de la reduccion del
morfema de caso en el acusativo/objeto personal. Los andlisis binomiales de un
nive! y de subida y bajada nos han permiddo observar que la etapa del siglo X11
es Ja 1inds significativa en el desarrollo de unas actitudes lingiifsticas positivas hacia
el vewnaculo, las cuales propiciaban, sin duda, vna menor sancién piblic a la
innovacion del latin esctito, acerea de la reduccién del morfema latino de caso.

Por otra parte, el propio desarrollo foral de acuerdo con la supremacia de
la costumbre en el ordenamiento juridico de Navarra vy Aragén también nos
justificaria el caricter significadvo de ese mayor ndmero de aplicaciones de la
regla, Y por ditimo, ofrecemos también en la monografia (véase . Gimeno,
1995) la correlacion estadistica grifica entre [a dependencia de la presencia del
acusativo preposicional ¥ la ausencia del morfema de caso en el acusativo/objeto
personal, en funcion del contexto emporal de los siglos X y X1 y del siglo X11, de
acuerdo con la hipatesis de que la marcacion preposicional vendria motivada --
entre otros facrores.- por Ia necesidad de canalizar la sobrecarga funcional de un
caso universal nuevo,

Asknismo, la verificacidn de la inferencia estadistca también ha hecho
posible analizar en la monogeafia Ia correlacidn entre la presencia del acusadvo
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preposicional v el correspondiente orden latino no mareado de palabras dentro
de la oracidn, a partir de la correspondiente regla variable. Desde una perspectiva
candnica, la fijacion de un orden marcado en la disposicién basica de las palabras
en la oracién con la resolucidn del modelo tipico romance de SVO, frente al
orden esencial del ladn clasico SOV, no favorecia unilareralmente la marcacion
preposicional.

Los andlisis binominles nos han permitido aislar el factor mas significative
de la regfa variable de ausencia de marcacién del orden de palabras en la oracion:
el entotno sintictico de presencia de la preposicion a4, con Jo cual se confirma la
hipotesis de la dependencia entre la presencia del acusarivo preposicional v €l
correspondiente orden latino no marcado de palabras deatro de Ja oracién. En
este sentido, hemos ofrecido la primera correlacion estadisticamente signiﬁ'cativa.

Ademis, el contexto geogtifico de Ledn y Castilla ha resultado significati-
Vo, puesto que era el marco mis conservador del orden de palabras latino, v estd
en consonancia con el resultado de la variable anterior sobre la menot reduccion
del morfema de caso en el acusativo/objeto. Finalmente, el contexto temporal
de los siglos X y XI es indicadvo en la no marcacidn del orden de palabras, v
concuerda con todas las explicaciones anteriores de la erapa de mavor sancidn
ptiblica del estandar a la innovacién del latin eserito, junto a la minima presencin
de la variable 7 ante objeto directo personal, a causa de la conciencia latina de Jos
esctibanos que la reconocian como forma estigmarizada, a pesar de que era ya
usual en el romance.

Por lo demis, es bien conocido que ni el ladn nf las lenguas romanicas
utilizaron una sola forma de mare: idn del sustantivo en la funcidn de acusatvo/
objeto, sino la combinacién de dos formas de marcacién al menos. De manera
que ¢} desarrollo competitivo del nuevo orden de palabras tenfa como conse-
cuencia la restriceidn en parte del proceso de evolucidn del morfema preposicional,
y quedaba abierta asi la posibilidad de su empleo como recurso idiomiérice, tl
como nos lo ofrecen los primeros textos de las lenguas roménicas.
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0. Introduccion'

En la mayoria de !as teoras lingiiisdcas figura la oracién como la unidad
basica de fa gramddca, Estas teorfas en general estin interesadas en la gramarticalidad
de los enunciados y sostienen que la (a)gramaticalidad de una oracién obedece a
prncipios independientes de las formas lingiiisticas utilizadas en las oraciones en
cueston.

Asl, pot ejemplo, en la literatura sobre ¢ problemad del uso no obligatoiic
del sujeto en las lenguas, generalmente Hamadas ‘pro-drop’, como el irliano y el
espafiol (bablavs. Juan babld), se parte de Ia base de que dicho feriémeno constitu-
ye una caracterfstica del sistema innaro lingiistico de'los hablantes, siendo vwno de
los prerrequisitos para la existencia del fendmeno el heche de que la lengua en
cuestién tenga que poseer una morfologia verbal rica. Sibien “homsky (1982:88)
afirma que en la préctica, la decision de si se usa o no ¢l sujeto en estos idiomas
depende de principios denominados funcionales en Jacggli (1984), segiin éste no
hacen falta para incorporar ¢l fendmeno bajo enfoque en la teotia de 1a gramatica
generativa (1984:148).

Abhora bien, aunque la riquezz de la morfologia vetbal de un idioma puede
explicat 1a existencia del fendmeno aludido, dichos estudios no justifican la distri-
bucion del sujeto vs. su ausencia: los principios funcionales mencionados, lama-
dos ‘government, binding and theta-theory’ {Chomsky 1982:88) describen su dis-
rribucion dentro de las oraciones individuales, pero no la justifican sino a ttavés
de la invocacian de la estructuta innata lingijfsﬁca; mencionada anteriormente,

1. Agraderco comentanios criticos a versiones antenoses de este trabajo de Hul Hetmans, Angelita
Mattinez v Dorien Nisvwenhuijsen. Este trabajo s una version mejorada v ampliada de De Jonge
1997 v De jonge 1998,
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Dentro de las teorias funcionales, el tema del (no) uso del sujeto no ha sido
uatade con mucha frecuencia, v cvando se menciona, no sobrepasa el nivel de
afirmaciones intuitivas sin base empirica sistemdtica, como por ejemplo en Barry
{1987). En este estudio se sostiene que los sujetos

are most likely to be omitted in a narrative discourse where there is one
continuing, clearly identifiable subject carrying out a series of actions; [...].
(1987:217)

‘se omiten con mas probabilidad en los discursos narratives donde hay un
sujeto continuo y claramente identificable que ejerce una serie de acciones;

N

Esta afirmacion hace sospechar que, para entender este fendmeno, no es
suficiente estadiacdo Gnicamente desde el punto de vista de la oracién, enfoque
fundamental dentro de la gramatica generativa, sino que hay que tomat en consi-
deracion todo el discurso relevante,

En la teoria elaborada por la llamada Escuela de Columbia (véanse por
ejemplo Diver 1995, Garcia 1975 y Contini-Morava 1995) no se toma la unidad
de la oraciéa como punto de partida, sino que se parte de una base mas amplia,
en que no se paede desdeiiar el valor semdntico de la forma lingiiistica en todos
los aspectos de su contexto. En esta teoria, no es suficiente describir la distribu-
cidén de las formas, sino ademds, justificarla, hecho que aportaria hiz 2 la construc-
cién complicada de la estructura de la lengua: si se llegan a justificar las distribu-
ciones de todas las formas ling;'listicas, se termina justificando la estructura de Ja
lengua en su totalidad.? Para elly, es necesario tomar en consideracién el contexto
lingiiistico mas amplio, ¢ sea, mds alli de Jos limites de i2 oracidn, la maydscala y
¢l puno, invenciones arbitrarias de la lengua escrita.

En este trabajo vamos a conrrastar brevemente estos dos puntos de vism
relacionados con el tema ya mencionado, el uso no obligatorio del sujeto en
espafiol y los vamos a someter 2 prueba en un corpus escrito.

Para analizar ¢ste problema se han recogido datos de un cuento de Gabriel
Garcia Marquez, dmlado ‘La viuda de Mondel’ (Garda Marquez [1962] 1994).
De dicho cuenro se han considerado todos los casos de un verbo finito, con v sin
sujeto explicito, llegando asi 2 un total de ejemplos de 200, 108 con sujeto expli-
2. Niétese que no estamos propenicndo Ja tazea de juscificar las distribuciones de todas las formas de
todas lag lengruas, lo cual seria un trabaje interminable, Si, por otrs parte, se llega a1 explicar una serie

de fendmenos impornantes de un idioma se pueden tomar estas explicaciones como confimmacion de
Ia teoria, sin que se renga gue explicar ai}gﬁzluumr:mr: todo.
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cito v 92 sin sujeto, Ya que se esti partiendo de la idea de que el {no} uso del sujeto
explicito tiene relaciones fundamentales con ¢l discurso, en este caso, narrativo, las
oraciones expresadas en esdlo directo por Jos protagonistas no entran en ¢l cor-
pus va gue éstas forman parte de otro diseurso’ firera debtexad del cual se ha
recogido sélo un fragmento.

1. La bipotesis

Come base para Ja hipétesis funcional se toman las eswategias del com-
pormmiento humano para transmitir mensajes. Una de estzs estrategias es Ja “eco-
nomia de esfuerzo’ (Diver 1993:79) o el principio de esfuerzo minimo (De Jonge,
en prensa a), que parece ser la estrategia fundamental para tratar el problema del
(no) uso del sujeto explicito. Ya que el hablante en teotia tiene la opcidn de usar el
sujeto 0 no usarlo, lo mas funcional desde ¢l punto de vista de la comunicacion y
la economia es que éste lo use cuando lo necesita por motivos de claridad, y que
deje de usarlo por motivos de economia cuando no lo necesita, o sea, que se usa
el sujeto explicito inicamente cuando hace falta. Esto lleva a ciermas expectativas
especificas para su distribucién que serin objeto de discusion mds abajo.

Generalmente, el ermnciado gira en totno del verbo finito; en éste se ex-
presa el acontecimiento de la oracion y el sujeto del mismo. Es de suponer, pues,
que la secuencia de fos verbos princinales consttuya el eje centeal de los aconteci-
mientos y, por consiguiente, que los sujetos de los mismos sean las enddades
centrales del discurso y estén en el foco de atencion de los sn:terlocurores.

Estas presuposiciones nos permiten formular la primera estrategia
comunicativa esperada:

El sujeto explicito no se usa cuando el sujeto gramatical de un verbo finito
coincide con el del verbo finito antesior

Se supone que el intetiocutor o lector en un momento determinado del
cuento tiene en mente el acontecimiento principal con su protagonista y que, por
ello, cuando éste de nuevo se repite en la terminacion verbal de la préxima ac-
cién, no necesita ser repetido explicitamente yz que la termination verbal refiere
a la entidad con mis enfoque contextual:

La contrapartida natural de la primera estrategia es la siguiente:
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Se usa el sujeto explicito cuando el sujeto gramatcal de un verbo finito no
coincide con el del verbo finito anterior

En ¢ caso en que el usuario de la lengua cambia de perspectiva, o sea, elige
otro sujeto que &l anteriormente usado, tene que mencionatlo explicitamente ya
que su no-uso podria generar confusion, sobre todo si de una tercera persona se
LIRta puesto que, en ese caso, la terminacién verbal no cambia. Estas dos estrate-
gias esperadas se han sometido a prucba en wdo del corpus,

2. El andilisis

Se¢ ha controlado, por lo tanto, para todos los verbos finitos, si €l verbo
finito anterior teniz el mismo sujeto . Se esperaba encontrar que en bz gran mayo-
tia de los ejemplos en los que el verbo tenia el mismo sujeto, no se expliciraria,
mientra que, cuando no era el caso, s se expresatia el sujeto. Los resultados se dan
en la wabla 1.

Tabia 1: Disuibucion del uso de los sujetos (no) explicitos sobre verbos finitos en
que e sujeto del verbo finito anterior (no) es el mismo

X*=93,6; p<0,001 Vb.ant. = sujeto Vb.ant. # sujeto
sujeto explicito 4/6% 104/78%
sujeto implicito 63/94% 29/22%

Los resultados confirman, a grandes rasgos, las dos expectativas formula-
das atriba: en el 94% de jos casos en que el verbo finito tiene el mismo sujeto que
el verbo finito antesior, no se explicita el sujeto, En el 78% de los casos en que los
sujetos no coinciden, sf se menciona ¢l sujeto. El coeficiente X? (93,6) indica que
los resultados son significadvos: la probabilidad de gue se deban al azar es menor
de uno en mil. De estos resultados se infiere que nuestra estrategia funcional es
capaz de describir y explicar una mayoria abrumadora de los ejemplos en nues-
tro corpus: 167 ejemplos (83,5%) de un rotal de 200. Cabe sefialar que para llegar
2 estos resultados, basados en las estrategias formuladas arriba, no es necesario
recurrir a estructuras innatas, sino considerar que funcionan Unicamente a pardir
de estrategias humanas funcionales con el fin de opamizar la efectividad de 1a
comunicacion.
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Si bien los resultados generalmente confirman la validez de las expectari-
vas formuladas arriba, tarnbién demuestran que aparentemente hay excepciones
alas mismas: 4 casos en que se usa un sujeto a pesar de que el verbo finico anterior
dene el mismo sujero; v 29 casos e quetno s¢ usa usr sujerd explicito; 4 pesar de
que el verbo anterior posce un sujeto diferente. 51 queremos mantener nuesica
hipotesis general sobre la economia del esfuerzo, todos estos casos necesitan una
explicacion funcional. Ya que ¢l grupo de excepciones a 1a segunda expectativa es
el mas grande, v por ello parece ser la posible refuracion mis sena a nueswa
hipotesis general, se comienza con éste.

2.1 Aparentes excepsiones a la segunda expeciativa
El grapo mis grande de ejemplos similares (12 casos) que constitayen
excepciones 4 la segunda expectativa lo representa (1):

(1) Era el mismo don Chepe Montel de los domingos, oyendo misa de
ocho, sdlo que en lugar de Ja fusta tenfa un crucifijo enrre las manos. Fue
preciso que awrnillaran Ia tapa del atadd y que lo emparedaran en el apa-
ratoso mausoleo familiar, para que el pueblo entero se convenciera de que
no se gstaba haciendo el muerto. [p.83-84]

Como se puede ver, €l verbo estabe no tiene el sujeto -Dor Chepe Montiel-
explicito, a pesar de que el verbo anterior, commnders, tiene viro sujeto: e prebis
entero. Ademds, también los verbos emparedaran, atornilfaran v _flie vodos tenen suje-
to diferente del de esteba. Sin embargo, no le cuestm al lector interpretar a Don
José Montiel como sujeto, indicado antefiormente, cinco verbos finitos més atris,
en renia. Hay dos motivos para esto. En primer lugar, los cuatro verbos entre fenia
v estaba todos denen un referente del sujeto poco concrero o impersonmal: el sujeto
de fiee es la claasula gue atorniflaran |...] farmiliar, el de atoruiliaran v emparedaran s una
tercera persona del plural usada comoe construccidn impecsonal, v el de covvendiera,
ef puelio entero, equivale casi a una construccion impersonal. No le cucsta nada al

" lector, pues, conectar el sujéto implicito de estaba con el Wdmo sujeto implicito
especifico del contexro, el de ferda, o sea, joqc Meontiel, Ademds, e} cgntexto
inmediato.apova esta intecpretacion: es el dnico muerto ¢n ¢l contexto, asl que
nada impide la interpreracion de que tenga que serJosé Mondel el sujeto implicito
de fenia. Asi, pues, en este tipo de casos estd demostrade que el usuario de 1z

p
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lengua se puede permirr la omision del sujeto explicito, dado que nada dificulta
la interpretacion correcta por parte del lector.

El mismo ejemplo (1), a la vez, nos ofrece un ejemplo de otro grupo
importante (9 casos) que va en contra de la segunda expectativa. Fn (2) sc repite
el fragmento relevante:

(2) Fue preciso que grorpillaran 1a rapa del amaid y que lo emparedaran en
el aparatoso mausoleo familiar, para que ¢l pueblo entero se convenciera
de gue no se estaba haciendo el muerco. [p. 83-84]

Esta claro que aforneliaran no dene el mismo sujero que fire, v, €n conira de
lo que predice la segunda expectativa, no hay _ujero explicita. Como va se ha
dicho, se trata de una construccién impersonal, pero en esre caso, al conrratio de
€as0s como e/ puebly enters, el uso de un sujeto explicito, comeo elfes, haria la oracion
incompatible con ¢l contexto, ya que esto implicaria un sujeto con identidad co-
nocida. Dado que este no es el caso, la Gnica opditn que sc tene, en realidad, es el
no-use del sujeto.

La emisién que sigue (3) representa un grupo de tres casos. Este ejemplo
se caracteriza por el hecha de que entre dos verbos con el mismo sujeto -dijp es el
vetbo relevante aqui- haya una oracion subordinada, gwe ¢f seior Carmichael [...]
abierto, con un verbo finito con otro sujeto explicito:

(3) Un dia -los ojos enrojecidos hinchados de tanto Horar- se dio cuenta de
que el sefior Carmicha.’ entraba a la casa con el paraguas abierto.
-Cierre ese paraguas, senor Carmichae! -le dijo-. [p. 86)

También en este caso hay dos motivaciones para explicar la no-necesidad
del uso del sujeto explicito. En primer lugar, hay una motivacién de carfcrer
discursivo-sindiciico: es de esperar que el lector siga sobre todo el hilo de la
informacion en las oraciones principales®, v se dé cuenta de que el dléimo verbo
finito en la principai anterior sf dene el mismo sujeto. De est manera, si Gnica-
mente se roman en consideracién los sujetos de las oraciones principales, si se

3. Tenemos moovoes para pensar gue hay unz diferencia fundamentl entre la informacién propor-
cionada en oracivnes prncipales v la proporcienada en subordinadas: en las principales se da
bisicamente informacion principal; v en Jay subordinadas, informacion subordinada. Una indica-
<idn de la validez de este pensamiento se hallz en ¢! hecho de que < Pretérite Indefinide dens unn
preferencia reladva por oradiones principales v ¢l Linperfecto por omciones subordinadas. {¢f. De
Junge, en prensa b) #
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cumple la segunda expectativa, por lo cual el uso del sujeto explicito en dijs efec-
tivamente no hace falta®. Por otra parte, de lo enunciado en estilo directo® sale
claramente que ¢l sefior Carmichael es el interlocutor, por lo cual la vinda tdene
que ser el sujeto de djo.

Dos de las cinco .excepeiones restantes muestran una consruccion muy
comiin en espariol escrito en la que el sujeto del verbo en la cliusula subordinada
es implicito y solo se da explicitamente en la principal por venir; véase (4):

{4)Cuando por fin sc enfrentd al hecho concreto de que su marido habia
muerto, la viuda de Montiel salié de! dormitorio para ocuparse de la casa.

[p. 86]

Tal como hemos visto en (3), Iz patte informativa mis prominente vaen la
cliusula principal, por lo cual también ¢l sujeto se menciona ahi y no en la subor-
dinada, aunque esté en primera posicion. Incluso parece que ¢l escritor puede
permitirse el lujo de meter otro verbo finito con otro sujeto -sw marido babia
wminerto-, sin que esto estorbe en la comprensién general. Una vez mas, la idea de
que ¢l lector se dirija hacia ¢l verbo finito de la pdacipal hace que en esta subor-
dinada ¢l uso del sujeto sea innecesario, por lo cual el escritor ahorra esfuerzo,

En dos casos de los restantes tres, €l sujeto implicito del verbo en cuestién
refiere al referente del pronombre /£ en la cliusula principal anterior; véase (5)

(5) El sefior Carmichael habia esento varias cartas al hijo de José Mongel.
Le sugerfa la conveniencia de que ¥iniera a ponerse t.1 frente de los nego-

cios, y hasta se permidd hacer algunas consideraciones petsonales sobre la
salud de la viuda. [p. 91j

En varios estudios (Garcia 1975, Garcia & Otheguy 1983, De Jonge & Di
Lollo, en prensa, entre otros) se ha demostrado que /2 representa un participante
Activo con respecto al acusativo, aungue no tan activo come el sujeto. Por ota
parte, el escritor podrfa habet usado una forma no finita -& sugeria la conseniencia de
venir a ponerse al frente de los negodios-, una opcidn adn mds econdmica, pero.que
habria aumentado la posible ambigiiedad: el sujeto implicito podria ser tanto el
sefiot Carmichael como ¢l hijo de José Montiel. El hecho de que se hava cogju-

4. Cabe sefialar que en ln clasificacién se ha obsado dnicamente linearmente, 4si que este grupo de
tres gjemplos aparece COMO APAIENIES eXCepLiones.
3. Recuérdese que las partes en estile directo no envoan en el corpus; véase el aparado 0.
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gado el verbo relevante tiene que verse, pues, como una 3eiial deictica que nvita
al lector a buscar otro sujeto que no sea el del verbo anterior, por lo cual el
referente que mds entra en consideracion es el de 4, Ja tnica otra entidad relatva-
mente activa en el contexto inmediato antetiot.

En (6), el Gldmo ejemplo que queda por explicar, se presenta otca posibi-
lidad de identficar facilmente el referente del sujeto implicito, aunque no sea,
como en la mayoria de los casos, el sujeto del verbo anterior:

(6) Aquella mujer fragil, lacerada por la superstcién, casada 2 los 20 anos
por voluntad de sus padres con el dnice pretendiente que le permitieron
vet 2 tmenos de 10 metros de distancia, no habia estado nunea en contacto
directo con la realidad. [p. 85]

Es ‘evidente que el (himo referente posible en el contexto antetior es sis
padres, ya que es la tnica tercera personz piural apropiada para ser el sujero de
permitieron y esti lo suficientemente cerca del verbo conjugade para ser relaciona-
da con éste.

Acabamos de ver que en realidad, en ninguna de las excepciones a la se-
gunda expectativa se ha refutado la expecrativa general de que no se usa el sujeto
explicito cuando no es comunicativamente relevante. En rodos los ejemplos con-
trarios a la segunda expectativa, hemos visto que en realidad no hate falta usar el
sujeto explicito ya que el lector puede desprender ¢l referente del mismo sin
mayores problemas.

En el préximo apartado se verd si las cuatro excepeiones a la primera
expectativa también s6lo sont aparentes.

2.2 Aparentes excepriones a la primera expectativa

El grupo més imporrante (3 casos) tiene una motivacion muy clara para el
uso del sujero: auncue el sujeto refiere a la misma entidad contexrual que es sujeto
del vetbo anterior, se usan otras palabras, por lo cual el sujeto lieva consigo
informacion extra. En (7) vemos un ejemplo clatisimo de este tipo de casos:

(7) José Montdel empezo por ser su informador confidencial. Agwe/ comer-
cianie miodesta cuyo ranguilo bumior de hontbre gordo sio despertaba la menor inguietid,
discriming a sus adversarios politicos en ricos y pobres. p. 89
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En este ejemplo el sujeto anterior al verbo relevante es josé AMontie/*. En la
siguiente oracién se ve que el sujeto tiene el mismo referente en la realidad, pero
se usan otras palabras, destinadas a dar informacién nueva: Agwe/ comerciants wodes-
1o catye tranguile hunrer de hombro gorde no despertaba la menor inguieind,

El restante ejempio de este apartado €s i caso en que el escritor ha que-
tido evirar ambigiedad. No es de sorprender, por ello, que sea suficiente el pro-
nombre sujeto:

{(8) Entonces ¢! sefior Carmichael subié al dormitorio de la viuda y se vio
precisado a confesatle que se estaba quedando en la ruina.

-Mejor -djjo efiz-. Estoy hasta la coronilla de quesos y de moscas. Si usted
quiere, llévese lo que le haga falta y déjeme morir tranquila. [p. 91}

5t bien el dltimo sujeto antes de dije es la viuda, el contexto no es lo sufi-
cientemente redundante como para que ¢l lector sepa de una vez que es la viuda
la que habla, ya que en ¢l contexto anterior e} sefior Carmichael anuncia algo,
mortivo por ¢l que lo citado ea esdlo directo podria representar sus palabras.
Ademis, el verbo finito de la tltima cldusula principal, vin, iene al sefior Carmichael
como sujero, lo cual podria levar a interpretaciones equivocadas, teniendo en
mente Ja discusién de ejemplos como (3), donde hemos visto que la coincidencia
de sujetos en oraciones principales permitia su no-uso en vna sinacidén por lo
demis patecida. Por lo tanto, el escritor opté por el esfuerzo absolutamente
minimo para quitar cualquier ambigiedad posible: o/

3. Conelusion

En este estudio se ha intentado demostrar que el uso del sujeto y su ausen-
cia s6lo se puede entender 'si se toma en consideracion el contexto mas alld de la
unidad supuestamente bisica de la gramartica, que es la oracién. El andlisis ha
demostrado que en la gran mayoria de los casos, el 83,5% del toral (167 de 200)
el (no) uso del sujeto obedece a las dos expectativas funcionales de la seccién 1.
Ademis, en €] analists cualitativo de los aparentes conuaejemplos, hemos visto
que todos ellos, sin ninguna excepcién, obedecen a la estrategia comunicativa

6. En 12 clivsula refativa aero {.....J fnguietid hay oo verbo finito gue forma parte del corpus. Sin
embarge, esw verbo ne s hatomado come ¢l verbo anterior a disnming en ¢l discurso narsadva, va
que forma parte del sujeto gramaucal de éste.
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general de que se usa el sujeto cuando es imprescindible por fines comunicativos.
Esto quiere decir que esta estrategia no solo explica el comportamiento de las
dos expecrativas especificas, sino también las excepciones a las misimas.

En este trabajo se ha tomado una pequefia muestra de lengua escrita. En
Dekker (este volumen) se halla la contrapartda de este estudio, llevada a cabo en
un corpus de lengua hablada, si bica no espontinea. En los dos estudios se llega
a una explicacién sausfactoria funcional de un fenémeno, discutido frecuente-
mente como uno de los parimetros de la gramitica vniversal. Ahora bien, e
tratamiento como parimetro dentro de la UG, no es sino una descripcion de los
hechos, y la existencia de la UG es Ia hipotesis que explicaria su distribucién, pero
faita la évidencia para demostrar la validez de la hipotesis.

Si en'Dekker {este volumen) se Dega a los snsmos resultados que los de
este trabajo, nuesira aproximacion dene una ventaja con respecto al andlisis en
torno a ia UG. No sdlo tenemos una descripcién de los datos (el uso del sujeto y
su ausencia) y una teoria (UG vs. nuestra teoriz funcional), sino que ademis tene-
mos evidencia independiente que demuestra la validez de nuestra hipotesis: los
datos cuantitztivos de la tabla 1 y los datos cualitativos de los ejemplos (1) a (8),
representativos todos de los (pocos) ejemplos que parecian refutar las prediccio-
nes, pero que terminaban afirmando la hipétesis funcional general de la econo-
mia del esfuerzo.
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0. Introduccidn

Con su anilisis de los usos de los sujetos explicitos e implicitos en un
cuento de Garcia Mirquez, De Jonge (1998) dio un primer paso haaa la com-
prensién y la justificacion funcionales del lamado pro-drap (o babla vs. Juan babia).
Después de una introduccién tedrica acerca de la diferencia entre las posiciones
de Ia lingilistica generativista y la denominada funcional, De Jonge llega a formu-
lar y justificar algunas hipStesis del fenémeno.

Este trabajo esti relacionado directamente con la investigacién de De Jonge,
ya que parte de la esperanza expresada por éste en su conclusidn de que s teoria
acerea del fendmeno se estudie también en Ja lengua hablada; ademas, se toma
como punto de partida la misma hipdtesis general: sélo se usa el sujero explicito
cua- do es imprescindible por motivos comunicativos (39).

Hay que enfatizar aqui que, como en ¢l caso del cuento literario, tampoco
el corpus de este trabajo es una muestra exacta del habla de la caile. Sin embargo,
los didlogos cinematogrificos representados que para ¢l espectador son ‘reales’
se aproximan mas z la misma. Un didlogo cinematogrifico en la mavoria de los
casos pretende ser una recreacion de un didlogo real, incluyendo un contexro
visual y mental real.

Laintroduccion del medio cinematogrifico tiene para el linglista la venta-
ja de que, por el soporte visual, puede controlar, ademas de los enunciados, la
situacién contexiual del discurso. Ademids, un largometraje cinematografico es un
conjunto auténomo creado con objetivos ajenos a la inyestgacién hnglistica.
Esto contribuye a la objetividad del andlisis. '

El objetivo.del presente trabajo es una verificacion de las reglas y teorias
formuladas por De Jonge en un nuevo dmbiwo linglifsuco, para dar otro paso
hacia la comprension del fenémeno pro-drop desde el punfto de vista funcional.
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Que una tgoria funcione en un corpus tomado de un cuento literario {como en ¢l
andlisis de De Jonge (1998 y este volumen), cuyos casos sélo implican ala tercera
persona gramagcal, no quicte decir que fundione exactamente del mismo modo
con oIras personas gramaticales,

Después de una presentacion del corpus y una formulacién de las hipote-
sis por investigar, se presentarin Jos resultados mas importantes y relevantes del
andlisis realizado.

1. El corpus y las bipitesis

Los datos sobre los que se investiga el problema planteado se han recogi-
do de seis didlogos del latgometraje espafiol Tess (Amendbar, 1996). Se han selec-
cionado aquellos didlogos que, ademas de tener a la protagonista Angela como
uno de los participantes, tienen un minimeo de veinte verbos conjugados®. Entran
en ¢l corpus todos los enunciados por pacte de Jos participantes en ¢ didlogo que
contienen por lo menos un verbo conjugado (V). Se excluyen, en cambio, los
enunciados que, aunque si tienen un verbo conjugado, han pasado a formar parte
de una construccion fija del espafiol hablado (e.g. bay gue +' V), 4O er gue + U,
serd mejor que + V)2 ‘

Se trata de un material bien verificable. Los seis didlogos se han selecciona-
do por dos caracteristicas lingiiisticarnente importantes, Primero; todos se llevan
2 cabo en un espacio cerrado (sea el despacho del profesor o una pequeiia sala en
l2 Universidad, o el salon del protagonista Ch.ma). En segundo lugar, no hay
intervenciones o interrupciones de terceros. Asi, ¢l contexto del discurso (el mun-
do referencial) queda limitado. En el caso de que uno de los partcipantes haga
una referencia al contexto discursivo, se la puede denominar con suficiente obje-
tvidad.

La investigacidn se basa en los procedimientos fancionales formulados
por Diver (1975, 1995). Diver distingue la observacion, la ordentacion y la hipé-
tesis como elementos fundamentales de b investigacién linglistica (19935: 50). A
pacdr de la observacion de una distribucion no arbitraria de un signo, hay que
formular una orientacion respecto del problema, y, pot Gltimo, formular una
hipéresis y verificarla empiricamente.

1. Véase ¢l anexo para una breve descripeion de jos seis difllogds welevanes,

2. Se considera gue dichas construceiones no interrumpen el disearso narrsavo del emisor. Aungue
formalmente se trat de vnn tercera persona geamatical, es irrelevante el sujero. Por esta falea de
relevancia en ¢ contexio, la atencion del inwetiocuor por € sujeto anterior no gueda distraida,
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Una de las caracteristicas del lenguaje humano, segin Diver (1995: 44), es
Ia ‘cconomia del esfuerzo’. Patticndo de esta idea, De Jonge (1998: 144-143) liega
= formular la estrategia general comunicativa a la que se alude en fa introduccion,
Las dos estrateginzs que formula sonr las que en- el preserice: uabity sirvedide
estrategias hipotéticas sobre el (no) uso del sujeto explicico en un didlogo:

1. Se usa el sujero explicito cuando ¢l sujeto gramatical de un verbo finito
no coincide con el del verbo finito antetior

2. El sujeto explicito no se usa cuando €l sujeto gramatical de un verbo
finito coincide con el del verbo finito anterior

Son estas dos estrategias las que se aplicarin v verificaran cuantitativamente
en ¢l trabajo. Los apatentes contracjemplos se investigarin cualitativamente.

2. Lo andfitis

El primer andlisis consiste en la divisidn del corpus segin 1a ocurrencia o
no del fenémeno bajo investigacién y segin la persona gramatdcal. En compara-
cién con el cuento literario, se supone que un didlogo endrd una mayor diversi-
dad de personas gramaticales®, ya que en un didlogo los participantes dan su
visién del contexto (primera persona) y comentan la de otros (segunda y tercera
persona). Se supone, ademds, que el fendmeno pro-drop se dard mds en los casos
en que Ja mo. ologia verbal es monointerprerable (ie. primera v segunda persona
singuiar y plural, y tercera persona plural) que en los verbos muldingerpretables (Ja
tercera persona singular). 5iun verbo, por su morfologia, sélo puede relacionarse
con un sujeto en ¢l contexro, es probable que no se explicite ese sujeto. Si, en
cambio, la morfologia de un verbo deja abiertas varias opciones (&l/elia/ello/
sujeto impersonal en tercera persona singular), habri més necesidad comunicativa
de explicitar el sujeto. Los datos se muestran en la tabla 1.

3. Sobre tido si se toma en cuenea gue en la investigacion de Der;lnn e se exelaven lns casos de esdlo
directo.
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Tabla 1. Distribucién de los verbos conjugados del cotpus sobre persona grama-
tical y {no) uso del sujero explicito

Sujeto explicito | Sujeto no explicito | Totl(100%)
1* singular 15 / 16,4% 62 / 81,6% 77
2" singular 9/ 9,6% 85/ 90,4% 94
3 singular 90 / 62,1% 55 / 37.9% 145
1% plural 3/214% 11 / 78,6% 14
3* plaral 6/ 231% 20 7 76,9% 26
Toal 124 / 34,7% 233 / 65,3% 357

Efectvamente, los resultados obtenidos confirman nuestras expectativas:
¢l dato miés importante es que sélo la tercera persona singular tiene una mayoria
de verbos con sujeto explicito. En las demas personas gramaricales, por lo visto,
es suficiente 1z rica motfologia verbal. ’

Antes de investigar la parte més interesante (y mas extensa) del corpus en el
apartado 2.2, se analizarin en el 2.1 aguelios casos de sujeto explicito que parecen
no obedecer a nuestras hipétesis.

2.7 Casos de uso del sufeto explicito

Segin la primera hipdtesis, el uso explicitc del sujeto significaria que el
verbo conjugado anterior fuviera otro sujeto gramatical. De todos los casos de
uso explicito (124 casos, segiin la tabla 1) se ha analizado el sujeto del verbo

conjugado anterior. Los resulrados se dan en la tabla 2.

Tabla 2. Caso de uso explicito: mismo sujeto antetior vs. otro sujeto anterior

Sujeto V= sujeto anterior Sujeto V_ # sujeto anterior
Isg 2 13
2sg 0 9
3sg 2 89
1pl 1 2
3pl 1 5
Total 6/ 48% ‘ 118 / 95 2%
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St bien mis del 95% de Jos casos coincide con esta hipéresis, hay 6 casos en
el corpus que parecen ser contragjemplos. Ya que Ia teoria funcional no admire
ninguna excepcin’ si hubiera una, no valdria la hiporesis, hace falta un anilisis de
€5t0s CASOS,

En cuatro casos, de los gue (1) y (2) sirven de ejemplo, se wata de una
fuette oposicion de argumento. Es 16gico que en una discusion uno de los pard-
cipantes quiera subrayar su opinion wilizando un_ye explicito.

(1) Yo no lo sé. Yo no puedo sabetlo &7 # no me'fo dices’ [231]

(2) No sé. No me acuerdo. Yo no tenia ni idea, ... pero babie s chico en nen
eurso rperior que se tomaba aquello muy en sedio, Estaba todo el dia gritan-
do, no s¢, diciendo lo gue tenfamos que hacer.® [294]

En ambos casos se menciona el opositor del argumento explicitamente e
inmediatamente después del uso explicito. En (1) se trata de una condicidén nega-
tiva del tipo 'yo no, si ti no’; en {2) vemos una oposicion afinmativa del tpo ‘o
no, pero él si’. De este modo, el uso explicito de la primera persena queda justi-
ficada por ia necesidad de contraste por parte de) emisor,

El caso (3) representa una explicacion por parte de Angela (A) sobre su
teoria acerca de la violencia. Después de una pregunu orientadva del profesor
Castro (C) acerca del tema de investigacion, Angela se pone a explicar su reoria al
respecto.

(3) C Viunos a ver. [silbidos] ¢Por qué te interesa la violencia?
A Pues, porgue la violencia es algo coudiano.en el cine v la television, y
nos estamnos acostumbrando demasiado a ella. [203)

Angela define aqui lo que para ella y no necesariamente para otros signifi-
ca la violencia. Ya que una definicién como ésta es personal, hasta se puede argu-
mentar que ¢f sujero ‘|a violencia® difiere del sujeto uniforme en la pregunta del
profesor Castro. De este modo, es légico que repita ese sujeto.

E} dltimo ‘contraejemplo’, e} caso (4), tiene que ver con los dempos del
pasado que se usan. Yolanda, que era amiga de Ia asesinada Vanesa, le explica 2
Angeln como se involucraron las dos en el mundo cinem;tggr:jﬁco.

-

4, “The hypotheses (...} must contin nothing that is coneradicted cither by the ubservations o by
the orientacions.”, Diver {1995 111)

5. El uso explicite estd en neprio, el argumenio opositor en cursiva: éniasis mio, AD.

6. Con tos puntos suspensivas se indica uha pausa en ¢l discarso del hablante, AD.
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(#) Decian que con tanra teoria no fbamos, a ningun lado, as{ que Vanesa y
yo nos apuntamos, a un taller de realizacion. Bosco también. Estuvimos
haciendo un par de chorradas con las cimaras. [290]

Segan De Jonge (en prensa), el pretérito indefinido remite a una evensuali
dad “hajo foco™; €] pretérito impetfecto, en cambio,-se utliza para una esentralidad
“mportiva”. Efectivamente, lo mis importante de lo que dice Yolanda Jo dice en el
pretérito indefinido {‘nos apuntamos’)’. Como Yolanda estd 2 punto de contar
una historia (una seri¢ de eventualidades bajo foco), Angela sabe que &l verbo
‘bamos’ no indica mis que una mentualidad “supertiva”, y que no necesita sujeto
explicito, porque después habra una explicitacion del sujeto con el uso del indefi-
nido ‘apuntamos’,

Esta explicacion Ia podemos concretar de la maneea siguiente: en casos
como (4), donde se puede explicitar el sujeto en dos lugares, el emisor se pregun-
tard (implicitamente) dénde tendra mayor efecto el uso explicito. Si comparamos
las dos posibilidades (explicito , implicito, vs. implicito , explicito,), tesulta que en
el segundo caso hay mayot efecto. El sujeto va con el vetbo que presenta mayor
relevancia en el contexto (e, el verbo que expresa la ewentualidad “baje foce™. En
otras palabras, ¢l sujeto explicito sélo se usa en el momento en que es
comunicadvamente imprescindible.

2.2 Casos de no uso del supero explicito
Segin Ia segunda estrategia hipotética, es de esperar que cuando un verbo
conjugado no tiene sujeto explicito, ¢ verbo conjugado antericr tenga el mismo

sujeto. Para verificar esta estrategia, en todos los casos de no uso se¢ ha analizado
el sujeto del verbo anterior. Los resultados se dan en la tabla 3.

7. Véase rambién 2 discusion en De Jonge {este volumen: nom al pie no 3).
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Tabla 3. Casos de no uso del sujeto: sujeto anterior es ¢l mismo vs, sujeto antetior
5 Otro

SujeerV_ = stifetoanterisy | Stjes v stjgto # anfetior
Tsg | 24/387% 38 / 61,3%%
2sg 31/ 36,5% 54 [ 63,5%
3sg 17 / 30,9% 38/ 6%,1%
1pl 1791% 10 / 90.9%
3pl 8 / A40% 12 / 65%
Total 81/ 34,8% 152 / 65,2%

Con un 65,2% de los casos que va en contra de la estrategia hipotética,
pareceria 16gico rechazarla. Aqui se ve clatamente que las estrategias especificas
indicadas por De Jonge, que se aplicaban a un cuento en tercera persona, no son
directamente adaptables a los didlogos de nuestro mabajo. Como no estamos
convencidos, sin embargo, de la invalidez de su hipétesis més general de que
todo {no) uso se explica por motivos comunicativos, propenemos depurar los
resultados y elaborar una estrategia hipotética mejorada.

Ya que en un didlogo siempre esta claro a quién se refiere el emisor conun
verbo conjugado en primera o segunda persona del singular (al propio emisor y
al intetlocutor, respectivamente), se supone que estos verhos no deberian tenerse
en caenta respecto del sujero del verbo anterior. 34, ademds, no se consideran las
emisiones que posee~, una tercera parsona singular que refiere al interocuror (los
casos de Vd¥) y las que cotresponden ala primera persona plural que remite alos dos
patticipantes, se obgdene el siguiente resultado.

8. Netese que el uso de V' combing la mosfologia de ia teccem petsona con la funcidn de |a
sepunda.

&




Adrinan Dekker

Tabla 4. Casos de no uso con sujeto anterior distinto: el sujeto se refiere directa-
mente 2 uno de los participantes en la conversacién vs. el sujeto no se refiere a
ninguno de los parricipantes.

Sujero = participante Sujeto # partcipante Toul

en la conversacidén enla conversacion,
1sg 38/ 100% 0/0% 38
2sgr 54 / 100% 0/0% 54
3sg 5/ 132% 33/ 806,8% 38
1pl 6/ 66,7% 4 /33,3% 10
3pl 0/0% 12 / 100% 12
Toral 103/ 67,8% 49/ 322% 152

Mediante estz depuracion se ha reducido el nimero de aparentes
coniracjemplos a ,a segunda hipotesis de 152 a 49 casos (i.e. el 21% de wdos los
casos de no uso). Todavia quedan por explicar 33 verbos en tercera persona del
singular, 12 en tercera persona del plural, y 4 verbos en primera persona del
plural. Antes de entrar en una nueva investigacion que elaborard adn mas la segun-
da estrategia hipotética en cuanto a la tercera persona, se explicarin estos 4 casos
de ptimera persona plusal.

Dos de los 4 verbos conjugados en primera persona plaral se refieren a un
‘nosotros’ impersonal, con el significado de ‘gente como nosotros’, como se ve

en el ejemplo (5):

(5) Pues, potque Ia violencia es algo cotidiano en el cine y la televisidn, y
nos estamos acostumbrando demasiado a ella. [204]

Aqui el uso de un ‘nosotros’ explicito cambiaria toraimente el significado,
pasando de un sujero impersonal que engloba a una cantidad cast ilimitada de
personas a un sujero referente a dos personas (ie. Angela y el profesor Castro).

El caso (6) se explica por Ja presencia del pronombre activo ‘1 y por el
modo subjuntivo de} verbo que indica que se trata de un estilo indirecto:

(6) Aquel do esiaba obsesionado con el smf. Vanesa y yo empezamos a
asustarnos porque (...) €l hablaba muy en serio sobre lo ficil que era hacer
uma pelicula de esas. Le dije a Bosco que nos fuéramos de alli. {324]
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En 1a Glama clausula principal, ‘le’ indica que ademis del sujeto hay orro
participante relativamente activo. El interlocutor se da cuenta de que se trata de
una entidad extea (la tercera, a saber Bosco) del vetbo ‘dije’, que por consiguiente
tendrd un papel ‘activey’ e ¢l cortrexeo: Estdpaeldetive’ de Bosed o expiesd gor
el uso del modo subjuniive (*fuéramos’) en combinacién con el verbo ‘decit’. Ya
que se trata de un imperativo en estilo indirecto, el interlocutor endende que al
‘nosotros’ del verbo anterior en primera persona plural (‘empezamos’y debe afia-
dirse un individuo mds: Bosco’.

El restante caso (7) tiene que ver con el caso (4) del apartado anterior. La
explicacién de este caso de no uso s una contrapartida de la de aquél.

{7) Decian que con tanta teorfa no ibamos a ningtn lado, asi que Vanesa y
_yo nor apuntamer a un aller de realizacion. Bosco también, Estuvimos ha-
ciendo un par de chorradas con las cimaras. [289]

El intetlocutor entiende por ¢l tiempo finito, el imperfecto de ‘fbamos’,
que el sujeto logico de esta evemtnalidad “saportiva® es igual al de Ya eventualidad “bajo
Jore™ que tendrd que seguir con otro dempo finito, ¢ indefinido ‘nos apuntamos”,

Para explicar los 45 contraejemplos con un sujeto en tercera persona gra-
matcal, hace falta mis investigacion. Como hemos visto que la morfologia de
verbos en primera y segunda persona en general no causa problemas
comunicativos, es de suponer que si estos verbos se interponen entre dos verbos
en terceta persona, no necesaramente interfieren en nuestras estrategias hipotés-
cas. Consiguientemente, esto significaria que un verbo en tercera persona no nv-
cesita un sujeto explicito si el dldmo verbo anterior en fervera persona tene el mismo
sujero. Los resultados se presentan en la tbla 5.

Tabla 5. Casos de no uso en tercera persona: sujeto igual al Glamo sujeto en
tercera persona vs. sujeto distinto al ltimo sujeto en tercera persona

Ult. V_3% mismo sujeto | Ul V 3% owro sujeto | Total
3tsg | 7/21,2% 26 / 78,8% 33
3* pl 070 142 J/ 100% 12
Towl | 7/ 156% 1 38/ 844% P45

Y. Acerca del tema del pronombre ‘acdvo’ &, \'l‘:nn‘;r. enre orros, Garcla (1973), Gancla 82 OTHEGLY
{1983) v 2 D JoxaE & D Loway, (2n prensa).
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Con esta investigacién s6lo hemos podido explicar siete casos (el 15,6%)
de los 45 que nos quedan, todos de tercera persona singular. El ejemplo (8) sirve
de ejemplo para este grupo.

(®) A ¢Qué bace ahora con ella?
Ch  Creo que la va a descuartizac [99]

El verbo conjugado en primera persona {creo’) no interfiere en el trans-
curso légico del didlogo. Si bien hay otro verbo conjugado entre ‘hace” y *va’, el
sujeto tmplicito ‘yo’ de ese ‘creo’ no constituye una distraccion de atencién del
sujeto de ‘hace’. El sujeto de ‘hace’ es la dlima entidad en tercera persona en ¢l
contexto anterior a (8). Ya que ¢l sujeto de *va’ es igual al de ‘hace’, no es necesario
1epetir €l sujeto, aunque entre los dos haya otro vetbo conjugado (‘ereo?), en
primera personal singular.

Nuestra dhima investigacién se centra en analizar Ja iltima entidad con
rasgos de una tercera persona gramatical (sea un pronombre o un grupo nomi-
nal) en el contexto inmediatamente antetior. Ya que Ja interaccion es una de las
caracteristicas de un didlogo, se espera que un participante del didlogo sea sensible
a los impulsos del otro. Sia esto se anade la lincasidad del lenguaje, es de suponer
que la dltima eatidad mencionada con rasgos de tercera persona puede pasar a
ser el sujeto del siguiente verbo en tercera persona. Los resultados de esta inves-
tigacion se dan en Ja tabla 6.

Tabla 6. Casos de no uso en tercera persona en los ¢ .e el dltimo sujeto en tercera
persona es distinto: sujete igual 2 ko #ltina entidad en 3a persona vs. sujeto distinto a la
siltima entidad en 3a perrona

S = dltima '3 entidad | S # dlima ‘3* entidad | Toral
3esg 15 / 57, 7% 11/ 423% 26
¥ pl 1/ 8,3% 11/91.7% 12
Total 16 / 42,1% 22/ 57,9% 38

Sibien con estos resuttados se explica mis de la mitad de los contracjemplos
en singular (15 de 26}, de los que aparecen en plaral no se elimina sino un solo
caso (de doce). Sirvan como ejemplos de los 16 casos endos que el sujetoimpli-
cito es igual a la iltima entidad en tercera petsona los casos (9) v (10).

o0
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(9) Olvidalg, no es mérito tayo. {34]
(10) ¢Y tus padres? No viven en Madrid. Este piso era de mi abuela, pero
cascé ¢ afio pasao. [27)

En (9} vemos queTel complethéned ditects de ‘oleiday™ T e eF suidty
implicito de ‘es’. En (10) vemos que la entidad ni siquiern tiene que ser una entidad
directa del verbo anterior para pasar a ser sujeto implicito del siguiente verbo. El
grupo nominal ‘mi abuela’, que esti en una frase preposicional con el verbo ‘era’,
cs ¢l sujeto I6gico de ‘cascd’,

Aun nos guedan por explicar los 22 casos.de Ja segunda columna de 2
fabla 6. La mitad de estos contracjemplos (once) se explica por tratarse de usos
impersonales.-En estos casos a veces es immiposible utilizar un sujero explicito, otras
veces el uso explicito daria al enunciade un significado Hogico. Los casos (11) y
(12) sirven de ejemplo representatuvo de ambas posibilidades.

(11) Puessi. Y en estas cosas hay qu:c profundizar. No olvides que se wrata
de un ema de in-ves-d-ga-cién.
(12) A Vanesa la mataron,

En {11} obviamente falta un sujeto referencial. Segin Garcia(1975: 95), el
uso de ‘se’ le indica al interlocutor que no hace falta buscar un referente sujeto en
el contexto porque tal identificacion no tendria ninguna refevancia. En el caso de
‘se trata de’ no tiene ninguna relevancia la identidad del sujeto'’; el mensaje no estd
en el sujeto sino en el grupo nominal ‘un terma de invesdgacion’.

Veamos qué sucede en (12). Si bien gramaticalmente es posible afiadis un
sujeto explicito (e.g; ‘ellos”), no rendria sentido en el discurso. El uso de un ‘ellos’
referencial implicaria efectivamente que el emisor (Yolanda) conoce a los asesinos
de Vanesa y puede identificarlos, caso que en ¢l contexto {una pelicula de suspen-
s0) catece de roda logica.

Los casos (13} y (14) representan un pequeio grupo de tres contracjemplos
(de dos tipos), gue, aunque se parecen mucho 2 los 16 casos de “Uldmaz entidad’,
tienen uma caracteristica mds complicada: se toma como sujeto implicito 4l toral

de la oracidn anterior. El emisor da un comentario sobre lo que acaba de dedir.

(13) C ¢ Por qué t¢ interesa la violengia?

-

10. Podrinmos oprar por considecar *se trata de’ en el imupo de construcciones fijas que no impiden
! discurso del emisor, y, entonces, no inclairly en el corpus (véase }mm a pie 0o 2).
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A Pues, porgue la violenciz es algo cotidiano en el cine y la television, y nos
s 5 d indo 4 elia

C:x?

A Me preocupa. [205]

(14) Elrealizador no debe hacer otra cosaque o que ef piblico le pide,
Es el principio basico de cualquier especticulo. {...)¢O &5 que también
rechazas el espectaculo? {214]

. En (13) vemnos que Angela, despugés de dar su opinién sobre la violencia en
los medios visnales, es nuevamente.intertogada. En (14) Castro hace un comen-
tario directo (una categotizacién mediante “es’) sobre Ia opinién que acaba de dar.
Ya que los dos verbos siguen casi inmediatamente a la clavsula que tiene funcién
de sujeto, el interlocutor no tene ningin problema de comprensién.

Para la explicacién de los restantes ocho contracjemplos nos sirve el me-
dio audiovisual del andlisis. El sujeto implicito de Jos ocho verbos' implicados se
explicita daramente en las imigenes del video. Todos sin ninguna excepcién se
refieren a on sujeto ‘visual’. Véanse los casos (15)-(18).

(135) (Con unaincinariin de ln cobeza hacia log papeles gue Fiene en tus manos Figueroa)

Sélo son esquemas. [1]

(16} (Los dos sentades ent el sofd -wiirando Ja pantalla en la gue yn_bopbre esié
machacando a Vanesa) $Qué esta haciendo? [54]

(17) (Sentado al lade de la pantalia; inclivdcadn baca Jo Imagen parada) Creo que
es un zoom digital. (...) El jilipollas ha hecho un zoom digjtal. {135]

(18) Es m amigo el de las gafas. Te he visto con & Y hay mis. ;Ves la
elevision? (Le wrnestra grtionlos de s periddics) Son casos parecidos al de
Vanesa. Cinco chicas en dos afos, y mita esto, la policia sospecha que se
tratz de una red de videos m#ff. No hay mévil apatente, oo hay caddveres.
[343]

Entre paréntesis figura la accién visual que se nos presenta. En cada caso, el
sujeto implicito def verbo estd presenié como tnica referencia posible en este
contexto visual. Con Ja inclinacion de su cabeza hacia los papeles, en (13) Angela
ie indica a Figueroa gue son el sujeto de su enunciado. Del mismo modo, el
agesino en la pantalla en (16), la imagen parada en (17) y los artieulos recortados
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en (18) son los vnicos sujetos posibles en el contexto del discurso. Por esta razon,
el emisor puede prescindir del uso explicito del sujero; el sujeto ya estd explicitado
por otros factores que el lenguaje.

Conclusion

Después de la divisién del corpus segnin el fendmeno bajo estudio —cabe
sefialar que el pro-drop se da en el 63,3% de los casos— se han aplicado y verificado
las estrategias hipotéticas. Bl anilisis ha demostrado 1a validez de la primera: més
del 95% de los casos (118 de 124) obedece a dicha estrategia. Los seis aparentes
contragjemplos resultan obedecer 2 Ja hipotesis comunicativa general.

La segunda estrategia hipotética, tal y como la define De Jonge (1998),
resultz invélida en gran parte de nuestro corpus hablado. Sin embargo, después
de una depuracién de los contracjemplos’'y una adaptacidn de la estraregia a la
situacién del didlogo, los resultados son abrumadores. Se han explicado mediante
el contexto linglifstico y visual todos los aparentes contrasjemplos (49 de 233).

Siguiendo los resultados de estos anilisis, llegamos a una segunda estrategia adap-
tada:

En un didlogo, el sujeto no se usa cuando el verbo:

-se refiere a uno de los participantes del didlogo;

-se tefiere a la dltima entidad en el contexto anterior que tiene el mismo
nimero y la misma persona que ¢l verbo;

-se refiete a un sujeto impersonal/no referencial;

-se refiere a un sujeto que ya estd explicitado por el contexto visual.

Obviamente, esta estrategia obedece a la hipéresis general del trabajo: el
uso del sujeto explicito sélo se da cuando es imprescindible por necesidades
comunicativas, Aunque nos hemos visto cbligados a elaborar estrategias especifi-
cas muy diversificadas, esa hipdtesis general no la hemos tenido que cambiar de
manera algana.

Como ya se ha dicho en la introduccidn, el objetivo de esta investigacion
no era mas que elaborar las estrategias comunicativas formuiadas por De Jonge,
y aplicatlas a un texto hablado. Hay que enfatizar aqui ka urilidad def medio em-
pleado gue, aunque no propotciona una muestra exacea de Ja lengua hablada, si
nos ofrece Ja posibilidad de explicar mejor Ia influencia linglifstica del contexto
visual en un didlogo. /
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Asi, ha quedado demostrado que 2 la pregunta del dule que, a propdasito,
es uno de los 357 enunciados investigados en el marco de este trabajo a través de
nuestro andlisis no hay otra respuesta que una negativa.
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GO

Aunexo

Laos seis dialpgos del corpaus (357 easos)

. Angela y el profesor Figueroa (0h04m55 — 0h06m12)

En ¢l despacho del profesor, Angela le presenta a Figueroa su esquema de
tesis. Ademis, le suplica que vaya en busca de pelicuolas violentas en Ia bibliote-
ca de la facultad.

(21 casos)

Angela y Chema (0h09m08 — Oh15m56)

En ¢l piso de éste, Chema le muestra a Angela su coteccion privada de videos
violentos y le explica ciertas cosas acerca de este tpo de cine.

(53 casos)

Angela y Chema (0h22m54 — 0h27m45)

Angela y Chema miran el video por el que se muti6 Figueroa (¢l video contie-
ne imagenes de la muerte violenta de Vanesa) y, en Ia textura de las irndgenes,
ENCUEnNTIan una pista.

(83 casos)

Angela y Chema (0h41m03 — 0h42m09)

Los dos practican la entrevista que Angela va a tener con Bosco, el sospecho-
so mis importante de la muerte de Vanesa.

(34 casos)

. Angela y el profesor Castro (1h03m40 — 1h09m03)

Después de hablar un rato sobre el proyecto de tesis de Angela, €] profesor
Castro la pone 2l corrents de que esth enterado de sus andanzas ¢ investiga-
clones.

(95 casos)

Angeia y Yolandz (1h14m00 ~ 1h17m08)
Yolanda, que era la mejor amiga de Vanesa, le cuenta a2 Angela la situacién en
la que se encontraban las dos justo antes de que desapareciera Vanesa. Yolanda

acusa 2 Chema del crimen.
(71 casos)
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La pasiva de sex + participio
¥ dos actantes en competencia
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1. Estado de [a cuestion

En ¢l analisis de 1a Voz pasiva de ser + Participio (Vpdser), las gramadeas
involucran dos concepros: 1) La transitividad/intransitividad centrada en el ver-
bo; 2) La voz considerada desde las frases nominales.

1.1. La nocion de transitividad

La wansidvidad (propiedad de los verbos, de la oracion, de la constrne-
ci6n segin de qué tedrico se trate) s vista como a} paso o tansito de la acovi-
dad que ejerce el Agente y pasa al Paciente (GRAE, 1931:§267b; Potrier, 1963:§355;
Langacker, 1991:282-32%), b.), prueba de que €l verbo no se basta a si mismo y
necesita el Objeto (GRAE, 1931:§81¢; Alon:w/H.Uredia, 1958:§1299; G.Gaya,
19535:68;207-210; GRAE, 1973:§3.5.2., c)) sefial de relacion estrecha v cercania
posicional entre verbo y Objeto. Alarcos (1970:110-114), en una postura extre-
ma, niega la oposicién verbo transitvo/intransitivo. Sabemos que la cliusula-
transigva prototipica (cf. por ejemple Givon, 1994:7; Langacker, 1991:298-304)
es aquella que presenta un Agente volitivo, que controla, que es acdvamente inicia-
dot y tesponsable del evento, un Agente que serd asi causativo, Por su lado, &
Taciente involucrado es no-volidvo, inactive, no controla el evenro pero sf regis-
tra Yos cambios de estado del evento, es dedit, es un efecto. Se advierte que la
clausula transidva tpica esrd definida desde el Agente, o sea desde una perspectiva
activa, y presenta una asimetria entre los actantes Agente y Paciente.
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1.2. E{ fendmeno de ln Voz

El rasureo bibliogrifico en la tradicidn espasiola muesira que en senado
general, para los gramdticos, la voz indica la relacién gramatical del sujeto (caso
Agente) v el objeto (caso Paciente) con el verbo. Se distinguen para el espafio] rres
subtipos: so active: el sujeto es Agenre de ln accién que se ejerce sobre un objeto;
vog pasiva: el sujeto es Paciente y no hay interés en el Agente; rog media el sujeto
{Agente © no) ¢s también objeto. La voz pasiva es vista como derivada de la
activa, considerada no-marcada. En sentdoe mas estricto, se ha definido 1z voz
pasiva desde un punto de vista morfolégico, sintictico y semantico/psicoldgico.

La GRAE (1931:§275) v Alonso/H.Urefia (1938:§128) muy influidos por
eliatin (amo = amo pero amoer = soy amado) analizan &l cambio de voz en espafiol
como un accidente o morfema verbal que sefiala si la significacion del verbo es
producida o recibida por el sujeto).!

Como fenémeno sintictico la ven Bello (1980{1847):6430), Alcina Franch/
Blecua {1975:§5.4.1.), Rosetd (Barreriechea/Rosetti, 1984:72) y Kovacci (1990:69)
entre otros. (3ili Gaya por su parte, aunque habla de cambio psicolégico, sostiene
que, en realidad, no hay modificacién légica (gramatical) en las construcciones
pasivas entre ef sujeto y el verbo, Alarcos (1994:141) adhiere a esté en}'oque, peto
no menciona siquiera la diferencia en el significado psicolégico, en su opinién se
trata meramente de una estructura de verbo + Atributo. Alcina Franch/Blecua
dejan la diferencia entre una Vpdyser y una construccitn atbutiva al significado
del participio centrado impliciamente en la aceptacion o no de Complemento
Agente? Estaidea es transmitida también en forma implicita por Kovacci quien
caracteriza una v otra voz segin el llenado de Ia funcién “ujeto, que se efectiviza
ya con un Agente, ya con un Paciente. Los autotes consideran }a voz pasiva como
una derivacién de la acuva en la que, consérvando <l significado nocional, sc lega
a una construccién marcada donde el verbo toma una forma particular, el Pa-
ciente toma cl lugar del Agente, ¢l que se transforma en término oblicuo o des-
aparece. Esta postura sin embargo acepta asf sin discusion 1) que en la voz pasiva
aparezea una frase verbal con una forma verbal nueva (no presente en la activa) v
una desinencia en adb/ ada{s} / ide/ ida(s) que concuerda en género y nimero con el

1. Lo interesante de este plantco es«que sc esth pensando el fendmeno de ka voz desde €l verbo yno
desde Jas frases nomninales, cosa gue fugiers un movimiento desde ef verbo hacia las frases nomina-
les, a diferencia del movimiento que sugiere <l enfoque sintictice que parece cludir at verbo
centrindose en un intercambic de Henados de has funciones.

2. Atcina Franch/Blecua (1975:§5.4.1) diferencian estos casas: Erta mger ot pesada por s locuatidad
(sexia un esquerna sinticdeo activo), mientras que Lo wemania o pesada por of comerdianie sera un
esquema sintictico pasivo.
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sujeto paciente, 2) que la funcion Objeto Directo presente en la voz activa des-
aparezca v no tenga correlato en la pasiva, 3) que aparezca una funcién nueva, el
Complemento Agentie (que no puede aparecer enactiva) , 4) que sea el Paciente el
que ocupa la posicion 1y el Agente la posicidn 3 y 5) que, a pesar de que existan
los cambios méncionadds que afectan al verbo y a dos fuRitiotey Sintacticds,
exista una funcién que, en un marco de tanto cambio no se modifica de la voz
activa a la pasiva: el sujeto. De esto se sigue un implicito, con el que operan todas
las gramaricas para la identificacién de la funcidén objeto directo, que la
pronominalizacion del objeto directo y la pasivizacion son procesos paralelos v
pueden funcionar como métodos de reconocimiento de funciones a pariir de
una oracidn activa transitiva no-marcada. * Como dicha postra da por sentado
también que todos estos cambios sintacticos son dos formas de decir lo mismo,
queda asi implicito el hecho de que las catacteristicas semantico-pragmaticas de
los actantes Agente y Paciente no afccran ni a la formulacidn activa ni a la pasiva
¥ que las construcciones que realizan al Agente y al Paciente presentan iguales
caracteristicas en su construccion y en su Sifaxis ¢n actva y en pasiva.

Los gramdticos que analizan la Vpdser desde un punto de vista semdnrtico/
psicologico, dicen que el hablante concentra of interés en of sujeio gramatical (Lenz
1935:§253), gre cambia of pusto de vista (Gili Gava 1955:§102) o como sostiene la
GRAE (1973:43.5.2/3) que en la Vpduer el nferés del qué habla esta en el objeto.

Fuera de Ja tradicién espafiola, autores como M.Shibatani (1985} y G.Lazard
(1995) ofrecen como respuesta ala seleccidn del Paciente el intento de desfocalizadiin
del Agente o, en wrminos de Lazaxd, de difuminadin del Agente.! Por su lado
T.Givén (1981) define 12 voz pasiva como una construccién sintictica que topicaliza
el Paciente, desfocaliza el Agente y estativiza el ever.vo. En un sentido en esa linea,
Foley/van Valin (1984), avtores que analizan Ja voz pasiva con la intencion de
establecer una tpologia universal, parten también implicitamente de una compa-
racién de la voz pasiva con la activa y establecen que la pasiva difiere de la activa

3. La autonomia de la voz pasiva se advierte también en ¢l reconucimiento de easas, dos bases gue
consideradas en unz siacion con enfogque actvo parccen depender de los mismos crsos: wrprender
y asenibrar; pensadas en un enfoque pasivo resvhan diferentes. Sorprender (en el contexto kur noticias
sorprendieran o Jo dneda del iosko v i soticias Ju sorprendierodt) se inserta en un marco easunl de
| +Exp +Causa). Sin ernbargo en un enunciado como Lar dirigenies fireran sorprendidos por fos
hechos corresponde reconocer en el marco casual un Paciente/ Esperimentanic. Esto no ocwrre can
asomcbrar que se adecun a ungmatco [ +Exp +Causa] que admite la construceion fo asombnd fo
allura de swes sobrinos] o pritersof of tnsveviv def edificie aunque no sdmite *fuan fie arombrado por Ja ol
de sus solwinos| of tawaie del edificiol o priferio.

4. Lazard dice **On résuméra ses foncrions semantiques [du passif] en disant qu'il estompe Iagentivieé
de UVagent” (1995:238)

v wrwr ww ey

T
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de dos maneras distunms: (1) siendo ¢l Paciente {experimentador) <l pivote de la
oracién (es decir la frase nominal —generalmente sujeto- alrededor de la quese
organiza el enunciado), pasivas que llaman de primer plano (foregronnding, o (2) sien-
do el actor el que se transforma en un constinuyente oblituo o desaparece, pasivas
que llaman de segundo plano (backgrounding). Foley/van Valin ofrecen una justifica-
cibén discursiva 2 la promocidn del Paciente 4 la funci6n de pivote: fa necesidad de
mantener la continuidad tdpica. Sostienen ademas que los procedimientos de
pasaje 2 primer plano y a segundo plano son procedimientos que pueden fundio-
nar separadamente & simultineamente y complementarse.

2. Ef Problesna

Es asi comolos enfoques oracionales y discursivos presentan la formula-
cion pasiva como una especie de predileccion por un actante en detrimento del
otro, predileccién que los analistas del discurso- justifican por la necesidad de
mantener la continuidad tOpica. Se presentan asi reunidas en el sujeto paciente dos
nociones que en principio parecen irreconciltables, a saber, que el Paciente al ser
puesto en la mira resulte resaltado, pero que, sin embargo, sea conocido y tépico,
cosa que en virmud de la distribucion de la informacion en la emisidn no-es lo més
esperado ya que Ia informacién que dpicamente s¢ résalta es’la informacién nue-
va, 110 la conocida. Por su lado, el sostener que el Agente pierde importancia lleva
a llamar la atencidn sobre dos hechos: primero, si la causa de no haber sido
seleccionado como sujeto, es ¢l 10 ser conocido (se ignora el Agente) o el ser muy
conocido, y segundo, sobre el hecho de que aparece un nimero considerable de
casos en los que el Agente esth expreso ocupando 1z posicién mas remdtica enda
emisién.

En consecuencia, asociado al Paciente corresponde tener en cuenta el fac-
tor de la posicién que ocupa el sujeto en la emisién pasiva (cf. Borzi 1999), y de
las causas que justifican dicha posicién. A su vez, asociado al Agente también
corresponde atender a la posicién que éste ocupa ¥ a los grados remiticos de
dicha posicion.

Por otro lado, como dijimos, Ia intencion de mantener la continuidad topi-
ca se asocia a la ubicacién del Paciente en Ja posicién 1, sin embargo, habida
cuenra de que en espafiol se cuenta con diversas estrategias para desplazar un
actante a Ja posicién 1 con el objetivo de'mantener Ja continuidad topica, y de que
la mantencién de dicha contdnuidad no es compatible con la puesta en relieve del
actante, proponemos que la seleccion del Paciente responde ademds 2 un mouve
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dependiente del verbo de la construccion pasiva, a saber, el hablante quiere poner
en relieve ese Paciente porque resulta altamente afecrado por la accitn que en la
linealidad va a aparecer después y que va a set, en la mayoria de los casos, Ia
informacion més nueva (porque el Agente tende-a po estar expresa).

En sentido general, en €l marco de los ted1icos que plantean qué se produ-
ce una topicalizacion del Paciente y una desfocalizacion del Agente, propongo
determinar més precisamnente en qué medida se actualizan esos procesos tenien-
do en cuenta que en espafiol,.en prmaplo hay dos construcciones pasivas reco-
nocidas por la mayoria de las gramiticas: la'pasiva de frase verbal y la pasiva con
sey que, en sentido estricto, ninguna de las dos resulta acabadamente descripta si
se mandenen las justificaciones previamente mencionadas.’ La pasiva de ser (por
cjemplo) si presenta una topicalizacion del Paciente, pero Ia desfocalizacion del
Agente no es total en ningiin caso en tanto, cuando el Agente no aparece expreso,
se mantene como marcadamente conocido y en un cietto porcentaje presenta
directamente cadena léxica. Por su lado, la pasiva con se si presenta una
desfocalizacién del Agente, este no esti mencionado nunca de manera plena,’
pero no se puede decir en sentido estricto que haya una topicalizacién del Pacien-
te en tanto se trata de una construccidn presentativa gue contrariamente a topicafizar
al Paciente lo focaliza.

El presente trabajo sostiene que la aparente incompatibilidad de las nocio-
nes aclante resafiado, conodde y 16pico, puede resolverse al asociar estos conceptos con
la afectacion del actante, la constitucién de las construeciones que consecuente-
mente los manifiestan y la posicidn que también en consecuencia ocupan,

En lo referente a la interpretacion de la formulacio.i pasiva, el presente
trabajo sosdene que partiendo de los dos modelos cognitivos idealizados de
cadena de accién O bola de billar y escenario (cf. Langacker, 1991:Cap. 7), la formula-
cién pasiva se corresponde con una huella cognitiva de un hecho que es una
desviacidn de estos modelos y ocupa una 2ona intermediz, compartiendo carac-
teristicas con ambos. Es asi como la formulacion pasiva no pone en la mira la
transferencia de la energla (como tipicamente ocucre en ¢l modelo de cadena de
accién), sino el desarrollo del cambio en el Paciente, o sea, cémo opera en el lugar
del cambio la energia transminda (la pasiva de ser no hace hincapié ni en e traspa-
so, ni en el resultado, sino en el proceso del cambio). El Paciente (Tema o lugar
del cambio) goza asi {como en el madelo escenatio) de alta avignomia goncep-

«tual, Equilibrando esto, ¢l Agente peor su lado no esti en Je mira pero sigue vigen-

5. La bibliografia considera mmbién ¢omo formns pasivas €asos con eart parscipio (GRAE, 1931
v 1973, Rosettd, 1987 por cjemplo), con guedar/ renedlar + Panticipio.
& Cabe mencionar que en estos easos ¢l Apente dende a ser directamente no-conogido.

1]
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te. En este marco se considera ademds que las nociones de individualizacidn o
determinacion del Paciente, Paciente conocido v Paciente topico son tres formas
de decir lo mismo. El hablante pone en la mira al Paciente porque Jo conoce.
Ocurre en consecuencia que el Paciente estd altamente afectado y fotma con el
verbo y el participio un grupo denso. Adernds, como esti en la mira, estd también
muy individualiZado (si atendemos a los atributos que dende a mostrar singulati-
dad, sustantivo individual y frase nominal deterrninada), o desde otras categoras
¢s conocido, o en el avance discursivo result topico. Estos fendmenos de orden
semantico-pragmitico-cognitivo se manifiestan en lo sinvictico en que el Paciente
ocupa la posicidn 1, posicién que no es la tipica del caso Paciente y que, en
consecuencia, representa en si misma una puesta en telieve de este actante,” fun-
ciona como sujeto, vuelve a aparecer no s6io en e verbo sino tmbién en ¢
participio (en la concordancia) y esti ademds cerca del partcipio, es decir que
tiende a no haber intercalaciones de constituyentes con otras funciones ni entre el
Paciente y sr, ni entre ser v el participio.® Por otro lado se sostiene que comao el
Paciente estd alamente afectado pero también es conocido y topico, la construc-
cién que lo manifiesta tiene una estructuracion v una sintaxis acordes con esos
objetivos que no coinciden con las expectativas de continuidad que presenta ¢l
actante Agente en formulacion activa en posicion 1 v funcion sujeto.

Por otro Iado se sostiene que en cuanto al actante Agente, deben conside-
rarse dos posibilidades: que puede estar no-expreso y habri que determinar si
esto ocurre asi porque es desconocido o porque, auaque conocido, se decide
callatlo, asf como que el Agente puede estar expreso y en consecuencia es perti-
nenrte advertir que tiende a ocupar ta posicién 3 (cf. Borzi, 1999) que no es la que
tpicamente le pertes-:ce y goe resulta ser ademds la de informacion més nueva,
Hay asf en los casos de Agente expreso dos procedimientos que convergen en el
mismo sentido: una posicién no-dpica para el actante y posicién 3. En el caso del
Paciente por el contrario los procedimientos no van en el mismo sentido, la
posicién 1 no es tpica y lo pone en relieve, pero esa posicion es en si misma de
informacién conocida y menos relevante que la posicion 3.

7. §¢ estd sosteniendo asi que el orden de palabras o es dependiente oi de Ias funciones sinticticas,
ni die los aases profundes, ni solamente de la disuibucidn de la informadién, sino yue, en ptindpic,
responde 2 la jerarquizacitn que opera el hablante sobre los actantes al preferir, por cjemplo, fo
activa 2 lo pasivo v el punto de pariida al punto de llegada,

8. Svbre los 236 casos del corpus manejado en Botzi, 1999, 204 casos (79.69%) no presenmn
intercalaciones en ninguna de las dos posiciones.

9. En omros términns se diria gue el paciente soporta una seleecion remétiea normal combinada con
una posicion no dpica, Al tempo que (ea fos casos de agenie expreso) el Agente sopora ana
scheecion remitica no-nogmal asf como wna posicion no-dpica.
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Los procedimientos con que se destaca la afectacién del Paciente dado
que este tiende a cotresponderse con Pacientes factitivos/cambio de estado/
benefactivos/ expetimentantes {en lugar de Pacientes locativos / objeto /
completantes / contenidos de percepcion) son la posicién 1 del Paciente y e
hecho de que aunque conocido, top:ccrcmd.wlduahzqda & stijéco pachinide deride
2 estar expreso (no tiende a seg desinencial) ya ser de frase nominal con sustantive
(no de pronombie}. Agente y Paciente presentan una relacidn asiméirica en la
topicalidad, el grado de determinacion y a afectacion, pero simétrica en la infor-
macién, Bl rasgo [+conoc1do] asegura la vigenciza del Agente atn cuando no
tienda a estar expreso.

3. Ef Corpus

El trabajo se llevd a cabo sobre un corpus de 250 casos de voz pasiva de
ser y 250 de voz activa de verbo con Agente y Paciente, presentes en articulos
periodisticos de diatios actualmente en circulacion en la ciudad de Buenos Aires.
Los casos de activa, seleccionados aleatoriamente, pertenecian a los mismos arti-
culos en los que aparecieron los casos pasivos.

4, Andlisis de lox  atributos
4.1. Grado de afeciacion del Paciente

En las emiziones pasivas del corpus, se registraron los siguientes subtipos
de Pacientes que presento et una escala desde ¢l que manifiesta menor afectacion
al que manifiesta mayor grado de afectacion:

Paciente/locativo: Es aquel gue se corresponde con un Paciente que es la posi-
citn local o la extension espacial que recibe la actividad descripea por ¢l verbo, un
eiemplo es ¢f comerdante fue abordade por los debincuentes. Ouos verbos son wisitar,
recorrer, fmpuliar; locar.

Paciente/objeto: Es aque] que se corresponde con el objeto implicado en el proceso
descripto por el verbo sin sufrir afectacion. Un ejemplo es o fref fize Herado af Cenven-
terio de Iz Recoleta. Otros verbos son pedin, dar, entregar.

Paciente/complemnte: Es aquel quese corpresponde con el gbjeto de unverbo de accién

v auyo coprenido estd de un.mpodo v owe, implisire.cnua. base, unisistaplo e e dooz fir.
rarttada por 1P Otros verbos son debatry, discutty, eoenai).

11 En la matriz de O, Kovacei (1992:190-201)} los verbos de accion son aquellos que soportan las
patifrasis: s0uf bize X7y Lo gre bace 5 ¢s... ’
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Paciente/contenido de la percepcion: Es aquel que se corresponde con una frase
nominal que mznifiesta €] conrenido de 1a percepcion, del pensamiento, de ta
idea, de la voluntad o sentimiento, un ejemplo es geas palabras fueron dichas por of
Ministro del Interior. Otros Verbos son aontar, pentar, lanjentor, poner en duda", desear,
guerer).

Paciente/experimentante: Es aquel que identifica al ser viviente afectado por al-
gan proceso de dpo psicolégico o de sensacién. Un cjemplo es ¢f fundader fire
recordade en utia sentida ceremonia. Ouos verbos son sorprender, asustar; valorar, frsgar).
Paciente/benefactivo: Es el caso que identifica €] resultado de un proceso que
desemboca en posesion . El Paciente adquiere, recibe o tiene aigo. Puede ser de
signo positivo o negativo. No debe ser necesatiamente [+humano}. Como ejem-__
plo mencionemos Pala Calen fue noubrada Presidenta de Exocel. Orros casos son
desigrar, elegir, custodiar, apoyar e algo, fuvitar, condenar, dejar en Jibertad).
Paciente/cambio de estado: Este caso aparece con verbos no-psicologicos que
indican cambio de estado (puede haber afectacién fisica -asesizar- u otro tipo de
cambio de estado -render -), como ¢l delipeniente fue atesinads a viansalva por lo policia.
Otros verbos son aiars, matar; derogar, anundiar, dar o conocer; mostrar, presentar, proponer,
rewiar, vender, comprar; rechazan, aceplar.

Paciente/ factitivo: Es o caso del objeto o ser que resulta de la accidn idendficada
pot el verbo. Por ejemplo g recetg fie extendida por el wrisnio profesional. Ouos verbos
50N crear, bacer, organigar, consagras, bendedir (un matrinionio), erigin, constriir, escribin

En la siguiente tabla mido en activa y en pasiva la aparicién de los distintos
Pacientes.

En lz parroguea de Sau Loren;o serd consagrade maiana , a las 12, of miatrimonio de Iz
seiforita MV PC con ef sedor 1.1 G, (Paciente/ facttvo) [23]

Al fgnal grie of Western, of cine bélito  fue sententiads a msierte. (Paciente/cambio de
estado} [43]

Calvo es cuidado durant; la nodle por sus coneparicros de elenes. (Paciente/ beneficia-

fio) [40]

Calderén sostuve, por su parte, quie la Orguesta so babia sido notiftcada con Ja suficente
anvelaciin de la gird por ¢ interior ... (Paciente/experimentante) {31]

11. Une base come dieder 00 da lugar a enfoques pasivos: *ere foe dudade por fran.
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Tabla 1; {+/-Paciente afectado]

TABLA 1 + Paciente - Paciente TOTAL
. F/CEs/ B/E F/CEs/ B/E
1 2
Voz Pasiva 88.4% 11.6% 100%
A 221 29 250
69.28% 16.02% -
Voz Activa 39.2% 60.8% T 100%
B 98 152 250
30.72% 83.98%
TOTAL 319 181 500
100% 100%

La lectura vettical muestra que el enfoque pasivo favorece la aparicion de
Pacientes afectados (69.28% de Pacientes afectados en pasiva v. 30,72% de Pa-
cientes con menor grado de afectacion en acriva).

La lectura horizontal de la tabla muestra una inclinacién hacia la aparicion
de Pacientes afectados en pasiva: el 88.4% de los casos de pasiva presentan Pa-
cientes muy afecrados. En la activa prevalecen los poco afectadas (60.8%).

4.2. Informacién y topicalidad del Paciente

De acuerdo con la bibliografia especifica (Van Qosten, 1986), ¢l sujeto
activo tipico depende de los criterios semdnticos y pragmaitico-discursivos de
Agente v Tépico. Dentro de la nocién bisica de Topico se encuentean las carac-
teristicas: de ser foco de interés, dar Ja perspeciva a la emision, estar presente en
el espacio inmediato, ser concrero y visible, percepruaimente llamativo, y mostrar
pertinencia. B! Agente, por su parte es tipicamente un pardcipante humano, inst-
gador de la accién, responsable, que desea la accion, que es I3 fuente principal de
energia, y que realiza Ja accin. El Sujeto es asi una funcién que tiende a set topica
y agentiva en la oracidn bisica.”?

12. Los autores definen de Ja siguiente manera Ja oracion bisica: Una escrucinm sinticdea a0 of
semdindeamente mis bisica que una estructor_y i ef significado de y depende del significado de

-
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Segin los trabajos que analizan la posicion del sujeto (que se basan espe-
cialmente en Ia voz activa) {cf. por ej. Belbecque (1987), Bentivoglioy Weber (1986),
Morales ‘de Walfers (1982), Silva-Corvalin (1982) y Meyer Hermann (1989 v
1990)) la posicién que le corresponde al sujeto en la oracién bisica acdva ¢s la
primera, En el discurso se agrega a dichas casacteristicas el valor de informacicn
conocida. El Agente es [+conocido] v [+1dpico] y estd, en consecuencia, altamen-
te individualizado, es decir que tiende a ser [+definido] v a aparecer en 1* y 2°
persona (antes que en 37). E! Paciente en ta formulacién activa, comparado con el
Agente, resulta ser menos conocido que el Agente v menos topica y estard en
consecuencia comparativamente menos individualizado tendiendo 2 apatecer mis
en tercera persona que en primera o segunda. En espanol, diclio sufeto actvo
(conocido, tépico y definido) tende a ser desinencial, pronominal o de frase
nominal con sustandvo segan el grado de condnuidad (dejando de lado por
supuesto los casos de uso de forma pronominal acentuada o de frase nominal
por instauracién de tépico oracional o de unidad discursiva, contraste, cambio
de referencia o ambigiiedad (ns abuslo’ era bijo de ese 1jpo? que no gueria gue 15’ hijos
aprendieran a leer y E &1 aprendid)) (Bentivoglio, 1983). A baja continuidad corres-
ponde frase nominal con sustantivo.

De acuerdo con algunos de los planteos mencionados {cf. Givon, Foley/
van Valin, Lazard) v Jos resultados sobre el espafiol de autores como (Cutnow,
1993), una de las causas que justifican la aparicidn de construcciones pasivas es la
necesidad de mantener la-contdnuidad topica en el discurso, resultados que patten
obviamente del criterio de que el Paciente es, en esos casos, conocido.

Por referente conocido entiendo el mencionado previamente, aun cuando
sea 2 una distancia navor de 3 clausulas, o el deducido de la informacion previa
pot marco o conocimicnto de mundo, Por referente no conocido entiendo aquel

- del que solamente se sabe lo que se puede deducir de la informacién de Ia base
verbal, por ejemplo: egerar [ __ +Agenate/Benefactivo |+hum] [+vol)].

Segam lo planteado previamente, la voz pasiva, en lo que respecta a la
informacion, mantiene vigentes ambos actantes. Dada esta hipotesis corresponde
que se consideren los rasgos mencionados en el Paciente y en el Agente. En las
siguientes tablas mido Ja informacién y la continuidad del Paciente con la expec-
tativa de que sea conocido ¥ tdpico. Por otrotado he constatado la individuacion
del Paciente-en pasiva,”

Unaz oracion es una oracion bisica cuandn ninguna atra ormeidn complets es mas bisica y ha oracion
en cuestdn realiza ol marca casual del verba.

13. El problema de la individuacion del paciente en pasiva: Sobee 250 casos, 244 casos (97.6%) son
sustantivos individuales {ne-colecdvos), 244 casos snn Frases Nominsles definidas con derermd-
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Paciente conocido y tépice:
E!J’ﬂ!!ﬂ”ﬂ fél’?fﬁ??’ﬂgﬂ gfg {h mﬂzﬂ A3 H!Z!E&j o ]’ji! f’l-’,!ig&!! ') d‘ z:ﬂji&! crenias ﬂdgfﬁﬂC‘
ron estade constitucional cont fa reforma de 1994, De esta wanera, dos pringipios ya
conrarrados por auesiva legislacion fueron incorprades ¢ la Constrtweén. |65}

Paciente conocido tépico en contesto de Cootrdinacion:
La eutidad lleva ol nontbre de su esposa, Elsa Shaw de Pearson, y fue ereadg en 1979.
1114]

Paciente conocido topico en contexto de Incluida:

Son 1854 bectdreas de Jas gnales predio millar fiee cercado con uina alanibrada [‘l 13}
En contexto de Incluida Adjetiva

Paciente nuevo:
[La UCR efige acompasiante para Meijide]

[

fdaatpr a Enrtendentes, cpitegia 159111 #agl ry ox af comité
provinrgal serin dlegidos of 11 de abril en otro comicie tnterno. {710) En posicion 1
inicial de partafo.

Carga Viral

7 aplicor Monitor, de Roclie. para swedir fo carga pirgl de Jas
pertogras infectadas con FIIV acaba de ser aprobade en fos Estados Unidos por I
FL.t.... [77) En posicién 1 inicial de texto,

Después de algunos avaiares fue erigida Ja_basilicy de Nuestrg Serora de Lyidn en
homengge a la Virgen. [..] [101] En posicion 3.

Tabig 2: [+/-Padente conacida]

TABLA 2 + Paciente - Paciente TOTAL
Conocido Conocido
1 2
Voz Pasiva 69.2% 30.8% 100%
° A ¥73 F1 250

nantes (97.6%), 133 casos son [-humanos). Como se podia espetar, dado e] corpus, ¢l 100% de los
eadhs, sin embargo, se corresponde con fa tércer persona.
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La TABLA 2 muestra que el Paciente tiende a ser [+conocido] (un 69.2%

del toral de casos pastvos presenta Paciente conocido),

Table 2: }+/ -Topécalidad del Paciense’

TABLA 3 + Paciente - Paciente TOTAL
Tépico Tépico
1 2

Voz Pasiva 67.2% 32.8% 100%

A 168 82 250

De la TABLA 3 se advicrte que el Paciente gende a ser tdpico (un 67.2%

del toral de casos pasivos muestran ropicalidad).

4.3. E/ Sujeto Pacieate

Para ¢l espafiol, segiin los resultados de Bentivoglio (1983), el sujeto, segin

un grado de continudad decreciente, aparece manifestado por una frase nominal
con sustantivo, por un pronombre {personal acentuado, demosteativo esfe/ese/
aquel o relativo) o por la desinencia verbal. Mido, en consecuencia, sobre e total
de sujetos conocidos, cuintos sujetos de frase nominal con sustantive hay, cudn-
ws de pronombre v cudntos desinenciales. Se esperaria que el nimezo de sujetos
conocidos de frase nominal fuera bajo,

Voz pasiva: Sujeto paciente conocide + FN:

L sospechain f...f fite defenidn a lay Q43 por efeaives ae la covisaria 3a. v de ln
Dirision Robes y Hurtos de fa Policia Federal en Barracas.
Uos wtnsitos aurtes, of Lowilre habin tieks sorprendics por dos brigadas. .{87]

A exto te stma gue, autes de finafes de aslo, estario firie y gasing ew terreos del Pargue
s iy Costa. La abra fue antorivede par lns antoridades bonaerenses la sensana iltima
Vya generd... [193

Ll cqificio e enmipegt a consiruir a frues del sigh pasade y se inangurd con swna gran fresta
de caridad el 13 de enero de 1912, Eis de estile italiane, [...]

En cse enrtonces , se constrnia al estilo enropes y se usaban los miateriales wids nobles: fox
pésos son av roble de Estewonia ...

Ef edificin fire declarads Aonnmento bistorico Nadonal en 1979, [194}
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Voz pasiva: Sujeto paciente conocido de'Pronombre: .
S una o.nuds carfas. se vetivan de qy cuartets, dste wo pirede ser conpletado otra veg

agrugandole wna o mis cartas. [50]

[Colonia def Sacransento] L Gue wiexguinameitte es consideiadit oo niia di?a'bd})ﬁm

la eseqpada. [104]

Sujeto paciente desinencial en oracion independiente:™
E! 2 de marzo iiltimo se enmiplieson 40 afios de la Hegada a la Argenting del primer
Comepd [ JA! mande de Anibal Aguirre y Stanky Lieise, of vrrelo se inicid en
Hatfield, Inglaterra y realizé escalas en Dakar, Senegal y Redife, Brasil, Cuatro dias
degputs fieg bautizady con el nombre de ‘Las tres Mardas”y ... [198]

[ Jeruza en paralelo ¢ arroye Juan Blanco (e bay cartel, pero 5 el mds sokido pirente

de lo ruta 7).

Es eodiciado por los pescadores y evota al pervonage del sigle X1/TH gue vivié en ...[115]

L ragbn de la espera de cisteo atios es susminisirar gn perfods de enfiionsente. Fue nsagde

por el Vaticano ciando no guise bacer ina santa de Evita Perdn dexpués de gne ella

minrid, en 1952, [239)

Tablz 4: [+/-Sujeto Conovido de FNJ

TABLA 4 + Sujeto - Sujeto TOTAL
Conocido Conocido
de FN de FN
1 2

Voz Pasiva 60.69% 39.31% 100%

A 105 68 173
78.94% 43.04%

Voz Activa 23.73% 76.27% 100%%

B 28 ) 118
21.06% 56.96%

TOTAL 133 158 291
100% 100%

4
r

14, Los sujeros desinenciales tdenden a aparecer en contexto de coordinacidn copulativa, casas gue
vz he ¢jemplificado. La cavsa de esto puede amibnirse a b camcteristica de las construccianes
verbales coordinadas en Jas que ¢l hablanie pam identificar idéntico referente £n ¢ sujeto de los
consdrayentes enuncia como desinencial ¢t sujeto del segundo miembra
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De la lectura vertical de la TABLA 4 se concluye que en la voz pasiva
prevalecen los sujetos conocidos de frase nominal con sustantivo (78.94%), mientras
que en la voz activa los sujetos conocidos de frase nominal con sustantivo no son
n numerosos (21.06%). La lectura horizontal muestra que en ia voz pasiva pre-
valecen los sujetos conocidos de frase nominal (60.69%) frente a los sujetos
desinenciales y de pronombre (39.31%).'*

Esto muestra en primer lugar que ¢l comportamiento del sujeto paciente
es diferente del comportamiento del sujeta active. El hecho de que el sujeto
paciente a diferencia del sujeto activo sea llenado por casos Pacientes y no por
casos Agentes y que se trate ademas de Pacientes de alta afectacion (rasgo que pot
definicién no comparten el Agente y el Paciente) sumado al hecho de que, aunque
conocido y topico, ¢l sujeto paciente muestre frase nominal con sustantivo es
sefial de que el sujeto paciente significa distinto del sujeto agente, y que en conse-
cuencia muestra distinto funcionamiento.

4.4. El Agente en la pasiva

Como proponemos que el Agente en pasiva con Jer aungue no es tépico
es conocido del contexto previo y, en consecuencia, se mantiene vigente, medi-
mos a continuacidn estas caractetisticas,

Agente de pasiva conocido:
Ayer lo OTAN aleanzg con sus misiles <! segundo puente en Nowi Sad, [} La
Alianza Atlintica destrryé hace dos dias el prente vigo |[...]
También fue destratid el puemte dr Backa Palanka, a 50 km de Befgradn [...] [154)
Agente: It OTAN

[La Traviata] Estrenada en La Fetice de Veneda, en 1833, fug concebida, contro
todas las convenciones, come un drama de Jos fiewipos del eonpositer. 53] Agente:
Giuseppe

13 Corresponds seialar que los sujetos desinenciales se corresponden con contextos de coordina-
cidn: a) afta frecuencia de sujeto paciente tieito (Donsing seis idimar y et reipeteade por su rigor y s
independencia de eriferio), b) aha frecuencia de aparicidn de VpdeFFV en contexto de oracidn compleja
coordinada (Ewplageren nna obra de lopmi e fa Avenida Cirdoba y Florida, pero fie posteriormrenic
reiiradd) v en contexto de oradién simple cof propasicidn incluida (... w/bapers saliadas e roros £000

délares gne fieron tridas aguf por femor a gue, ..}

L)
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Jo] todavia no ba sido precisads eninde Calve sord dado de alla.y endmiol...}] (4]
Ageate: médicos del Instituto de Diagnéstico y Traamieato

Agente de pasiva no-conacido:
Crzndo 1anessa Mae, una violisnista gne eoguetea con el pep, fre invitada o subir af

escenario de Boca por los Backstreet Bors, se contirtid pare wiles de personas en ...[30)
Tabla 3: {+/-Agewte conovida]

TABLA 5 +Agente - Agente TOTAL
Conocido Conocido
1 2

Voz Pasiva G64% 36% 100%

A 160 90 250
50.31% 49.45%

Voz Activa 63.2% 36.8% 100%%

B 158 92 250
49.69% 50.55%

TOTAL 318 182 500
100% 100% |

La ceida Al presenta para la pasiva alta frecuencia de Agente conocido
(63.2%). Esto sosdene la hipotesis de la vigencia del Agente en la pasiva de ser. La
lectura vertical confirma €l hecho de que en lo referente a la informacion, el
Agente de la pasiva no se diferencia del de la activa. Conforme a los resultados
de estudios previos, Ia lectura hotizontal muestra que el Agente activo es conoci-
do en un 63.2% {celda B1) de los casos del corpus.

Agente de pasiva no-topico:
A los dos meses, Madere enmvioba al Senado su oiarta propuesta !...:. Segin recuerda
G.S. e su eminente estudio *“La Cindad y el rio"(El ymbral de Ia metrdpolfs,
Sudansericara, 1993, Prigs, 97176}, of bocsto que presentd Maders fre disesiade por el
ingentere Guillernie White, de acuerdo con sus indicaciones [..] [187)
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Agente de pasiva topico:
Discorery 510 paga sumas suenlentas a los productores, pere ellos se conforman con el
prestigio que les deaa el becho de baber side tocader por g parita mdgica def canal de
doauentales por excelenciz. [180] '

Tabla 6: {+/-Topteatidad del Agente]

TABLA 6 - Agente +Agente TOTAL
: Tépico Tépico
1 - 2
Voz Pasiva 85.6% 14.4% 100%
A ) 214 36 250
' 69.26% 18.85%
Voz Activa 38% 62% 100%
B 95 155 250
30.74% B1.15%
TOTAL 309 191 500
100% 100%

La lectura de la TABLA 6 presenta la oposicidn Agente no topico en
pasiva v. Agente tépico en activa. Asila celda A1 nos da un 85.6% para el Agente
no-tépico en pasiva (contra solamente un 14.4% de Agente topico), versus un 62
% de Agente topico en activa.

Esto confirma en cuanto a la pasiva la no-topicalidad det Agente que {en
relacién con la tabla previa) no implica necesariamente ni que el Agente se desco-
nozea, conclusion a la que si llegaron otros tedricos, ni que el Agente no esté
vigente.

5. Congclusiones
Los fenémenos de orden sintictico y motfosintictico cortoborados en el
presente trabajo y en los trabajos anteriores mencionados, a saber, que el Pacieate

ocupa la posicién 1, funciona como sujeto, vuelve aaparecer no sélo en el verbo
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sino también en el participio por medio de la concordancia, ¢std cerca del pard-
cipio y que aunque individualizado, conocido y topico es de frase nominal de
susantvo (no es ni pronominal ni tacito), se corresponden con los hechos semandco
pragmiticos de que este actante presenta alta afectacion dentro de la escala pro-
puesta, forma con el verbo y el pardéipio un grupo dénso, eésti altimeénté
individualizado y riende a ser conocido v tépico. Estos elementos sostienen asi
directamente la consideracién de la formulacion pasiva como una desviacion de
los modelos de bola de billar v escenario que ocupa una zona intermediz en la
que se centra el enfoque en ¢l Paciente, visto como actante relativamente autono-
mo, sin describir la transferencia de enecgia sino el desacrollo del cambio, o sea
cOmo opera en el actanre la energia transmitida. A su vez, el hecho sintactico de
que el Agente tienda a no estar expreso, y que cuando lo estd ocupe I posicién 3
(Ia mds remética), consecuencia del hecho semanteo-pragmadco de que este ac-
tante es en la mayoria de los casos conocido (aungue no tpico), sostiene tam-
bién directamente por la vigencia del Agente y de su capacidad de transferic
encrgia la consideracion de que Ja formulacién pasiva mantiene la interrelacién de
ambos actantes y ocupa un espacio intermedio derivado de los dos modelos
basicos.
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El trabajo se enmarca en un proyecto referido 2 usos sintdcticos variables.
En una etapa anterior (Orellano et Al 1998) estudiamos una llamativa alternancia
entre los sintagmas A SI MISMO, en fuacién objeto, y EL MISMO en funcidén
sujeto. Notamos la proximidad de mensajes como:

‘Se traiciona A ST MISMO?
Y .
‘Se traiciona EL MISMO! o ‘EL MISMOQ se traiciona’.

Al analizar los parimetros contextuales observamos que, pese a que EL
MISMO posee caso nondinatvo vy aparece sin preposicidn, exhibe comporta-
mientos sinticticos comunes con el enfitico de objeto A S MISMO, 2 saber:
posposiciin frecuente respecto del verbo, presencia explicita aun en circuns;an-
cias de correferencialidad con el sujeto de la clausula anterior y coexistencia con,
verdaderos sujetos en la misma cldusulal, entre otros. Ello nos llevé a suponer
que EL MISMO... (+SE) no se comporta plenamente como un sujero.

Al ahondar en la mirada hacia el sintagma EL MISMO descubrimos que
su comportamiento no es homogéneo respecto de tales pardmetros, sino que
cabe establecer dos contextos diferenciados:

(2) cuando ‘SE’ en funcién objeto produce doble mencién del referente dentro
de Ja misma cliusula

1, Como en €l ejemplo “Aar se definié EL. MISMO Autopio Legorreta. "1LO 98-28
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Ej. “. ¥ SE muvitd ELLA MISMA o Iz rennién”. Atranca 207, °
(b) cuando no existe tal doble mencion (casos con verbos no pronominales).

B} ..y ELLAMISMA -vestida de bombre- eapitanea wi destacantento de caballe-
rig ..."” Gorrid 83

En io gue signe, nos ocupamos de desiindar el valor de las formas en
relacioén con los factores caracterizadores del contexto de cada uno de los usos,
mas alli de la contribucién seméntica invariante de l2 forma EL MISMO en
ambos casos. ¢ ~ .

Los dos primeros rasgos que analizaremos pueden vincularse con la capa-
cidad de ‘ser sujeto’ que ¢s natural a la morfologia nominativa de EL MISMO:

(1) posicion respecto del verbo
(2) correferencia con sujeto de cliusula anterior.

2 3dlo consideramos los casos mayoritarios encontrados, en que el clitica cumple funcion, Dejamos
de lade los ~pocoes- casos regisiwrados de SE cuasicreflejo (Barrencchea, A.-Rosetd, M, 1971, p. 97)
o ‘reflejo rornance’ (Garcia 1973, p. 3. v s&)

3. Referencias del comus

LQO significa Lengua Omal

E! corpus eserito responde a las tiguientes referencias:

Bellota, A. (1997) Aurelia Vélez. La amante de Sarmiento. Planera, Buenos Aires. (Aurelia)
Cabrera, A. (1998) Felicitas Guerrero. La mnjes mis hermosa de la Repiiblica, Sudameri-
cana, Buenos Aires. (Felicitas)

De Miguel, ME. {(1993) La amante del Restaurador. Planeta, Boenos Aires. (Amante)
Efrdn, A. (1998) Juana Gorrid. Sudamericana, Buenos Aires. (Gorriti)

Mastrecta, A. {1995) Arrdincame Ia vids. Espasa Calpe, Buenos Aives. (Arvanca)

Sdenz, Dalmiro (1995) Mis olvidos. Lo que no dijo ¢l General Paz en sus Memaorias,
Sudamericans, Buenos Aires, {Olvidos)

Sienz Quesada, M. (1993} Mariquita Sinchex. Vid2 politica y sentimental. Sudamericans,
Buenos Aires. (Mariquitz)

4. La comunidad de sefiales nos abliga a suponer un comin significade (Garefa 1975, p. 38 ). En
primet lugar, EL aporta su alta valor deictico (Garcta 1975) eorrespondiente 4 3° persona v la marca
de czso nominativo, Par otro lado, también es invadante en los dos usos ef efecto enfitico gue
aporia MISMO’. Cabe recordar que ¢sta forma pronominal proviene del latin vulgar ‘metdpsimud
{Corominas 1981}, computsto a su vez por “mer’ “que se agregaba a lns pronombres personales
para reforzar su sentido”, v el superlativo de ‘ipse’s ‘ipsimus’. Auagque estas dos marcas de énfasis
{reforzative y superlativa) se han mimetizade desde & punto de vista morfemitico en la forma
actual ‘mismo’, su carga semintica se mantiene en los usos contemporineos.

92



sDar diferenies 6 mismof

En cuanto al corpus considerado, hemos trabajado con 108 casos registra-
dos, provenientes de discurso oral y escrito, Cabe sefialar que e uso de EL MIS-
MO (+SE) es raro, y 2 esz rareza se debe el bajo nimero de ocurrencias en
nuestta toma de datos. Esto nos obliga a limitar Ia certidumbre ‘de las observa-
ciones presentes y a extender ¢ registro de usos a fin de corroboratlas.

I La posicidn ‘en la dinsila t

Iniciamos el estudio observando el orden de palabras. Tenemos en cuenta
que la ubicacién natural del sujeto en la clvsula es la anteposicion respecto del
verbo. En nuestro anterior estudio, ya mencionado, acercd de la alternancia entre
EL MISMC + SE / SE + A SI MISMO, hemos concluido que la primera
variante, aunque aparece codificada como un sujeto, se usa mayotitariamente
pospuesta al verbo comparada con (otros) sujetos. Es decir, EL MISMO + SE
dende 4 usarse en un orden que se presume no tipico para un sujeto. Pero jqué
sucede ahora si confrontamos su posicién en la cliusula con la que presenta EL
MISMO ‘sin’ SE? Podriamos conjeturat sobre esta base que la presencia de SE, al
degradar la agentividad de EL"MISMO?®, condiciona el orden de aparicién del
sintagmna asimilindolo a otros enfiticos de predicado, generalmente pospuestos
al verbo.

Ejemplificamos con algunos casos:

() EL MISMO pospuesto al verbo:
“SE incluyen ELLAS MISMAS.” LO 9-98)
(b} EL MISMO antepuesto al verbo:

“EL MISMO diseiid ef smifornse de los granaderos.” (Olvidos 49)

3. Ynque en tales contextos un mismo partcipante tene asignados dos xoles: sujero v obijeto. Agente
v paciente, respectivamente. La relacion transitiva es ¢ntonces menos plena: el sujero y el objeto no
son entdades diferentes, por lo gue se disminuye fuertemente la asimetria prototipica de la clinsula
mansttiva. (Garela 1975 p. 121 v 25 Hopper - Thompson 1980}
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Veamos ahora qué nos muestran los conteos en la Tablz 1:

Tabla 1
Posicién de EL MISMO (+5E) vs. EL MISMO, respecto del verbo

Anteposicién Posposicién Totales
al verbo al vetbo

EL MISMO | 25 <27 | Y

(+SE)

EL MISMO | #1 15 56

or =295 .

Observamos que los usos se sesgan favorablemente hacia lo que esperé-
bamos: esto es, comparativamente, EL MISMO ostenta una posicién mis pro-
pia de un sujeto, frente 2 EL MISMO (+SE), sintagma que puede alternar, como
dijimos, con un objeto (SE + A S MISMO). Curiosamente, sélo EL MISMO
(+SE) ocupa con mis frecuencia &l lugar que naruralmente en la cliusula corres-
ponderiz 2 un objeto.

Analizaremos otro rasgo contextual para indagar sobre la capacidad de
ser sujeto de la forma EL MISMO.

I La correferencialidad eon el snjeto de la cldusula anterior

Es bien sabido que el espafol tiende a producir elipsis cuando la progre-
sion informativa es de tema constante. Segun De Jonge 1997, la correferencialidad
con ¢l sujeto de la cliusula anterior €5 una buena razdn para que la mencion del
sujeto resulte ‘innecesaria’. En Orellano et Al 1998 comprobamos la conducta
atipica de EL MISMO (+5E) respecto de otros sujetos, ya que aparece explicito
en condiciones de ‘mencion superflua’. Para realizar el control nos restringimos a
casos de sujetos con referente humano de 3° persona, dpicamente comparable al
caso bajo estudio. Los resultados que alli se mencionan son los siguientes:
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Tabla 2.1

EL MISMO (+SE) vs. Otos sujetos, segiin su correferencialidad con el
sHjetes dely ARGhY arfterite

No correferencialidad con | Correferencialidad con
sujeto de la eldusula anterior | sujeto de la clausula anterior

EL MISMO | 16 32
(+SE)

SUJETOS 124 | 24
or =10.33

Es decir que en-el estilo de los habhntes consultados encontramos pocos
casos de sujetos expliciros que codifiquen el mismo referente del sujeto de In
cldusula anterior (1/6 del total). En cambio, cuando & sujeto es EL MISMO (+
SE) los guarismos ascienden a las 2/3 partes del total. Un fuerte sesgo que sefiala
el 10.33.

¢Por qué estos sujetos aparecen relativamente mds en condiciones de
mencién superflua? Se dird que el caricter enfitdco del sintagma lo’explica. Ya
veremos al analizar ¢ rol discursivo de EL MISMO en narraciones, que se enfatiza,
o bien €] protagonismo inesperado del personaje en un evento, como:

SA L vivian lns bermanas Ledca, guienes por aguel entonces pedian los dilves de calde
gwe ELL AS MISMAS fabricaban.” Felicitas 57

o bien su valor como narrador privilegiado de eventos en los que es protagonista:

‘ELLA MISMA I cnemta: “Agui no sey nadie, 5o conezeo a nadie y 9670 de fo gne
estd abierto para todo el mrundo jovest o vigo, solo o aconspanade, y tranguila respecte del
qué dirdn, gue alii es simpleviente calurmnia, que en general sale de Iz misma fansihia. "™
Aurelia 184

6. Acqui se alyde al augoexlli de Awglia Vélgz desppgs.de lampcirs, doSasmiznte, debido 2 su
sentimiento de soledad v 2 las criticas de gue era objew por parte de b sociedad 3 de su propis
famélia. El discurso citado de !a voz del héros en primaera persona, €5 una evidencia de su jrado de
reflexién acerca de lo que e estd pasando. La capacidad de autonndlisis -desde b anagndrisis de Ja
reagredia ancae-, sabemos (ue &s un componente esencial parn acentear easgos heroicos @ al menos
valorables de un personaje.
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Pero Ja explicacién por ¢! énfasis deberia alcanzar por jgwal a ambos
sintagmas, tanto en presencia como en ausencia de Ja doble mencidén. Nuestra
prégunta, entonces, fue: gse repite I mencidn correferencial con ¢l sujero antetior
cuando EL MISMO no esti acompafiado por SE? Hemos comparado esta
condicién para cada uno de los contextos bajo esmdio.

Ejemplos:

(a) EL MISMO correferencial-con el sujeto de la cliusula precedente

“.. dentro de wr Bemipo van g ser directamente esqueléiicas, gue van a pasar por las
pasarelas porgue, b, SE defornran BELL ASMISMAS.” 1O 98/2

{b) EL MISMO o correferencial con ¢l sujeto de la clausula precedente

" 1A caso toda srchacha lo gue guiere no ex casarsed JA@so ELLA MISMA [fuantial
#0 do 56136 aitos y afos?” Amante 212

Enq la Tabla, 2.2 presentamos los resultados cuandtativos de este rasgo
sintictico.

Tabla 2.2

EL MISMO (+SE) vs. EL MISMO segiin su correferencialidad con el
sujeto e la cliusula antetior

No correferencialidad Correferencialidad con | Totales
con sujeto de la clavsula | sujeto de fa cliusula
anterior anterior
EL MISMO {19 33 52
(+SE)
EL MISMO |36 20 56
or= 312

Puede verse que las condiciones de mencion del sintagma EL MISMO en
situaciontes de correferencialidad con <] sujeto de la cliusula-anterior, vatian no-
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totiamente segiin lx presencia o ausencia de SE en a cliusula. Interpretamos el rasgo
en el mismo sentdo que el anterior: cuarido aparece la doble mencidn, ¢ sintagma
EL MISMO parece volverse menos sensible a la propiedad -tipica de sujeto- de ser
omitido después de una déusula cuyo sujeto contiene idéndea referencia.

Sin SE, el sintagma EL MISMO manifiesta la rendencia opuesta, que Jo
aproxima a los sujetos comunes.

Antes de proponer generalizaciones acerca de que Jos sintagmas instancian
diferencinlmente nuestra nocidn de ‘sujeto’, analizaremos otro interesante rasgo
en los dos contextos de uso: &l valor pragmdtico de la cldusula en que se inserra.

AL Valor pragneitico de la ddinsula

Un indicio del valor de 1a forma puede enconrrarse en el dpo de acto de
habla en que aparece con rhavor frecuencia. Ya comprobamos (Orellano et Al
1998) que EL MISMO (+SE) se registra mayoritatiamente cuando el partcipan-
te humaao vinico en el evento es caracterizado como responsable de una accién
inesperada o sechazable segun los estindares valorativos, frente a la cual el ha-
blante asume una actinad critica. Lo esperable segin nuestro marco culwral de
referencia es que un participante humano acrie volitivamnente en direceién a su
propio bien ¥ no que genere un dafio para sf, o que no exagere la biisqueda de su
propio provecho, abusando de otros posibles beneficiarios.

Comparamos por tanto la incorporacién de EL MISMO en aeros
judicativos (Austic 1982, p. 198 y ss) que implican un tono o valor negativo,
frente a otros actos e habla.

Ejemplos:

(2) Judicatdvos con valor negatvo

“Segitn las berides que Tansén presenta gpodria babérselar provecado EL MISMO?”
LO 98/119

“Y para coburo, 3¢ voté ELLA MISMA."LO 98/13
(b) Otros actos de habla

"y Cudl era la receta de Mamd Mendeville ... para mantenierse joven? ELLA MIY-
MA oxplica... e trabajo que fe cuesta no dejarse vencer por los afios.” Mariquita 291
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“.. ¥ Sentia crecer s fervor patridtico, conso 5i guistera remedior ELL A MISMA /s
indiferciiia gue manifesiaba s pais batia la anienaza gue sufiia el Perd,” Gornd 171

Estos son los resultados del conteo:

Tabla 3

EL MISMO (+SE) vs. EL MISMO scgin €l acto de habla

Judicativos con | Otros actos de habla | Totales
valor negativo

EL MISMO

(+SE) 36 16 52
EL MISMO 8 48 56
or = 135 '

La Tabla 3 muestra que este parimetro s €l que sesga mis notoriamente el
tipo de contexto afin a cada combinacién de formas. Una situacion criticable se
vuelve contextualmente apta para la insercién de EL MISMO (+SE) .

Por el contratio, en los casos de EL MISMO se refuerza la agentividad.
con un efecto de valoracidn positiva. Por ejemplo, registramos un grupo de ocu-
reencias donde se destaca el hecho de que ¢l participante focalizado realiza dos
acciones que lo enaltecen pos su papel protagénico, como en este pasaje biogrd-
fico sobre San Mardn:

“Sanr Martin nro era sn poeta, pero con la caballeria se comporti comwa un poeta.
Evspees por ln belleza. EL MISMO disesié ¢l uniformie de Jos granaderss.” Olvidos
49

Otro grupo de casos enfatiza no tante la accién en si, sino ¢l grado de
conciencia o autorreflexion de un personaje acerca de sus propios atributos o
vivencias. Por ejemplo, en un pasaje referido a Dalmacio Vélez Sarsfield y su
escritura ilegible, la escritora Araceli Bellotta comenta:

7. En nusstro aaterios 1abajo, también nommos la diferencia de reygstro entee esta forma y el
candnica enfitico de objeto: A ST MISMO es comuiin en lengua escrita y oral; en cambio EL MISMO
{+5F) sc restdnge a la leryroa oral, /

9§



2005 diferenies ¢f neisnio?

“BL MISMO Ik dice a Sarwiiento en una caria gue ke envla a los Estados
Unidox: "$No ban inveniado en ese pats algrin papel, alesna plima o algina
tinta para gae sin bowbre vigjo de mala letra la wejore y surs cartas se predant
Jacitmente leer? Bsa maquina seria lo gue yo le encargase " Aurelia 80

Ubicados en nuestra contemporancidad, podemos inferic incluso que la
autor de este texto estd valorizando la mentalidad de avanzada del personaje
histdrico, que prevé quizés la invenicidn de la mjaguina de escrbir-6 de los
procesadores de textos tan propios del siglo X3

En suma, vemos que en general, y con diversos matices de intensidad, las
situaciones codificadas con EL MISMO (+SE) suscitan mensajes de crfdeao
desaprobacion por patte del usuatio del lenguaje, mientras que, por o contrario,
las circunstancias de uso mds amigables para EL MISMO vehiculizan valoracio-
nes positivas,

117, Propuesta de s continsum de ‘sujetidad’

De las reflexiones precedentesy considerando en forma conjunta los diversos
rasgos contexwales analizados, podriamos graficar un condnuum de sujeddad entre
los enfiticos considerados, y I restiiecion de registro del caso inrermedio.

ELMISMO EL MISMO (-+SE} A SIMISMO

Sujero (activo) Sujeto y cbjeto Objeto (pasivo: OD)
(predominatemente ¥ sujeto (latente)
experimentante active: OT) *

Disnnto ldéntca ’ ldénnco

treferencialmente del objeto | referencialmente al objeto referencislmente al sujeto

Generalmente antepuesto Frecuentemente pospuesto | Pospuesto al verbo
al verbo #l verbo

Menoraparicién en Mayor apaficion en (lerelevante)

corteferencialidad con ¢ cotreferencialidad con el sujeto

sujeto de cliusulaanterior | de clausula anterior

Sin resmiccionss pragmateas | Restricaones pragmaucas: Sin resmicciopes

a actos judicatvos negativos | actosjudicadvos negativas | pragmdtcas a actos

© registo registro ol judicativos negadvos o
registro

8. Precisnmente, f rol sepundo (objer) méisrcomin en puestto corpus pam EL MISMO (+SE)
corresponde 1) objeto indirecto, no al dikco (Orellane et AL 1998).
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A Iz izquierda del grifico, el sujero enfatco muestra rasgos tipicos de suje-
tos en la lengua estindar: asimetria referencial con objeto, anteposicion al verbo,
no mencién en circunstancias de correferenciulidad. Es de uso comin en lengua
oral y escrita. .

A la derecha, el enfidco candnico de objeto en circunstncia de doble
mencion corporiza el polo pasivo. Contiene latente el sujeto clausular (con el que
es cotrreferencial). También su uso es cormin en lengua otal y escrita,

En situacién fronteriza ubicamos el sintagma EL MISMO (+SE) que com-
parte rasgos con uno y oo extremo. Contiene un grado intermedio de activi-
dad, es idéntico referencialmente a su objeto pese a estar en caso nominativo, y es
menos seasible a otras propiedades del sujeto, tales come anteposicion al vetbe
y no mencién en sivacidn de correferencialidad con sujeto clausular anteror.
Acorde con su caricter innovadot, el hablante restringe su uso a cierto registro
(orzl, actos de habla judicativos negativos). El sintagma presenta al participante
como experimentante activo de un evento en que se produce un dafio, no total-
mente como agente ni como mera victima.

Conclusiones

En una nueva muestra del caricter abierto de la sintaxis, nos enfrentamos
a regularidades en el uso de recursos del sistema, de un modo flexible v atento a
las necesidades comunicativas expresadas coherentemente.

Estos sintagmas con MISMO manifiestan co- wastes, generalmente impli-
citos, que solicitan ¢l énfasis para hacer mas promuente uno de los términos
involucrados.

La expresion EL MISMO (+SE) enfatiza una accion que en muchos casos
el hablante considera ceasurable, por medio de un sintagma cuyo acceso 2l regis-
tro escrito permanece vedado.

La expresion EL MISMO convoca el énfasis sobre la actividad de un
personaje que en clausulas antetiores se moswd pdsivo o parte del ‘background’,
recuperando de este modo su prominencia,
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I Introduccion

Una de las preguntas fundamentales de la teoda lingiiistca en los Wdmos
afios es cdmo opera ¢l proceso, sincronico y diacronico; de codificacidén y orga-
nizacién de categorias conocido como gramaticalizacién. Subyacente a esta pre-
gunta hay otra: cusles son los factores determinantes de dicha codificacién. Dos
aspectos bastante extendidos entre diversos enfoques funcionalistas relativos a la
dindmica de este proceso son, pot una parte, que la semintica, entendida de una
manera amplia de modo que cubra tanto semdntica iéxica como semindcea prag-
mitica,? constituve un facror relevante para la codificacion sintéctica, y, por otra,
que la sintaxis es no sélo resultado de la operatividad de reglas automdticas, sino
que es en gran parte resultado de elegir 0 poner en relieve, de perfilar como se
conoce en ' 'amatica cognitiva, ciertos rasgos semanticos y pragmaticos contr:'
otros, En lincas generales se acepta que el aprovechamiento seméndco, pragmédg-
co y comunicativo de las posibilidades formales de una gramitica es una parte
fundamental de la sintaxis de cualquier lengua.

En Ia posibilidad de eleccién, ya sea de perfilar un rasgo semintico contra
otro, ya de optar por una estrategia gramatical contra otra, reside la esencia mis-
ma de la variacién lingiiistica sinerdnica, la cual podrd cristalizar en un cambio

2. Entiendo 1 semdntica como un Zmbite complejo en ¢l que se anticulan de manera muy estrecha
significados de disdnto dpo, tntw significados que se derivan de las carxceeristicas observebles de
um cntidad, como, entre ouos, género, nimero, animacidad; miasa, abstracio, concrere,-ctc, hivel
que denomine semantica Jéxiea, cuanto.significados méis asosiados a Ja interaccién de-esa entdad
con otras en e} discurso, v de cémo la valora el conceprualizado, nivel que denomino semantics
pragmitica. Es esta nna distinei6n que, aungue no suele hacerse explicita, es bastante comiin en
estudios recientes sobre gramaticalizacion; en general, se emplea cl término semintica para referirse
a ambos tpos de significado,

1
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diaerdnico historico, y en esa libertad de eleccion reside también la creatividad de
la sintaxis. La capacidad del hablante de seleccionar ciertos rasgos contra ouros
constituye por tanto un principio operativo bisico de Ia lingtiistica histérica y de
12 dialectologfa y supone que la variacion gramatical en la expresién de un mismo
teferente refleja siempre diferentes dngulos o perfilamientos de esa realidad
referencial. Tal eleccién quedari formalmente plasmada bien en la variacién de
formas pata un mismo espacio gramatical, bien en la diferente frecuencia relativa
de uso de una forma en un dialecto vs. otro, 0 en un estado de lengua frente a
otro. Esto es, a formas distintas o a frecuencias refativas distineas subyacen siem-
pre elecciones o perfilamientos distintos.

La bisqueda de cémo opera el juego de pecfilas o enfatizar ciertos rasgos
semanticos y opacar otros para generat distintas simbolizaciones sintieticas pue-
de ser de especial interés para dos éreas de la lingitisuca estrechamente vinculadas
€N cuanto que tratan con variacién: lingliistica histdrica, especificamente procesos
de gramaticalizacion, y dialecrologia. Por un lado, si emendemos que los procesos
de gramaricalizacién son una cristalizacion, una raginizacién det uso (Hopper 1987),
entonces la eleccion de ciertos rasgos semimticos cristalizara en una determinada
sintaxis, y la eleccion de otros debe ctistalizat ¢n otra rutina sintactica; és decir,
diferentes gramaticalizaciones de una misma situacidn referencial corresponde-
ran, entre otrof factores, a diferentes prefertncias semanticas.

De igual manera, el deslinde de fronteras dialectales podria ser abordado
desde esta perspectiva: 1z eleccidn de ciertos rasgos semdnticos contra otros debe
lievar a codificaciones dialectales distintas. Fl examen de este juego de seleccién
puede ser, creo yo, de particular utlidad en el eiudio de la variacidn dialectal
sintictica, ya que por lo regular ésta, a diferencia de la variacién fonolégica o
léxica, no es directamente observable y sucle radicar en minimas diferencias
sinticticas resultado de sutiles diferencias semanticas subyacentes, Muchas vecesla
variacion dialectal en sintaxis s6lo se puede percibir a través de la distinta frecuen-
cia de uso de.una forma o construccion en una variedad dialectal frente a otra;
esto es, las fronteras dialectales en sintaxis no estin dadas.

Con estos planteamientos como fondo, €l objetivo de este trabajo es en-
contrar ciertas pautas para deslindar fronteras dialectales en la sintaxis del espariol.
Un objetivo ‘paralelo es mostrar como la seméntica se constitaye en un.nivel
imprescindible de la vartiacién lingfiistica y un factor clave en la codificacion
sintactica. Me p.opongo examinar tres zonas de la gramética del espafiol én dos
variedades dialectdles, la peninsular en su modalidad casteliana, y la americana en
su modalidad mexicana. El andlisis estd dirigido 2 buscar algunas de las motiva-
ciones semanticas que regulan el uso lingiiistico en cada uno de estos dialectos, ¥
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a mostrar ¢6mo las fronveras dialectales estin asociadas 2 un diferente perfilamiento
de un mismo espacio gramatical. Si logramos comprender las razones de este
distinto perfilamiento, podremos explicar, y no sélo describir, la variacion dialectal.
Los resultados del andlisis arrojan rambién luz al entendimiente de.cudl ¢s.la
mutua relacion determinante entre forma y significado en los procesos de
gramaticalizacion y muestran cémo este dltiimo es un nivel decisivo en la
estructuracion de la sintaxis,

II. Hipétests

Los datos que analizaré indican que aunque espaifiol de Espaiia v espaiiol
de México comparten en lo esencial una misma sintaxis, se ha producido entre
ellos una escisién dialectal sintictica debido a la seleccion de diferentes rasgos
semAnticos para codificar una misma drea nocional funcional; esto es, cada uno
de-estos dialectos comunica una kmisma» situacién desde diferentes perspecavas
seminticas, cristalizindose dos distintas sintaxis, v ello hace que se constituyari en
dialectos diferentes.

El plantearniento, surgido del anilisis de las formas en uso, £s el siguiente:
el espanol de Espafia es més sensible a las caracteristicas referenciales de as enu-
dades en juego, mientras que el espafiol de México es ms sensible 4 las relaciones
que esas entidades pueden contraer dentro del discurso v 2 las valoraciones que el
hablante realice sobre ellas; es decir, el espaiiol de México parece ser més sensible
a la dindmi .1 relacional de las entidades en ¢l evento; y no tanto a las propiedade.
semanticas chservables de las entidades involucradas en ese evento, como parece
setlo el espafiol de Espafia. Con matizaciones peculiares 2 cada una de las dreas
estudiadas, en lineas generalies ¢l espafiol de Espafia muestra en varias zonas de su
gramatica una codificacién motivada por los rasgos léxicos referenciales, inhe-
rentes, de fas entidades involucradas, tales como ¢l género, el mimero, & tamario,
1a animacidad, o en general rasgos que permiten una idendficacién clara, ho am-
bigua del referente. En cambio, Ja sintaxis del espafiol de México en esas mismas
dreas tefleja una codificacién motivada por factores que atafien a la capacidad
relacional de esas entidades, tales como, entre otros, la dinamicidad de las entida-
des en su relacion con el verbo, su grado de afectacidén a consecuencra de la
{in)mansitividad det verbo, su grado de proximidad al dominio de otra entidad,
su participacién en un evenio (a)télico, o también la relevancia pragmética y cultu-
ral que el hablante otorgue 2 esa entidad en un contexto dado; en este Gltimo caso,
la coglificacién no viene dada por ¢l evento mismo, ni pot las entidades que lo
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construyén, sino por la orientacién o valoracidn que el hablante o conceptualizador
proyectan sobre las entidades o sobre la sitwacidn-que se comunica. La suma de
las dos clases de rasgos, semantica referencial y seméantica relacional, crea un con-
janto semiantico cohesionado que caracteriza una enndad dada en su uso sintdcnco,
pero la sintaxis del espafiol peninsular enfatiza un subconjunto de esos rasgos y
debilita u opacz el otro subconjunto semdntico, mientras que la sintaxis del espa-
ficl de México pone de relieve el otro subconjunto, opacando o debilitando el
perfitado en el otro dialecto. Esta diferente puesta en relieve queda reflejada,
como veremos, en una diferente frecuencia de uso de las formas o construccio-
nes en Jos dos dialectos estudiados.

En resumen, ol espaiiol de Espafia realiza un perfilamiento-atendiendo a
las entddades per st, de manera absolurz, lo denominaté perfitamienro absoluro, mien-
teas que ¢ espafiol de México realiza un perfilamiento atendiendo 2 las entidades
no de manerz absoluta sino en sus relaciones, lo llamaré perfilamiento relacional. Se
trata de dos perfilamientos en competencta, aunque complementatios, que cons-
truyen una misma categorfa ¢ un mismo espacio funcional de la gramatica del
espafiol, pero generan usos sintacticos, y por tanto gramatcalizaciones, diferentes.
Podsia decirse que el espaiic] de Espafia opera sobre un parimetro mas referencial,
mis externo ¥ mds absoluro, y el espaiiol de México opera sobre un paritmetro
mis interno a la vez que mis relacional, pardmetros entendidos como grandes
ejes que estructuran la gramdtica de una lengua?

Haciendo abstraccién de los datos especificos que sustentan este trabajo,la
hipdtesis puede planteatse en términos més generales, de manera que su
aplicabilidad pueda extenderse a cualesquicra sitiaciones gramatcales similares a
las aqui planteadas. En términos generales, puede decirse que todo espacio
semiéntico estd construido por dos subconjuntos semyinticos, uno de propieda-
des inherentes (inherentes en ¢l seatido de que son direcramente relevantes pata
identificar el referente).y otro de propiedades relacionales (dependientes de con-
texto), los cuales se articulan de manera cohesionada y dindmica en la construc-
¢cién de un determinado espacio gramatical. Abajo aparece la hipdresis formula-
da de manera reswmida, y la Figura 1 esquematiza la hipotesis. Ambas serin una
£ 1ia e el desaerollo de este trabajo. g

3. Mi coneepto de pardmetros estd grosso wods cercano b de la gramitica generativa: de 1 manera en
que se fijan los parimetros, surgen gramaticas disdntas (Chomsky 1981:39, 42-43.61, Lightfoot
1991: cap.3).
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Hipétesis: En un espacio categorial dade, C, conformado por rasgos
semdnticos inherentes o referenciales, r, y rasgos seminticos dependientes de con-
texto o relacionales, t', el perfilamiento del subconjunto Cr generari una grami-
tica, y el perfilamicnto del subconjunto Cr’ generard otra gramitica. Este diferen-
w perfilamiento estd enla rafz de la variacién sincrénica y es directamente relevan-
te para la variacién diatdpica y diacrénica.

FIGURA 1

DIFERENTE PERFILAMIENTO SEMANTICO EN LA GENERACION
DE DIALECTOS

(ESPANOL PENINSULAR VS. ESPANOL MEXICANO)

REFERENCIALIDAD - ESPACIO
RELACIONALIDAD CATEGORIAL
DIALECTO 1 ‘ DIALECTO 2
{espafiol peninsular) (espafio] mexicano)
REFERENCIALIDAD REFERENCIALIDAD
RELAVCIONALIDAD RELACIONALIDAD

I I

I 1

I |
perfilamiento absoluto petfilamiento relacional

III. Los datos y su andlisis

Para intentar comprobar 1a hipotesis arriba expuesta, analizaré-en los dos.
dialectos ya indicados tres estructuras, una en la zona de frase nominal, otra co-
rrespondiente a frase verbal y una dldma de [éxico con repercusitn en la sintaxis.
Abordaré en primer lugap el comportamiento de ciertos sintagmas posesivos de
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apariencia redundante, del dpo v mamd de Maria, su idea de Jnan, a los que a partir
de aqui denominaré duplicaciones posesivas, contrastando dos grupos dialectales
def espaiiol del siglo XV1 y éste a su vez con ¢l espafiol mexicano del siglo XX. El
segundo apartado estd dedicado a examinar el comportamiento del Jeismo, -
wawientt 1o Jt be visto (a Jnan), ol nitio le molasia (al papa, o la marmd), también desde una
perspectiva diacrénica y diatdpica. Por dldmo, analizaré el valor y émpleo de los
diminutivos en ambos dialectos en su uso actual,

Las tres zonas, no obstante sus diferencias especificas, muestran una carac-
terizacion dialectal comiin al intetior de cada una de las variedades en estudio.
Segin que se enfoque el espariol peninsular o ef espafiol mexicano, el hilo semantico
subyacente que guia la gramdtica de estas twes dreas es el mismo: en el primer
dialecto el uso sintictico estd basicamente motivado por el valor referencial de las
entidades, quedando opacados o minimizados los valotes relacionales, mientras
que en el segundo dialecto los valores externos o referenciales pesan muy poco y
es el valor relacional de Ia entidad el que guia el empleo sintictico. En el caso de
la posesion nominal, el espaiiol del siglo XVI muestra un empleo de duplicaciones
posesivas mas motivado por la opacidad del ptonombre posesivo s(s) en cuan-
1o a rasgos referenciales del poseedort, y en ¢l espafiol mexicano actual €] uso de
una duplicacién posesiva es mas dependiente de cémo el conceptualizador visualiza
la relacién cntre poseido y poseedor; el empleo sintictico en esta zona de la
gramatica se ha deslizado, como veremos, de una motivacién externa referencial
hacia una motivacidn mis interna, independiente de los rasgos referenciales del
poseedor. Por lo que respeacta 4 la¢ condiciones semdnticas que hacen aflorar un
uso leista en uno y otro dialecto, en lineas generales patece ser que el espafiol
ameticano es minimamente sensible a la referencialidac de la entidad objeto y
altamente sensible 2 la transitividad del evento y, como consecuencia directa de
ésta, al grado de afectacion del objeto y a la prominencia de su referente cn el
discurso; en cambio, el lefsmo peninsular parece estar motivado fundamental-
mente por los rasgos referenciales, género y niimero, masculinidad e individua-
cion respectivamente, de la entidad objeto. Por tiltimo, en cuanto al empleo de
diminutivos, el espafiol de México parece ser minimamente sensible al rasgo
referencial ‘disminucion del tamafo” esta variedad dialectal casi no emplea los
diminutivos para indicar el menor tamafio dé¢ una entidad, sino para proyectar
valoraciones diversas de tipo pragmitico sobre esa entidad; el espafiol de Espa-
fia, por ¢l contratio, es més sensible af valor rcfcrcqciaf de disminucién del tama-
fio del referente para que aflore un diminugivo én el ciiscurso,y este valor estd en este
dialecto en franca competencia con los valores no referenciales del dimiinutivo.

114




Meotivazianes distintas para wna gramalicalizacion

E hecho de que tres zonas distintas de la gramética del espadiol muestren
un comportamiento similar al interior de cada dialecto otorga, en mi opinidn,
més peso a esta hipotesis de escision dialectal sintictica motivada por un diferente
pecfilamiento semantico. Sin ser posiblemente las dnicas zonas que experimentan
esta dimamica en las dos variedades dialectales en 2studio, estas tres dreas sonami
modo de ver especialmente interesantes para los fines de este ardeulo, tanto pot-
que de ellas existe abundante infotmacion diacrdnica y.diatopica, cuanto, sobre
todo, porque el peculiar uso que de elias hace el espaiiol americano ha sido sefia-
lado como un caracterizador dialectal de algunas de sus variedades; en efecto, la
recurrente presencia de posesivos «edundantesy, Ia causenciay de leismo y el cabuso»
en el empleo de diminutivos se destacan, entre otros rasgos, en muchos trabajos®
como identificadores de varias modalidades dialectales americanas, entee ellas la
mexicana, Analizar justamente esas zonas dialectales idiosincrdsicas puede ilumi-
nar tanto ¢l problema tedrico eje de este trabajo como los argumentos lingiiisticos
para tal caracterizacién dialectal.

El comportamiento gramatical distinto y recurrente de posesivos, lefsmo y
diminutivos en utio y otro dialecto patece sugetit que se produjo, como la hipé-
tesis de este trabajo plantea, una escisién sintictica motvada por una distinta
seleccion de raspos semdnticos para comunicar una anismar realidad, Cada gru-
po dialecral estructura la sintaxis de estas tres zonas via up distinto perfilamiento
de unos mismos references. Es posible que el espafiol antiguo construyera su
sintaxis equilibrando de manera complementaria ambos subconjuntos seméntcos,’
pero que en el dltimo peticdo de convivencia dialectal comiin hayan empezado a
manifestarse unas tendencias dialectales que se enfatizarfan von la escisidn geogri-
fica entte espafiol peninsular y espafiol americano. Tales tendencias, que respon-
den 2 diferentes perfilamientos, se manifiestan, como veremos en seguida, no en
la apariencia externa.de las construcciones, sino sélo en una distinta frecuencia
relativa de uso de estas tres estructutas, €sio es, en un distinto funcionamiento en
discurso en un dialecto con respecto al otro.

4, Cf. para una visiin gencral diafectal del espaiiol americana, Lope Blanch (1972) v Moreno de
Alba (1988).- Cabe sefialar que la presencia de construcciones posesivas redundances v I casi
ausencia de leismo fon ¢aballe de batalla paen ¢l topica ya tradicional del conservadutsme del
expafio) americano.

3. Un wabajo que cstd por hacetse es el rastreo diacronico de estos fendmenos en el espafiol
medieval; la bisqueda deberia 1ener como telén de fondo cudl s ¢ balance dindmico entee semin-
tica y sinaxis en esas zonas pramaticales.
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Las duplicationes posesivas

Las construcciones posesivas del tpo su msjer de Juan, s problerna de Juan,
estaban presentes en ¢l espafiol medieval (Company 1994a), se mantienen vigen-
tes en el espafiol de México sin interrupcién destle el inicio de la Colonia (Compdny
1995a), son de empleo comiin en un buen niimero de vatiedades hispanoameri-
canas (Company 1995b), pero han casi desaparecido del castellano general de
Espafia, donde sélo se emplean ya, y escasamente, con poseedores de segudda
persona de respeto, W aia de ustedfes). Lo interesante, sin embatgo, para los fines
de este rabajo no son tanto estas diferencias cuantitativas y tualicativas externas,
como el distinmo valor que la duplicacién posesiva tiene en el espafiol mexicano
actual con respecto al espafiol que llegd a Améric en el siglo XVI1. El contiaste dé
los dos perfilamientos en esta zona de la gramartica, dada la catencia de datos de
espafiol peninsulay, se obsesrva no en una comparacion dialectal sincrénica estric-
ta, como serd en 3.2 y 3.3, sino en un anilisis diacrdnico y diatépico de dos
momentos del espaiiol de México.

Para analizar e] valor relacional de las duplicaciones posesivas mexicanas,
he confrontado dos conjuntos de corpora en una lectura exhaustiva del rhaterial:
once textos de fines del siglo XV ¢ inicios del siglo XVI, el estado de lengia
previo 2 Ia gran escisién dialectal, v tres transcripciones de habla mexicdna acfual:
culta, popular y habla espontinea de diversos niveles sociocultueales. (Véase el
corpus bibliogréfico final).

En'ambos conjuntos afloran dos dpos de contextos en que puede apare-
cer una duplicacién posesiva: uno de elios es una desambig acién referencial, esti
motivado pot la necesidad de identificar los rasgos referénciales del poseedor
dada la total opacidad del pronombre s#(3) en cuintoa caracteristicad de aquél, lo
denomino duplicacién desambiguadora; ¢l otro tipo de contexto, duplicacidn no
desambiguadora, no depende de la necesidad de identificar los rasgos referenciales
del poseedor.

() Druplicacion desambignadera. En un contexto préximo hay mas de una
entidad nominal capaz de funcionar como el poseedor de la entidad poseida; Ia
presenciz de un poseedor pospuesto en estos casos tiene la funcidn de desambiguar
cul, entré los posibles poseedores, es el referente coseecto, Dos factores motivan
esta desambiguacion: a) la fala de transparencia del pronombre su(5), ya sefialada,
en cuanto 2 rasgos referenciales del poseedor: sw(s) s invariable y totalmente
opaco en su referencia al poseedor --tanto dé &, como de ella, de ellos o de ellas, de
sisted © de tistedes--, y b) el hecho de que la referencia posesiva en el espadiol, debidg
a esa opacidad, se tige por un principio de deixis de distancia minirpa (Company

112



Moativaciones distinus para npa-gramaiscalizacion

1994b) y se ancla, en consecuencia, en ¢l constituyente mas proximo a m(s), anaférico
o catafdrico, capaz de operar como poseedor, tal como se aprecia en los cjem-
plos de (1).

(1) No dude vuesira merced que lz enbidia, ha hecho su; oficio aqui (Pulgar,
ANV, 124.23)

Pero si ellos, quieren buscar su porwenir en‘otro lado, que lo hagan (Habla
popular de la ciudad de México, 134)

Estando en su, casa esta declaranteel viemes en la noche (DLNE, 1686,
139.257)

Ya habia dejado sus, milpas mi papd, sembradas alli (Habla“popular de la
ciudad de Méxzico, 18)

La mencién del poseedor was la entidad poseida tiene en -esta primera
clase de duplicaciones posesivas la funcién de desambiguar quién es €l poseedor
de esa entidad poseida. Asf en los ejernplos de abajo, {2), si no se especifica el
poseedor en su misma frase nominal, s¢ interpretaria, acorde con ¢l prncipio de
anclaje referencial de distancia minima, que la enddad poseida por ¢l clitico s#(s) -
-propdsifo, deseos, bermana, casa— pertenece a otro poseedor: i fe en (2a) y no Lanureo-
la, Nuestro Sefive y no swestras mercedes en (2b), wi mamé y no élen (2¢), o el propio
intedlocutor y 6o ¢ Lo ds los ingenieros en (2d).

(2) (8) Cata gue con larga vida todo se alcanga; ten esperanga en tu fe, que
su propdsito de Lanreola se podra mudar y i firmeza nunca (Cércel 139, 18-
19)

(b) Nuestro Sefior, que lo ordend ansi, debia ver ser mijor. Puestas todas
las cosas en sus manos, s deseos de vucstras mercedes y los mios, pues, rodos
van guiados pata gloria suya (Santa Teresa, 6a. carra, 6b)

(c) Ya entonces ya luego dijeroh: «pos no, que venga la mamé». Y mi pap4,

como era tan delicado, no quiso que mi mama viniera. Después mandé o
st hermana de ¢l (Habla popular de Iz cindad de México, 199)
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(d) ¢Y usted barniza bien? -Tendria que ver mi trabajo, yo hice el barniz e
su casq dek #o de los inpenieros (espafial de Mésico, habla espontinea)

En todos los cjemplos de (2), Ta presencia pospuestz de) poseedor tras la
entidad poseida estd justficada por Ja necesidad de aclarar la referéncia del po-
seedor, dado el conflicto que presentan esos contextos entre varios posibles po-
seedores. Por tanto, el parimetro que hemos denominado referencial o absoluto
guia la aparicidn de este primer tipo de duplicaciones posesivas.

(i) Dupilicacion no desambigradora. Este tipo, de duplicacion no estd guiado
por un eje referencial, ya que su use no estd motvado por la necesidad de
desambiguar la referencia del poscedor. Aparece en esta segunda clase un sintagma
posesivo duplicado no obstante que no existen proximos en el discurso otros
posibles poseedotes de la entidad poseida. El poseedor puede incluso haber sido
nombrade inmediatamente antes (3a), y en muchos ejemplos de esta clase de
duplicaci6n la frase nominal posesiva duplicada ocupa una posicién inicial abso-
luta o casi abscluta (3b), funcionando ¢l poseedor como la enddad tépico dela
que se viene hablando lineas atrds. En Ja duplicacién no desarabiguadora el clitico
su(s) ha debilitade su caricter de andfora, ya que no retoma, para desambiguarla,
lz2 referencia 2 wna entidad nombrada previamente en el contexto.®

(3) (@) ¢Quieres ni hacer creer a éstos lo que for padrs predican ¢ dizen?
iEngafiado andast Que eso que Jor frayler hazen es s offcio dellos hazer eso
(Docs. AGN, 1539, 436)

Realmente si, hoy la maternidad es un problema para s msgerer, la mater-
nidad entra en conflicto con sus responsabilidades de fas myjeres en este nuevo rol
social que les toca ejercer {espafiol actaal de Mévico, programa de radio)

(b) Sw padre de un i amiante, que me tenda tan bonrada, vino a Marsella,
donde me tenia para enviarme a Barcelona, y por mis duelos grandes vino
el padre primero (Jozana Andaluza, VII1.200)

6. Este debilimmiento ded posesive como aniforz es parts de una sedic de cambios en la historia del
cspaiiol que involucran posesivos en diversas construcciones nominales posesivas, entre otras, Ji
casa de Jucr, su gol gue metié Hugo Sénches, y que atrojan como resuleado final, atn no aleanzado, ha
inclusion del posasivo en la clase de determinantes; tal debilitamiznto anaférico es el responsable de
que el posesivo en la mayoria de variedades del eepafiol no se preda v2 construir con ¢ acdculo,
coma ocurria en espafiol antiguo; cf. Company (1992: cap.2; 1994 133-133).
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El eje de Ja gran ddad 1o constituian los sacerdotes. Por supuesto, su prindpal
Jumcion de Teotibmacn era religiosa y ceremonial {espafiol actual de México,
habla culta) :

Las dos clases de duplicacidn, como vemos, tienen una misma forma
externa pero su funcionamiento discursivo obedece a razones distinws: en un
caso depende de la opacidad referencial de su{s) en cuanto a rasgos del poseedor,
en ¢l otro, la ambigiiedad referencial no cuenta para que aparezca una duplicacién
posesiva, no obstante que el pronombre s#(s) sigue siendo igual de opaco en
todos los casos.

Lo relevante para sostenet que ¢l espafiol actual de México opera sobre un
pardmetro mas relacional que el espafiol que arribé a México en el siglo XVI ¢s
que ¢} dialecto mexicano ha realizado un cambio imporrante en la motivacién del
empleo de una duplicacién posesiva: ha disminuido las duplicaciones que
desambiguan 1a referencia del poseedor y ha incrementado notablemente el em-
pleo de estas expresiones posesivas con fines no desambiguadores. En el cuadro
1 de abajo, al comparar los promedios de] primer periodo analizado, siglos XV-
XV, con los del segundo, espafiol actual de México, puede verse que las frecuen-
cias de aparicién de duplicaciones desambiguadoras y no desambiguadoras estin
inverridas: mientras que en Jos siglos EY-XVI hay un 65% de duplicaciones pose-
sivas motivadas por un conflicto de posibles poscedores en el contexto préximo,
hoy en dia sélo tenemos 22% de duplicaciones motivadas con este proposito de
desambiguar Ja referencia del poseedot. Es decir, la necesidad de aclarar los ras-
gos referenciales del 11 yseedor sigue siendo un motive para la aparicién de una
duplicacidn posesiva e el espafiol mexicano actual, como lo erg en el espafiol
antguo, pero estd ya sumamente debilitado; en otras palabras, este dialecto es
minimamente sensible a la opacidad referencial del poseedor, y parece otra Ia
razdn de ser de las duplicaciones posesivas mexicanas. Por lo que respecta al
espaiiol peninsular actual, si biea carecemos de datos comparables ya que han
desaparecido las duplicaciones con poseedor de 3a. persona, el hecho de que
solo se conserven duplicaciones para poseedores de 2a. persona de respeto, sv
casa de usted{es), apuntaria a una motivacion mis referencial: dado que la referencia
de sufs} es etimoldgicamente de tercera persona, se hace necesario explicitar el
poseedor en el dialecto peninsular cuando ¢l posesivo no dene esa lectura origi-
natia y puede generatse una ambigiedad entre el interlocuror, 2a. persona #sted(es},
y otro posible poseedot.
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CUADRO 1
DUPLICACIONES POSESIVAS MOTIVADAS POR AMBIGUEDAD
REFERENCIAL ENTRE VARIOS POSEEDORES

DUPLIC. DESAMBIG DUPL. NO-DESAMBIG

AV-XVI Pusar 100% (1/1)

CARCEL 67% (6/9) 33% (3/9)
CEEsTNg ~ 78% (18/23) 22% (5/23)
Lozana 86% (6/7) 14% (1/7)
LAZARILO - 100% (1/1)
Sta. TERESA  100% (5/5)

CoRrts 63% (5/8) 37% (3/8)
Docs. AGN  65% (15/23) 35% (8/23)
CARTAS 59% (24/41) 1% (17/41)
BErNAL 57% (20/35) 43% (15/35)
Dine 60% (3/5) 40% (2/5)

XX HasLacuiza 25% (2/9) 75% (6/8)
HABLAPOPULAR 38% (5/13) 62% (8/13)
HasLA ESPONTANEA 21% (31/148) 79% (117/148)

RrROMEDIO SIGLO XV-XVI 63% (103/158) 35% (55/158)

PROMEDIO SIGLO XX 22% (38/169) 78% (131/169)

El cambio de motivacion seminticz seflejado en el coadro ! se petfila ya zl
examinar los dos grupos peogrificos contenidos en el corpus de espafiol antguo:
aquellos esparioles que escriben en Espasia (Pulgar, Circel, Celestina, Lazatillo,
Lozana, Santa Teresa) vs. aquellos espafioles que escriben en la Nueva Espafia
{Cortés, Docs. AGN, Cartas, DLNE, Bernal). Si confrontamos estos dos
subconjuntos, cuadro 2, puede observatse que ellos muestran distinea sensibili-
dad semintica para codificar un sintagma posesiva dupticado: el grupo novohispano
no s6lo emplea bastantes mis duplicaciones posesivas que el grupo peninsular
(112 vs. 46),” no obstante que el corpus peninsular tiene un texto m4s, sino sobre

7. La consetvacion de duplicaciones posesivas cn una buena parte de! espaiiol armericapo parsce |
estar en relacién direew con dos factores lingifsticos, une intemao ¥ otro externo. Por una parte, ¢l
incremento de I ambipiiedad y carga funcional de Ia forma suf) en estas variedades hispanohablan-
tes, a consecuenciz de la pérdida del pronombre sesviresias), del adjctivo-pronombre suestrofs)-
emesirafy) v del didco ¢, obliga a posponet el poseedor en wn mayor ndmero de ocasiones, N6 ©s éste
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todo, la duplicacidn posesiva en el grupo que escribe en México esta masasocia-
da (40% vs. 22%) a rasgos semanticos no dependientes de la opacidad referencial
del poseedor. El grupo peninsular, por el contrario, hace un uso mayoritatio
(78%) de duplicaciones dependientes de la necesidad de identificar la referencia
del poseedor.

CUADRO 2 )
DUPLICACIONES POSESIVAS SEGUN GRUPO DIALECTAL, SIGLO
XVl

DUPLIC. DESAMBIG.  DUPL. NO-DESAMBIG.

PENBNSULAR 78% (36/46) 22% (10/46)
NO-PENINSULAR ~ 60% (67/112) 40% (43/112)

Dado que la distinta sensibilidad ante contextos similates, manifestada en
una diferente frecuencia relativa de uso, ¢s directamente sintomdtica de cambio
lingiiistdco, es posible pensar que el distinte petfilamiento que realiza el dialecto
mexicano, con respecto al castellano, estaba ya en germen en el espaiiol que agri-
b6 2 México a inicios y durante el siglo, XV1. Se apuntan en el cuadro 2 unas
tendencias que habrian de confirmarse en Ja diacronia del espafiol en este conti-
nente, v que generaron desarrollos dialectales divergentes entre Esparfia y Améri-
ca. Sin duda, como ha sido sefialado en numerosas ocasiones, ¢} compacto ori-
gen geogtifico andaluz d': los colonizadores fue un factor decisivo para realizar
la posterior escisién dialecty sinvdctica.

Si se compara el grupo que hemos Bamado no-peninsular con sus descen-
dientes mexicanios actuales, cuadro 3, puede observarse que el espafiol de Méxi-
€0 se ha deslizado de manera notable hacia factores seménticos no relacionados
con la referencialidad del poseedor; esto ¢s, en la godificacion de este dpo de
posesion nominal se ha incrementado a casi el doble la seasibilidad a 1a semandca
relacional de las entidades: de 40% en el siglo XV1a 78% en el siglo XX, mientras
que se ha reducido dristicamente la montivacidn referencial desambiguadora.

¢l tinico cambio provocade por ¢ hygeo paagdigmiddice de 1z pérdida de muder (Company. 1937,
Tor atra, la consepvacion de cstas construcciones posesivas de apariencia un tanto redundanie
parcce estar tarnbién en relacion directa con ha influencia de las 1cnguas' indigenas americanas, en
rouchas de ellas es necesario marcar el poseedor e dos higaces de una ristra frase nominal {Company
1995b).
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CUADRO 3
DIACRONIA DE DUPLICACIONES POSESIVAS EN EL MISMO GRU-
PO DIALECTAL

DUPLIC. DESAMBIG DUFPL. NO-DESAMBIG

NO-PENINSULAR $. X VL 60% (67/112) 40% (45/112)
MExIcANG S. XX 22% (38/169) 78% (131/169)

Los cuadros 1, 2 y 3 indican que el espafiol de México realizé un cambio
semantico-en el valor de las duplicaciones posesivas, evolucionando hacia un
valor menos externo, menos referencial. El espzZol del siglo XVI cargaba el peso
de la duplicacion en 14 opacidad referencial del pronombre posesivo, y el espaiiol
mexicano actual no depende de esa opacidad para posponer ua poseedor tras su
entidad poseida; poddamos resumir este cambio como: referencialidad --> no
teferencialidad, o también: motivacién externa —> motivacién no extema, El
espaiiol de México asigné una nueva valoracion a las duplicaciones posesivas, via
un diferente perfilamiento de Ja semiintica de las entidades involucradas en una
relacion posesiva.

¢Cuiles son esas nuevas valoraciones? Las duplicaciones posesivas del es-
panol de México surgen, como he sefialado en otros trabajos (Company 1994,
1995a, 1995h), cuando eatre poseido y poseedor se establece, desde la perspec-
tva del hablante, una relacion inrinseca o inherente. Con estas frases posesivas el
hablante indica que el poseedor es una entidad relevante, imporeante ¢entro de
un determinado discurso, es el topico de Ia conversacién, y que el poreido se
encuentra muy cercano al dominio del poseedor, que constituye una parte im-
portante de & y que los dos miembros de la relacidn posesiva contraen una
relacién de inherencia y de proximidad ‘conceptual, como indican los ejemplos
bajo (4a); incluso, muchas veces es su cualidad idendficadora, su caractedstica
esendcial, a vida, el estado de dnin, las ereendas, como puede observarse en los ejem-
plos de (4b). Esto es, cuanto mas prominente sea el poseedor dentro de la-situa-
cidn comunicativa, y mis estrecha e indispensable B relacion entre poseido y
poseedor, més probabilidades hay de que aparezca una construccién posesiva
duplicada.

{4) (2) ¢Sabes cuil fue s error de Willoro? Volvié demasiado intelectual el
suplemento cultural (habla esponrinea)
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Tenemnos que hacervarias cosas: it por los lentes tuyos y por sur zapatitos de
i bijito fara que ya nadie le haga burla con los zapatos rotos (habla espon-
tAnea)

{b) Se la pasa toda su vida ahi, en la misma empresa haciendo dibujos,
pintando, haciendo proyectos, formando programas. Esa es s vide de Ra-
mién. Tiene hermanas casadas, pero €l no se ha casado (Habla culta de la
Ciudad de México,29)

Definitivamente si; el ciclo hormonal mﬂuy: en sx estado de dnimo de la miuger,
en cambio el hombre no es tn dcpendicntc de las hormonas (espafiol
mexicano actual, programa de radio)

Muchas gracias, papis, por tatar de tansmittles sus creencias de ustedes; que
Dios los ayude para que vean crecer a sus retofios (habla espontinea)

Con una duplicacion posesiva el hablante del dialecto mexicano manifiesea
que, desde su perspectiva, existe una cierta proximidad perceptiva entre los miem-
bros de una relacién posesiva duplicada dentro de un evento discutsivo especifi-
co, y que €l poscido esti acrualizado en ¢l texto como inherente al dominio del
poseedor. Cuanto mayor proximidad considere el hablante que existe entre po-
seido y poseedor, mayor la tendencia 2 emplear una duplicacién posesiva.

Asl en los dos ejemplos de (5), a continuacién, manzanilla y eqra, “ataad’,
entidades en sf mismas * o inherentes, s¢ vuelven inalienables o inherentes para e
poseedot —-de ahi que consecuentemente se emplee una duplicacién posesiva—
en la medida en que e} hablante sabe que la poseedora, Ebfsq, estd enfermay la
bebida es importante pata ella, o que la madre acaba de morir y el araid, desde
la perspectiva del hablante, se vuelve intrinseco, absolutamente necesario para el
poseedor.,

(5) ¢Ya hirvid su manganilia de Eloisa? (Apurate! {Pobrecita! llego toda pilida
y transparente (habla espontinea)

Aytdenos, porque nos falta ditiero para s caje de i mamd que se acaba de
morit aqui en Zaragoza [hospital.-de-Zaragoza)-(habla espontinea)

El nuevo-significado adquirido por las duplicaciones posesivas en el espa-
fiol de México supuso, como ya he comentado, un cambio semantico: significa-
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do textual o mis objetivo (duplicacién desambiguadora) --> significado prag-
mético, mas relacional o més subjetivo (duplicacién no desambignadora), supuso
una nueva focalizacidn: no ya en la entidad en si, sino en sus relaciones, y supuso
también, en consecuencia, un desplazamiento del foco de arencién en cuanto al
protagonista del discurso: del oyente hacia el hablante. En efecto, en el espafiol
que artibo a México el causante fundamenual de una duplicacién posesiva era el
conflicto de poseedores que en el oyente provoca la opacidad referencial de suf3),
mientras que hoy en dia la aparicion de una duplicacién posesiva no esti motiva-
da en ese dialecto por el oyente --s#(r) sigue siendo igual de opaco antes que
ahota-- tampoco estd motivada por las caractedisticas léxicas de las entdades que
contraen la relacidn, sino que depende esencialmente de la valotacion que realice
el hablante sobre la relacion posesiva; es deci~,.se ha operado un proceso de
subjetivizacion (Langacker 1985, 1991a: 213-214, 1991b:318; Traugott 1995), que
responde a Ja tendencia sefialada en lingiifstica histética de ¢que los cambios
semdntcos se deslizan con ¢l transcurso del tempo hacia motivaciones mas inter-
nas o mas pragmatcas (Traugott 1982, 1989).

El cambio puede resumirse como una gramaticalizacién de un viejo espa-
cio fancional, via un nuevo perfilamiento seméntico. Esta zona de la gramédtica no
opera ya en el espaficlactual de México sobre un parimerro externo o absoluto,
sino que su funcionamiento esti motivado pot un eje relacional que pone de
manifiesto las valoraciones que el conceprualizador establece sobre la cercania
enire poseido v poseedor y sobre el dpo de posesién que esas dos entidades
contraen.

B leftmre

La muy escasa frecuencia de la pronominalizacién de objetos directos con
cliticos de darivo, s decir, el escaso empleo de leismo, ha sido uno de los rasgos
aducidos recurrentemente en todo tipo de estudios como manifestacién del con-
servaduristno del espaiiol en Amética. Por contraste, el espafiol peninsular de
Castilla se muestra en este aspecto innovador en extremo, ya que ha difundido
ampliamente la pronominalizacién no etimoldgica, al punto de que, como se
sabe, para ciertas enttdades objeto el uso candnico con dlitico acusativo ha queda-
do completamente dégplazado. Lo relevante, sin embatgo, para apreciar el punto
central de este trabajo, esto es, ¢l diferente perfilamients, absoluto vs. relacional,
que realizan estos dos dialectos, no son tanto las diferencias cuantitativas externas,
que desde luego siguen siendo basigas en la caracterizacién dialectal, sino el hecho
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de que cuando se emplea un lefsmp en uno u otro djalecto, son disuntos los
rasgos semanticos subyacentes motivadores de esa codificacion sintictica.

En general, el leismo se muestra como un fendmeno diacrénica y
diatépicamente complejo en el que intervienen tante aspectos sinticticos: el-nd-
mero de participantes en la oracién, cuanto léxico-seménticos: caracteristicas
referenciales de la enddad objeto, particularmente género y nimero, y también
rasgos semdntico-pragmiticos relacionados de manera global con la dindmica
del evento y con las relaciones que la entidad objeto contrae con su verbo, tles
comg, entre otros factoses, el grado de teansitividad del verbo, el grado de afec-
tacién del objeto, grado de agentividad del sujeto, (a)telicidad v otros matices
aspectuales del evento, asi como la prominencia y respero que la entidad tenga
dentro de una simacién comunicativa dada.® Una estrechs interaccién entre los
tres niveles parece motvar Ja codificacion de un objeto directo en forma_de
dativo, %, o mantener una codificacion candnica en acusativo & / k. Este imbricado
juego de factores parece haber estado presente en todas las etapas del leismo,
incluso desde ks primeras manifestaciones del.cambio (Flores 1998: cap.2).

Sin embargo, el espafiol castellano y ¢l espafiol mexicano han generado en
esta zona de la gramddca una frontera dialectal sintdctica que va mds alla, come
digo, de las obvias diferencias cuantitativas. Estos dos dialectos difieren notable-
mente en cuanto a cudles de los factores semdnticos arriba seflalados son los
responsables inmediatos de que aparezea un uso innovador. El lefsmo en la va-
riante mexicana es més sensible a factores relacionados con la semantca pragma-
tica del evento, tales como el grado de afectacion, valoracidn y prominencia del
objeto, o el caricter )télico, virtwal o real del verbo, mientras que ¢l leismo cn el
espafnol peninsular parece ser mds sensible, podriamos decir casi exclusivamente
sensible como inmediatamente veremas, a factores semantico referenciales, como
son el género y &l nimero, especificamente masculinidad e individuacién, de la
entidad objeto. Esto es, en el mismo espacio funcional los dos dialectos hacen un
distinto perfilamiento semintico: el castellano focaliza a 1a entddad per se, de mane-
ta absoluta, mientras que ¢l espaiio] de México enfariza las relaciones gue la ent-
dad contrae y las valoraciones que sobre ella proyecra el conceprualizador. Los

8: Para una valoracidn detallada del conjunto de factores que isicide en la efeccion de R leismo,
puede verse Flores (1998). Para cl ntimero de participantes, cf. Gareiz (1975). Parz In incidencia de
raspros semiinticos refercnciales, remito al ardeulo clasico de Lapesa (1968), a algunos de los oabajes
recogidas en Ferndndez Soriano (1993), especialmeate Klein-Andreu, y 2 Feenindez Ordéfiez
(1994 y en prensa), Para el peso de la pragmética, remito ademas del vabajo de Flores ya cinado
{cap.6), 2 Gareia {1995) v Martinez {1996). Paca una explicacién seminrco peagmirica de la
clavada difasion del Jeismo, ¢k Company {1998).
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ejemplos de abajo muestran parte de este complejo juego de factores en la mo-
tivacién de un Jefsmo en uno y otro dialecto. Bl primer par en (6}, gpwd Flores (en
prensa), ejemplifica una alternancia comiin en el espafiol de México: ‘en’ambos
casos se trara de un'mismo narrador, un mismo verbo de posesion y un referénte
persona del clitico objeto, pero la diferente pronominalizacion, & vs. &, viene
dada por unz distinta‘conceptualizacién y valoracion de la éntidad objeto por
parte de ese narrador. Ba (62) <l referenté del clitico ha perdido toda posibilidad
de actividad, estd altamefite afectado por la transitividad del verbo, es un prisio-
nero, y én consecuencia surge un clitico etimblogico b en el papel de paciente; en
camibio en (6b) el referente del clitico objeto aparece conceptualizado como una
petsona ptominente, es el gobernante de un territorio, el impacto de la transitividad .
sobre ¢l objeto directo es menor y, en conseciien.ia, surge un clitico dativo % en e
papel de paciente. Los ejemplos de (7), qpad Ferndndez Ordéfiez {en prensa),
muestran empleos leistas comunes del'éspaiiol castellano: en ellos sori fundamen-
talmente los rasgos referenciales inherentes de Ia entidad objeto los que hacen que
aflore un uso leistz? el cardcter masculino, animado o no, del referente y, en
menor grado, la individuacin.

(6) (a)'hl tiempo que yo llegué a 1a provincia de Tascaltecal, senééndoro en
son de pteso

{b) Habia hallado con el dicho Narviez a un sefior natural de esta tierera, ...,
¥ que LE fenia por gobernador suyo en todala terea

(7) Al piite LE Devaron al hospital

E/ cerdo 1 E -sujetamos entre varios y LE matan. Después LE limpiamos, LE
colgarhos y LE abtimos

E! tracior hace tdempo que LE vendimos para desguace

Para miostrar estos dos perfilamientos, compararé la pronominalizacién
de objetos directos en un determinado estado de lengua de estas dos variedades
dialectales, ¢l siglo XVIII, periodo en que el espafiol mexicano muestra ya una

9. El leismo peninsular castellano ofrece unz muy compleja red dialectal en Ja que ademis de los
valores teferendiales de Ia entidad como eje basico de Ja'pronominalizacin, también la clase léxica
del verbo, &) nimero de participantes en la oracion y el grado de agentividad del sujero parecen sex
responsables, al igeal que en otros dialectos, de un vso jista (Ferndndez Orddiez, en prensa),
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caracterizacién propia (Company 1994c: 1-25), y la innovacién leista estd ya muy
difundida en el espafio] de Casilla (Flores:1998). Los datos proceden del corpus
colonial mexicano Docwmerttos lingiiisticos de la Nweva Espafia (DLNE), y del espafiol
castellano representado en los textos de Moradn. Véase corpus bibliogrifico fi-
nal. Los resultados cuantitativos de los cuadros 4-6 y la ejemplificacion estan -
tomados de Flores (1998: caps.3 y 6), con ligeras modificaciones, necesatias para
los fines de este acticulo. Examinaré en primer lugar la referencialidad de las
entidades y en segundo lugar Jos significados relacionales,

La comparacién en la zona semantca prototipica del leismo, sefialada en
todos los estudios como la més motivadora para una pronominalizacién no
etimolégica, esto es, aquélla que pronominaliza entidades masculinds singulares,
cuadros 4 y 5, nos muestra que ¢l lefsmo mexicano no - ‘obedece u obedece
minimamente al género y al grado de individuacion léxico-semantica de la endi-
dad pronominalizada;-ya que éstas no influyen de manera importante en la elec-
cién de un clitico % para objeto directo. Esos mismos cuadros reflejan que en el
dialecto peninsular contemporineo del mexicano las caracteristicas'referencialas
de la entddad pronominalizada si son, por el contrario, decisivas para que aflore
un uso innovador leista, La frecuencia relativa de-uso reflejada en el cuadro 4
indica también que ¢l Jefsmo es casi categdrico con masculinos singulares en los
textos espafioles (99%), a 1a vez que los indices de asociacion, odds ratie, del cuadro
5 nos muestran que género y miniero tienen pesos diferentes en el espasiol penin-
sular, el primero dispara el leisimo mucho mis que el segundo, pero ambos mues-
tran fa misma asaciacidn y son de bajd incidencia en el dialecto americano. El
balance general que estos dos uadros reflejan es que la vinculacién a rasgos
referenciales del objeto es muy fuerte en el texto peninsular, 100% de asociacién
con género masculino y algo mids de 50 con individuacién, pero que los rasgos
refetenciales del objeto, en ¢cambio, motivan minimamente la aparicién de un
lefsmo en € dialecto americano contemporineo del peninsular,

CUADRO 4
PROPORCION DE LEISMO CON ENTIDADES MASCULINAS SINGULARES

DLNE 27% (54/199)
MoraTiN 99% (95/96)
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CUADRO 5 '
INDICES DE ASOCIACION DEL LEISMO CON LOS RASGOS
REFERENCIALES DEL OBJETO

GENERO NUMERO

MASCULINO SINGULLAR
DLNE 5.59 5,12
MORATIN 100 50,06

Si atendemos a la entidad objeto no de muanera aislada, esto €s no gn sus
caracteristicas referénciales, sino en sus relaciones con los otros constituyentes de
la oracion y con ¢l evento en su totalidad, podremos percatamnos de que ¢l espa-
fiol mexicano y el espaiiol peninsular, muestran una muy distinta seasibilidad a
esas relaciones. En el cuadro 6 que sigue aparecen concentrados los indices de
asociacion del lefsmo con diversos factores relacionados con la transitividad del-
evento. Puede verse que en el espafiol de México existe una fuerte asociacidn
entre la clase aspectiva del verbo y la aparicién de lefsmo: éste se presenta con
verbos imperfectivos, que implican ademis un menor grado de actividad, i.e.
verbos de no realizacidn, y que existe una muy fuerre asociacidn con la animacidad
del sujeto generador de un evento transitivo. El mismo cuadro nos muestra que,
por &l contrario, el leismo en los textos de Moratin no obedece a los factores
semdnticos que hemos venido llamando relacionales --sélo es ligeramente sensi-
ble a la copresencia de un sujeto agentivo--,'y que por lo tanto 11 dindmica del
evento no es decisiva pata que aflore una pronominalizacién innovadora lefsta en
¢l espaiiol peninsular de este periodo.

CUADRO 6
INDICES DE ASOCIACION DEL LEISMO CON FACTORES QUE IN-
TERVIENEN EN LA TRANSITIVIDAD DEL EVENTO

ANIMACIDAD VIRTUALIDAD VERBODENO IMPERFECTIVIDAD
DELSUJETO DELEVENTO REALIZACION DELEVENTO

DILNE 15.8 1.33 10.92 . 6.8
MoRATIN 1.85 0 0 a
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Los siguientes dos grupos de ejemplos ilustran;.al igual que (6) v (7), el
emplec leista prototipico bien conocido del espafiol peninsular castellano (82) y el
emplec leista prototipico del espafiol mexicano (8b). En el primero son cl género.
masculino y la individuacién,.esto es, la seméntica referencial del-abjete, los ras~
gos.que hacen aflorar un uso leista, mientras que el par minimo de (8b), aprd
Flores (1998), muestra que no s la referencialidad del objeto —-en ambos casos se
trata de un ser humano masculino individualizado-- la que motiva un leismo en el
espafiol de México. Para este dialecto, la alternancia entre ¢l uso conservador de
objeto directo ¥ el uso innovador lefsta puede ser explicada en @érminos de la
afectacién de la entidad por la transitividad del verbo, asi como por.la actividad
y prominencia de esa entidad objeto dentro de una siruacién comunicativa dada.
Cuando el referente del clitico estd escasamente afectado, tiene prominencia prag-
matica dentro del evento comunicado ¢ esti conceptualizado como respetable o
importante entonces surge un OD con clitico DAT. Cuando el referente estd muy
afectado por Ja wansitividad del verbo, o estd conceprualizado como degradado,
poco importante, surge el uso conservador de OD con clitico ACUS.

(8) (2) Peninsular: El weléfono ya cuélgare
‘A Manuel, LE hemos visto hace poco

(b) Mexicano: 1o flamd, lo convencié.y atin algo lo abochorné (DLNE,
1808, 304.704)

Oy® de tepente s por detrds le chiflaba un hombre, y volviendo la cara
vio que LE Jamaba {DLNE, 1799, 270.652)

En los dos ejemplos de (8b) hay un mismo verbo de lengua con un objero
directo paciente humano masculino. ILa diferente codificacion que recibe este
objeto tiene que ver con el grado de afectacién, la naturaleza semantca y pragma-
tica de la entdad que se consdtuye en paciente, y con el cardcter aspectivo de la
forma verbal. En ¢ primer cjemple el paciente estd altamente afectado por la
.rransitvidad, ha perdido toda su voluntad y aparece incluso socialmente degra-
dado, y en consecuencia surge vuna marca de caso etumologica /o, el caricter pun-
tual del pretérito Hamé genera un evento télico que ayuda a esta pronominalizacién
conservadora. En ¢l segundo cjemplo, €l paciente no queda realmente afecrado
por la transitividad de! evento, el caricter no puntual del copretérito hace dismi-
nuir Ja afectacion de Ja entidad objeto y ésta, en consecuencia, aparece tratada
mediante un uso innovador leista. Si bien la transitividad, la relacionalidad y la
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valoracidn pragmitica de la entidad son dngulos del mismo ‘patimerro relacional
que guia el lefsmo mexicano, parece existir en este dialecto una jerarquizacién
interna de factores relacionales, todos apuntando a un mismo tpo de
gramaticalizacidn, ya que por encima de Ja (a)telicidad del evento se sitia, al pare-
rer, Ja valoracién pragmidtica de la entidad; de ral manera que en situaciones socia-
les de distancia y respeto, como se muestrz en (9), una entidad objeto directo, ya
sea masculina o femenina, siempre serd refetida con £ aunque concutra con un
tiempo puntual prerérito, perfectivo, que genere un evenio télico. Esto es, en el
leismo al igual que en la posesién, la valoracidn pragmitica de la entidad es, como
ya he comentado, 1a que parece ser determinante en fa configuracién gramatical
de ciertas dreas del espaiiol de México.

(9) Doctata, LE Hamd su esposo
Qiga, joven, LE Jamdé su mami hace un rato. Que si se comunica.

Resumiendo lo que los cuadros y cjemplos de atriba reflejan, puede afis-

" marse que el espaficl americano, en sit variante mexicana, y ¢l espafiol peninsular,

en su variante castellana, operan en estz zona de la gramdtica bajo parimetros
distintos, telacional e! primero, absolute el segundo: la semintica asociada a la
transitividad del eveato y a la pragmadtica de la entidad ea el dialecto mexicano, a
la referencialidad en ¢l dialecto peninsular. Espariol de México y espafiol de Castilia
generaron dos rutinas gramaticales distintas via un difereate perfilamiento de la
seréntica de las entidades involucradas: el primer dialecto enfatiza los rasgos no
relactonados con las caracreristicas ohservables, externas, refrvendiales de la enti-
dad objero, y mis apegados a la capacidad relacional de 12 ent'dad y a su valora-
cién por parte del conceptualizador. El segundo dialecto enfatiza las caracteristi-
cas de la entidad de manera absoluta, con una casi independencia de sus relacio-
nes con Jos otros constimyentes de la oracion.

Este diferente perfilamiento provocd, como ya he sefialado, una impor-
tante frontera dialectal sintictica, escision que debid iniciarse en etapas previas a la
gran division dialectal entre espafiol peninsular y espafiol ameticano. El conjunto
de motivaciones seménticas, referenciales y relacionales, articula, como hemos
venido seizlando, un mismo espacio gramatical funcional, pero tales motivacio-
nes operan con fuerza diferente en eada dialecto: en la difusion del cambio® cada

10. Flores (1998: cap.3) ha moswado cor conteos en un amplio corpus dincrinico y diatdpico ...
el lefsmo en o cspafiol de América se mantiene ¢n los limites de varacidn onginarios; ¢l espafiol
colonial mexicano del siglo 2TVIII ofrece casi la misma ¢scasa frecwencia de leismd en general que ¢
Poensa de miv Cid 11% y 8% respectivamente, frente a 36% en ¢l texto peninsular contemporined
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dialecto privilegié un subconjunto de esos rasgos, debilitando u opacando ¢l otro
subconjunto y realizé pot tanto, una diferente gmmaticalizacién de ese espacio,
gramatcalizacién sélo observable 2 wavés de la diferente frecuencia relativa de
uso de uno y otro dialecto ante unos mismos factores semdinticos.

Los diminutivos

.La proliferacién de diminutivos en el espafiol mexicano, atn en categorias
poco usuales en otras vatiedades, ha sido senalada en un buea mimero de estu-
dios como un cazacterizador dialectal de esta modalidad hispanohablante amexi-
cana; frente a tal cabuson, el espaficol peninsalar castellano parece catacterizarse en
este punto por la «austeridads con que emplea las marcas de disminucion. Lo
interesante, sin embargo, para los fines de este trabajo respecto al diferente
perfilamieato de un mismo espacio gramatical que realizan esios dos dialectos,
no son tanto las sin duda imporeantes diferencias cranttativas, como los diferen-
tes valores semantcos que subyacen al empleo de diminutves en cada uno de
estos dialectos.

Al igaal que ocurria en las otras dos 4dreas examinadas, de nuevo aquf €l
espafiol de México es mis sensible a motivaciones que tienen que ver no con el
significado de la entidad por,sf misma, en este caso, no con el menor tamafio de
la enttdad base, sino con divetsas valoraciones de tipo pragmatico que.el hablaate
proyecta sobre esas entidades en una determinada situacién comunicativa, y, pos
el contrario, en el esp: fiol castellano no predominan los significados pragméticos
en el empleo de un duninutivo, ya2 que en esta variedad, como veremos, ¢l valor
teferencial de disminucién del tamafio del referente compite con valores no
referenciales. Esta zona gramatical comparte con las otras dos hasta aqui exami-
nadas el hecho de que cada dialecto manifiesta sensibilidades semanticas distingas,
que operan en distintas puestas en relieve o perfilamientos, pero difiere de esas
ireas en que los perfilamientos no parecen estar contrapuestos, como sucedia de
manera muy clara por ejemplo con el Jeismo, ya que en el caso de los diminudvos
uno de los dialectos parece ser no marcado, 0 s6lo lo es ligeramente, en cuanto al
perfilamiento de alguno de los subconjuntos semanticos. Esto s, mientras que el

del mexicano en.ese siglo. Un wabajo que debesda hagerseipasa padez hablasde.n tipo-de difusion
en ¢] espafiol ameticano, divergente o no, en cvanto a perfilamiento, del espafiol medieval, es eealizar
un rastrea del Jeismo cn <l espafiol de este continente para comprobar si diacrénicamente aumento,
comd ocurre en la pasesién nominal, la sensibilidad a los factores seménticos pragmidcos en la
manifestacidn de objetos directos con pronombre &
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espafiol mexicano parece estar polarizado para un petfilamiento telacional, ef
espafiol peninsular castellano parece ser indiferente a un tipo especifico de
petfilarniento, y valores referenciales y relacionales se articulan'de manera casi
equilibrada para construir ese espacio gramatical en este dialecto.

De manera general, los estudiosos coinciden en sedialar que el diminutivo
s un mecanismo para designar la disminucion del significado de la base de la cual
se deriva. Uno de los problemas fundameneales, sin embargo, en-el que no parece
haber total acuerdo, es decidir si el significado bisico de tal disminucidn es
referencial, esto es, pequeriez del tamafio de la entidad, o es pragmitico e indica
bisicamente disminucién de la distancia afectiva, un modo del hablante de mani-
festar su postura, de aprecio odcspr_t_;.cio respecto a una cierta entidad o respecto
de lo comunicado en el discurso en que esa entidad se inserta.” Parece ser que
todas Ias lenguas emplean las marcas de disminucidn para designar tanto valores
ceferenciales como valores pragmidcos en und estrecha convivencia (Jurafsky
1996:'558-561, Reynoso 1997), al punto de que en muchos de los empleos del
diminutivo es pricticamente imposible deslindar cudl es el significado base y cuds
les son extensiones semantcas, como es el caso de serguita en el ejemplo de abajo
de (10Db). Los ejemplos de (10) muestran estos dos valoses esenciales del diminu-
tivo, referencial de disminucién del tamaiio {10a) y pragmatico o relacional (10b).
Puede-verse que en la disminucion referencial suele aparecer en el conrexto una
referencia de algiin tipo a 1a entidad base con respecto a la cual opera la disminu-
cidn, predra, mientras que los diminutivos relacionales carecen de éste que podtfa-
mos lamar anclaje textual y el vnico punto de referencia es el propio hablante,
que proyecta con un diminutivo su actitud hacia lo comunicado,

(10) (a) Sin embargo, la droga siempre les es insuficiente, pues wra pitdra
[una dosis] se consume en unz fumada y, entonces, comenzardn a buscarse
er las bolsas del pantalén, la camisa, en el suelo. Todos en busca de
residuos...ditigen la vista a las bolsas, 2 algin lugar donde pudieton Haber
guardado aunque sea wma piedrita. Se inclinan para ver si encuentran un
punte blanco en ¢ piso que pudiera ser fumable {espafiol de Méaico,
periddico Ef Finanders)

(b) Comencé a invocar 2 la virgen de Guadalype. Ay, qué mis te da -le
decia- ayidanos a meter un gol. A 1 no te cuesta nada, y para nosottos en

11. Remito 2 Reynoso (1997: cap.2) para um expasicion dewallada def problema del significada
basico, o los significados basicos, del diminutivo.
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-estos momentos es importantisimo. Mira, cuando Bernal esté muy cergrita

. de la porteriz comio que distraes al portero italiano. Ay, de faborito haz
como que le hablas y verds que en estos momentos, Ia peloita entra v jlis-
tol... jGooooll... Milagro, milagro!, comencé a gritar como Hgnita en anto
que daba de brincos (espafiol de Mézico, Loaeza, 38)

Cualquiera que sea el significado genuino del diminutivo en el espadiol, lo
interesante es que su comportamiento en los dos dialectos en estudio muestra,
por una pacte, que los dos valores estin en efecto estrechamente vinculados, pero
que alguno de ellos se pone de relieve en cada uso discursivo especifico, y por
otra, que el conjunto de usds patece estar gobernado mayoritaiamente por un
parimetro relacional en ¢l ease del dialecto mexicano, mientras que en el dialecto
castellano los dos parametros, absoluto y relacional, parecen estar mis equilibra-
dos y compiten para la codificacién de un diminutivo.

Para mostrar estos dos perfilamientos, compararé el empleo de diminuti-
vos en estas dos vatedades dialectales en su uso actual en lenfua escriva. Los
datos proceden de unz lectura exhaustiva de cuatro textos, dos mexicanos y dos
espafioles, Los albafiles de Vicente Lenero, Obsesiones de Guadalupe Loaeza, La
tabla de Flandes de Artaro Péxez Reverte, y Las edades de L/ de Almudena Gran-
des. Para fas teferencias bibliogrificas véase el corpus final. Los resultados cuan-
titadvos del cuadro 7, 4si como los ejemplos que ilustran estos niimeros, estin
tomados de Reynoso (1999).%

Puede verse en el cuadro 7 que Ios dos valores que venimos analizanido
como estructurade-es de un mismo' espacio categotial estin activos en ambos
dialectos; sin embargo, las diferentes frecuencias relativas de uso de un subconjunto
semintico con respecto a) otto indican que existen diferentes sensibilidades
semdnticas para que aflore un diminutivo, distinta sensibilidad que genera de nue-
va cuenta una escisién dialectal: el espafiol de México casi no emplea marcas de
disminucién para significar el menor tamafo de una entidad, es decir casi no
opera el perfilamiento referencial o absoluto (sélo un 25%), sino que es un
petfilamiento semintico pragmarico el que motiva de manera mayoritasia la apa-
ficién de un diminutivo en esta vatiedad dialectal (75%). Por el contrario, en el
espaiiol peninsular las frecuencias de uso estin bastante més equilibradas, y se
emplean diminutivos tanto para significar valores referenciales de d.lsmmucmn
(37%) cuanto valores pragmiticos relacionales (43%y, si bien. el patameud

12 Agmdezco a Jeanctt Reynoso el haberme proporcionado datns de su investigacion en proceso,
que constiruiri su tesis doctoral. La refevencia a esta investigacién aparece como Reynoso (1999}
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referencial o absoluto juega una vez mis un papel mis importante en ¢l dialecto
castellano, -l igual que sucedia en las otras 4reas gramaticales examinadas. Se ob-
serva ademds en este cuadro que en términos absolutos hay-diferencias tuantica-
tivas importantes entre ¢l espafiol de México v el espaiial de Espafia,” ya que el
primero emplea bastantes més diminutivos que el segundo, algo més del doble
de usos en ¢l dialecto mexicano, 771 vs, 349, lo cual respalda la caracterizacion
tradicional de que este dialecto hace un empleo mucho mayor de marcas de
disminucién.™

CUADRO 7
DIMINUTIVOS SEGUN VALORES SEMANTICOS

VALOR REFERENCIAL VALOR RELACIONAL

TAMANO PRAGMATICO
ESPANOL PENINSULAR  57% (200/349) 43% (149/349)
EspAROL MEXICANO  25% (190/771) 75% (581/771)

Los ejemplos que siguen ilustran ¢l uso de diminutivos en las dos varieda-
des base del anilisis. Dos aspectos merecen ser destacados: por una parte, que el
espafiol de México, como indican los ndmeros del cuadro 7, emplea poco &l
recurso dertvativo de [a disminucion para indiear el menor tamafic del referente,
y por otra, lo mis impottante, ¢s que no sdlo emplea los diminutivos para signi-
ficar una amplia gama de valores pragmatic.s, amortiguacion de la. relacién,
menosprecio, aproximacién afectiva de cariiiv, intensificacion, centralizacién
particularizante, descentralizacién o debilitacién, ewc. (Reynoso 1997: cap.6); sino
que parece polarizarse en gran medida para significar lo que podria denominarse
aspectos negativos de la realidad, wjite, gordita, muertito, indife, y también parz indi-
car que ¢l hablante se siente afectado por ese evento negativo, afectacién que se

13. Eg un corpus mucho mas amplio de espadiol mexicano y espaiiol peninsular, que incluye textos
escritos y lengua hablada de distinros niveles sociocutturales, Reynoso (1998) aporta las siguientes
frecuencias redatvas de uso de diminutives: Mésica .33%, Espafia 34%,

14, La diferencia por sexo, autores hombyes vs. autores mujeres, no es determinante, al menos en
este corpus, pata este distinto perfilamiento, aunque et t#trninos absolutos las mujeres emplean
basrantes mis dimisudvos que los hombres: 686 vs. 434. Hombres: usos referenciales 36% (157/
434}, usos pragmateos 64% (277/434). Mujeres: usos referenciales 34% (233/686), usos pragmia-
ticof 66% {453/686).
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refleja en el usarsintictico ya que frequentemente Jos diminudvos apatecen asocia-
dos a deiciticos posesivos: pobrecita, se rompid tu piernita (Reynoso 1997).

(11) (a) Reninsulag: referencial: Se abrid la puerta y entramos. Aquello no
era un bar propiamente dicho, habia una especie de  gestibulite, un mostra-
dor diminuto, como en algunos restaurantes chinos (Grandes, 99).
relagional: Bl caso es que Sugana se ba vuelto muy Jforwalita de un tiemipo a
esta parte, era lz mds guarra del curso (Grandes, 148)

(b) Mexicano: referencial: Son tan atarantadas, que cuando terminan ellas
de comer tocan la ampanita para que retiren Jos platos hondos (Loaeza,
71)

relacional: Aunque corria el peligro de que el viejo loco lo traicionara v al
dia siguiente dijera a los albafiiles que el ingenierise esnipido legd enlanoche
a conitar loseta por loseta (Lefiero, 86)

Conclusiones

Pueden extracrse dos conclusiones, unas inmediatas para el espafiol, otras
mediatas, de caricter mis tedrico, tanto sobre gramatealizacidn, como sobre Ja
relacién entre Ja lengua y la culwra. Este trabajo se consdtuye como un inicio de
busqueda metodoldgica para encontrar fronteras dialectales sinticdcas que no
son 'irectamente observables. Hemos visto que tres distineas zonas de 1. grami-
tica ¢l espafiol tienen un comportamiento similar a la vez que diferente segin
que se focalice ¢l espafiol americano o ¢l espafic]l peninsular, pero que esas dife-
rencias no radican tanto ¢n la apatiencia externa de la construccién, como en
sutiles diferencias seméanticas s6lo observables a través de la diferente frecuencia
relativa de uso. E hilo seméntico conductor de esos tres espacios funcionales es
siempre el mismo: un dialecto pone de relieve las caracteristicas semanticas
refexrenciales de la entidad, el otro enfatiza sus caracteristcas seméntico pragmiti-
cas en un determinado evento. Estas diferentes puestas en relieve responden a
dos distintos perfilamientos, que operan sobre dos distintos parimetros: uno
absoluto y uno relacional.

Hemos visto también que o andlisis lingllistico del uso de las formas en
contexto ¥ discurso real se nos muestra no s6lo como una herramienta Gdl que
puede arrojar luz al deslinde de fronteras dialectales en la sintaxis, sino sobre todo
se constituye en una herramienta sensible para ohservar de qué manera la semin-
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tica incide en los procesos de gramaticalizacion y, en general, en la codificacién
sintictica. Cuando dos perfilamientos distintos operan paga significar una misma
realidad referencial, se generan rutinas gramaticales distintas que cristalizan en dis-
tintas gramaidgcalizaciones. La semintica se constituye, por tnto, en un nivel nece-
sario del andlisis linggifstico, imprescindible cuando se trata de estudiar variacién

Los datos oftecidos ¢n este wrabajo creo que permiten adelantar, aunque
de manera tmida todavia, ciertas conclusiones respecto de la telacién enwre la
lengua y aspectos cognitivos y culwrales, Aunque es un aspecto discutble y muy
delicado cuiles son las bases cognitivas y el gpo de reflejo qué Ia lengua realiza de
una cultura, parece indudable que los distintos comporramientos gramaticales de
los dos dialectos estudiados reflejan visiones de mundo bastante diferentes. El
espaiiol de México, al menos en las Areas base del andlisis, sugiere que sus hablantes
estin mis motivados por sa propia relacién con Jas entidades y ¢} mundo, que
por las entidades mismas, esto es, parecen esear interesados en hablar de cémo
ellos ven la tealidad y no por la realidad misma, podria decirse que la leagua se
sitia en un proceso constante de subjetivizacidén. B! comportamiento gramnatical
de! espafiol de Espafia sugicte en cambio que los hablantes adoptan preferente-
mente un plano més objetvo o distante y codifican mds las enddades por las
propiedades inhérentes de éstas que por Ja relacién que los hablantes contraen
con ellas y ton el discurso comunicado.

132



Masivadomes distintas parg sna gramaticalizacion
Bibliografia

A) Corpus

Pulgar (c71480-1490) = Fernando del Pulgnr, Letvds, en Letrar, Glos'a Jos eophas de Minge
Rreulgo, edicion de José Dominguerz Bordona, Madrid: Espasa Calpe, Col. Cldsicos
Castellanos, 1958, pp. 3-150!

Circel de amor (1492) = Diego de San Pedro, Obrar, edicion de Samuel Gili y Gaya, Madrid:
Espasa Calpe, 1958, pp. 113-207.

Celestina (1499) = Fernando de Rojas, Celesting. Tragicomedia de Cufitto y Melibea, edicion de
Miguel Marciales, 2 vols, Urbana and Chicago: Universiry of Ikinois Press; 1985.

Cortés (1519-1522, cartas 1, 2 y 3)) = Hernin Cortés, Cartasy dovnmentos, edicion de Mario
Hernindez Sanchez Barba, México: Pérrua, Biblioteea Porsia, 1963, pp.3-202.

DOCS. AGN (1523.1540) = Beatriz Arias Alvarez, E/ agpaiiol de Mixico vn of sigh X171,
Estudie frioligics de gince dociumentss, México: UNAM, 1997, pp.291-495.

DILNE = Concepcién Company Company, Dacarpentor Lingiiitices de la Nueva Eparia (1525-
1818} (Altipiano Ceniral), México: UNAM, 1994, siglo XVY: pp.23-239, siglo XVIII:
pp- 467-G67.

I.azana (1528) = Francisco Delicado, Rafravs de b Logpna Andaluza, edicion de Cliade Allaigre,
Madrid: Cétedra, Col. Letras Hispinicas, 1985,

Lazarillo {1554) = Anénimo, Tri-finear edition of Lagarillo de Tormes of 1554 (Burgos, Akcld de
Henares, Amberes), edicion de J. V. Recapito, Madison: Hispanic Seminary of Medieval
Studies, 1987,

Santa Teresa = Eseritor de Sanra Teresa, Cartas 1-12 (1562-1568), edicion de Vicenre de ln
Fuente, Madrid: Biblioteca de Autores Espafioles, tomo LV, Madrid: Rivadeneira
1862. Reimpresién: Madrid: Atas-Real Academia Espafiola, 1952.

Carras de emigrantes (¢.1536-1590) = Envqué Otte, Cartes privadas de emjorantes a Indiar (1540-

1616), con la colaboracién de Guadalupe Albi, Sevilla: V Centenago, Junade Andas
lucin, Escnela de Estudios Hispanoamericanos, 1988, pp.39-1753.

Bernal (¢.1568) = Bernal Diaz del Castillo, Hirteria serdadera de la conguitta de la Nneva Epasia,
edicion de Carmelo Siefiz de Santamazia, México: Alianza Universidad, 1991,

[



Concepcion Company Company

Moratin = Leandro Fernindez de Moratin, La awwedia mienay Ef sé de Jas nifias, edicitn de John
Dowlingy René Andioc, Madrid: Caswlia, 1973,

E{ Habls de la Cindad de México (babla culta). Mareriales para su estivdio, coordinacion y edicién
de Juan M. Lope Blanch, México: Universicdad Nacional Autdnoma de México, 1971.

E{ babia popular de la Ciedad de Meéxcico. Mareriales para su estudio, coordinacion y edicion de
Juan M. Lope Blanch, México: Universidad Nacional Auténotna de México, 1976.

Grandes = Almudena Grandes, Las edades de Ladit, Madrid: Nartadva Acwoal, 1989,

Lefiero = Vicente Lefiero, Los albaviiles, Barcelona: Seix Barral, 1964. - -
Loaeza = Guadalupe Loaeza, Obreréones, México: Alianza Editorial, 1994.
Reverte = Arturo Pérez Reverte, La fabla de Flandes, México: Alfaguara, 1995,

B) Referanscias

CHOMSKY, N. 1981. «Principles and paramesers in syntactic theorys, Esqanation int bngaisticr,
The dogical problem of langrage acgrisition, N. Horstein y D Lightfoot eds., London:
Longman, pp.32-75,

COMPANY COMPANY, C. 1992, La frase snstantiva en of epaiol medieval Cuatro cambios
sinmtdciieos, México: UNAM.

e 199402 «Semintica y sintaxis de los posest iz duplicados en el espafiol delos siglos XV
y XV, Roswanee Philology, 48, No.3, pp.111-135,

mues, 1994b. ¢S 2ata de fuan. Estructura y evolucitn dela duplicacion posesiva en el espafiobs,
Adtas del I Congreso Internadonal Anglo Fispana, Bd. R. Penny, Madrid: Castalia, pp.73-
86. :

——-1994c. «Estudio introductorion, Deamrenios Lingfiisticos de in Nueva Esparta (1525-1818)
{Aliplane Central), México: UNAM.

-—-=.1995a. «Old forms for new c&ncepts. The recaregorization of possessive duplications
inMexican Spanishs, Historical Lingmistics 1993, H. Andetsen (ed), Amsterdam: John
Benjamins, pp.77-93.



Motivacionts distintas para toin gramatitalization

e, 1995b. «Cantddad vs. cualidad en el contacto de lenguas. Una incorsion metodolégica
en los posesivos redundantes del espafiol americanow, Nuese Revista de Fifologia Hispa-
rita, 43, No.2, pp.305-340,

—e--. 1997. «El costo gramarical de las cortesias en el espafiol americano. Consecuenciis
sinticticas de la péedida de posotres, Ansario de Letras, 35, pp.167-191,

-——---. 1998, «The interplay between form and meaning in language change.
Grammatiealizadon of cannibalistic datves in Spanishs, Stdiarin Language, 22, No.3,
pp.529-565,

FERNANDEZ-ORDONEZ, . 1994. dsoglosas internas del castelano, El sisterma referencial
del pronombre ftono de tercera persona», Resiste de Filolygia Espariola, 74:1-2, pp.71-
125,

—----. En prensa. »Lelsmo, laismo y loismon, Nuewa Gramdtica descriptiva de la lengia espariola,
V. Demonte ¢ 1. Bosque (eds.), Madrid: Espasa Calpe.

FLORES CERVANTES, M. 1998. Laitme, laitnro.y loitmio. Sns arjgenes y evoltieion, tesis de
doctorado inédira, Méxieo: UNAM.

------ . En prensa. «Transitividad y caso. Leismo, laismo y Joismo en el espafiol antguon,
Romuance  Philology.

GARCIA, E. 1975. The role of theory in finguistic analysis, Amswerdam: North Holland,

- - »=-. 1995, eFrecuencia {relativa) de uso como sintoma de estraregias etnoj agmancas,
Lengnas en contasto en Hispanoamériea, K. Zitnmnermann (ed), Madrid-Frankfure: Ibe-
roamericana-Vervuert, pp.51-72,

HOPPER, P. 1987. <Emergent grammans, Berkeley Lingristics Sodiety, 13, pp.139-157.

JURAFSKY, D. 1996. «Universal rendencies in the semantics of the diminutives, Largrage,
72No3, pp.533-578.

KLEIN-ANDREU, E 1993, (Distintos sistemas de empleo de ‘I¢’, 12, ‘lo’. Perspectiva
sincrénica, diacrénicay sociolingiistcan, Los propamsbrer dtonos. O. Ferndndez Sodano
ed., Madrid: Taurus Universitara, pp.337-353.

LANGACKER, R. 1985, «Observations and speculadons on subjecavitys, leoniciy i Synte,
J. Haiman ed., Amsterdam: John Benjamins, 1985, pp.109-150.

;

135



Coneepeidn Company Compang

-, 19912, «Transidvity, case, and grammatical relationss, Coneeps, Iuage, and Symbol. The
Cognitive Basiz of Grasmor, Beclin: Mouton de Gruyrer, pp. 209-260.

------ 1991b.. «Subjecrifications, Conept, Inage and Synibol. The Copnifive Basic of Gravemor,
Bertin: Mouton de Gruyter, 1991, pp. 315-342.

LAPESA, R. 1968. «Sobte los origenes y evolucion del Jeicme, leisro y lofrnron, Fastschrift 1P,
vorr Wartburg, K. Baldinger ed,, Titbingen: Max Niemeyer, pp.523-551

LIGHTFQOT, D. 1991. How #5 sef paraneters: Argumente *om Fauntiove change, Carnbridge:
The MIT Pregs, 1991.

LOPE BLANCH, ] M. 1972, «El supuesto arcaismo del espafiol americanon, Estudios sobre ¢/
espariol de México, México: UNAM, pp.29-49.

MARTINEZ, A. 1996. cLanguaje, pensamiento y cultura: uso de 1e’ en la nateativa oral no
estindar de Chaco y Formosa (Argentinas, Hispanic Linguistics, 8 No 1, pp.94-122,

MORENODE ALBA, J. 1988. Elespadol en América, México: Fondo de Cultura Econémica.

REYNOSQ, ). 1997. Las diminutives o of espaiie! de Méxioo. Esiudio histérien, resis de maestria
inédita, México: UNAM.

---——-. 1998. «F] diminutivo en & espafiol americana. ;Areastre medieval o innovacién ame-
ricanas, ponencia leida en el 11 Cologuia de doctorandas, México: UNAM,

-=see, 1999, Los diptimetivos en el espafiol americano y peninsular, tesis de docrorado en proceso.

TRAUGOTT, E.C. 1982, «From propositional to textizal and expressive meanings. Some
semandc-pragmatic aspects of grammaticalizations. Pergpectives on bistorical lingristier,
WP Lehmann y Y. Malkiel (eds.), Amsterdam: John Benjamins, pp. 245-272,

----- . 1989, «On the rise of epistemic meanings in English: An example of subjectification
insemantc changen, Langiage 65, 31-55,

----- . 1995 -«Subjecdfication in gramaficalizations, Suljecivity and Subjectivisation i 1 angrage,
D, Stein and S, Wright eds., Cambridge: CUP, 31-54.






Marcela Flores Cervantes

Transitividad y valoraciones
Dpragmaticas en los procesos del
lefsmo, el lalsmo y el lodsmo

Universidad MNacional Autdnema de México

. N amd el d L ol






!
i

La variacién presente en ¢l uso de los cliticos espafioles #() / laft), Jofs),
dentro de la cual s inscriben Jas innovaciones conocidas tradicionalmente como
leismo, laismo y lofsmo, consttuyen un tema ya clisico de los esmdios histécos
y dialectales del espafiol, ain sin solwcidn. La explicacion de su ofigen y svolucidén
se enfrenta con una complicada red de manifestaciones. Por una parte, existe,
como se sabe, un abigarrado mosaico dialectal en cuanto a las caracteristcas y el
grado de difusién de las innovaciones y, por otra, una asociacion variable del
fenémeno con factores de orden semantico-pragmitico y con las cualidades
referenciales de género e individuacién de la entidad pronominalizada.

Un problema que divide a las diferentes propuestas realizadas hasta ahora -
gira en to0rno a la existencia o inexistencia de motvaciones comunes en la varia-
cién que oftecen Jos diferentes dialectos de la lengua. Los estudios wadicionales
so" re £l tema y otros relativamente recientes que ponen el acento en la: manifes-
tacisnes semantico-pragmaticas del fenémeno han sugerido la existenci: de tales
motivaciones comunes.! Los trabajos que parten de la observacion sincrénica y
dialectal de fa vatiacién y centran su atencién en las manifestaciones de cardcrer
referencial sugieren, en cambio, Ja existencia de modvaciones desvincutadas y de
indole diversa en la variacion de los diferentes dialectos de ladengua.?

1. Los estudios tradicionates que han sugerido la existencia de motivaciones comunes en fa variacion
que ofrecen los diferentes dialectos son los irabajos ya cldsicos de Cuervo (11895] 1948), Fernindez
Ramircz ([1951] 1967, 19¢4) v Lapesa ([1968] 1993). Los ¢studios que centran su aencion en las
manifestaciones semdntico-pragmdticas de la vasiacion y sugicren también 1a existencia de motva-
ciones comuacs en diferentes dislectos son los de Flores (1994, 1997, 1998 v en prensa); Garcis
(1975: cap. 7, 1986, 1990, 1992); Garcia y Otheguy (1977, 1983) ¥ Mardnes (19962, 199Gh).

2 De estndios relativamente recientés que observan Ja variacidn dialecrat de Jos cambios ha surgido
Ia hipdtesis de que éstos se inscriben e un fendmeno de contacto ¥ se deben a h inooduccion en
castellano del lamado neutro de materiz astar-leonds (Cf. Garcia Gonzilez 1978, Kicin-Andreu
1980, 1981a, 1981b, ]:99?) y/o al contacto de esta lenpua con ¢f ensquers (Fernindez-Orddficz
1994, en prensa, Cf. ambién Echenique Elizondo 1992:100, Urrada Cérdenas 1988:36-46).
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El objetivo de este trabajo es mostrar, por una parte, que existe vna vincu-
lacion histérica entre la vatiacién presenze en un dialecto fuertemente conserva-
dot, el espafiol de México, y en variedades fuertemente innovadoras del espafio}
peninsular no meridional y, por otra, que Ia explotacién comunicativa del signifi-
cado prototipico de caso dativo y acusativo de los cliticos involuerados, unida 2
la dindmica que se desprende de su significado referencial, es capaz de dar cuenta
del conjunto de manifestaciones del fenémeno tanto en la variedad fuertemente
conservadora, como en las fuertemente innovadoras?

Llevaré a cabo un andlisis cuantitativo y cualitativo de la variacion sobre un
total de 5846 fichas, de las cuales 5 081 corresponden at uso candnico-etimolégico
y 765, al uso innovador, ea el periodo comprendido entre el siglo XII o XIIT”
seguin Ja antigiedad que se conceda al texto més antiguo, y el siglo XTX de cieitas
vatiedades peninsulares no meridionales y de Ia variedad mexicana.

La explotacién comunicativa del significado prototipico de caso dativo y
acusativo, que voy a defender aqui como responsable en gran medida del origen
y evolucién de la variacion, se expresa, como se verd, en la sensibilidad de ésta a
una serie de factores de orden semantico-pragmarico, que han sido sefialados en
asociacion con el lefsmo, el laismo y el Joismo, desde las primeras observaciones
del fendmeno hasta las mas recientes. Me refiero a factores tales como el caricter
animado o inanimado del sujeto, el caricter activo o pasivo, afectado o no afec-
tado del objeto, diversos matices aspectuales del evento, la valoracién de la enti-
dad pronominalizada en tétminos de estimacién o tespeto, asi como con una
serie de contextos 1éxicos y gramaticales que apuntan, todos, a las caracterfsticas
semdnticas del-evento,

Esta serie de factores semdntico-pragmidcos, aunque observados y sefia-
lados. desde siempre en asociacidn con la vatizcidn,* habian sido considerados
hasta hace relativamenre poco tiempo como hechos mis o menos aislados e
inconexos. La ptimera observacién de estos factores como manitestaciones de
una dindmica subyacente Ginica se debe, hasta donde tengo noticia, a Gatcia 11975
cap. 7, 1986 y 1992}, quien observa la vatiacién como resultance de la explotacién
comunicativa del significado de caso de los cliticos involucrados, consistente en

3. Por significado prototpico ensiendo ¢l signiﬁcado mas prominente que, con base en Ja metifora
de faily resembianse, puede considerarse como e} mis central y el mejor representante de una categora
{Givon 1984:11-22, 1986, Lakoff 1987.Cap. 2, Langacker 1987:16-17, Taylor 1989:3-4).

4. Cf., entre oros, Brewer (1969, 1970}, Buwt ¥ Benjamin (1994:151-15), Carfora (1968), Cuervo
{[1895]1948:187, 208, 212-213), Fecnindez Ramirez [[1951)1987:52-53), Flores (1994,
1995,1997, 1998, 1999, Garcia (1975:cap. 7, 1986, 19909, Garcia y Otheguy (1977, 1983), Hurst
(1951), Keniston (1937:64), Lapesa ([1968] 1993:322-324), Levy (1980), Marcos Marits (1978:cap.
1), Martinez 1996a, 1996b, Mclis (1997), Orange (1982), Roldin (1975:5).
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grados relativos distintos de actividad, mayor siempre en el dativo que en el
acusativo. Su propuesta se presenta como una delicada balanza donde los facto-
tes demianticos referidos son elementos que conttibuyen a un mayor o menor
grado relativo de actividad de los pagticipantes en ¢l evento y favorecen conr o
1a ocurrencia de un pronombre de dativo o itno de dcusativo, Esta hipresis logra
explicar con gran eficiencia el compormmiento de los diticos en las variedades
mis conservadoras d¢ la lengua e itumina los mecanismos que han conmibuido 2
la difusion masiva del Jeismo en los dialectos mas innovadores.

El andlisis que ofreceré ha sido sustentado antes en Flores (1994, 1995,
1998, en prensa). Inspirado, en gran medida, por los trabajos de Garcia, presenm
amplias coincidencias con su propuesta, sin embargo, las diferencias son impor-
tantes. Mis datos muestran que en la determinacién de Ia vadacion es de impor-
tancia fundamental, ademds del grado relativo de actividad de los participantes
en ¢l evento, el grado de afectacién ¢ individuacién del objeto. Los resultados de
mi investigacién sobre ¢l tema me ha llevado a plantear que en la motivacién de
Ja variacién interviene el significado prototipico de dativo y acusativo en térmi-
nos de suactividad, afectacién e individuacidn y que los distintos factores semintcos
asociados tradicionalmente con la variacién acriba sefialados inciden no ya vinica-
mente como elementos que determinan un mayor o menor grado selativo de
actividad del participante objeto en ¢l evento, sino como elementos que ¢ontribu-
yen ala constitucién de un evento més 0 menos transitive v, con clio, de un objeto
més o menos afectado. Asi, el grado de transitividad, que supone la evaluacién
del evento como un todo, se constitaye en el eje fundamental entorno al cual gira
y st xplica la variacion.

De acuerdo con esta propuesta, la explotacion del significado protwotipico
de dativo y acusativo en términos de su actividad, afectacién ¢ individuacién da
ofigen, por una patte, 2 un comportamiento ‘sensible-de la variaciSn haciz los
grados de transitvidad del evento y, por otra, a ciertas valoraciones de cavicter
pragmitico en torno a la entidad pronominalizada en términos de estimacién-
respeto vs. cosificacién-degradacion.

Esta hipbtesis dé transitividad y valoraciones pragmiticas, ademis de ex-
plicar también bajo la fuerza de una dindmica unitatia ]a motvacion primaria de
la variacién que da lugar al leismo, laismo y loismo, resulta iluminadora, como se
verd, en torno al problema representado por la diferente difnsion y waloracion
que hace Ja comunidad lingiistica de &ada una de ellas > v complementa las pro-

5. Como se sabe, el fimo es, con mucho, el cambio mis difendido v prestigioso delos tres. Sipue, en
orden de frecuencia ¥ aceptacion por parte de Ja gomunidad lingiiistdea el Jofomo v, en ehdltimo lugar
de difusion, fuertements estigmatizado, al grado’de haber legado 2 considerarse unuso obsceno, se
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puestas hechas desde las pe:spectlvas de andlisis que suponen en los ongenes del
cambio la mustcncla de un conflicto referencial en el usa de los cliticos, sea éste
motivado internamente o sea éste motivado por el contacto, del espafiol con
otras lenguas.

El rabajo consta de tres apartados ademds de la presente introduccion.
En el primero ilustraré las sensibilidad de la alternancia de los cliticos 4 los grados
de tmnsmmdad del evento en que apatecen y Ja presencia de valoraciones de
caricter pragmatzco en la variacion, en el segundo presentaré el resultado del
anslisis cuantitative de Jos datos en relacién con los factores que intervienen en el
grado de transitividad del evento y en ¢l tercero argumentaré en torno a la forma
en que la explotacién del significado prototipico de caso dativo y acusativo, la
consecuente sensibilidad de la variacién a los grados de transitividad del evento y
las valoraciones pragmaticas referidas contribuyeron a la peculiar valoracion de
las tres inndvaciones por parte de la comunidad lingliistica y la forma en que
estos factores colaboraron en el desarrollo de nuevas distinciones en términos
réferenciales de género, ep los’ dialectos, peninsulares mis innovadores.

1. Significade de caso, transitividad y valoraciones pragmdticas en la alfer-
nanda de cliticos

La propuesta que apoyaré con el anélisis de datos, presentada ampliamen-
te antes en Flores (1994, 1998 y en prensa), puede resumirse de 12 siguiente mane-
ra: parte central y primaria de la motivaciorn: que ha dado origen a los fendmenos
de lefsmo, laismo y loismo se encuentra e Ja dindmica que se desprmde del
significado prototipico de dativo y acusativo de los cliticos involucrados, particu-
larmente, de su sensibilidad a los grados de transitividad del evento y de un
proceso de sn,:b]ctmzaaon por ¢l que se han incorporado nuevos valores de
caricter pragmitico en el uso de los mismos.*

encuentra ¢ loismo, {Cecrva [1893) 1948:184; 199-200, Fermindez Ramirez [1951) 1987:40-51,
1964:278, Keniston 1937:64, Klcin-Andren 1980, Lapesa {1968] 1993:313, 331-332.

6. Parto d: la concepcién de la transitividad como un fcnomcno gradual v no absoluto, en cuya
caractetizacidin interviene no sélola prcsmcm o avsencia de uft obiero, sino rambién Ja concurrencia
de otros factores de caricter semintico que determinan su graduvalidad (CE., entre owros, Croft
1991:165-182, Garcia Miguek: ¢ap. 3, Givon 1984:97-185, Hoppet y Thompson 1980, Langacker
1987:cap. 7, 1991:1:20‘9-2‘.!9. Lehmann 1991:217-221, Tenny 1992). Entendo por subjetivizacion
el procese por ¢l cual ciereos valores extralingiiisdcos, la parte representada por el concepruatizador
y sus ‘asunciones de fondo, su forma particular de entender ¢l evento, pasan a formar parte del
significado total de la predicacion (Langacker 1991b, Traugou 1985, 1988, 1995).
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Dativo-Ol y acusativo-OD se sitdan en dominios concepruales diversos
por virtud de su compormmiento protoripico. Es un hecho conocido que el
datdvo suele marcar entidades emanas o animadas feertemente individualizadas,
entidades que juegan frecuentemente roles semdnticos de beneficarios,
expérimeéntantes o recipienfes. Aunque los acusativos, parecen ser indiferéntes o
no marcados al rasgo de animado/inanimado, son cdn frecuencia seres inanima-
dos, menos individuados que el dativo, jugando <l rol seméntico de pacientes, Es
decir, un dativo-Ol ¢s prototipicamente una entidad activa, fuertemente individuada
v parcial 0 ngencialmente afectada por el evento, mientras quic un acusadvo-OD es
prototipicamencte una enddad pasiva y fuertemente afectada por el evento’

“Ia alternancia entre el uso innovador y el candnico es sensible, como se
verd, pot una parte al gradd de afectacion y actividad del objeto™ y, en general, al
grado de transidvidad del evento y, por otra, a cieras valoraciones pragmiéticas
que hacen los hablantés en tono a las entidades pronominalizadas, que pueden
expresarse en términos de personificacion, estimacion y respeto v, cosificacion y
degradacién. Esta sensibilidad de la vatiacién se origina, de acuerdo con mi hipo-
tesis, en la explotacion del significado prototipico de dativo-Ol y acusative-OD.

Aunque desarrollaré estos puntos con amplitud mis adelante, ilustro Ia
sensibilidad aducida con los pares minimos siguientes. En (1) y (2) ilustro la pre-
sencia en [a alternancia de dliticos, %(5)/ lo(s), de matces semindcos relacionados
con Ja afectacién y actividad que presenta la entidad en papel de objeto como
resultado del evento. La aparicién de la forma de acusative &(5), en el inciso () de
cada par minimo, s¢ asocia con una afectacion fuerte de la entidad pronominalizada
¥y una pirticipacion pasiva de la misma en el evento. Por su parte, la apasicicn de
la forma de dativo, %(1), en &l inciso () de cada ejemplo, se asotia con una
afectacion débil de la entidad pronominalizada y una participacifn activa de la
misma en ¢l evento.

(1) (2) Medol por la carne adentro la langa con ¢ pcndoﬁ. / Dela otra part
vna tuerts, dela siella 1o en camo, / Al trar de la lanca en tierra 1o echo, /
Vermeio salio el astil, et la Janga et el pendon (Cid, 113, 3683-37)

7. Cf. Company 1998, Croft 1991:154, 171, Givon 1984:83-184, Hopper and Thompson 1980:261-
269, Langacker 19912:210-241, 1992:521-329. El OF es prototipicamente, en téirminos de Dowty
(1‘)91), un profo~qeent y €} O, un proto-patient.

8. Por afeciacién entiendo <! cambio de estado que sufre una cntidad come rewlmdo deuneventoen
el que pardeipa (Langacker 1991a, 1992; Cap. 7, Lehmann 1991:219). Por aeitddad ¢l caricter
activo @ pasive de la pardcipacion de una entidad en un evente (Garcia 1975: 77-114, Langacker
19912:226-239, 1992:324-329). La afectscidn y 11 actividad son graduales L intensidad depende
de las cualidndes del evenma

[
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(b) Merced, sefior Alfonsso, por amor del Criador-/ Besaua vos las ma-
nos sye Cid lidiadot, / Los pies et las manos, commo atan buen Criador
/ Echastes Je de tierra, non ha la uuestra amor; / Mager en terra agena,
el bien faze lo so {Cid, 49, 1321-26).

(3 (a) Y port fuerza les ganamos las albartadas que en alto tenian hechas
para su defensa. Y emtrdmosios de tal manera, que ninguno de ellos escapd.
(Cartas, No.3, 153)

(b), ¥ pelearon con nosotros muy reciamente; pero quiso Nuestrp Sefjor
dar tanto esfuerzo a.los suyos, que Jes enttramos hasta los meter por gl agua,
a las veces a los pechos, y otras nadando. (Cams No.3, 125)

Obsérvese que en los dos pares minimos anteriores la aceion que suponen
los verbos esbary entrar presentan consgeuencias muy diferentes para las entidades
que juegan cl papel de objeto en (3) y en (b)- En.(a), a entidad pronominalizada
por JofsJ sufre una fuerte afectacion como resultado del evento y ve perdida
totalmente su capacidad de accidn. En camblo en (b), la.entidad pronomjnalizada
con Jefs) sufre un grado mucho menor de afectacién y mantiene, aunque mengua-
da, su capacidad de accién. Asi, en {1a), la entidad pronominalizada con la forma
de acusativo /o sc ve anrgjada al suclo en mitad de upa batalla en la que pierde Ia
vida, esté, pues, prafundamente afectada y ha perdido toda capacidad de acdon
y resistencia, mientras que en (1b}, donde €l verbo echarse acompafia del clitico de
dativo &, la afectacion sufrida pot el objeto, en este caso el Cid, se reduce a su
destierro, evento que no le supone a este personaje una afliceidn fisica directa ni
una iricapacidad total de accién. En (2a), |a realizacion del evento ha significado el
exterminio de Ja entidad. pronominalizada con by, el ejércit de indigenas,.como
lo indica Iz expresién “de tal modo que ninguno de ellos escapd”, implicando
que todos sus miembros murtieron en la bawmlla. En 2b), en cambio, la entidad
pronominalizada con /r, ouo ejército de indigenas, sufre una afecracidén mucho
menor en el evento ¥ mantienen su capacidad de accién. La irrupcién de los
espafioles en las filas del ejército de indigenas supone para este ltimo una derro-
ta, pero no su aniqujlacion ni la reduccidn total de su capacidad de accidn.

En el préximo apartado, mediante ¢l andlisis cuanttativo de los datos,
podra constatarse que ¢l uso de las formas de acusativo, /bf5)-ia(5), se asocia de
manera importante con conextos fuertemente transitivos, que suponen una afec-
tacidn fuette y pasividad de la entidad pronominalizada, acordes con el significa~
do prototpico de esta categoria gramatical en términos de afectacién y actividad,
mientras que la aparicién de las formas de dative, 4(5), se asocia con contextos
débilmente transitivos, gue suponen poca afectacion y cierta actividad de la ent-
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dad ‘pronominalizada, acordes, también, con el significado protodpico de dicha
categoria gramatical en fos ‘mismos érminos.

A continnacion ilustraré 1a influencia en la alternancia de &(3) / Jofs), lafs) de
ciertos valores que’segliin mi propuesta-se han afiadido a la semintica de los
gliicos mediante un proceso dé subjetivizacién.

Las formas de acusativo, en asociacion con su significado prototipice de
enddad inanimada y fuerteménte afectada por &l evenro, debieron irse cargando
de los valores mds abstracros de en#dad cosificada y degradada. 1as formas de dad-
vo, por su parte, debieron ir adoptando el valor de entidad animizada, positivantense
afectada, respetable y estimada, en asociacion con el significado prototipiet del dati-
vo, entidad animada y beneficiaria del evento.

La conservacién del uso candnico del dativo, (), y el uso de estas formas
en funcién de OD (leismo) debieron verse favorecidos por contextos que impli-
can animacién metaférica de 1a’entiddd prononiinalizada v/o tespetabilidad y/o
estimacion dela misma. Pot su parte, ia conservacion del uso eanénico dél acusadvo,
fofs), lafs), y el uso de estas formas en funcién de Ol (laismo y loismo) debieron
verse favorecidas por contextos que suponian cosificacidn y degradacion de la
enddad pronominalizada,

Para ilustrar lo anwerior ofrezco el par minimo (3), que resulta particular-
mente intaresante ya que se forma en funcién tanto d&t verbo, como del referente
de los dliticos (el vetbo presentary el referente proviviones) y porque bas cualidades de
la entidad pronominalizada constituyen un contexto tradidonalmente sefialado
como reacio a la aparicién del leismo, esto ¢s, ser una entidad femenina, inanima-
da y phural (Cuervo [1895) 1948:184, Keniston 1937:64, Lapesa [1768] 1993:326-
330).

En el fragmento de (a) nada hay en el contexto que indique una relevancia
especial de las provisiones y éstas aparecen referidas con el clitico de acusativo
correspondiente. En cambio, en ¢l de (b), donde las provisiones aparecen referi-
das con ¢l uso tan inesperado del pronombre /25, ¢l auror, en este caso Cortés, se
inclina ance las mismas como'lo haria ante el propio rey. Inestable aiin en el poder
de las tierras recién conquistadas y en fuerte disputa con Narvéez, presenta las
provisiones como nics autaridad ante Ja que se inclina y las hace aparecer como
profundamente estimadas’y respetadas. Con <eSta reverencia justfica con elegan-
cia ante el rey la aprehension de Narvéez, narrada en ias paginas siguientes.

(3) (a) le dije si queria alli presentar sus provisiones... v no lar gsso presentar,
diciendo que otro dia Jas presentaria (Cartas, No. 5, 313)
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() Envié ... una catta mia para el dicho Narviez, por ]z cual le
decia... que no se debia intitular de los dichos oficios, ni usar de ellos sin ser
primero 4 ellos recibido, puesto que para los ejercer trajese provisiones de
vuestra majestad, Jas cuales si waia, le pedia por merced y le requerfa s
Presswtase ante i, y ante ¢l cabildo de la Vera Cruz, y que de él y de mi
setian obedecidas como cartas y provisiones de nuestro fey y sefior naw-
ral, y cumplidas en cuanto al real servicio de vuestra majestad conviniese
(Cartas, No. 2, §3-84)

De acuerdo con mi propuesta, ka explicacién para la apaticién realment
inesperada del clitico de datvo en el fragmento de {(b), como en muchos otros
semejantes, se encuentra ¢n la-sedie de inferencias que a pacdr del significado
prototpico del datvo dan origen a los valores de estiniado y respesads .

A continuacidn entraré en un examen ¢ ilustracién mas derallada de los
factores arriba ejemplificados. Comenzaré con la influencia en la variacién de los
grados de transitividad del evento, relevante en la medida en que el grado de
afectacion del objeto depende del grado de transitividad alcanzado por el evento,
y terminaré este apartado con el andlisis del juego de las valoraciones pragmiticas
refeddas.

Como. se desprende de los ejemplos (1) v (2) oftecidos antes, la explota-
cion comunicatva del singificado prototipico de datvo y acusativo en 1érminos
de su afectacion juega un papel importante en la akternancia de cliticos. Puesto que
todo en']a transitividad apunta hacia Ia efectividad con que se realiza la transmi-
si6n de energia de una-entida{ 2 otra produciendo en ella un cambio de estado,
esto es, una afectacién (Langacizer: 1987:cap. 7, 19912:209-229), es de esperar que
los factotes que intervienen en el grado de wansitvidad de un evento tengan, en
consecuencia, una importanse cotrelacion con la vadacion.

En efecto, e una concepcidn de la transitividad como un fendmeno gra-
dual y no absotuto, posee un papel determinante no sélo Iz presencia o ausencia
de un objero, sino el grado en que se da la transmisién de energia de una entidad
a otra, generando en ella un cambio de estado, una afectacién. En esa gradualidad
concurren una serie de factores de caricter seméntico, entre los que destacan el
gtado de agentividad del sujeto, los matices aspecuales del evento, el grado de
individuacidn del objeto y el grado con que éste se ve afectado por ¢l evento. Un
sujeto agentivo, un verbo activo, una accién perfectiva, redlmente llevada a cabog
télica, puntual y un objeto individuado permiten la constitucion de un evertto mis
transitivo ¥, pot lo tanto, la concepcién de un objeto mas afectado que el que
pecmite un sujeto NO agentvo, un verbo estativo, una accidn imperfectva, virmal,
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atélica, durativa y la ewalidad poco individuada’del objeto” Todos estos factores
presemntan, como s veri a continuacién, un peso variable pero significativo enla
variacion-considerada diacrénica y diatépicamente. A mayor transitvidad alcan-,
zada-por el evento, mayor afectacién del objeto y mavor probabiiidad de que e
clitico que aparezea sea de acusativo, /o), ffs), y viceversa, a menor transitividad
del evento, menot afectacion del objeto y menor probabilidad de que }a forma
clitica sea la de dativo, £(5). Los eventos débiimente transitivos favorecerin la
invasién de las formas de dativo en el antigud terreno del acusativo, es decir, <l
lefsmo, asf como Ja conservacidn del uso candnico del dativo, es decir, el uso de
f(s} en funcién de datvo etimoldgico. Los evenios fuertemente transitivos, por
su parte, favorecerin la difusion de! dativo en el antiguo terreno del acusagvo,
esto es, el loismo y el laismo, y la conservacién del uso canénico del acusativo, es
decir, el uso de las formas &%), lz(s) como acusativo etimoldgico. A continuacién
oftezco la Justracién de este comportamiento,

Agentividad del rejeto

La capacidad del sujeto para afectar voliivamente a otra entidad es un
factor importante en la determinacién del grado de transitividad de un evento.
Un sujeto agentivo, come se sabe, contribuye a constituir un evento mis wansitivo
que un sujeto no agentivo. La alernancia de cliticos es sensible a esta correlacion.
La aparicién del acusativo es mds probable en relacién con sujetos agentivos v la
del dativo con sujetos n. agentivos. Los pares minimos en (4) y (5), formados a
partit del vetbo, son un ejumplo de lo antetior. Ohsérvese que el ditico de acusativo
en {a) se.asocia con un evento mAs transitivo que aquél en el que aparece el datvo,
en (b), hecho determinado, en gran medida en este caso, por el caricrer anima-
do/inanimado, agentivo/no agentivo del sujew.

(4 (a) los de Culiaa que son los Vasallos de Mutezuma, Jos habian puesto
en ello (Cartas, 50)
(b) habian dado la grita, la cual Jes habia puesto en algin temor (Cartas,
152)
(5) (a) E servir Jo he sienpre mientra que ouiesse el alma ((id, 63, 1820)
(b) Siruan le sus heredades do fuere el Campeador (€id, 50, 1364)
9, Cf, cntre owos, Crof (1991:165-182), GareiaMiguel (c2p. 3), Givén (1984:97-183), Hopper
y Thompson (1980}, Langacker {1987:cap. 7, 19912:209-229), Lehemann {1991:217-221), “Tenny
(1992).
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Abundan en la. bibliografia los scfialamientos de que <l fefsmo sc asocia
con la presencia de sujetos inanimados. Se ha dicho incluso que ciertos verbos
parecen encontrarse escindidos en su régimen, alternando entre la forma de OIY
o la de OI, m{dependencia del caricter animado o inanimado, agentivo © no
agentivo del sujeto (Cuetvo, Nosar: nota 121, 313; Fernandez Ramirez
[1951]1987:53; Hurst 1951:74; Melis 1997; Roldén 1975:17-19)." Este hecho ha
quedado plenamente demostrado para algunos dialectos modetnos del espaiiol
en tabajos relatvamente recienies (Cf. Garcia 1975:307-316; Mclis 1997.393-
401). En cambio, la constatacién de que el Jafimo y loismo se asocian con la presen-
cia de sujetos animados resyltard seguramente mds sorprendente ya que la obser-
vaci6n de esta correlacién ha sido, hasta donde tengo noticia, s6lo muy reciente-
mente notada (Flores 1994, 1998, en prensa; Martinez 1996b).

De este modo, tanto &l Lémo, como el kefinro y el lofame se enguentran asocia-
dos positivamente con la cualidad agentiva o no agentiva del sujero. En el caso
del &ismo, con 1a presencia de sujetos inanimados, namuralmente poco agentivos, ¥
en el caso de laisne-lofine, con Ja presencia de sujetos humanos, fuertemente agentivos.

Dinansicidad y caracteristicas aspectuales del evento

La dinamicidad y caracteristicas aspectuales de un evento influyen también,
como se sabe, en los grados de transitividad de un evento. Del cardcter dinamico
o estativo, perfectivo o imperfectivo, télico o atélico, puntual o durativo, real o
virtual de un evento depende, en gran medida, la existencia o inexistencia de
transmision de energfa de una entidad 2 otra, si dicha mansmisiin se concibe
como completa y ha sido efectiva para afectar a Ja entidad en papel de objeto.
Estos factores presentan una correlacién importante con la variacién de cliticos
en estudio.

Los verbos destacados en negritas en los incisos (2) y (b) del ejemplo (6), a
continuacién, pertenecen a la clase aspectual conocida como verbos de realiza-
cion, cuyos rasgos, |+dinamico,+causativo, +télico y +punwmal o -puntaal),'’ los

10. Pardentarmente ilustrativa de lo antenior es 14 observacidn de Cuervo ([1844-1911]1981:n0om
121, 313} “..nos inclinamos a poner en dativo el pranombre con una multited de verbos cuando
¢l sujeto es de cosa: de una mujer se dice “nada le adrira”, “la suetse que le 2guatda o amenaza”, “la
parte que be alcanz o le toca™, “le tgmé © cogid un desmayo”; come si po admitiéramos en las cosas
1a misma mancra de obrar que en hispersonas, m diéramos por igudd el cfecto de la accidn en unas
v en oxas.”

11. Me atengo on estc punto 2 1a clasificacion aspectual delos verbos de Doty (1979:cap.2); Foley
¥ Van Valin (1984:cap.2); Vendler (1967 apad Dowty {1979). Sigo 2 Demonte (1989) en la waduc-
cdn de  awomplishaent como maligativn.
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hace constituir un evento transitivo prototpico. Los objetos de esta clase de ver-
bos aparecen, por consecuencia, fuertemente afettados. Obsérvese que ¢ clitico
que los acompaia es de acusauvo. Los verbos destacados en () v (d), en cambio,
pertenecen a Ja clase aspectual de verbos estativos, gue por sus rasgos [-dindmi-
co,-télicos ] se ubican eh el extremo opuesto en un continuo de transitividad, es
decit, en el de menor transitividad y sus objetos resultan consecuentemente poco
afectados en el evento. Obsérvese que el clitico aqui es de dativo.

(6) (2) Priso do al conde, pora su tierza lo leuaua (Cid, 39, 1012)

{b) o tomaron, y con pregdn publico que manifestaba su delito..le dieron
con unasg porta? &n la cabeza hasta que Jo mataron (Cartas, 46)

{c) Sabet bien que si ellos Je viessen, non escapara de muert (Cid, 90,
2774)

(d) y que Je tenia por gobernador suyo en toda su terra.(Cortes, 85)

Los matces aspectuales del evento, dados en espafiol como en muchas
otras lenguas por l2 morfologia de tiempo y modo, tienen también un teflejo en
la alternancia de cliticos. Un evento perfectivo, teal, télico y puntual supone que Ja
transmision de energia del sujeto al objeto y, por lo tanto, la afectacién del objeto,
se hadlevado a cabo y se encuentra completa. La probabilidad de aparicién de un
clitico de acusativo en esta clase de contextos es ala. En cambio un évento im-
perfectivo, virtual, atélico y durativo supone-que la tansmisién de energia v Ia
afecracion del objeto no se ha llevado a cabo o se encuentra incomplera, Esta
clase de contextos favarecerin la aparicién de un clitico de dativo. Los pares
minimos de {7) y {8), a continuacion, ilustran la correlacién de ka alternancia con
los matices aspectuales de evento. Obsérvese que en (7) el contraste se establece a
partir del matiz perfectivo y puntual del evento . el matiz imperfectivo y durativo
del mismo. En () €l pretérito de indicativo en que se encuentra e verbo supone
un matiz perfectivo y punmial del evento y el clitico que bo'acompaiia es de acusadvo,
en tanto que ¢n (b), en copretérito, supone un matz imperfectivo y durativo v el
clitico acompafiante es de dativo.

(N (2) Lo Damd, lo convencid y aun algo lo abochorné v aleccioné (DLNE,
704, 304, 1808)

(b) Oyb.de repente que por tetrds e chiflaba un hombre, v volviendo Ia
cara vio que fe ffamaba (DLNE, 652, 270, 179%)
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En el par minimo de (8) el contraste se establece enire el caricter real vs.
virtual del evenro. Mientras que en (a) el verbo, en pretérito de indicativo, supone
que el.evento ha sido culminado y consecuentemente que la afectacién del objeto
se ha realizado, en (b), el verbo, en pretérito de subjuntive, supone que la accion se
mantiene en ¢l terreno de lo virtual y que, por lo tanto, el objeto no puede verse
ain como afectado.:

(B) {2) le dicron con unas porras en la cabeza hasta que Jo macaron. (Car-
tas, No.2, 47)

{(b) ¥ puso Ja m2no en un pufial que yo tenia, diciéndome que le diese de
punaladas y Je matase (Cartas, No. 3, 185}

Indtviduacion. del objeto

El grado de individuacién de una entidad es importante también en el
grado de mansitivided de un evento (Hopper y Thompson 1980, Lehmann 1991,
Rice 1988). Para que una entidad pueda concebirse como afectada tequiere de
cierto grado de individuacion. Las entdades no individuadas, tales como por
ejemplo,.las que constituyen los objetos llamados cognados o de resultado de
verbos como regar, perdonar, bablar, dear. el Tuego, la falt, lo dicho, etc., no pue-
dert verse en modo alguna como zfectados { Lehmang 1991, Rice 1988). Con
esta clase de vetbos es altamente frecuente en oraciones bitransitivas el desplaza-
miento de la rransidvidad, es decir, del flujo de energia procedente del sujero,
hacia los Ol canénicos v, con ello, 1a aparicién de lalsmo y loismo. Puesto que el
OD canédnico de estos verbos no puede verse en modo alguno como afectado
en el evento la transitividad puede recaer ficilmente sobre el Ol candnico, nor-
malmente humano y, con ello, fuertemente individuado. Los sigaientes ¢jemplos
en (9) lustan la presencia de laismo y loismo en esta dase de situacion.

(9 (a) Abragolos tan bien et ruega fos de coragon Que prendan de sus
aueres quanto ouieren sabor {Cid, 110, 3497-98)

(b) como nos vieton it, aungue no Jos habiamos dicho cosa alguna,
sigui¢ronnos (Carras,141)

{€) Digame usted: ¢No es cierto que mira con algo de repugnancia este
casamiento que se iz propone? (El si, 260)

{d) se contenta para no decirfa otras expresiones. (DLNE, 624, 261, 1979)
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Como se verd con ] analisis cuantitatvo de los datos, el laismo y el loismo
se asocian fuerternente con ¢l caracter humano del obieto, esto 25, con Ol fuerte-
mente individuados y con verbos que suponen un OD muy poco individuado,
de tal forma que el desplazamiento de ia transitividad hacia el Ol canénico no
encuentra Ja difienlead de eludir un OD que pueda concebirse como fuertemente
afectado. La poca individuacion del OD de esta clase de verbos permite que
frecuentemente permanezcan interiorizados en el verbo, facilitando ain mis ¢l
desplazamiento de la transidvidad hacia el O] canénico, una vez que ¢l flujo ener-
gético queda libre para dirigirse hacia ¢l mismo. Los ejemplos en (10) muestran
esta interiorizacion y Ia consecuente pronominalizacion del anico objeto con las
formas de acusativo.

(10) (a) Aessos et alos otros que de buena parte son / A todos Jos rogaua
assi como han sabor; /Tales ya que prenden, tales ya que non (Cid, 116,
3500-01)

(b) Y aunque ofrecio hacerlo, pasaton dos o tres dizs. Y esperandola en el
cementerio quando iba a misa, Ja pregunto v ya manifesto ella haberlo
fetdo y que no erz equivocacion (DLNE, 643, 266, 1798)

Aunque los verbos de objeto cognado o de resultado son <l contexto
preferencial para la difusién del laismo y el lofsmo, no con poca frecuencia estos
cambios aparecen en relacion con otras clases de verbos que no suponen necesa-
riamente un OD candnico poco individuado, pero ) factor decisivo en todos los
easos es una afectacién del Ol mayor que la expetimentada por el OD candnico.
Esto puede observarse en los ejemplos agrupados en (1), donde Is afectacion, la
afliccién fisica sufrida por los esclavos al recibir el hietro candente, en (a), es
mavor que la experimentada por el hierro mismo. También en (b) v (¢} ¢l sufri-
miento de los indios al ser despojados de sus casas y su pueblo es muchomayor
v mis relevante en la narracion gue Ja afectacion concreta de las casas y el pueblo.

{11) (a) Podrd vuestra majestad mandar que los tales que son esclavos por obras
livianas, que aunque no se hierren, se dexen a los christianos 2 qujen los trahe el
cagique y se le den por naborias con que jure y dé€ seguridad que no Jos'(sic)
hechard hierro... (DLNE, 32, 1, 1525,)

(b) Estos indios y los otros que venfan a se dar poraasallos de vuestra majestad,
* después de Jos haber quemnado v destruido sus casas y haciendas, nos dijeron
que...{Cartas, 143)
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(€} ..¥ que los cristianos Jos habian salicado de noche y fos habian toma-
do ¢l pueblo y quitado les las mercaderias que en él tenian, que eran en
mucha cantidad, porque habia mercaderes de muchas partes (Cartas, 274)

Orras veces, ¢l hismo y el loismo aparecen en eventos donde o directa-
mente afectado es un componente de la entidad en funcién de Ol candnico, en
una refacién locativa de patte-todo del tpo /& rowpid of brazo, Je fumbé las wmnedas,
donde fa parte se marca candnicamente como acusatvo y el todo como dativo.
La pronominalizacién del todo con las formas de acusativo, pone en relieve, en
mi opinidn, la afectacién toral de ese todo al verse afectado en la paree v Ia
afectacién parcial que sugiere para el todo su pronominalizacién con gl dativo.
No pocos de los ejemplos de lofsmo que aparecen en ka bibliografia son de esta
clase. Los ejemplos ofrecidos en (12), a continvacion, ilustran lo anterior. Obsér-
vese que en todos Jos casos la afectacién de la parie supone un cambio de estado
profunde e irreversible para e! rodo. Un ser humano con la nariz deshecha, en (a),
muerto, en (b), ciego, en (¢}, abierto pot todo el pecho, ea (d), no es ya totalmente
la entidad que era antes de [a realizacién del evento. Laafectacién que sufre como
resultado del mismo es profunda y lo involucra totalmente, no se trata de una
afectacién que incide sobre Ia parte, sin mayores consecuencias para el todo, por
el contrario, ¢l todo se ve completamente involucrado en la afectacién.

{12) (a) lo deshizo las natices (apud Cuervo, Notas: 121)

(b) los quitd la vida (apud Cuervo, Nows: 121}

(©) Dixo Naas que los 1seguraria por un convynient que los sacaria a cada
uno jos ocios diestros’” (Fazienda de Ultramar, apud, Ocednico Alisando,
“El sistema™ . 151}); )

{d) lo abtio todos Jos pechos (Histotia troyana, apud, Ocednico Alisando,
“El sisterma™: 151)

Todos los ejemplos presentados hasta ahora muestran la sensibilidad de la
alternancia de cliticos hacia los grados de wransitividad del evenio y hacia ¢l grado
de afectacion del objeto. El acusativo, como ha podido verse, se aviene bien enla
variacién con contextos que suponen fuerte transitividad y gran afectacion del
objeto, mientras que ¢l dativo lo hace con contextos que suponen un grado de
transitividad bajo y una afecracion débil. Como he dicho antes, esto se debe, de
acuerdo con lo propuesto, a la explotacién comunicativa del significado
prototipico de caso dativo y acusativo en términos de su afectacién, de acuerdo
con el cual el acusativo es una entidad fuertemente afectada por el evento, esto es,
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un pacente, en tanto que el significado prototipico del datvo es el de ser una
entidad tangencialmente afectada por el evento, jugando tipicamente el rol
semantico de beneficiario-recipiente-nnta. De este modo, los contextos débilmente
transitvos favorecerin la aparicién delleismo y frenarin la propagacién del laismo
y el lofsmo y, viceversa, los contextos fuertemente transitivos favoreceran la apa-
ricién del laismo y el loismo y frenaran la difusidn del leismo.

La mayoria de los ¢jemplos presentados hasta ahora flustran la influencia
en la aleernancia del significado prototipico de dativo y zcusativo en €tminos de
su grado diverso de afectacion, pero, como se sefiald antes, Ia variacidn ofrece
también importantes reflejos de la influencia del significado prototipico del
acusativo y el dativo en términos de su actividad. En muchos de los cjemplos
ofrecidos hasta ahora puede constatarse que el acusativo, ademis de reflejar eventos
fuertemente transitivos que suponen aita afectacion para Ia eatidad en papel de
objeto, involucran también entidades objeto inactivas durante la realizacion del
evento o que han perdido su capacidad de accién como resuttado del mismo. La
forma de dativo, por su parte, aparece en contextos que suponen eventos débil-
mente transitivos y baja afectacién pata la entidad en papel de objeto, pero tam-
bién en refacién con entidades vbjeto activas durante la realizacion del evento o
que nio han perdido su capacidad de accidon como efecto del mismo,

Los dos pares minimos que ofrezco a continuacidn en (13) y (14) lustean
con gran tansparencia la influencia en la altemancia del papel pasivo o activo
jugado port la enddad en papel de objeto en el evento. En los dos pares minimos
objeto es humano tanto en (a) como en (b), pero en el inciso (a) la entidad en
papel de objeto se encuentra plenamente snergética y actva en el momento del
evento, mientras que en (b), completamente pasiva, una vez que se encuentra
totalmente a expensas de la situacién, perdida ya toda su capacidad de accién y
resistencia.

{13} (a) un indio de Tascaltecal pasé de tal manera que no fe vieron, por
un paso muy peligroso. Y como los enemigos fe vieron asi de siibiro,
creyeron que lot espaficles les entraban por alli, y asi, ciegos y espantados,
comienzan a ponerse en huida, el indio tras ellos... (Cartas, 142)

(b) 1o tomaron, y con pregon pablico que manifestaba su delito, le hicieron
levar por aquél grande mercado y alli le pusieron al pie de uno como
teatro qufe estd enmedio del diecho mercado, y encima del teatre subié el
pregonero, y en altas voces tornd a decir el deliro de aquél; y viéndolo
todos, le dieron con unas potras en la cabeza hasta que lo mataron, (Car-
ws, 46}
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(14) (2) Sabet bien que si ellos le viessen, / non escapara de muert (Cid,
90, 2774)

{b) Mala cueta es, sefiores, aver mingua de pan / Fijos et mugietes ver lo
murir de fanbre (Cid, 44, 1178-79)

Asi, la explotacidn del significado prototpico de caso datvo y acusatvo
en términos de su grado de afectacidn y actividad en el evento es capaz de expli-
car las asociaciones de Ia variacion con los factores semdnticos tradicionalmente
observados y muchas otras manifestaciones del uso innovador que seran discuti-
das mds adelante.

A continuacidén expondré v ejemplificaré con cierta amplitud en torno ala
influencia en la alemnancia de valoraciones de caricter pragmético que, en mi
hipdtesis, se desprenden, también, del significado prototipico de dativo y acusagvo.
Como se verd, Ja presencia de estos valores pragmdricos en la variacion es capaz
de arrojar luz en totno al problema representado por la diferente evaluacion que
hace la comunidad lingiiistica de el leismo, ¢l laismo y ¢l loismeo.

De acuerdo con observaciones yva wadicionales en los estudios sobee el
tema, el uso innovador se asocia con una setie de manifestaciones semantico-
pragmitcas: (a) personéficacidn, etimacin, cortesta y respeto hacia las entidades con ¢l
uso de la forma /% donde lo esperado es una forma de acusativo y cosificariin o
degradatién de entidades personales donde lo esperado es unn forma de dativo.?

De acnerdo con 1a propuesta de esre trabajo los valores de encidad perroni-

ficads vs cosificada y estiniada-respetada vs wejada-degradads tantas veces observadaenla
variacién se afiadieron en ¢l proceso histérico al significado de los cliticos me-
diante un proceso de subjetivizacion, por ¢ cual la valoracion parmicular de los
hablantes en torno a las entidaces pronominalizadas fue afiadiéndose al significa-
do de los cliticos, a partir de‘una serie de inferencias que se desprenden de su
significado prototipico de caso.

En los ongenes del cambio, el leismo debié ocurnr inicamente alli donde
el grado de transidvidad y afectacion del objero era muy bajo v el papel semantico
jugado por la entidad en papel de objeto era mis cercano al de un proto-agente
que al de un proto-paciente. El laismo y ¢l loismo, por su parte, debieton ocurrir
alli donde el grado de transitividad del evento er muy alto v el papel seméntco
de 1 entidad pronominalizada era mis cercano al de un proto-paciente que al de
un proto-agente. Es decir, el cambio debi6 pestarse en la pronominalizacion de

12. Ente owos, Burt y Benjamin 1994:151, Carfora 1968:303, Flores 1994, 1995, 1998, en prensa,
Garcia 1975:336-342, Hurst 1951,77, Rolddn 1975:27.
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entidades situadas en la frontera categorial entre dativo y acusativo (Flores 1998:
cap 3, en prensa; Martinez 1996b: 166). Ms tarde o de forma simultinea, las
formas espaiioks de OD debicron irse’ cargando de los valores mis abstractos
de entidad cosificada y degradada, en asociacion con el significado prototpico
de entidad inanimada y fuertemente afectada por el evento del acusativo, mien-
tras que las formas de Ol debieron ir adoptando el valor de entidad animizada,
positivamente afectada, respetable y estimada, a partir del significado prototipico
de entidad animada y beneficiatiz del evento del dativo.!*

Para ilustrar lo antedior ofrezco los ejemplos (15) v (16). El ejemplo de
(15} resulta de gran interés, al igual que el par minimo presentado antes en {3), una
vez-que se¢ pronominaliza con la forma de dativo un acusativo femenino inani-
mado. Se trata, en todos los casos, de entidades profundamente estimadas y la
apaticién del clitico de dativo indica, en mi opinién, el enorme respeto y la vene-
racién con que el hablante se expresa de ellas.

(15) ..s¢ le callé una estampa de Nuestra Sefiora de Guadalupe, 42 que
levantd y Je metio vajo de una pena, o pafio, que tenia en la frente,
pidiendale con toda fee la sartara de aquel acsidente , y que le prometia yr
a beladle un dia (DLNE, 568, 233, 1750)

(16) Y que una vez estando esta denunciante rezando, liegd a ella el dicho
Diego Mufioz, su marido, y le tomé un rosatio en que rezaba y Je heché

en la lenbre (DLNE, 215, 66, 1577).

Los 1+.atices de costficacién-degradacién han sido-observados también ex
telacién con &l uso de la forma canénica 4 en funcion edmolégica de acusativo,
en dialectos fuertemenie leistas, donde lo esperado en relacidén con una entidad
animada masculina singular es la forma 4, es decir, un leismo.”® De acuerdo con

13. Par2 la idoneidad de la teoria de prototipos en lingliistica historiea, la debilidad intinseca de los
mirgenes categoriales y su importancia ¢n Ja evolucién de owos cambios lingliisticos del espaiiol
confrontese Company (1997, 1999,

14, El hecho de que los cliteos espafioles pueden conllevar valoraciones pragmiticas de los hablantes
ha sido comprobado ya para otras variedades del espafiol, Cf. Martinez 1996a v trabajo en esie
mismo volumen.

15, Es interesante, 2 este respecto, 12 consideraeion de Zlotchew (1969:870) en tomno a una
observacion antecedente relacionada con ct uso de los cliticos en Gjronella: “Prof. Sreel stages dug
“this rule [4 = ‘him’ or ‘you® for dizect object] was rgidly observed even when referring w a child
-an area where some Afsdas use & The fact that some 2friar do vse b in referring 1o 2 child would
tend to reinforce the concept of & 25 not insisting on the bumanity of the object. The child is not
quite yet thougt of as being fully “human”, and the use of % by a #fsta in this case is comparable to
the use of it’ by many speakers of English instead of *he;, ‘him’, 'sh€' © her’ when aliuding o 20
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mi hipdtesis el uso conservador inesperado de & es posible en contextos alta-
mente transiivos que suelen, ademads, implicar Ja cosificacion-degradacidn del
referene. El ejemplo (17) procede de La Celesting, texto con un porcentaje de
seitmmo animado maseulino singular del 94%. Una de las escasas ocasiones en que
una entidad humana maseulina aparece en este texto referidd con Ja forma b esla
que se ejemplifica aqui. El didlogo se desarrolla en medio de una escena en la que
el autor. destaca la picardia, bviandad y engafio de que son capaces Celestna y
Elicia. Crito ¢s referido por Celestina con un cosificante y degradante 4, que
ilustra, a mi modo de vet, el valor que ticnen para estas dos mujeres los hombres

a quienes engafian.

(17) Celestina:-jAlbricias! jAlbricias] Elicia, jSempronio, Sempronio!

Elicia (Aparte}:- {Ce, ce, ce!

Celestina (Aparte):-¢Por qué?

Elicia (Aparte):- Porque estd aqui Crito.

Cclestina (Aparte):- Mételo en la camarilla de las escobas. {Prestol Dile que
viene tu pritno y mi familiar.

Elicia {Aparte):-jCrito, retriete afl, Mi primo viene. jPerdida soy!
Celestina:-(a Sempronio) jHijo mio, rey miol wurbado me as. No te puedo
hablar, Torna y dame otro abrago ¢Y tres dias podiste estar sin vernos?
iElicial, {Elicial jCatale aqui!

Elicia:- ¢A quién, madre?

Celestina:-A Sempronio

(Celestina, 31, 73-76)

Obsérvese que con el vertbo atar “ver’ Celestina emplea la forma /% para
pronominalizar 2 Sempronio. Esta eleccién se debe, de acuerdo con lo expuesto,
por una parte a que este vetbo implica una transitividad baja, una vez que la
enddad que es catada ‘vista’ no sufre cambio de estado alguno como resulado
dei evento. Con el verbo meter el objeto aparece adecuadamente pronominalizado
por la forma &, debido, en gran medida, 2 ¢ue supone una afecracién alta, una
vez que implica un traslado fisico directo de la entidad en papel de objeto, pero,
ademds, existen en el contexto elementos para percibir cierta cosificacién y de-
gradacion del referente del dlitico debido, entre otras<cosas, a que el punto térmi-

infant.” Cf. ademis Bello [1848] 1978:276, Brewer 1969:133, 145, Cuerve [1844-1211] 198Linoia
121,313, [1895] 1948:noea 41, Ferndndez Ramirez [1951] 1987:43-44, Hurst 1951:75-77, Keniston
1937:9, 17, Lapesz [1968] 1993:316-328, Meyer-Liibke. [1890-1906] 1974:47-59,79-80, 116, 385,
Roldin 1975:26-29, ZWnchew 1969:870.
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no del movimiento que supone en este €aso ¢l verbo merer (la camarilla de las
escobas) no puede ser un buen lugar para un ser humano y debido, ambién, al
caricter jocoso general del fragmento, en ¢l que dos mujeres aparecen burlando
el celo de los hombres. El uso de-4 en este contexto-pone entelieve, segiin ereo,
la cosificacién-degradacién de Criro, cuando la conversacién se da entre las dos
mujeres sin que pueda escucharlas el pecsonaje afectado. En cambio, el uso que
hace Gelestina de % con ¢l verbo catar no sélo ¢s adecuado 2 la baja mansitvidad
del verbo, sino que se aviené biea con la hipocresia de Celestina cuando tiene a
Sempromio delante, hablindole con palabras dulces y halagadoras.

Asi, pues, las formas de OD debieron irse cargando en la alternancia de
los valores mis abstractos de enfidad cosificada y degradada, en asociacién con el
significado prototipico de entidad inanimatla y fuertemente afectada pot el even-
to del acusativo, mientras que las formas de OI debicton ir adoptando el valor
de entidad animrizada, regpetable'y estimada, a partir del significadd prototipico de
entidad animada y beneficiaria del evento del dativo.

El proceso de subjetivizacién desetito no sélo explicara 1a presencia de
los valores de estimacidn-respeto vs. cosificacion-degradacion tradicionalmente
observados en la alternancia, explicatia, también, las diferencias en la acepradién
del leismo, laismo y loismo por parte de la comunidad lingiiistica y conrribuira a
explicar la difusidn desigual de estos tres cambios en el espafiol peninsular: como
sc sabe, ¢l leismo es el mis difundido y aceptado de los tres cambios. El laismo,
por su parte, es el segundo cambio mis difundido, pero ha sido estigmatizado y
considerado un uso vulgar junto con el loismo, el cambio menos frecuente y
menos aceptado de los tres. Estas diferencias en la difusidn y valoracién de las
tres innovaciones se explica, en buena medida, de acuerdo con la hipdtesis plan-
teada, en los siguienees hechos: ¢l leismo, al implicar matices de personificacion,
estimacion y respeto, serfa considerado un uso amable, habria gozado de gran
aceptacién social y, por lo ranto, habria visto favorecida su difusion. Elhismoy el
loismo, por su parte, al implicar matices de cosificacién, vejacion y degradacién,
seria considerado un uso grosero y agresivo, lo que habria provocado su
estigmatizacién y frenado su difusién.’® Aunque éste no es el unico factor que
habria contibuido a la desigual difusion de las innovaciones, como se discurird
mas adelante, ha jugado, sin duda, un papel fundamental en Ia valotacién positiva

16. Los graméticos han Hlegado al extremo de considerar obsceno el uso de 1a forma £ en relacion
con cntidades bumanas, Cucrvo (J1895] 1948;199-200) anota cstc hecha: *Alegaban ademds que ¢
lo con diertos verbos es obseenn, sin recordar que en todas las lenguas hay expresiones y vocablos de
doble sigrificacitn que usan con Eberrad las personas decentes, no haciendo conceton slguna o I
malicia de los libertinos™,
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del leismo y en la estigmatizacion del laismo y lofsmo. La azén por Ja cual el
lafsmo se encuentra mas difundido que ¢l loismo-y e, en términos generales,
mejor aceptado que €l se discutird también mis adelante,

Hasta este momento he presentado ejemplos, insettos en su mayoriaen
pares minimos, de la sensibilidad de la altetnancia a la serie de factores semantico-
pragmiticos que, segith lo planteado, se desprenden de Ia explotacion comunicativa
del significado prototipico de caso de los cliticos en términos de afectacién y
actividad. Concretamertre |a sensibilidad hacta jos grados de transidvidad del evento
y la presencia de valoraciones en torno 2 la entidad pronominalizada en términos
de estsmacibn-respeso vs. cosificadon degradadiin. A continuacion presentaré el analisis
cuantitativo del arpas en refacidn con algunos de los factores analizados, conere-
tamente, Jos relacionados con el grado de transitividad del evento. El andlisis
cuantitativo del peso de las valoraciones pragmaticas en la alternancia se encuen-
tra todavia.en proceso, Por €l momento, en relacidn con ellas sélo puedo obser-
var que los textos estdiados ofrecen claro testimonio de su existencia 2 Io largo
del eje diacrénico y diatépico y que aparecen en forma muy notoria en (a) los
petiodos y dialecios mis conservadores de la lengua, pero también, (b) dentro
de los periodos y dialecros mds innovaderes del espaiiol peninsular ea los con-
textos més reacios 1 la apaticion de las innovaciones, esto es, ahi donde las nuevas
estrategias de catcter referencial en términos de género hacia las que se encamina
el cambio'” no han afectado notablemente 2 las de caso y () en la conservacién
del uso candnico en la variedad y los perdodos fuertemente innovadores. Asf, por
ejemplo, el lefsmo s¢ asocia en muchos ejemplos a matices de estimacién-respeto
en los periodos y dialectos mis conservadores; en cambio, estor matices no son
tan cvidentes en Jos periodos y dialectos mis innovadores, soute todo en los
contexios donde esta innovacion se encuentra més desarrollada, como es el caso
de los referentes animados masculinos singulares. Sin embargo, ahi donde esta
innovacioén se encuentra menos desarrollada, por ejemple en el femenino o en el
plural, la presencia de dichos matices resulta mas clara. También se hace evidente
la presencia de matices de cardcter pragmatico en los periodos, dialectos y con-
textos més innovadores, no ya en la aparicién de la innovacién, sino en la conser-
vacion del uso candnico. Un cjemplo de esto es ¢l uso inesperado de la forma
candnica de acusative & para el animado masculino singular en dialectos fuerte-
mente leistas, como se ejemplifics ya en (17). En casos rales, resulta muy notoria
la presencia de valomaciones pragmiricas de cosificacién y degtadacién de la en-
17.Es un hecho conocido que ¢l eambio parece dirigirse, 2] menos en cicrtas variedades de Ia lengua

espafiola, haeia &1 esmhledmiento de nuevas distinciones de orden referencial que involucran el
género v ¢l cardceer discreto o o discreto de b enddad pronominalizada, a costa de las de caso.
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tidad pronominalizada, evidenciando un proceso de reversion de la marcacidn,
de acierdo con ¢l cual, lo que era marcado se convierte en no mareado v o que
era no marcado se convierte en marcado,

2. E{ andlisis cuantitative del corpus

En este apdrtado mostraré que la sensibilidad de la alternancia al grado de
transitividad del evento ha tenido un peso importante en lamotivacion del fend-
meno de variacién tanto en los periodos y dialectos mas conservadores estudia-
dos aqui, como en los mis innovadores. Mostraré también que ha influencia de
esta sensibilidad decrece en la medida en que el cambio se ericuentra mas avanza-
do, tanto en ¢l ¢je diacrénico como en el diatdpico, y-las nuevas disdnciones en
términos de género'van tomando el lugar de las de caso. Esto resultard natural si
se considera que la alegada sensibilidad hacia los grados de transitividad del even-
1o responde 2 estrategias que involucran el significado prototpico de caso y que
el significado de caso se va perdiendo con el avance de las innovacicnes y la
recategorizacidén de los dliticos en nuevos términos de género.

La exploracion diacronica se hizo sobre tres cottes temporales: ¢l primero
corresponde al sigho XII o XI1I, segin la antigiicdad que se conceds al Poema de
Mio Cid, el texto mds antiguo considerado, y los ottos dos corresponden al
periodo a caballo entre los siglos XV-XVI y XVIII-XIX. La division diatopica se
establecid a partir del sigio %VI1. Cada corte temporal se documenta con un texto
para cada una de las dos variedades estudiadas, con excepeisn del dltimo corte,
donde el espafiol peninsular se ve representado por dos textos costos de Moratin,**

La Tabla 1 y la Tabls 2, a continuacidn, muestran ¢l indice de polarizacién
de ka vatiacion conocido como edd rafie o tazén de momios, en relacidn con los
diferentes factores que participan en ¢l grado de transitividad de un evento. Los
datos 2 partir de los cuales han sido’ caiculados estos indices se encuentran en el
apéndice de este trabajo, organizados en otras tablas, Tabla 14, 11 1¢ 24, 2b, etc.,
que se indican en el encabezado de'la Tabla 1 v Tablz 2 bajo cada uno de los
factores analizados. La Tabls 7 presenta el resultado de! andlisis dedz variacion en
el terreno del OD. La Tabla 2, por su parte, ofrece los resultados correspondien-
tes al cilculo en el terreno del Ol esto es, la polarizacién del laismo y el lofsmo en
relacién con los mismos factores.

18. Las Cartas de Relacion de Cortes representan, simultinsamente, €l espadiol que flegd 3 América
con fa conguisia y la varicdad extremciia ded espaiiol peninsular de la €poca,

15%



Marceh Flores Cervantes

La lectura del indice de polatizacidn e la siguiente: si es mayor que 1, debe
entenderse que el fendmeno de variacién se encuentra polarizado, como se espe-
rzba, en relacién con el factor considerado pertinente, es decir, que existe una
asociacién entre el fendmeno de variacién y e factor en cuestién. Bntre mayor
que 1 sea el resuleado de su cdlculo, mayor serd dicha asociacién. Si el indice de
polarizacién es igual a 1, Ia asociacién planteada. es nula y si es menor que 1, Ia
asociacién s inversa a lo esperado,

Para €} caso del leismo parecid pertinente reducir el andlisis a la zona de
variacion intensa, es decir, al terreno de los referentes masculinos singulares, con-
siderando que la inclusién del conjunto de datos en el cslculo opacatia la transpa-
rencia de las asociaciones. Dos excepcion®s-se hicieron a este procedithiento, una
en ¢l cilculo de la correlacion de este cambio con el cardcter agentivo del sujeto y
otra en ¢l cilculo de su correlacidn con €} caricter animado del objeto, donde se
considerd lIa masz total de datos del OD. Para el andlisis del laismo y del lofsmo
las mds de las veces se considerd el conjunto total de datos. Esta decision se tomé
en congideracién de dos hechos: por una parte, el laismo y el loismo, como se
esperaba, se encuentran pobremente representados en el wrpss y coalquier paree-
lacién de los datos hubiera hecho imposible en muchos casos el analisis cvandita-
tivo, por otra parte, las asociaciones de estos cambios con los factores considera-
dos pertinentes son, en.su mayoria, absolutas o muy pronunciadas, por lo que la
inclusién de la masa de datos en ¢l andlisis cuantitaivo no podifa desmerecer el
resultado de manera importante. En el apéndice de este trabajo, junto a las tablas
que ofrecen.los datos que fundan el andlisis cuantirativo, Table 14, 75, etc, se co-
menta con detalle ¢l manejo particvine.de los mismos.

Otra,observacién imporuante «n relacién con los datos que se ofrecen a
cotinuacidn ¢s que no siempre fue posible ¢l cdleulo del indice de polatizacidn,
Esto sucedit cuando €l uso innovador aparecia el 100% de los casos en relacidn
con el factor considerade perdnente, confirmando ampliamente la asociacién
planteada, en cuyo caso aparece un 100% en Jas tablas, o bien cuando no existe ya
variacién en.relacién con el factor puesto a prueba, es decit, cuando el uso inno-
vador es absoluto y no se documenta el uso canénico correspondiente, en cuyo
caso la casilla aparece vacia en las wblas.
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Tabla 1
indices de polarizacién del Jefsmro en dependencia de los diferentes
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factores que intervienen en ¢l grado de transitividad del evento
SIGLO ] OBRA | Referente Evento Sujeta Verbo de | Eventto
activo- virtual No agentive | no Imperfeciivo
individuado| tealizacion
{animado)
Tabla Ja Tabla 1h | Tabia I Tahia 1d | Tabin Ie
P CID 19.56 6.37 6.18 1.54 2.0
Xv- CEL. 1.76 1.28 RO 1.44
Y|
Xv- C. REL.{ 3.59 1.53 1.69 1.82 73
Xvi
XVIl- | DINE | 5.13 1.33 15.8 10.92 6.8
XX
®ve- | MOR. |227 1.8 .
XX
Tabla 2

Indices de polarizacién del fafsmo y fofsme en dependencia de los
diferentes factores influyentes en el grado de transitividad del evento

SIGLO { OBRA |Referente Eventa | Sujeto Vorbo de | Evento
activo- virual Nao agentivo | no Imperfectivo
individuado realizacidn
{animado}

Tabla 2a Tabla 2b | Tabla 2c Tabis 2d | Tabla 2a

X 8lin) 100% 100% 49.8 a7 37

Xv- CEL. 100% 100% 11.19 t.4 08

X1

V- C. REL { 100% 100% 545 100% 1.28

p 4%

xvife | Dine F100% 6.45 2 131 " f1ze

X

VIl MOR. [100% G 2.40 147 A3

p.A R
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Como puede apreciarse, ¢l fendmeno de variacion aqui estudiado es ma-
nifiestamente sensible a los grados de transtdvidad del evento, segin lo indican Jos
indices de polarizacién y porcentajes en las dos tblas, que resultan positivos a las
asociaciones planteadas en la mayoria de los casos. Obsérvese que en la Tablz 7
los indices son, en términos generales, mas altos en los textos que representan los
petiodos v dialectos mas conservadores °, E/ Gid y los DLNE, y que dicha
sensibilidad es menor en los textos aue reflejan una mayor difusién de las innova-
ciones. Tal es el caso de los textos de Moratin, represencantes del iiltimo y mias
innovador periodo del espafiol peninsular estudiado aqui, donde existe vadiacién
y se manifiestz sensibilidad a los grados de transitividad del evento en relacién
dnicamente con dos de los factores considerados déntro del OD. Obsérvese
también que las correlaciones planreadas son mas fuertes en relacién con los
cambios menos difundidos, ¢l laismo y el loismo, y miés débiles en relacidn con el
cambio més difundido, el leismo. Todo lo anterior es un signo favorable al plan-
teamiento de que las motivaciones de la variacién propuestas aqui se desprenden
del juego que permite ¢l significado de caso de los diticos, ya que a medida que
la distincién canénica entre dativo y acusativo se ve deteriorada por el avance de
las innovaciones, la fuerza con que estas motivaciones se manifiestan disminuye.

Obsérvese que el peso relativo de los diferentes factores considerados se
va modificando en el eje diacrénico y diatépico. Los deslizamientos que mani-
fiesta permiren extraer ciertas conclusiones acerca del origen y evolucién del uso
innovador. Asi, por ejemplo, resulta muy claro en la Tablz 7 que los factores de
mas peso para la aparicién de lefsmo en el texto mis conservador analizado aqui,
los DLINE, son el cardcter no agentvo del sujeto y los matices aspectuales del
evento, tanto los dados por i zk#ensart del vetbo, como por la morfologia
tempo-aspectual, enla distincién perfectivo vs. imperfectivo. En todos los dernis
textos, representantes de un grado mucho mayor de difusion de las innovaciones
(ver Tabla 3 en el apéndice), el factor que se pone ala cabezz en la motivacién del
lefsmo es la animacidad del referente. EL Poewra de Mio Cid, texto que représenta el
pedodo més conservador del espafiol peninsular no meridional, ofrece en segun-
do lugar de importancia la virwalidad del evento y en tercer lugar ¢l cardcer no
agentivo del sujcto; esto lo aproxima al comportamiento de los DLNE, donde
1a no agendvidad del sujeto y los matices aspectuales juegan el papel mis destaca-
do en la motivacién de Ja variacidn, Lo anterior permite entrever que en las
etapas mds primitivas de la variacion que dio otigen al leismo, reflejadas en el

19. En el apéndice, 2l final de este mabajo, en la Tabds 1, se presenta el porcentaje general de difusion
alcanzado por las innevaciones cn cada periodo y diakecto <stadiado con <f fin de hacer posible la
apreciacisn de su caticter mds innovador o més conservador.
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Poemna de Mie Cid y Yos DILNE, los factores determinantes fucton de caricter mas
interno al evento, pero muy pronto, factores mas externos relativos a las cualida-
des referenciales del objeto, come es su cualidad animada y fuertemente
individuada, fueron tomando el primer lugat, esbozando- asi la~orientacidon
referencial del uso innovador hacia la que parece encaiminarse ¢l cambio en gene-
tal, en donde €] grado de individuacidn del objeto, su cardcter discreto o no
discreto, constituye ¢l factor determinante en la apacicion de uno u otro de los
cliticos.

Mss alld de las observaciones que permite hacer el peso variable de los
factores en cada periodo y dialecto estudiado, es posible extraer un comporta-
miento general de la variacion en el ¢je diacrdnico y diatépico. Este comporta-
miento general se expresa en las tablas por la colocacién de los factores de iz-
quierda a derecha. Asi, los factores que en términos generales manifiestan un
mayor peso se colocaron hacia la izquierda, y los de menos peso mas hacia la
derecha.

El factor colocado en la tercera columna del extremo fzquierdo de las dos
tablas, esto es, ¢l de mayor peso en términos generales, s el que corresponde ala
animacidad del referente del clitico. Sin embatgo, la asodiacién de lefsmo, por
una parte, y de lafsmo y loismo, por otra, con esta cualidad referencial del objeto
se debe, en mi opinién, a factores de indole diversa. Asi, la asociacion del leismo
con entidades animadas, fuertemente individuadas, responde en gran medida a
dos factores distintos, pero solidarios: obedece, por una parte, 2l caricter activo
con que suclen participar este tipo de entdades en los eventos, debido a la diné-
mica de explotacion del significado provotipico de dativo y acusatvo en térmi-
nos de actividad ya expuesta, y, por otra parte, 2 la influencia que ejerce sobre la
difusion de este cambio el significado prototipico de dativo en términos de su
individuacién: si por cualquier razén la forma de dative va a invadir el terreno del
acusativo, lo haré primero y mayoritariamente en relacién con las entidades que
mis se aproximen a su prototipo, esto es, con las entidades fuertemente
individuadas. En el caso del laismo y del loismo la asociacion con eatidades ani-
madas, en todos los casos humanas, es rotunda y se explica, de acuerdo con lo
aqui propuesto, como efecto directo de las estrategias de explotacidn del signifi-
cado de caso, en términos de la afectacién y de las valoraciones pragmiticas ya
expuestas. La inexistencia de laismo y loismo con enddades inanimadas en los

20. Como ya se dijo, para que una entidad pueda verse como afectada requicre de un cierto grado de
individuacion. La asociacion rotunda del loismo ¢on entidades humanas documentada aqui, se
apone, desde juego, a lps observaciones realizadas en cicstas vatedades del espafiol peninsular en
contacto con otras lenguas, donde el lofsmo se manifiesta exclusivamente en retacidn con entidades
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textos estudiados obedece, sin duda, fio solo de la representacién minotitaria de.
entidades inanimadas dentro del dativo en general, sino de la menor relevancia
comunicativa de marcar la afectacién profunda y la degtadacién pragmitica de
este tipo de entidades, comparada con la relevancia comunicativa de hacer apare-
cer a una entidad humana como profundamente afectada y cosificada por el
gvento.

E! segundo factor de mds peso en la dererminacién de la variacion que da
otigen al Jeismo vacila entre Ja virtualidad del evento y el caricter no agentivo del
sujeto; en el caso del laismo y ef loismo, en cambio, resulta ser claramente <l
caracter agentivo del sujeto, El tercer factor en importancia pata la apancidén de
las tres innovaciones parece ser el tipe:aspectual de verbo. El leismo se asocia,
como se esperaba, con Jos verbos que se distancian del evento transitivo
prototipico, representado por los verbos de realizacién;”' el laismo y el loismo,
pot su patte, se asocian con los verbos de actividad, entre los que se encuentran
muchos de los verbos de objeto cognado o de resultado que, como se ha dicho,
facilitan ] desplazamiento de la wansitividad del OD canénico, normalmente tan
poco individuado gue no puede verse como afectado, al Ol candnico (Cf mis
detalles en Flores 1988: cap.6).” Obsérvese, rambién, que el peso relativo de los
verbos de actividad en la aparicién del laismo y el lofsmo decrece notablemente
en el eje diacrénico, indicando que éstos fueron el contexto nuclear para su apa-
ricidn, pero a partir de ahi se expandieron paulatinamente hacia otra clase de
verbos.

no diseretas (CE Garedn Gonzilez 1978, Klein-Andrew 1980, 1981, 1981k, 1992). El desarrollo de
ias innovaciones en estos diztectos parece haber liquidado las distinciones de caso, cuyo efecto enla
variaciém se discute en este trabajo. Ea ¢l siguicate apartado discuriré Ia forma en que las motiva-
ciones plateadas aqui, procedentes del significado de caso de los cliticos, pudieron haber contribui-
do en Ja conformacion de ka varizcidn incluso en estos dialectos, al parecer, frettemente influidos
por motvaciones de caricer exerno.

21. Comio he dicho ya, para esta paree del andlisis usé Ia clasificacion aspectual de los verbos en
cuatro clases, a saber verbos de realizacion, verbos de actividad, verbos de consecucion y verbos
de eswdo. Cf. Avila Figueroa (1996) paca la ordenacion de csias clases aspecruales de verbos n un
continuo de transitividad y la ualidad de esta clasificacion en la comprension de otros fenomenos
del espafiol. .

22. Podria pensarse, que puesto que el leismo se asocia con vesbos de ne realizacion y el laismo ¥ o
loismeo representan un movimicnto inverse a est cambio, debedamos ¢sperar que estos dos Gltimos
cambios se asociarzn con verbos de realizacién, prototipicos de la transitividad. Sin embaryro, Jos
verbos de realizacién toman ODs fuertemente afectador, hecho que dificulea ¢l desplazamienco de
Ia transitividad hadia el Of candnico. Como ya he argementado, cste desplazamicnto ocuere cuando
la afectacién del O, y no la del OD, es a2 méds prominenee.
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El caricter real del evento aparece en peniiltimo lugar de imporrancia en el
caso del laismo y e loismo, mientras que para el leismo el cardcter virmal ocupa
un lugar de mayor importancia.

El comportamiento de la variacién en los-textos deMotatiin represerrar-
tes delailimo periodo estudiado para €l espasiol peninsular, hace predecible que
el triunfo de las nuevas distinciones de cacicter referencial, hacia las que se enca-
mina claramente ¢l cambio en ciertas vaticdades del espafiol peninsular, traeti
COmMO consecuencia un opacamiento importante, si no ¢s que una insensibilidad
total en el uso de los cliticos hacia las motivaciones planteadas para la vatiacion en
este trabajo,? lo que no significa que estas motivaciones no hayan participado en
la conformacién de las nuevas distnciones referencinles en dichas variedades,
como discutiré en el siguiente aparrado.

Es posible concluir, 2 Ia Juz de estos datos, que (a) Ia variacidn es seasible a
Ia transitividad def evenro a rodo lo Jargo del eje diacrénico estudiado y en las dos
variedades resultantes del corte diatdpico; (b) a mayor conservadurismo de la
lengua mayor es esta sensibilidad; (c). los factores de caricter mis interno 2 la
evaluacién del evento parecen haber tenido mayor peso en las etapas mis primi-
tivas del carnbio que el tanifiesto por los factores miés referenciales.

3. La explotacidn comunicativa del significade prototipico de caso de fos cliticos,
motivacion primaria de las impovaciones

El presente trabajo ha mostrado que las motivaciones a+ la vatiacién que
se dedivan dela éxplotacion del significado de caso de los dliticos estin presentes
en mayor o menor grado en distintos perfodos de la historia de la lengua, en
dislectos con un alcance muy diverso de difusion de la variacion, inclayendo a
aquéllos en los que el género y la individuacion del referenze desempefia un papel
fundamental ed la aparicién de uno u otro clitico, como es €l caso de la variedad
del espariol peninsular no meridional {(cf. para mds detalies Flotes 1997 v 1998).
Esto es, en mi opinién, un indicio insoslayable de que, mis alld de la posible
influencia de factores externos en el desatrollo de las innovaciones en las regiones

peninsulares donde ¢l espafiol ha convivido con otras lenguas,™ existe una mot-

23. Fernandez-Ordéfier (en prensa) revisa el comportamiento de los cliticos en ciegtas variedades
donde las nvuevas disinciones de caricrer referencial sc han afirmade compicramente v cncuchtra
quc, cn efcco, la aparicién de los usos innovadores no parece ser sensible &n modo alguno a los
diferentes factores que participan en el grado de transitividad del evento.

24. El desarrollo reciente de Ja investigacion dialectal en torno a los fendmenos del leismo, €l laismo
y ¢! loisma cn la peninsula nos permiten observar aspectos de la vadacién que apuntan hacia la
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vacion general de caricter intetno para Ja variacion, en la dindmica que impone el
significado de caso de los cliticos.®

La variacidn permitida por la explotacién comunicativa del significado de
caso de los dliticos debib constitirse en el punto de debilidad estructural, la zona
de permeabilidad por la que pudieron irse introduciendo las nuevas distinciones
de orden referencial que caracterizan el uso de los ¢liticos en las zonas peninsula-
res de contacto. El desarrollo de nuevas distnciones que involucran el género y el
caracter discreto o 0o discreto de la entidad pronominalizada, preseate en el
noroeste peninsulaz, resulta armoniosa y comparte la direccién con la que se
otienta la variacion bajo ef impulso de las motivaciones internas aquf planteadas.
Discutiré brevemente 3 continuacion, la forma en que las tendencias internas y
externas encuentran puntos de engarce que, en mi opinién, pueden explicar la
complicada trama de Ia variacidn en las dos diferentes vatiedades estudiadas,

El Jeismoe, €l laismo y el lofsmo debieron verse motivados en sus inicios
por la explotacién comunicativa del significado prototipico de caso dativo y
acusativo, lo que habri resultado en una vatiacién sensible a los grados de
transitividad dél evento y a valoraciones de orden pragmético, como las descritas
¥ puestas a prueba en este trabajo. Sin embargo, la sola explotaaon dej signifiea-
do prototipico de caso debié haber ma..tenido la vatiacién deritro de ciertos
~ limites: por una parte, aquéllos que permiten las zonas de frontera categorial entre
dativo y acusativo, es decir, los contextos poco prototipicos tanto de dativo
como de acusative, donde el grado de transtiividad alcanzado por cada evento
particular debid ser el factor determinante 2 la aparicion del uno u otro citico v,
por otra, los limites impuestos 3¢ Jas valoraciones de orden pragmdtico, que
debieron privilegiar notablemente «ilefsmo, uso amable y, por lo tanto, bien visto
por la comunidad lingliistica, sobre ¢l laist..o y el loismo, uso degradante y, porio
taato, estigmatizado.

En las variedades no meridionales del espafiol peninsular Ja variacion de-
bié verse impulsada y obligada a salir de sus limires primitivos por |2 presencia de
un conflicto de caricter referencial en el acusativo masculino singular, que muy
bien pudo tener parte de su origen en la pérdida de la distincion etimolégica entre
acusativo masculino y newero, #um, #ud > lo, como ha sido sostenido tradicional-

influencia de factorss de eardcter externo en &l otigen y deszrrollo de las innovaciones (CF. entre
otres, Ferndndez-Ordofiez 1994, en prensy Garcla Gonzilez 1973. Klein-Andreu 1980, l981=1
1981k, 1992; Neira 1978:276; Uryuda Cardenas 1938).

25. La influencia de la explotacién del significado de caso de los diticos an el ueo variable que
presenta el espafiol en contacto con oteas lenguas ha sido confirmado en América cn cicntas varic-
dades que presentan mmbién alteraciones en his distinciones de género de los clieos Narﬁncz
1996a vy 1996b).
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mente, y/o en la introduccidn del larhado neutro de materia astur-leonés. La
existencia de este vonflicto referencial habria impulsado a las entidades fnas
individuadas, entre ellas 2 las animadas ¢ inanimadas discretas (Cf. Flores.1987), a
pronominalizarse con la forma-de dativo %; en cuyo significado prototpito se
encuentra el rasgo de alta individuacién y podia set usada ya para’los acosativos,
debido a la variacion preexistente motivada por caso. De este modo, Ia necesidad
de distinguir en Ja pronominalizacién ¢l caracter discreto/no discrero del referen-
te habifa impulsado la difusién del lefsmd masculino singular un niimero cada
vez mayor 'y menos restrictivo de contextos, tendiendo a reservarse la forma /%
para entidades no discretas. El leismo masculino plural v el femenino singular y
plural, al no contar con el impulso del conflicto referencial, habtia‘tendido a
mantenerse, en ptrimera instancia, en los limites impliestos pot l explotacién
comunicativa del significado de caso, hecho que explicatia la presencia macginal
con que s¢ les documenta tradicionalmente.®

Pero la difusién masiva del lefsmo con entidades masculinas habria aca-
rreado como consecuencia un nuevo conflicto teferencial, ahora no ya en el
acusativo singular, sino en el dativo singular: en medio de un proceso explicado
ya por Garcia (1986:181, 1992:244) el aumento de la frecuencia relativa de uso de
la forma k en relacidn con entidades masculinas, habria hecho sentir cada vez
mis inadecuada la utilizacién de esta forma en relacion von entidades femeninas,
que comenzatian a pronbminalizarse como consecuencia con la forma de acusativa
fa. De este modo el laismo singular, reducido primitivamente a los limites de la
variacién motivada por la explotacion del significado prototipico de caso, habria
encontrado el impuiso del muevo conflicto referencial® El Ly'smo plural habria

26. Mis tarde, una vez que la forma % cmpezd a reapalizasse y su significado referencial de entidad
masculina discreta sobrepasd al sigmificado original de caso dadvo, Iz forma les podtia, poranalogia,
segruir el mismo camino y el lefsmo plural ver impulsada st difusion ampliamente, como ocure en
ciertas variedades del espafio] (Fernindez-Ordéficz 1994) El leismo femenino, por su pare, habsda
tendido 2 desaparecer por completo, debido a la inadecuscién de pronominalizar una entidad
fernenina con una forma fuertemerite carpada del sipnificado ‘tmsculbine’, esto exphcarda ia rareza
con que se documenta el leismo femenino en el norte peninsular, fueta de las zonaes de contacto con
el eitsquera,

27. La mayor frecuencia con que se decumenta <] lafsmo singular con entidades humanas o anima-
das y su menor difusién con entidades inarimadas (Flords 1994, 1997, 1998} se deberia, por um
parte, a yue el lefsmo, del eual €] laismo es consecuencin secundaria, se difundié con mucha'mas
frecuencia en zelacién con enddades humanas y antmagdas, las mds individuadas de log acusativos
discretos en exilio. Las primerms entdades femeninas que eacontraron dificolndes para ser
pronominalizadas con Ja forma de dadve etimolégico, reanalizado entances como ‘masculing’,
debieran ser las femeninas humanas ¥ animiadas, donde las marcas de género coindiden, ademds, con
las de sexo bioldgica, con fo que la incomodidad de aplicar 4 una entidad femenina conla forma le
= ‘masculino’ seria mis grande. Garcia (1990) ha sehalado antes que b eleccitn vadable de los

167

T




Marcela Flores Cenvantes

quedado, en principio, reducido a los limites ptimitivos que impone la explota-
cién comunicativa del significado de caso, haciéndose posible su difusién masiva,
lo mismo que la del leismo plural, 2 medida que las nuevas distinciones de género
en la forma 4 y Jz se aficmaban. Esto explicatia la mayor difusién del laismo,
singular tradicionalmente documentada y la presencia marginal de laismo y leismo
plural,

Por su parte, €l loismo, reducido en principio, también, a la dindmica per-
mitida por la explotacion del significado prototipico de caso, favorecido, por las
razZones ya expuestas, en el terreno de las entidades animadas, habria comenzado
a expandirse en refacién con entidades inanimadas no discretas, con indistincién
del fintiguo género gramatical femenino y masculino, en la medida en que la
forma / de acusativo se iba reservando para este tipo de entidad. Esto explicaria
la incongruencia entre las observaciones tradicionales sobre este cambio.en traba-
jos de caricter histérico y las hechas en dialectos peninsulares fuertemente
innovadozes; el loismo con entidades humanas masculinas, altamente individuadas,
obedece exclusivamente a estrategias de explotacidn del significade de caso de
lps clidcos, mientras que ¢l loismo con eatidades condnuas obedece basicamente
a estrategias referenciales. Por otra parte, el hecho de que e Joismo se dacumente
histéricamente con mds frecuencia en plural que en singular, se explica también,
en mi hipdtesjs, en la explotacion del significado prototipico de caso en términos
de inviduacidn: del mismo modo que el lefsmo singular altamente individuado se
vio favorecido en su expansion por la altz individuacién que supone el significa-
do prototipico del dativo, ¢l lofsmo, que supone un descenso desde el lugac
altamente individuado del dativo, 1! de menor individuacién del.acusatvo, debié
verse favorecido por la baja individ:acion del plural, que, como se sabe, se com-
portay se concepualiza como masa (C£. entre ottos, Bosque 1983:80-87, Eangaker
1991¢:74-81, 1987:207, Timbetlake, 1999:141-177).

La recategotizacién de los cifticos en funcién del género y caricterdiscreto
y no disereto de la enddad pronominalizada debié opacar ptime+o y liquidar
después Jas antguas distinciones de caso en ciertas vatiedades peninsulares y, con-
secuentemente, la vatiacion permitida y fomentada por ha explotacién comunicativa
de su significado prototipico, que abond €l terreno ¥ se constituyd en el punto de
debilidad estructural en el que pudieron apoyarse y prosperar las nuevas distin-

ciones referenciales.

cliticos bajo estrategias de gEnero deberd ser mds acenmada con animadns, donde ef género noes
puramente gramatical, <
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De este modo, Jag caractetisticas del uso innovador documentadas tradi-
cionalmente, bisicamnente a partic de la observacién de la lengua escrita, no son,
en mi opinién, solamente el efecto del choque y mediacién de dos sistemas del
espaiiol enconacto: el plenamente distinguidor de-caso y ¢l teferencinkproducto
a su vez del contacto con otras lenguas (Klein Andreu 1981b, 1992); ampoco
son el simple efecto de Ja mescolanza indiscriminada de cjemplos procedentes de
ambos sistemas (Fernindez Ordéiiez, en prensa), sino el reflejo de un auténtico
estado intermedio del cambio, que es capaz de dar cuenta, inéluso por lo ghe de
obediencia a la norma supone, de la interaccién de las motivaciones de indole diversa
que se han conjugado en la conformacion dialectal particttlar de Ja variacién.

Sin desdén de 1a insuficiencia de la lengua escrita para reflejar la lengua oral
y de la opacidad que peasa sobre los documentos antguos debido los procesos
de copiado y reedicién, creo que los estudios histdricos del fendmeno de vatia-
cién estudiado tienen todavia mucho que decir acerca de sus motivaciones y
evolucidn. Como ha podido apreciarse en este trabajo, ¢l comportamiento de la
variacidn en textos es lo suficientemente sistemdtica ¥ no arbitratia como para
permitirnos interrogatla acerca de las motivaciones que la impulsan y verla refle-
jada en comportamientos regularet y predecibles que pueden englobatse en una
teorfa general del cambio, sin hacer violencia a sus diversas manifestaciones.

4. Conclusiones

La variacién en el uso de los cliticos espafioles %(s)/ Jofs) . lafs) muestra ser
sensible a los grados de transitividad del evento en que aparece y « Ja presencia de
valoraciones de orden pragmiético de estivadbn-respeto cosificacién-degradacién, a todo
lo largo del pedodo histdrico analizado ¥ en Jas distineas variedades dialectales
estudiadas. Dicha sensibilidad es mis alta en los periodos histéticos y la variedad
dialectal mis conservadora-, dende a desaparecer en e periodo mis tardio del
dialecto mds innovador. Esto viene en apoyo de que ias motivaciones planteadas
se desprenden de Ja explotacién comunicativa del significado dativo y acusativo
de los cliticos, una vez que ahi donde las distinciones de caso se encuentran mas
firmes, la alegada sensibilidad es miés alta y ahi donde las distinciones se encuen-
tran mas debilitadas, debido a la recategotizacion por género en marcha, esta
sensibilidad es mis baja. La dindmica y las tendencias que impone 2 la vatiacién Ja
explotacién comunicativa del significado de caso tiene importantes puntos de
engarce ¢on la dindmica y las tendencias que le impone la existencia de un conflic-
to referencial en el uso de Jos cliticos, defendida, aunque con perspectivas muy
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diversas, tanto por os estudios tradicionales, coma por estudios ‘dialectales re-
cientes. De este modo, como ha sido sostenido antes por Garca (1986:180-181),
en la motivacitén de la variacioén patecen estar interviniendo dindmicas que
involucran el significado total de los cliticos tanto 12 de caricter referencial, como
Ia de caso.

La-comaplejidad en las manifestaciones del uso innovador obedece a la
complejidad misma de sus motivaciones. Los documentos histéricos a2nalizados
reflejan un momento de confluencia y ajuste de motvaciones de indole diversa,
que han pardcipado con igual importancia, sin embargo, en la conformacién
partcular de la vatiacién presente en las diferentes latitudes. Todo parece indicar
que ¢l valdr-de los estudios hist6ricos del fendmeno, puesto frecuentemente en
entredicho, es el de reflejar ¢l lugar y ¢l peso relativo que esas motvaciones han
tenido en ¢ origen y evolucién de la variacion.

Apéndiee

Las tablas que aparecen a continuacion contienen los datos que constituye-
ron la base del andlisis cuantitativo de este trabajo. La primera tabla oftece la
ocurrencia totat de usos innovadores y canénicos presentes en los textos estudia-
dos y los porcentjes generales de innovacién de leismo, lafsmo y loismo. Las
siguientes cinco tablas presentan los datos que sirvieron de base para el analicis
correspondiente a la polarizacién del lefsmo en relacién con los factores que
inciden en el grado de transitivi-'ad de un evento. Las didimas cinco tablas contie-
nen los datos que sirvieron de buse para ¢l céleulo de la polarizacion del lafsmo y
el loismo con los mismos factores. Al pie de las tablas del OD apatecen las
precisiones pertinentes en relacién con la obtencion de los datos, que son en
generai las mismas para el Ol canénico.
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Tabla I

Tranritividad 3 valoraciones progusitivas..,

El cambio en el terrend etimolégico de OD y OI

LEISMO %

SIGLO OBRA LAfSMO % |- INNOV:% | TOT:
LoisMO TOT.
K12 CID 36 (471) 8% 6(197)3% | 42(668)6% | 668
KV-XVI CEL 127 (387 33% | 8(156) 5% | 135(543) 25% | 343
XV-XV1 C.REL. | 278 (1287)22%| 35(1381)3% | 313(2668) 12%] 2668 ™I
XVII-XIX | DINE | 68(614911% | 32@31)3% | 107 (1445 1445
IVIXIX | MOR. | 125(338)36% | 45(184)25% | 168(522) 32%
TOT. 5846
Tabla 1a

Relacion del Jefsmo con el carieter animado-individuado del objeto

0. ANIMADO 0. INANTMADO
SIGLO OBRA LE LO IE | 10 | LP
[<ap CID 35 279 1 156 | 1956
XV-XVI CEL 81 130 46 130 | 176
XV-XV] C.REL. 234 602 a4 47 | 359
XVILXIX | DINE 63 388 5 158 | 543
XVII-XIX MOR. % 131 27 84 | 227

Los datos de esta tabla ofrecen el total de ocurrencias de los cliticos en
funcién canonica de OD, en ella se reflejan tanto los usos canénicos como los

L
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innovadores en relacién con la cualidad animada vs. inanimada del objeto. Cabe
dedir, que las entidades animadas documentadas en los textos son humanas, ea
gran mayoria, y se encuentran fuertemente individuadas en el contexto.

Tabla 1b
Relacion del fefemo con el carficrer virtual de la accion

REAL VIRTUAL
SIGLO OBRA LE LO LE Lo | IP
XIT? CID s < 11 4| 632
XVXVI CEL. 59 10 33 s| 128
XVXVI C.REL 88 i<l 39 24| 153
RVIIL-XIX DLNE 2 71 4 11| 133

Para el andlisis del cambio en relacion con la cualidad real y virtual del
evento dividi los usos innovado ‘s y candnicos del OD masculino singular en
relacidn con rodos los tempos de! verbo y con el modo indicativo ¥ subjuntivo.
Opuse los usos'innovadores y candnicos que se preseftaron con las formas de
presente v las pretéritas de indicativo a las formas futaras, anvefuturas, pospretéeitas
¥ antepospretéritas de indicativo asi como el towl de las de subjuntivo. Se consi-
deraron las primeras como representantes de la cualidad real del evento, esto es,
una accidén que en verdad tuvo o tiene lugar y las segundas como representantes
de lo virtual, de las que no se sabe si wvieron, tenen o tendrén lugar, Debido a la
multiplicidad de matices en relacidn con el caricter real/virtual del evento que
ptesentan en ef uso ciertas formas temporales del espafiol elimingé siempre en los
recuentos los casos en que un tiempo verbal supone un matiz distinto 2l que
generalmente poses.
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Tabla Ic

Relacidn del &ismoe con el sujeto no agentivo

Transitividad ) valorationes praguiticas..,

- S.AGENTIVO {S.NO AGENTIVO |,
SIGLO OBRA LE LO LE o | e
X1 CID 35 433 1 2| 618
XV.XVI CEL. 117 235 10 2 80
XV-XVI C.REL. 267 983 1 2] 169
XVIIXIX DINE 57 541 10 6| 158
XVI-XIX MOR. 109 202 14 14 1.8

Los datos de esta tabla oftecen, lo mismo que la Tablz 74, €] total de
ocurrencias de los cliticos en funcién candnicz de OD, en ella se reflejan tanto los
usos candnicos, comeo los innovadores en relacidon con 1a cualidad agentiva vs. no
agentiva del sujeto.

Tabla Id

Relacion del %fszm con los verbos de no realizacion

NO REALIZACION| REALIZACION
SIGLO OBRA 1E LO LE LO LP
NII? an 15 14 16 X} 154
XV.XVI CEL 60 1 64 17 1.44
XV-EV1 C.REL. 118 60 111 103 1.82
XVII-XIX DLNE 51 i 5 7| 1092 |

B T
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Como he dicho antes, dasifiqué los usos innovadores y candnicos, en las
ireas de intensa variacién, de acuerdo con cuatro clases aspectuales de verbos:
estado, actividad, consecucitn y realizacién, caracterizadas recientemente, aten-
diendo a la naturaleza semdntica de la accidén- Opuse para el andlisis del leismo los
verbos de realizacion, representantes prototipicos de un evento transitivo, a las
otras tres clases aspectuales, representantes de eventos menos transitivos.

Tabia le .
Relacidn del ki con el cardcter aspectval imperfectivo del evento

T

COPRETERITO PRETERITO
(IMPERFECTIVO) | (PERFECTIVO)

SIGLO OBRA 1E 1O LE Lo | LB
XII? CiD 2 2 6 131 216
wvwxvi | L 2 - 17 2| 1%
XV-XVI C.REL 15 17 59 o) 73
XVIILXTX DLNE 8 5 12 51| 68

Como se sabe, existen atscrepancias en la bibliografia en torno a los mati-
ces aspectuales que aporta cada tiempo; sin embargo, suele reconocerse una aso-
ciacién entre el pretérito de indicativo con la perfectividad de Ja accién y entre el
copretérito y la no perfectividad de la misma. Las discrepancias en torno al caric-
ter aspectual que poseen los tiempos compuestos, el acuerdo en torno a que el
pretérito de indicativo se opone al copretérito en el matiz perfectivo/imperfect-
vo ¥ el hecho de que en mis datos son estos dos aldrmos tempos los mas frecuen-
tes, me llevaron a valorar la influencia de Ja perfectividad def evento tomando en
consideracién Gnicamenite estos dos tempos, pretérito y copretérito.
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Tabia 22
Retacion del dafsmo y ¢l Joisare con el carécier altamente individuado del
objeto
O. ANIMADO 0. INANIMADO
(humano)

SIGLO OBRA 1E 10 LE 10 LP
X112 CID M G - - | 100%
XVXV] CEL 142 8 G - | 107
XV.XV] C.REL. 1329 35 17 — | 100%%
XVITI-XIX DINE 783 39 9 -~ | 100%
XVILXIX MOR. 137 45 2 — { 100%

Tabia Zb
Relacién del /afsmn y el lofime con el sujeto agentivo
S.AGENTIVO §. NO AGENTIVO

SIGLO OBRA LE LO LE LO LE
XI? CID 159 6 32 — | 100%
XV-XVI CEL 117 8 31 - | 100%
XV.XVI C.REL 1206 33 140 — | 100%
EVINI-XIX DINE 677 3 115 1 6.45
XVIL-XTX MOR. 114 24 23 11 67
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Tabla Zc
Relacién del lafemo y el Jofzmio con los verbos de actividad

NOACTIVIDAD | ACTIVIDAD
SIGLO OBRA LE w0 | 1E Lo | LP
X113 QD 83 1 10 6| 498
XV-XV1 CEL. 47 3 7 51 1119
XV-XVI C.REL. 638 15 156~ 0] 545
XVII-XIX | DINE 612 0 143 2| 2
XVILXIX MOR. 104 2 2 20 | 240

Para el cdleulo del indice de polarizacidn del laismo y lofsmo con el tipo
aspecrual de verbo se redujo &l andlisis 2 las zonas de mayor variacién, es decie, el
singular en ¢l caso del laismo v el plural en el caso del Joismo. Se opusieron los
verbos de actividad, dentro de los cuales se encuentran muchos de los verbos de
objeto cognado y de resultado, que sont los que permiten, de acuerdo con lo
planteado, el desplazamiento de la transidvidad hacia ¢l OD canénico y favore-
cen con ello estos dos cambios.

Tabiz 2d
Relacion del faftme y el fofszro con el caracter real o virmal de la accién
REAL VIRTUAL
SIGLO OBRA LE LO LE LO LR

XiIz CID 0 5 ] 1 57
XV-XVI CEL. 30- 6 7 1 14
XV-XV] C.REL 487 17 122 - | 100%
KVIIL-XIX DINE 487 2 58 21 131
XVIT-XIX MOR. 73 2 et 10 107
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Tabla 2¢
Relacion del kfsmo v el loisme con el caricrer aspectal imperfectvo del
evento
COPRETERITO |PRETERITO SIMPLE
(IMPERFECTIVO) | (PERFECTIVO)

SIGLO OBERA 1E LO 1E 10 LP
X7 CID 11 1 2 1 37
VXV CEL i 3 12 3 08
XV-XVI C.REL 116 2 270 6 128
FVIL-XTXY DLNE 96 4 300 16 1.24
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1. Presentacidn del fenimeno

En gran pare de Centroamérica se puede escuchar accaalmente la cons-
truccidn de ardculo indefinido + posesivo + nombre. Esto es:

(1). a. Tengo una mi amiga en Pars
b. Cuando paseaba, vi a un"tu tio
¢ Se compré una ‘su casita’

Como puede apreciarse en (1), este fendmeno consiste en la anteposicion
del articulo indefinido al posesivo seguido de un nombr¢ comin EI significado
de estz construceién es una lectura en la que la posesion ¢oexiste con la indetermi-
2acién del nombre poseido.

La presencia del articulo indefinido ante el posesivo no es obligatotia,
puesto que ‘también pueden escucharse en esta drea construcciones como las de
(2), similares a las del espafiol de otras areas, donde el posesivo es el tinico deter-

minante que acompafia al nombre, por lo que resulm una lectura Gnicamente
posesiva:

(2). a. Tengo mi amiga en Pads
b. Cuando paseaba, via t tio
c.’Se compr6 su casita
o las que aparecen en (3}, en las que es el articulo indefinido e} Unico deter-

minante que acomparia al nombte, lo que implica una lectura de indeterminacién,
pero no posesiva:
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(3). 2. Tengo una amiga en Paris
b. Cuando paseaba, vi a un tio ruyo

¢. Se comprd una casita,

Alo largo de este trabajo intentaré mostrar: a) si los usos y significados de
la estructara articulo indefinido + posesivo + N son los mismos que tenfa en el
castellano antigno, donde aparecen numerosos tesarmonios; b) si en esta construc-
cién se ha producdo un cambio de significado en la actualidad.

2. Antecedentes bistiricos del fencmeno: Historia del espatiol y actwalidad en
la Peninsula

Como ¢s bien sabido, la coexistencia de distintos tipos de determinantes
que pteceden al nombre apatece en castellano desde Jz época medieval (al igual
que en otras lenguas romdnicas como el portugués, catalin o francés). Asi la
construceidn de ardeulo + posesivo + nombre estd documentada desde hien
temprano, ya sea con articelo definido, ya sea con articulo indefinido. Esta cons-
truccién se registra iguaimente en textos literarios, como los cantares de gesta, y
en no literarios.

Las hipétesis mas relevantes que se han mancjado para explicar la 2pari-
cién de este fenémeno como la de Rafacel Lapesa o, siguiendo esa mistna’linea Ia
de Gloria Clavera, consideran que esta construccion se distingue por su informa-
cién estilistica, seméntica y pragmdtica. Fue el profesor Lapesa, en sy ya clasico
trabajo “Sobte e articalo con posesivo et castellano antigno”, quien siguiendo a
Terracini y Meier apuntzba en esta direccidn: “el relieve en la expresién de Ia
totalidad favorece aqui el uso de articulo”. Lapesa, en efecto, vincula ¢l empleo
de Ja construccidn artfeulo + posesivo a disdntos contextos semdniicos, estilisticos
y pragmaticos-en los que se produce una intensificacion, una enfadzacién porque
se resalta la expresion emotiva (4), la expresion reverencial (5) o porque se trata
de un lenguaje noble o elevado (6):

{4) a. Poerma de Mio (id:
ronpien Jas camisas § las carnes a ellas amas dos;
limpia salie 1a sangte sobre los ¢itlatones ~
ya lo sienten ellas en los 308 coragones. (vv. 2689-2748).

188




Avrlicdo indefinide + poserive + }

b. En tal guisa passé la mi fazienda, que tengo que la mi alma estien
grand verglienga contra Dios (Don Juan Manuel: E/ bbm de Jas Armas.
Tomado de Lapesa).

(3) E después resuscité en Ia carne et mostrosse a los discipulos, er comio

con ellos, et dexolos confortados en la su Fe Cathélica (Alfonso X,

Fuero Real, pig, 3).

(6) Oydas las nuestras razones e vistos vuestros ptiuilegios ¢ uuestras

libertades (doc. notatial, S. XV. Tomado de G. Claveriz).

Autores posteriores, como Carmen Hernindez, siguen la linea éxplicadgva
iniciada por el profesor Lapesa centrindose fundamentalménte eh documentos
notatiales, que no habfan sido el objeto de estudio de Lapesa. En definitiva, se
toma esta construccidéa como una forma marcada de realce, de mixima incensi-
dad expresiva. No estatfamos, pues, ante ana oposicién gramatical, segiin estos
aurores, sino estilistica: artdeulo + posesivo + nombre vs. posesive + nombre
constituira desde esta perspectiva un contraste cuyo primer miembro explicita
un recurso estilistico y, por tanto, opcional;-el valor relativo que Se atribuye a la
construccién debe explicarse en ¥l conjunto del texto, de ese texto precisamente
en el que aparece y no de otro (o del fragmento de texto correspondiente, ya que
en un mismo texto pucden coaparecer ambas estrucruras).

Los ejemplos que hemos visto en (4), (5) y (6) son casos de “articulo
definido + posesivo”, pero también la construccidn de “ardeulo indefinido +
pos:sivo + nombre” se puede registrar con cierta frecuencia en el esp. ol me-
dieval y clisico, desde los cantares de gesta hasta Jos Siglos de Oro. Sin embargo,
a diferencia de la estructura con articulo definido, la construccién de atticulo
indefinido + posesivo matca, en general, relaciones de parentesco o relaciones
jerdrquicas entre el poseido y el poseedor con un significado partitve o indefini-
do, esto es, uno entre varios de los poseidos por ¢l poseedor, como ilustran los
ejemplos de (7), tomados del trabajo de Pato (en prensa):

(7) a. Cantar ds los Siete Infantes de Lara.

E de quantas doncellas avia dofia Sancha

Non finco con ella sinon una su collaga (218-19)

b. Alfonso X, Primera Crinita General

Después desto envio a Estolo, un su cabdiello, con muy grand hueste
(Cap. 324

. Cervantes, E! Qnijote
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Este muchacho que estoy castigando es un mi criado (T. I)

Ahora bien, puede también tener un significado enfitico, n5 pattitivo, como
ocurre claramente en el ejemplo (8 a), donde s¢ pone de manifiesto que el posee-
dor solo tiene una hija o en el (8 b) si se supone que el rey tiene un vinico privado
(tomados de Pato (en prensa)):

(8) a. Caniar de Rodrige y ¢l rey Fernando:
cassat te fa con una mi fija, que yo mis amo
¢ non hé otra fija nin oo fijo que herede e} condado®
b. DomJuan Manuel, E/ Conde Lucanor:
Et patesce que vos contegid con 4, como contegié a un Rey con un

su privado (Ex. I)

En ]2 actualidad, existen variedades peainsulares donde se sigue regisran-
do la construccién de artfculo definido + posesivo + nombre (el espaiiol
noroccideqtal, algunas regiones de Castilla-Leén y Extremadura® o algunas zonas
hispanoamericanas). En todas elias se atribuye un valor-de intensificacién afectiva
o emotiva a esta-construccidn: Lz mi madre, ko i casa, la wi bifa.

3. Revisidn de la bibliggrafia especializada sobre el espastol en Centroamérica

La escasa atencion que los especialistas 1 el estudio del espafiol ameticano
han dedicado al anilisis de esta construccién es la caracterfstica més.-relevante
cuando se intenta buscar bibliografia al respecto. Sélo en los dltitnos-afios han
aparecido dos articulos monogréficos basados'en datos del espafiol de Guate-
mala, el de Mardn de 1985 y el de Pato.de 2002, pero no existe ninguna otra
referencia especifica para el resto del territoric centroamericano.

Las primeras referencias at fendmeno aparecen en Kany (1969, 64-5), quien
se limira a constatar su uso con algunos ejemplos extraidos de obras literarias en
Costa Rica, Nicaragua, El Salvador, Guatemala o México y lo considera un ar-
caismo con valor partitivo; Fontanella de Weinbegg (1992) rambién seftala sin mas

2. Tomado del wrabajo de E. Pato 2(X2). ’ '

3. Para un esmdio més detallado, véansc, eatre otros, los wabajos de M. Alvar (dir)(1996); A.
Vindag Camarasa, M. Ariza ¥ A. Salvador {19%7); L. Rodripuez-Castellano {1957). Ana Serradilla
documenta Ix construccidn “el mi nifio™ con valar de intensificacion afectva en Cumbzxes Mayores,
Huelva. Véase tambiée A. Serradilla (en prenss) y E. Pato (en prensa). 4
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su uso en ¢l espafio]l de América Central y Quesada Pacheco (1996) lo localiza en
Guatemala y El Salvador. Otros autores, por lo general, se limitan a mencionar el
fenémeno como caracteristico de un Gnico pais: Schuman (1987), Sandoval (1941),
Lipski (1996), Martin (1978 y 1985) o Pato (2002) para Guaterials; Cotipany
(1995 y 1999}, Francis Sotiano (1960) y V. Sudrez (1979) para el espafiol del sur de
México (Chiapas y Yucawin) y Van Wijk (1990) para Honduras. Con todo, ¢l
trabajo de Pato (2001) supone, en este sentido, una excepcidn, ya que realiza un
estudio sistematico del fendmeno y avanza una propuesta para su explicacion. En
general, hay acuerdo en describir este fendmeno como frecuente en el registro
coloquial y usado por todos los niveles de 1a poblacion en Guarernala, Honduras
y El Salvador.

Los autores que no $6lo han mencionado sino que han tratado esta cons-
truccién han coincidido en sefialar que redine distintos valores: el patttivo y el
enfidico. Asi, Laura Martin (1985) indica que en Guatemala csta construccion
tiene un significado partdvo primario, pero también un significado enfitico y
atribuye esto a que la construccién ha sufrido un cambio semantico en esa regién.
Como ejemplo de este significado enfitico propone el caso de (9):

(9) Voy a comprar unas mis diez vacas Holstein para poner una mi
lecheriza

Enrique Pato también otorga un valor enfitico general a esta estructura, es
decit, niege igualmente €l posible valor partitivo de 1a construccion e (9), per>
apunta hacv un significado habimal, iterativo de esta estructara. El autor afirma
que “cierras consideraciones seméinticas de referencia o identficacién podrian
estar relacionadas en el espafiol hablado en Guatemala con motivaciones de or-
den cultural &n cuanto a las categotias de [1* persona], [+ unicidad], [+ iterativo]”.
Algunos de los ejemplos que incluye para mostrar este significado no partitvo
procedentes de grabaciones orales obtenidas en Guatemala, son los siguientes:

{10) a. Ella cuenta muy emocionada que su marido vestia muy bien, que
un su pants [calzoncillos}, que su corbata ...

b. Clemente siempre andaba con los huesos de su hijo en una su bolsa
Pato acdlara que la aparicién de la construccién implica modd habitual,

iterativo. Asi, en {10 a) el marido puede o no puede Bevar corbara, pero siempsre
lleva “pants”. En (10 b} la presencia del articulo + posesivo esté relacionada con

m
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el hecho de que ef hombre se desplaza 4 todas partes con su bolsa, que siempre Ia
lleva consigo. '

A excepeitn del articulo de E. Pato, los eswdios dedicados 7. este fendme-
no ofrecen tan sélo algunas impresiones sobre el uso de esta construccién en el
espafiol de cierras dreas cenmroamericanas. Por otra parte, se echa en fala un
estudio de conjunto de todz el drez centroamericana. Se impone, por tanto, la
necesidad de un nuevo anilisis que permita una deseripcidn mis exhaustiva y una
interpretacion a partir de niuevos datos. Es eso lo que acometeré en estas pAginas.

4. Corpus analizade

Para emprender un nuevo andlisis he revisado un corpus esctito de los
pafses que componen lo que se ha dado en llamar el drea centroamericana, esto
es, Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua y Costa Rica®. He tomado
come test de comprobacién testimonios orales sobre Ia existencia y frecuencia
de uso de esta construccién en una determinada zona. Bl corpus escrito cotres-
ponde a una obra de teawro, a un conjunto de cuentos, leyendas y relaros, la
mayotia narrados pot informantes y transcritos después literalmente en un volu-
men, todos ellos de caricter popular y procedentes de los paifses.mencionados
antes. En cuanto 2 los cuentos populates son de tradicién oral, recogidos en
Guatemala, por lo que son cuentos para ser contados por el hablante y oidos por
el oyente. Esto bace que el hablante est€ presente de manera especial en el relato,
En cuanto 2 los cuentos escritos, los de Salarrué specialmente (El Salvador),
pretenden remedar esa misma tradicién oral populer

Dado que los informantes nativos corroboraron que esta es una construc-
cién propia del registro coloquial, el corpus elegido es el nrds adecuado para
localizar esta estructura, Los cuentos revisados son los que aparecen listados en la
seccion 8.

3. La heptesis

Después de analizar el corpus resefiado, mi hipdtesis puede formularse
como sigue: en efecto, en todos los palses en los que he constatado la existencia

4. No todos Jos estudiosos aceptan esta arealizacion. Quesada Pacheco, mis canto, afirma que es
preciso realizar esmdios de conjunto mis exhaustivos para pbder determinar si e5ta zonz constituye
0 no wn frea dialectal, De hecho, por 1o que se respecta 2 nuesiro fendmenc, en el sureste de México
la biblografia cspecializada ha constatado el so de esm construceion.
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de la construccién El Salvador, Honduras y Guatemala aparece ésea con los dos
significados schalados en la bibliografia: un significado partitivo, similar al que
encontribamos en el espaitol medieval y clisico, v un significado que yo llamarfa,
mis que enfitico, incenisificador o ponderitivo de ealidid'o cardida'd Hé fegidtia-
do igualmente algunos casos en los que la construceién muesrra valores modales
habiruales o iterativos, como afirmaba E. Pato. La novedad de esta investigacién
reside en que, en el corpus analizado, Ja construccién que nos ocupa’ muestra un
valor que no he visto descrito con anterioridad, pero que en las narraciones v
cuentos surge lamativamente. Es éste un valor discursivo que convierte ¢l nom-
bre en un elemento focalizado pragmiticamente, una Jamada de atencién pasa €l
oyente, £sto es, un recurso por medio del cual el emisor (autor o narrador) indica
al oyente (o lector) que el ente o Ja entidad .que lleva el articulo indefinido +
posesivo tiene una relevancia especialen el discurso. Estariamos ante una estrate-
gia de realce, esto ¢s, un recurso que & hablante uliza para mostrar al oyente
precisamente un elemento lingtifstico, que adquicre en el relato ust valor nuevo, y
esto esti motivado por el uso comunicativo, esto s, este factor pragmdtco,
comuricativo, supone-el motor del cambio que regista la construccién®.

En cuanto al significado partitivo de Ia construccidn, dene los valores si-
guientes: partitivo (uno de varios) e indefinido, determinados ambos por el arti~
culo indefinido. Algunos ejemplos de estos valores som:

(12) a. Yo pasé mucho por allf, iba a ver unani familiar (Lara Figutroa,
1990:54)
b. ¥.pas6 un su to yle dijo: “¢De qué restis riendo?” (Salar.ué, 1985:150)

Los ejemplos que muestro ¢n (12) tienen todos referencia partitiva, uno
entre vatios, (un hermano, un amigo, un familiar o un to hasm ahora no presen-
tado al oyente). Muestran igualmente un significado posesivo, la relacidn de-pa-
rentesco con ¢l hablante, a la que conuibuye la presencia del posesivo.

Ea cuanto al valor modal “iteradvo” de la construccion que desctibe E.
Pato, he encontrado tan sdlo cuatfo ejemplos. Veamos, para ello, el sigudente caso,
tomado de Salarrué (1985:144):

(13) Y ella juna monjita) se senté disque a leyer una su ngvelita de;santos

5. Eq este sentido, estoy de acnerdo con Cornpany (2001:50), quien afirena que,Pes el significado de
las formas el factor que guia ba actualizacién del cambioc y decide la nueva pramitica que-se genera™.
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donde, en mi opinidn, este ejemplo tiene exclusivamente ¥alor modal habital o
“erativo”, y no puede interpretarse corho partitivo, ponderativo o pragmdtico.
El hecho de encontrar tan pocos casos de articulo indefinido + posesivo con este
valor no implica que en el lenguaje coloquial éstos no se den®, como afirma Pato
en su trabajo sobre un cotpus oral coloquual.

Por lo que se refiere al significado de intensificacion, la aparicién del articu-
lo + posesivo incrementa la calidad o cantidad del sintagma nominal. A diferen-
cia del significado partitivo, éste es unitatio ¢ simplemente indefinido. Algunos de
los casos encontrados en el cofpus con valor de intensificacién son los que pre-
sento a condnuacion:

(14) 2. Y Ia Joca Catapules quera asi de foya de la cara y de pot-aqui, chuca:
y mechuda de wn su pele bien pricto (Salarrué, 1985:142)

b. S¢ sentaron a comerse unos sus racimos de tigiiclote que s¢ habian
enconstado maduritos (Salarrué, 1985:212)

En el ejemplo (14 a) el autor resalta la caracteristica cualitativa del pelo:
medizante la construccién de articulo indefinido + posesivo, esto es, impone un
valor intenstficador pata tesaltar ¢l hecho de que tenia ¢l pelo “bien prieto”, Ea
cuanto a (14 b}, el hecho de-que incluya ¢l articulo indefinido ante el posesivo
ovorga un valor de intensificacién, que ¢n este caso puede ser ranto cualitativo (lo
hermosos que eran los racimos) como cuantitativo (que eran muchos). La opcion
de elegir ardculo indefinido + posesivo + nombre y no utilizar &l posesivo +
nombre aporta ¢l valor (¢ intensificacidn al que aludo; valor del que carece Ia
canstruccién posesivo + sombre.

Este valor intensificador viene dado, en mi opinidn, por ¢l posesivo, ya
que el posesivo puede desempefiar ese significado. Podemos encentrar correlatos
similares en el espafiol coloquial peninsular —al menos en el madrilefio, que es de
donde he recogido los ejemplos——en frases en las que lz presencia del posesivo
afiade un valor de.cantidad o calidad al nombze, como se aprecia en (15), donde
aparece un posesivo que enfatiza la calidad del objeto poseide:

(15} La nifia iba monisima, con s vestédito, sus 7apatitos, sus calestinitos. -

6, Notese que cl corpus chaborado para este estudio estd formado p'or coentos y relato. Este tipo de
discurso probablemente condiciona ¢l signitieado pragmitico de |a construccién en estos tuentos.
En el trabajo de Pato, con tn corpus tomado dei discurso aral espontineo, parece gue los valores
pragmiticos que aparceen ticnen que ver con la modalidad y ne con estrategias discursivas, como
mostraré a lo largo de este oabajo.
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El significado de los nombres que llevan el posesivo es incremeniado po-
sitivamente, en este caso, de tal manera que esta enumeracion de prendas forman
un conjunto que ha incrementado su valor mediante la ponderacién individual de
cada nombre (no es cualquier vestido, sino uno muy bon.i"to, etc)

Nétese como la ponderacién se atenda ¢ incluso desaparece en “la nifia
iba monisima, con €l/un vestido, los/unos zapatos, los/unos calcetinitos.

Igualmente, podemos encontrar intensificacion de la cantidad en &l habla
coloquial madrilefia, como se muestra en (16):

(16) Lo que ha comido la nifia! Sw zume de naranja, si buen tagén de leche y sus
eburros.

En este ¢jemplo se aprecia una ponderacién én la cantdad de los alitnen-
tos ingeridos. El valor cuantitativo s¢ incrementa asf con la aparicién del posesivo.
Contrastese con “{lo que ha comido la nifial Un zumo de narznja, un buen tazén
de leche y unos churros™.

En cuanto al valor de foco pragmitico, que serd mi principal aportacién a
este estudio, mdstraré que la construccién también puede adquirir un valor
discursivo, que sélo es funcional en un contexto concreto, én este ¢aso, ¢l mareo
de cada cuento o narracién en la que aparece la construccidn. La diferencia se-
méntica fundamental es que, como ocurida con ¢l valor ponderativo, no tene
valor partitvo, sino unitatio. Por otra parte, el emisor (ya sea ¢l autor o un perso-
naje de los relatos y cuentos) otorga un valo:- relevante en el contexto al.objeto
o personaje poseido que sefiala la construcciin de “ardenlo + posesivo + N”.
La relevancia, indicada mediante ¢l uso de 1a construecién por el narrador o
autor, esti determinada por lz importancia que el sitttagma nominal sefialado por
el articulo + posesivo adquiere en el desarrollo textual de los relacos. El oyente 2
prioni desconoce la relevancia discursiva de ese sintagma nominal, por elio la apa-
ticidn de la construccién le advierte de que ese objetw (o personaje) es especial-
mente relevante. Es un recurso que el hablante dene para marcar o sefialar que
algo es importante en un marco texmal determinado, pero no en otro. Es, en mi
opinién, un foco discursive.

Un ejemplo de este valor es el que sc muestra en el texto siguiente:

L)

{17) a. Ella que iba a preguntar a una casita que habfa alli con una su

ventanita, cuando vio por la ventana, estaba el principe. Pero él le dijo

que si ella no cnt;aba pot /a ventana enronces no lo volvia a ver nunca,
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entonces ella salto a /o ventana, y alli agared al principe y se abrazaron y
vivieron [elices (Lara Figueroa, 1992:37).

La relacién de posesién inalienzble (parte-todo de la ventana-casa) hace
redundante e innecesatia la aparicién del posesivo. El narrador podfa haber emi-
tido el mensaje “‘ella que iba a preguntar 2 una casita que habiz alli con una ventanita™.
Sin embargo, el narrador elige para teansmitit la relacion de posesién “una casira
[---] con una su venranita”. Nétese, igualmente, el valor catafético de la construc-
cidén poseswa, donde se asume pnmcro el valor del nombre que aparecera detris.
La razén de ser de la coaparicién del articulo y el posesivo tene que ver, en mi
opinién, con e} hecho de quelz venranita es un elemento focalizado discutstvamente,
esto es, que posee una relevancia especial en el rranscurrir del relato: es el objero
que media emre la muchacha y el ptincipe, ¢l objeto que se interpone en su
reéncuentrt For ello el narrador lo quiere resaltar marcisidolo con el articulo +
posesivo. Esa lectura relevante del objeto hace que se pierda la lectura partitiva.
En todo ¢l relato no se encuentra otro objeto que muestre ardculo indetermina-
do + posesivo, a pesar de que existen otras relaciones de posesidn, que son
expresadas de otra manera, lo que, 2 mi juicio, es significativo. Ejemplificaré abun-
danremente esta propuesta en ja seccién siguiente.

La interpretacion que doy a una su ventanita pone en juego mecanismos
pragmdticos. Una misma estructura lingliistica puede urilizarse con propositos
discursivos distintos, conto ¢s bien sabido, por lo que serd preciso buscar esd
diferencia en &l anilisis de los elementos de cada una de las situaciones cornunicativas
en que se ha producido esa estructura. En este sentido, V. Escandell {1993 47)
apunta que “las cxplicaciones pragmiticas no son exclusivameate formales [..J,
sino que deben sex basicamente funcionales. Y la entrada en juego de factores no
estrictamente verbales, que no consttayen un sistema de oposiciones preciso,
tiene como consecuencia el hecho de que las diferencias o cambios no siempre
producen un cambio de categotia 6 de unidad, sino que suponen una gradacién
de valores dentro de un confinum de limites indeterminados™.

Desde lo que se conoce como hiptesis de la subjenvacion, Traugott ha
defendido que el origen del cambio lingiiistico esti en ef hablante. Segin esta
propuesta, un gran nimero de cambios seminticos son achacables al uso expre-
sivo que el hablante hace del lenguaje v al entiquecimiento pragmitico de ciertos
elementos. Se denominz, en este sentido, ‘proceso de ptagmatizacién’ a un proce-
5o de cambio de significado como el que yo propongo en esta investigacion;
procese en el que se produce un cambiv de dominio cognitivo, esto es, la modi-
ficacién del significado gramatical hacia velores pragmaticos. En este senudo, el
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significado pragmdtico nuevo que el hablante otorga 2 un elemento lingiistico, a
una construccién determinada, en un contexto determinado no es mds que una
forma de cambio lingiiistico, un cambio de significado que explota y rentabiliza
cuarido se dan las midinay condicidnes praginddiéas, aundie la forma linglfstita
no haya cambiado. Es, en definitiva, una forma de gramaticalizacién, de nueva
codificacion de valores que la construccion no tenia anteriormente y que convive
con los antiguos que si poseia’.

6. Andlisis de los datos

En ¢l corpus he encontrado dnicamente 60 casos de ardiculo + posesivo +
nombre frente 2 la multitud de casos determinados sélo por el posesivo o por el
articulo, Esta cifra supone que ésta construccién no tiefie una ala frecuencia de
uso en estos relatos. Es mds, su frecuencia de uso variard dependiendo del autor,
en el caso de los cuentos, o del informants, los narradores orales, incluso en un
mismo pais. Por ejemplo, en el caso de Honduras, la frecuencia de uso de la
construccién es mucho menor (1 dnico ejemplo regisorado).en V. Caceres Laca
que en R. Amaya Amador. Las descripciones lingiisticas, sin embargo, constatan
que es una construccién que goza de gran vitalidad en ¢l pals y “se mantiene en e
habla de todas las clases sociales” (Van Wijk, 1990:4).

Conforme con mi hipéresis de partida he contabilizade aquellos casos en
los que el nombse poseido mostraba valor partitivo, valot iterativo, valor ponde-
rativo y aquellos qu cumplian una funcién.relevante en el desarrollo del cuento o
que tenfan especial relevancia para el emisor (autor o nartadot), esto es, vaior
discursivo. La frecuencia de ¢ada uno de estos valores es muy interesante, como
puede verse e la tabla siguiente:

Pardtivo Habimal Pondemauvo Discutsivo
Art+pos #N | 6/60(10%) | 4/60(67%) | 19/60(3L7%) | 31/60GLT%)

Nétese que el foco discursivo es el que mayor frecuencia de uso presenta
en ¢l cotpus registrado: mis del 50% del total de las apariciones de esta construc-
¢ién han sido documentadas en los cuenitos ¥ relatog con este valpg disgursive, o
cual es sumamente significativo.

7. En esta misma lines, véase ¢l trabajo de Company (2001) para explicar Ia evolucién dal posesivo
en castellano.
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0.1. Articato indefinido + posesivo + nombre con valor partitive

Analizados los casos de aparicién de articwlo + posesivo + nombre que tienen
una lectura partitiva, he constatado que éstos muestran las siguientes caractersticas:

1. tienen un significado parttivo (uno de varios) e indefinido, determinados am-
bos por la presencia del articulo;

2. los nombres poseidos que aparecen en la construccidn tienen el rasgo semiantco
[+humano], son siempre nombres de patentesco o relacion;

3. la relacién que muestra el N poseido con el poseedor es siempre de posesion
inalienable; -

4. la presencia del posesivo incide en la relacién de la posesién.

Algunos de ellos son los que se muestran a continnacién:

(18) a. Un dia me acordé que mi mami Fermina siempre nos hablaba de
un su hermano y me dije: antes que te jodan como a wr taea, jald pa donde
tu tio Cleto, al inrerior {Amaya Amador, 1997:123).

b. ¢Para énde va? Para 12 Placita, dijo, tengo una mi comadre (Lara
Figueroa, 1992:206).

¢. Yo pasé muche por alli, iba a ver una mi familiar (Lara Figueros,
1990:54)

d. Y pasé un su tio y le dijo: “sDe qué testis riendo?” (Salarrué, 19835:150)

En todos estos casos el nombre antecedido de articulo indefinido + pose-
sivo tiene significado partitivo (uno entre varios), Heva el tasgo [+ humano], yla
relacién de posesién es inalienable. Noteseque las secuencias ‘“*una mi madee” o
“*un mi padre” son agramadeales en el espaiiol de esta zona, dado que pedre o
madre 1o permiten lectaras partitivas, al contrario de lo que ocurre en los otros
significados-de la construccién que veremos a continuacion.

En definitiva, este vaior, sirnilar al que aparecia en el espafiol medieval y
clisico, es el que muestia restricciones seménticas mds estrictas, como ya he apuntado.

6.2, Articslo indefinide -+ posesivo + nombre con valor.iferativo

En cuanto 2 los casos registrados con valor habinual o iterarvo, éstos suponen
el porcentaje mis bajo de todos los contavilizados, tan s6lo el 6.7%. Sus raspos sgin:
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1. no tienen significado partitivo (uno de varios);

2. los nombtes poseidos que aparecen en la construccidn tienen el rasgo semantico
[-animada};

3. la relacién que muestra el N poseido con él poseédor ¢§ si¥mpire de posesion
alienable;

4. la presencia del posesivo incide en la relacion de habirualidad que se da entre
el poseedor y el objeto poseido;

5. la relacién de posesion no la explicita el contexto, sino que viene determinada
por la presencia del posesivo.

Algunos de los ejemplos registrados con este valor son los que aparecen
en (18):

(19) a. Caso de un espanto que regala dineto

Pues eh... dicen que antes, por alli por la... por alli por los Ucaliptos, era la...
&l lugar donde tenfa un su sitiecito [ef espanto). (Lara Figueroa, 1990:70)
b. Entonce viene ella, alisté un poquito € maiz, le hizo una memelira, y la
echd entre un su matatio. (Lara Figueroa, 1992:138)

Los-ejemplos de {19) muestran significados habituales; en el caso de (19 a),
un personaje siempre se esconde en el mismo sito; en cuanto a (19 b) el protago-
nista sale a trabajar al campo y su mujer ke hace un hadllo (watasis) con un poco de
comida. Este hecho apatece .como algo habital, que se repire dia a dia. Fn
ambos catvs, la presencia del atticnlo indefinido + posesivo redlza ese valds
habitual. Nétese,igualmente, que no son posibles lecturas partitivas, que Ia rela-
cién de posesién viene dada por la presencia del posesivo, que los nombres
marcados tienen el rasgo semdntico [-animado), y que la relacién de posesién es
teansitoria o alienable.

6.3. Articuls indefinido + posesivo + nombre con valor intensificador
Analizados los casos de aparicién de articulo indefinido + posesivo +
nombre que tienen una lectura intensifieadora o ponderatva, he cgnsiatado que los

nombres que aparecen en esa construccion muestran las siguientes caractexisticas:

1. no tienen significado partitivo sino indefinido; el'nombre:puede indicar un
tnico clemento o varios, pero sin lectura partitiva;
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2. Jos nombres poseidos que aparecen en la construccién tienen el rasgo seméantico
|- animado), [+concreto], {+eontable];

3. no hay regmicciones sobre el dpo de relacién que muestra el N poseido con el
poseedor, puede ser de posesidn inalienable o alienable;

4. ¢l posesivo que aparece en e5t0s casos ha sufrido un desgaste en su funcion de
anclar la referencia del poseedor, esto es, el posesivo puede considerarse “re-
dundante” ya que el poseedor es perfectamente identificable tanto por el ha-
blante como por el oyente en estos contextos. L2 informacién que aporta es
pragmdtica, circunscrita a un contexto concreto. La aparicion del posesivo
jutito al artfculo indica un incremento del valor cuantitative ¢ cualitativo de su
sintagma notminal,

Algunos ejemplos que este valor intensificador adquiere en los cuentos ¥
relatos son los siguientes:

(20) Un agrioplanito ("burro’) que al aterrorizar saiga inmediatamente re-
buznando, trando patadas, haciendo una gran polvazén y meniando una
su cola hermosa (Salarrué, 1985:150).

En este caso, la presencia del articulo + posesive marca una caractéristica
del poseedor, la mis relevante, realzando mediante este uso la intensidad de su
hermosura. Nétese que &l posesivo es redundante, no es necesatio para que el
oyente identifique €l poseedor de 1a “cola’hermosa”. La apaticion del articulo +
posesivo intensifica Ja 1elacién de posesion entre él poseedor y lo poseido.

Otra muestra de uso intensificador de la construccion es la siguiente: un
principe se casa con una ranita, que resulta ses una princesa encantada, Cuando ¢l
martrimonio se ha realizado, la ranita se convierte en una bellisima joven y aparece
migicamente un palacio grandioso con muebles de oro donde Jos dos pueden
vivir. Los hermanos del principe, que tanto se habfan reido de él por casarse con
una rana, son castigados de est manera:

(21) y aguellos pobtrecifitos [los hermanos} ¢n una su casita malmuerta
fueron a dar los do’, (risas). Todos sved® con colera pues algo que no,
porque, ¢ves? pero al mismo tiempo y, se “bian butla’o d’¢l mucho Lara
Figuetoa, 1992:31).~ '

En todo el cuento sdlo aparece un caso de articulo + posesivo + nombre,
y s precisamente ¢l que acgbo de citar. Notese que el autor quiere acentuar ¢l
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castigo que Jos hermanos del principe reciben por sus butlas. El contraste se
establece entre el palacio magnifico y la casita maltnuerta. El narrador quicre
acentuar ¢ste contraste y lo hace mediante el empleo de ardeulo + posesivo para
realzar negativamente el poco valér de €sd audts Auluuérid (& paldcio hd sido
previamente descrito con exuberancia acentiada, por ello ¢l narrador necesita
marcar el contraste precisamente en €l poco valor de Ja vivienda de los herma-
nos). Bl posesivo ha dejado de ser un mero marcador de posesion.

Otro caso de valor intensificador de la construccidn aparece en otro cuen-
t0 de Guatemala, donde los protagonistas son dos nifios que pertenecen a dos
familias distintas, uno muy rico y €l otro muy pobre. Ambos reciben dinero de
sus padres, pero ¢l nifio rico recibe mucho dinero y el pobre, por el contrario,
muy poco. Bl narrador del cuento enfatiza este contraste mediante el uso de la
construccién gue nos ocupa, como $e aprecia en (22):

(22) El pap ... este ... le regalé unos centavos al nifio pobte y la mamé le
regalé unos sus centavos al nifio rico. Agarron carmno pero en eso ¢l
rico Je dice:

—-Mird, yo cargo badtante dinero.

~Yo no tengo —contests &l pobre,

--¢Qué pensis hacer de t pistio?

--Comprar un ansuelo le dijo ¢l pobre—y unas yardas de hilo para ama-
rrar el ansuelo,

--Bien —le dijo el rico--.

- Y ta?

Yo pienso ir a divertieme e dijo el rico. (Lara Figueroa, 1992:67)

Néresé como el nondbre ntavos se répite, pero sélo en el segundo caso se
muestra con articulo + posesivo. En mi opinidn, este es el contraste mas claro
que el propio narrador nos ofrece. La intensificacién cuantitadva del dinero se
realiza mediante la aparicion del articulo + posesivo en el caso del nifio rico, s6lo
en ese caso. Bl posesivo ha perdido su capacidad referencial para establecer la
relacién de posesién centavos-poseedor y ha adoptado un valor de intensifica-
cién pragmitica (el poseedor es rico, la cantidad poseida es cuantiosa).

Para finalizar este uso intensificador de la consrruccsén,\solp qbnerq 4 adjr
otro ¢aso mis en el que vn smtagma nominal muestra este valor cuando lleva
articulo + posesivo. Se trata de un principe que desaparece montado en un inge-
nio mecinico (un caballo volador). El rey condena al inyentor del ingenio a pii-
sidn de por vida. Afios mis rarde, cuzndo ¢l hijo vuelve montado en ese mismo
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caballo, el rey perdona al inventor y le compensa generoszamente. El didlogo entre
el principe y elinventor s el que sigue:

(22) --iPerdéname!

—~No —le dijo. =No te esperaste ~lijo--. T'iba a explicar ‘onde estaba la
llave para bajar —'ijo--.

--8f —lice—. Yo tuve la culpa -I'jjo--.

--St —Fijo—es que w1 padre ya ... ya me mataba.

~-5i —le dijo--. Vaya =I%jjo--. En correspon... ¢n co.. Voy a corresponder —
Fijo--.

Lehizo un su palacio para toda su familia y... gved? Y le dio dinero. (Lara
Figueroa, 1992:21)

En este relato, el natrador quiere resaltar el valor del palacio, y lo hace
mediante ¢l uso del articulo + posesivo, con lo que ¢l oyente intensifica e incrementa
la importancia del regalo (el hecho de que sea para toda su familia significa igual-
mente que era un palacio grande). Nuevamente la referencia posesiva no necesita
ser marcada, por lo que la presencia del posesivo tendrd funcién pragmaética.

6.4, Artéculy indefinido + posesive + nombre con valor discursivo

Analizados los casos de aparicién de articulo indefinido + posesivo +
nombte con significado discursivo, sus caracteristic 1: esenciales son las que explicito
a continmacién:

1. no tenen significado partitivo, la relacién de posesion se establece con entida-
des tinicas (por ejemplo, una su flauta (22), una su casa (29), un su cofre (30))
al igual que en el valor ‘ponderativo’ y en el terativo’;

2. los nombres poseidos registrados en ¢l corpus pueden tener fos siguientes
tasgos seménticos [+/-animado], {+/-concretos], [+/-contables]®, esto es, es
el valot que menores restricciones semdnticas tene. Esto es coherente con ¢l
valor discussivo que el hablante, y sélo él, otorga a las entidades que pretende
realzar (el oyente sélo tiene que interpretar ¢l valor dado por el hablante,
descodificarlo), y, dado que cualquier entidad puede sef realzada ‘con este

8. Los nombires que aparccen cn ¢sw censtruca3n con valog discursivo son, entre owos, gy, sitio,
dana, avarto “babitdagén | mindado ‘recads’, agna, reolin, tonalio ‘hatille, tester, pistola, vaea, ventana, berida,
desraye, flauta, afos, hambre, gjo, novia, sabrine, hije. Como s¢ aprecia.no hay r tricciones semanticas.
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valor discursivo, las restricciones semdnticas no suponen una barrera que im-
pida la nueva codificacion pragmidtica de 1a entidad elegida;

3. no hay ampoco restricciones sobre la relacion que muestra el N poseido con
el poseedor; puede ser tanto de posesién alienable como inalienable;

4. el posesivo es ciertamente redundante, dado que no es necesaric para marcar
la relacion de posesién. Su funcidn referencial se ha debilitado enormemente,
ya que ¢l referente es conocido por el hablante y por el oyente; la informacion
nueva que aporta es de caricter discursivo, como mostraré. El nombre que
apatece en esta constriccion tiene relevancia discursiva; posibilita que la histo-
ria tenga lugar o desempefia un papel relevanta &n e] desarrollo de 12 mismin.

Paso, a continuacién, 2 analizar algunos ejemplos del valor discursivo que
esta construccion muestra en ocasiones. El ptimero de ellos aparece en un cuento
de Salacrué (1985) “El negro”. En este cuento, ¢l autor describe 2l personaje
protagonista y asf dice:

(23) Tenfa partido entre las dpotadas del casetio, por arriseads y finiro de
cara; por miguelero 'y fegalén, pero, sobte todo, porque acompafiaba las
guitarras con una su flauta de bambii que se habfa hecho, y que sonaba
dulce y tristosa, al gusto del sentir campesino. Nadie sabia cudl era el secre-
to de aquel carrizo llordn, Biv de tener una telita de araiia por deatro, o una
rendija falsa, o un chaflin carmdade... La fama del pifero Chabelo se habia
cundido de jlores como un ampaniyal Lo llamaban los domingos y ya
cobraba la .esitg, jwera de juerga o de velorio, de bautizo o de simple pasar.

En el mismo discurso el autor explica que la caracteristica mis relevante de
este personaje era Ja fama que habia adquirido como tocador de flauta. La flauta
adquiere asi un valor relevante para la identficacién del personaje: se le identifica
sobre tode potque toca la flauta (a diferencia del valor iterativo, que indica itera-
cion, habitualidad). El autor marca el valor relevante de la flauta-en este cuento
mediante ¢f uso de la constrizccion de ardeulo + posesivo + nombre, esto es, la
convierte en un elemento focalizado para que el lector capte su relevancia. El
avtor (emisor) advierte asfal lector (oyente) de que esta flaura tiene una dimensién
televante, asi una su flaura se bace funciopal ¢n este cuento; se convigrte de ests,
modo en la maniféstacion lingiistica de una estrategia comunicativa mediante la
cual se anuncia & oyente que un objeto adquiere una relevancia en el devenir del
cuento. Hay que sefialar que el posesivo, como en los casos analizados de valor
intensificador, no es necesario. En el contexto queda suficientemente explicita la
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relacién de posesién protagonista-flauta, por lo que seria antiecondmico que el
posesivo siguiera marcando Gnicamente esa relacién de posesion. A mi entender,
el posesivo ha debilitado su significado posesivo y ha sufrido un cambio semantico:
se ha convertido en un marcador pragmatco, discursive.

Compirese este cuento con o siguiente wambién de Salacrué (1985), Don
Federico, donde aparece un personaje que toca también ua instrumento; un violin
En este cuento no existe nada especialmente relevante, ni el personaje muestra
ninguna cafactetistica de especial relevancia ni tampoco el objeto. La consecuen-
cia de esto es que el autor no utiliza en aingin caso la estrategia discursiva que
gstamos analizando, esto &5, no aparece Ja construccién ardculo + posesive +
nombre en todo el relato. El violines descrito como “un violin humilde, remen-
dado y con dienteves; un violin triste de iglesie; de esos violines pobrecitos que
nadie entiende”. Don Federico también es desctdto como un personaje tste. Su
maneta de tocat el violin, a diferencia del cuento anetior, no es brllante ni especiak:

(24) Don Fedetico afinaba durante largo rato, con la paciencia de un
espulgador. Cuando llegaba la hota de coteat lo hacfa con la uncidn de
quien reza fervoroso. La midsica de misa era siempre Horona y entrecorrada,
meras lamentaciones de un arco sin pez que a veces ponian en los nervios
estremecimientos de paludismo, escalofrios que destemplaban los pocos
dientes de las beatas. La edad quizi, habia entiesado ain mas las falanges
de los dedos de don Federico y algunas notas se escapaban en desorden,
montindose unas en otras, o quedando trabadas en los zarzales de la melodia.

En efecto, coherentemente con el discutso de cada texto, el auor sdlo
utilizard la estrategia comunicativa mediante la aparicién del artculo indefinido +
posesivo -+ nombre en ¢l primer cuento, pero no en este segundo. Nétese que en
el cuento del violin, ésta es Ja posesién mas querida del protagonista (cuando el
violin es robado, él acaba mutiendo de tristeza), pero no es relevante para el
desarrollo del relato, sélo la mediocridad de ambos es relevante, por lo que este
objeto, el violin, no consttuye un elemento focalizado y no aparece marcado con
atticulo indefinido + posesivo.

Ea otro ejemplo de valor discursivo aparece una mula que recibe una gran
herida que le causa la muerte. Este hecho le parece suficientemente relevante al
autor, que marca como foco pragmitico serida mediante la anteposicion del ard-
culo indefinido + posesivo a este nombre:



Articule indefinide + posesivo + nomibre.,,

{25) Puesiesque una pobre mula morida de una su herida que le dieron

gratis en el occipucio y se ingrangeno todopoderosaments sin remedio ni cura-
cion posible.(Salarnie, 1985:185)

El autor utiliza esta construccion como estrategia para resaltar la impot-
tancia de ]a herida que le causa Ja muerte. El resto del cuento narra ¢dmo el alma
de la mula observa su cuerpo muerto sin percatarse de que es ¢l suyo propio.
Comeo en ¢l caso analizado anteriormente, ¢l poscsivo no es necesario para mar-
car la relacién de posesién mula-herida, por lo que cabe pensar que su significado
referencial no es funcional, E) posesivo marca un valor discursivo, por lo que ya
no es antieconSmMico.

En otro cuento también de Salarrué (1985:162), la caracteristica mis rele-
vante y, por tanto, marcada con foco pragmatco es ¢l estrabismo de un concjo,
Ese esuwabismo, aparte de ser su rasgo mds relevante, le causara la perdicién,
COmO Veremos:

(26) Puesiesque en un sandiyal de melones andaba viviendo un conejo de
otejas y sin cola, y tenia un su ojo dan Jado y otro del otro para mirar
duplicado y que no lo magiaran ni drayi ni diaqui. Peto como np_qum

yer bien para adelante nj pata atras, nuquiaba a cada ratito por si atusas
pinganiyas correvediie okei-(¢] subrayado es mio).

Cuando dos perros le petsiguen €l se mete en lo que cree ser una cusva,
que no &5 otra cosa que la boca de una serpieyte. El autor sefiala que “la cuevita

>

vi jucra nada menos y cuntimds quiuna boca de culebra abrida
de par en par”.

Asi, es el estrabismo del conejo el que le condena 2 una muerre seguia. Por
esta razén el autor utiliza laestrategia discursiva de marcar el ojo del conejo como
un elemento focalizado para que ¢l oyente pueda advertir que este rasgo, de por
si relevante, desempefiard un papel esencial en el devenir del cuento: le causari la
muerte, La relacidn de posesion, una vez mis, no precisa de la aparicidn del
posesivo para ser explicita. Nuevamente estamos ante un caso de desplazamiento
del valor del posesivo hacia un signiﬁcad& discursivo. Hay que sefalar que, como
ocuttia en otros s cuentos, el inico nombte que aparece detcrmmado por atticulo
indefinido + posesivo es el que ha tomado valor discucsivo.

Qo de los ejemplos que me gustaria analizar es un cuento en el que
aparece una vaquita, la tinica posesion de una familia. Esta vaquitz desempefiard
un papel reievante, esencial, en el discurso y el autor marca este elemento como

-
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un foco pragmatico para avisar al oyente de que algo va 2 pasarle a ¢sta entidad
y no a otra. La relacién de posesién tampoco precisa del posesivo para su com-
prension. Este sufre un cambio semdntico, como en Jos casos anteriores y se
convierte en un indicio complice del oyente-hablante en la estructura discursiva:

de’so vivian, de su lechita. (Lara Figueroa, 1992:130)

Noétese que el narrador insiste en que es suiinico bien, su medio de subsis-
tencia. Esta familia recibe a Jestis Nazareno, acompafiado de un indio, ¢n su cgsa,
sint reconocetle, y les dan cobijo. Cuando se va Jesis la vaca se muere y entonces

el indio le dice:

(28) --jAy! Sefior ~le dice--, spot qué permidste que se¢ le mutierata vacaa
ese pobre hombre? —le dijo--.
--¢Sabés pot qué? —le dijo--, nuera Ia vaca la que se le iba 2 morir, era su
mujet la que se le tba a morit y me... y su mujer le hace mucho inds falma
que la vaca; “tonces e dijo—mejor se Je murid la vaca y no su mujer’.
(Lara Figueroa, 1992:130-103)

Quisiera analizar un ejemplo mas igualmente significativo. Se trata, en este
caso, de una casa de poco valor que va a ser el escenatio para que se produzea un
engafio. Un principe, enamorado de unz joven, compra und casa situada al lado
de la casa de la Joven. Esta proximidad ke permitird hacer un winel subterrdneo a

través del cual podrd conquistar a la muchacha, a pesar de Ja vigilancia a Ia que la.

tienen sometida. La casa, por tanto, juega un papel relevante en el discurso. Bi
narrador hace participe al oyente de esta relevancia utilizando la construceion de
articulo indefinido + posesivo + nombre y convirtiendo la carz en foco pragmé-
tico, esto es, wtiliza una estrategia comunicativa para realzat esta entidad ante el
oyente:

(2% Pero antes de llegar al palacio, vio 2 un Jado, en un segundo piso, una
mujer bellfsima y le'dice al chofer: '

--Aqui, para, péra el carro, paralo. Esa mujer que estd allf, esa ¢s mi esposa,
con €sa me caso.

Y frente de la casa de dos pisos, habia una anciana, tenia una su casita de
poco precio y y2 lleg el joven y ie toc la puerta a la anciana.

[-]




Articnlo indefinide + posesive + gowibre..,

--Mire, buena anciana —le’ice—perdone, alquileme esta casa.

—Ah, jcaramba, joven!, scémo le voy alquilar 27 casa, si es ‘onde yo vivo?
--Le pago lo que usté me pida, sefiora, pero a mi me interesa que me
alquile 12 casa.

--Bueno, solamente que me la comprara —Je ijo la anciana--, asi si podtia
vo salit directamente de ## casz, ya de una vez, pero alquilada no la doy.
--Se la compro.

--Ah... usté no me daria una cantidad que yo necesito por w7 casa. Y le puso
una cantida grande, la anciana. Pero 2 anciana no se daba cuenta que ‘|
hombre iba flevando bastante dinero.

—~Ya estd —le dijo—es mia asa; arreglar las escrituras.

[-]

Pues cuando la anciznia le vendié la caca, buses unos hombres de confian-
za, hicieron un sutctrineo, a pasar de fa s que le ‘bia-comprade a la
anciana a donde vivia la ... la lamada Juanita. (Lara Figueroz, 1992:18%)

El narrador utiliza una su casita como la manifestacién de una estrategia
discursiva que avisa'al oyente de que esa casa tendr un significado especial en el
cuento, con un valor cAtaférico evidente. Nétese el contraste con otras aparicio-
nes de ¢asa (no casitey en el mismo relato, sin ningin valor discursivo.

Quiero, por iltimo, destacar un caso nids en el que la construccién que
estamos analizando tiene valor discursivo. El relato trata de una sefiora a la que,
cuindo sale 2 ver una procesion de muertos que pasa c<rea de su casa, uno de los
muertos participantes le regala un objeto: '

(30) Se acercd uno de los que iban enla procesion y le ha dado una candela
y le dijo que la guardara y que otro dia llegaba por ella. Entonces ella con
todo y miedo, pero tomé 1a candéla que le dieron, y 1z fue a guardar a un
su cofre; eché lave al cofte § se acostd, (Lara Figueroa, 1990:47)

El relato continua de este modo: a la mafiana siguiente, cuando la mujer
abre ¢l cofre, la candela se habia convertido en un hueso de muetto, que la hace
morit. Nétese que el objeto donde se produce la metamorfosis es ¢l cofre. El
hablante indica al oyente, miediante el uso a;ticu,lo indefigidp + pgsesivo, gus en ¢
cofre va a ocurrir dlgin suceso.

Como se constata en Jos ejemplos mencionados, este uso discursivo de la
construccién es ¢l que menos restricciones senranticas tene delos anteriormente
analiza’ .0s. Tampoco existen restricciones sifticticas para su empleo, ya que, como
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se aprecia en los ejemplos, esta construccion puede desempefiar cuzlquier fun-
cidn sintictica, en cualquier entorno sintictico.

Hasta ahora sélo he mostrado casos de ariculo indefinid > + posesivo +
nombre cuando éste es [-animado]. Pasacé, a contiauacién, a describir algunos
ejemplos de entidades [+humanas] cuando esta construccion tiene valor discursivo.
Como mostraré, en todos estos casos el elemento [+humane] matcade con el
articulo indefinido + posesivo es el protagonista relevanie de 1z histotia, al cual le
van a suceder los acontecimientos que se relatan. El valor es, pues, discursivo,
marcado pragméticamente como foco de atencién para que el oyerntte sepa de
Antemano que serd a ese personaje al que debe prestar especial atencidn, como
muestran los ejemplos siguientes:

(31) Se fue aquel a Bamar al sacerdote, Pero en Jo que se fue, la sefiora tenia
un-su sobrino que ‘raz ... algo haragin (Lara Figueroa, 1992:217).

En este cuento una familta muy pobre, sin apenas nada que comer salvo
un par de patos, se ve en la obligacién de invitar 2 comer 2 un sacerdote. El
sobtino marcado con el articulo indefinido + posesive, que aparece en (31), setd
el artifice de elaborar un éngadio y se llevard los patos del aimuerzo para comérselos
¢l. Asi, al principio del cucato, el autor ya andcipa, valor catafético nuevamente,
que el sobrino, que aparece marcado en el relato, serd un personaje relevante en el
discurso, del cual, ef oyente, tendrd que estar pendiente.

En oo cuento de Laga Figueroa (1990:46), aparece la- misma estrategia
discursiva para marcar pragmatdcamcite a uno de los personajes que aparecen en
el relato y que sexd relevante para el desarrolle discursivo de fa histotia, como
mucswz (32):

{32) También mi papd nos contaba que €l tenia un su amigo... Pues allf &
le conté un su amigo. El tenia un su amigo. El amigo se llamaba ... ah
Reginaldo.

El resto del cuento relata cédmo este amigo se hace acompafiar por un
petto, negro todas las noches, que resultari ser el diablo, por lo que cuando
muete, su alma ird al infiemo. Notese la reiteracion del autor para incidir en 1a
llamada de atencién al oyente y aumentar as{ doblemente el valor discursivo de
este elemento del cuento.

Para finalizar, expondré un dltimo ejemplo de elementos marcados con
valog,discursivo. En este caso, hay unz doble lamadz de atencién al lecror, dado



Artinly indefinids + poresiro + noarbre...

que son dos los elementos que aparecen precedidos con articule indefinido +
posesivo, ambos con valor discursivo. Se wwata del siguiente caso:

(33) Mi abuelo tenia una... tna su novia, y... en &l camino le salié una.cocha
[cerda), ¥ entonces €] agareé una su daga v le pegd 2 la cocha, pero le
pego a la sombra y Je pegd en una mano; enronces cuando €l llegé a verla,
su novia ‘staba... “staba herida, [..] entonces ¢l discubrié que ella era la
bruja, la cocha era la novia. (Lara Figueroa, 1990:35)

Ndtese cdmo e autor marca discursivamente tanto a Ja novia (no hay
significado partitivo) coma al instrumento que e servird para descubrir el hechi-
z0, €l encantamiento: Ja daga (evidentemente, tampoco tiene significado pactitivo).
Asi, mediante este recutso, ¢l autor avisa al lector de-cudles serdn los clementos
discursivos claves para entender el cuento.

7. Conclusiones

He tratado de mostrar los valotes que el uso de la construccién de articulo
indefinido + posesive + nombre fiene en ol espaiiol §e Centroamérica, en'con-
creto en Guatemala, El Salvador y Honduras, aunque en este pais he encontrado
muy pocos casos’. Para concluir, quiero resaltar que esta construccion ha sufrido
un cambio semintico en esta varedad centroameticaca: de tener exclusivamente
un valor partitivo o intensificador (enfdticq), que ya se deiactaba desde la Edad
Media, ha pasado a tener ademds un valor discursivo. Eswa explicacién no estd
muy lejos de la que ofrecia el profesor Lapesa para el ardeule defimdo + posesi-
vo + 1 cuando decfa que era una construccion de qaticter esiilistico que podia
utilizar 0 no ¢l hablante y que implicaba una intensificaciéon emotva o de respeto,
basicamente. Como hemos visto en este caso, un cambio semintico puede no
conllevar un cambio formal, dado que la construction formal no ha variado
desde la Edad Media. Sin embatpgo, el andlisis realizado muestra cémo bajo esta
unica forma coexisten interpretaciones distintas. Nétese que esta construccién es
una forma marcada {sdlo pervive en algunas varicdades dialecrales) y, como afir-
maba Haiman (1983), las formas marcadas son las que muestran un comporta-

9. No he encontrado cuentos orales transcritos o recreados hireradamente para Honduras, Nicara-
gua o Costa Rica. Serfa muy interesante contar cot muestras de cstas caracierisucas pars poder
comprobar s estos usos de ardsulo indefinido + posesivo + nombwe aparecen en esios paises ¥ con
los mismos valores.

209

-



Azucena Palacios Alcaine

miento mas proclive a la explotacién pragmatica, que viene dada por distdntos
valores'. Asf, desde una interpretacién originariamente pardtiva, esta construc-
cidn ha ido adquirtendo significados pragmaticos (valor intensificador y, poste-
riormente, discursivo). Conviven en ella significados arcdicos e innovadores. In-
cluso en una misma construccién pueden, en ocasiones, coexistir dos valores
{(intensificador y discursivo), lo que indica que los distintos valores forman parte
de wn continnuun,

El anilisis realizado muestra como a esta construccién, cuando dene un
significado muy concreto, objetivo, como es el uso parttivo, le corresponden
mayotes restficciones seménticas que cuando tiene un significado pragmatico, ya
sea ponderativo ¢ discursivo. En estos dos dltimos easos, serd el significado
discursivo el que presente mesios restricciones serndntcas en su uso, dado que su
valor vendsd dado por la estructura discursiva del relato.

En omas vatiedades de espafiol americano se han amalizado fenémenos
lingidisticos que han sufrido cambios seménrticos foncionales, bien de naturaleza
discursiva —como ¢l andlisis de los cliticos que realiza Angelita Martinez para el
espafiol de cierms areas de Argendna , bien de naturaleza pragméatica —como ¢l
que realiza Concepcidn Company para Ja duplicacién de posesivos en México.
En definitiva,-¢l cambioc seméntico detectado en esta construccion no afecta sélo
a este fenémeno; por otra parte muy extendido en Honduras, El Salvador y
Guatemnala. Habri que esperar 2 que se realicen deseripeiones exhaustivas del espafiol
oral coloquial en ¢ 4rea centroamericana para evaluar su verdadere aleance.

He mostrado c6mo tanto los autores literarios cultos que recrean el habla
popular como los distntos natvadores de los relatos udilizan los ceatro valotes
detectados en la construccién, y v6mo el valor funtional discursivo que propon-
g6 se comporta de iguzl manera en Jos textos de unos y de otros. Esto supone, en
mi opinién, que la propuesta de explicacién que presento discurte por una direc-
cién atinada. En definitiva, esta construccién, desaparecida de! espafiol estindar
actual es, en cambio, muy frecuerte en ¢l espafiol centroamericano y se utiliza
cuando se quiere hacer hincapié en una lectura pattitiva, en una habimal, cuando
s¢ desea incrementar el valor de un nombre o cuando se quiere destacar
funcionakmente un elemento pot su relevancia discorsiva. En este sentido, el espa-
fiol estindar, &l espafiol de alpunas vatiedades peninsulaves y el espafiol de Centrbamérica

constituyen tres estadios de evolucidn de una misma construccids.

“10. Para Company (1995} 1a explotacitn pragmitica det doble posesivo viene dada por Jos valares
[+ préximal, [+ imporante] que tene ia entidad para el hablante; para Paco 2002), of valor que
muestra la construccidn de posesive + nombre es de entidad [+conocida] para el oyente; ¢n el caso
de Ia constmccion de griculo + posesivo + nombr, [ enddad serin [-conocida] para ¢f oyenee.
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8. Obras del eorpus

- Honduras:

Ramdn Amaya Amador {1997), Cresttor compietos, -Ibermmencana-Gua\'mums—»T-cgnctgalpa:
Vicror Caceres Lara (1995), Cuentos compietor, Iheroarnericana, Tegucigalpa

- Bl Salvador:

Salvador Salazar Arrué (L970), Obras compietas, vol. 11, Barceloria, Biblioteca Ayacucho.

Salvador Salazat Arrué (1985), E/dnge/ ded espeis, Barcelona, Biblioteca fiyacucho.

Ramén Gonzilez Montalvo (1973), Pacuner estanspas canpestres de Crscatlin, San Salvador,
Ministetio de Cultara.

-Nicnragua:

Pablo Antonio Cuadra (1957), Por dos caminos van los carpesivios, en Tres olirar de teatro nuevo,
Managua, Ed. De la Acadernia Nicaragliense dela Lengua, 45-162,

Adudlfo Calero Orozeo (1964), Cuentos de agui no mds, Managua, Academnia Nicaragiiénse dela

Lengua,

- Guatemala:

Celso A. Lara Figueroa (1990), Cuentosy consgias popudores de Griatemala, Guatemala, Arternis.

Celso A. Lara Figueroa (1992), Cwentos populares de encantes y rortilegios en Gmtwm&: Guate-
mala, Actemis.

~Costa Rica:

Luis Dobles Segreda {1969), Cafia brava, San José, Ed. Costa Rica.
Fabiin Dobles (1965), El wolin y la ehatarra, San José, Ed, Pablo Presbe: «.
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s Ot e5 la gramaticalidad?
(Gillles Deleuze

1. Introducciin

La bisqueda de explicacion de los procesos cognitivos que llevan al ha-
blante a resclver sus necesidades comunicativas ha cobrado gran interés para la
teoria lingiifstica. En-efecto, las llamadas Gramaticas Cognitivas (Langacker, 1987)
proponen un enfoque alternativo a los estudios formales del lenguaje, fuertemen-
te enraizados en la reflexién lingiistica de las cuatro Gltimas décadas Los segui-
dores de la Escuecla de Columbia, por su parte, han advertdo que Ia presencia de
la variacion en el uso del lenguaje puede arrojar luz sobre los procesos cognitivos,
puesto gue Ia frecuencia relatva de uso de las formas es un sintma de la pers-
pectiva cognitiva dethablante en tanto permite descubrir en qué contexto prag-
mitico se favorece qué forma lingiifstica (cf. Garcia, 1995). La teoria de la varia-
cién asf entendida’ permite echar luz al trasvase cognitivo de una comunidad, ya
que éste sc manifiesta en la lengua mediante desvios inesperados en la frecuencia
de uso. Dichos desvios, en tanto perfilamiento cognidvo de la realidad desctita,
reflejan, muchas veces, estrategias emopragmdticas® y ponen de manifiesto el con-
tacto entre dos cultaras.

1. Es necesario destacat que no me refiero a evariaciény en ¢ sentido que ha oobrado en la
Sociolingiifstica tradicional que se ocupa de fendmenos dialectles, soqolcctalcs ode o Y,
csalo, sin atender af significade que apostan lag variantes. Contrariaménte, en'este’caso, ¢l ar Sis se
sustenta a partir de la congruencia entre ¢ significada de Jas formas en variacidn y los contextos de
aparicién de las mismas.

2. El enfoque ctnopraginitico wrata de interprewar categordas étnicas a partir de Ja frecuencia de vso
de formas lingiiisticas alernantes (ef. Mardnez, 1994; Garcia,1993)
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En este trabajo hemos intentado demostear que la alternancia de los pro-
nombzes cliticos de tercera persona lo v le, pam sefialar dativo, en ia variedad
argentina hablada en el noroeste por hablanres influidos pot «l sustrato quechua-
aymara, consdruye una estrategia comunicativa que, 2 partir de los significados
etimolégicos de grado de actividad, se relaciona con Ja presencia mis o menos
transparente del mamero de parucipantes de la escena descrita y el grado de afec-
tacion de! objeto por ¢l sujeto, que se manifiesta en el acto de habla. En efecto, el
analisis presenta evidencias de que, en los conrextos en que se emplea ¢l verbo
decir, del dpo “X le dijo Z”, el referente del clitico, intermedio en grado de
actividad respecto del sujero y el acusativo, puede enfocarse como mis o menos
cercano a uno de los polészde acuerdo 2 como es concebida la escena completa
y, especificamente, la relacion de los tres arantes prototipicos del evento.

2. s 'Loftmo” en el NOA? 1a alternancia de los cliticos para sedalar dativo

El analisis del uso vatiable de los cliticos dtonos le, lo(a) en lz zonas de
contacto con lenguas abotigenes (cf. Martinez, 2000), nos ha permitdo demos-
trar que el empleo idiosincrésico de los cliticos 4tonos de tercera persona respon-
de,en ¢l noroeste, al igual que en toda la Argentina a los valores edmoldgicos de
caso, es decir de grados de actvidad relativa entre Jos patticipamtes del-evento,
descritos, ya hace algunas décadas, para la variedad rioplatense (Garcia, 1975).

Los ejemplos que siguen asi lo indiean:®

(1) Y se volvdan a lob otroh vedino a vvised a we si leh prestaban algania cosa para
cargd; y cargaban con ¢so que se prestaban y seguion.-(F.de €., 28,59)

En efecro, si los participantes del evento en el que ‘alguien presta algo 2
alguien’ son tres, ¥ en este caso, /s ofros veinos, alpuna cosq, ellos, el clitico le remire
a efos, 0 sea al participante activamente intermedio, en rel-cién con el agente Jos
otros vecinos (Jo mas activo) y el acusativo alguna sosa (Jo menos activo).

3. Hemos indicado la fucnte a la gque correspande cada cjemplo de la signiente manera: iniciales de

‘Ia recopiladora, numero del relaw y pigina en ka que se cncuentra, pana los que corresponden ala
culeccion de Fleming de Cornejo. Iniciates de la recopiladora, tomo, mimero de lependa y pagima, cn
e} caso de la obra da Vidal de Battini,
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(2) Mscho monte bajito, ass tomo de tusca, bien tupide y babian ninechab palomab y éf
iba a tagar, 5i no se iba a pescar y unia d'esab parece gue (¢l diable) Io ba comto: o ba

vutho. (F de C. 33, 69)

En el evento en que el dizblo come al cazador, tal como se manifiesta en
(2), los participantes son s6lo dos, &/ diablo y el cagador, v el clitico 1o remite, con
toda claridad, al menos activo, que as 4 menos active del evento.

Por otra parte, si bien tradicionalmente se ha aludido a “focos de leismo y
lofsmo en América” (Guitacte, 1958) para-explicar los “desvios™ que se manifies-
tan en ¢l uso de las formas, un andlisis minucioso nos ha permiddo observar que
¢l empleo de le para sefialar acusative como el de lo para sefiatar al dativo no
constituye, en el noroeste argentino una muestra del fefrwe y bismo a la manera de
Castilla, donde se ha producido una recategorizacion de los significados de caso
hacia un paradigma referencial de base género (Gareia,1986; Klein-Andreu,1981),
sino que dichos “desvios” pueden explicarse en tznto eswategias, comunicativas
de la comunidad, que responden a la explotacion de los mismos valores de aso
aprendidos, de a2cuerdo con pautas culturales propias.

‘Como hemos adelzntado, en este trabajo estamos interesados en lo que
respecta a la alternancia de los cliticos le y lo para sefatar dative®. En un trabajo
reciente (Martinez, 1999) demostramos.que, en narraciones del NOA, en situa-
ciones de tres participantes, del tipo

(3} Y para alimeriéar al misio Jo han traide unta cabra yena de leche. (F.d: C.,.1844)
(4)Fon ocupau una enfermera pa'que le dé Ia leche, vods, af chiquite. (Fode C., 18,4,

la seleccitn de las formas no es arbitraria sino que se halla pautada por la con-
gruencia entre &l significado que aportan las formas y el contexto y responde ala
transparencia con que se percibe el dativo como tercer pardcipante. En efecto, la
opcidn por le, forma adecuada por su significado para sefalar al pardcipante
intermedio, es favorecida en situactones que claramente revelan wres partdcipan-
tes, mientras que las situaciones indeterminadas en cuanto a si hay o no tres par-
ticipantes en juego favorecen el uso de lo.

Pudimos demostrar, ademas, que la percepeidn de la siruacién tespector
del nimero de participantes en la escena, depende de cuin rorandamente dife-
renciada de los demds aparezca el acusativo, 0 sea €l partidipante wenos aclisodel

4. Nlo hemos hallado en nuestro corpus la forma la pata remitir 2 dadve. Los referentes femeninos,
al igual que los maseulines, son sefialados mediante e o lo. La dnicamente s emplea pars acusadvo.
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cuento. En efecto, mientras que en algunas ocasiones el hablante puede percibir
claramente una situacion transparente de tres participantes, porque estos son lo
suficientemente diferenciados entre si y, por lo tanto, autdénomos, cn otras, si bien
son tres los participantes en juego, uno de ellos —el acusativo- posee una presen-
cia poco autdénoma debido a su dependencia de orro elemento del evento. En
tales casos, el hablante se enfrenta con una situacidn dificil de percibir como de
tres participantes, porque e5tos no se hallan transparentemente diferenciados. Este
hecho le permite recurrir a la forma o para sefialar al participante que no es
agente, ya que no €s obvio que haya uno ‘intermedio’. Los ejemplos que siguen
iluseran lo dicho:

(3) Entonsces la bermmatiita Horaba, Horaba, grit/ 1dolo al bermanite. (V11 2283,682)
(6} Hirmos venio desputé's del dilvio y los antigrios ban sido di antes porgue se han rruerio
del miedo gui ban tenite, porgue a ls lug Jo ban tenido miedo. (VII, 2285,789)

{7) Pero (Dios) lo bz dejado las manos come eran (a ia mufer). (VII, 2285,771)

{5), (6) y (7) poseen acusativos dependientes que, debido a la posibilidad de
no ser reconocidos como entidades diferenciadas, favorecen el empleo de la
forma lo para referir al dadvo. En efecro,.de (5), si bien se infiere un participante
acusatvo (grites), 12 emisién no lo lexicaliza puesto gue repite el significado del
vetbo y, por lo tanto, su presencia resultarfa redundante. Eo (6), resultaria casi
inimaginable concebit 2l acusativo mieds, pot su dependencia del sujeto, como un
actante diferencimdo. Algo similar ocurre en (7), en que el acusatve y el dativo
wueden conceprualizarse como una y la misma entidad porque ¢l revirente del
acusativo se halla incorporado al referente del dativo.

Esta misma estrategia puede manifestarse también en emisiones en las que
el referente acusadvo, si bien independiente, esti ticito. Y es que un acusativo tacito,
si bien constituye una entidad auténoma, puede ser petcibido como un patdci-
pante poco diferenciado, que se repone ficilmente a partic del contexto y, en
consecusngcia, su explicirud resulta comunicativamente irrelevante. Ea los ejem-
plos que siguen damos cuenta de que en dichas situaciones se manifiesta variacidn
en el uso de los cliticos:

(8) Se bian.cantbiade los gorrites, le bian puesto (los gorritos) a ias siete bifas de era
sefiora y las coronas se bian puesio ello. (. de C. 27)

(%) Brieno, a la noche han venio los chigaillob. {....) Todab lah nocheb venian a robario,
{rosas} Le ban roban la oveja, grie tenia sina ovejita también, lanitab 45 oro. (F. de C.,
39, 81)
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Mieritras que en (8) se selecciona 12 formale para sefialar al participante activa-
mente intermedio, en (9} &l hablante opta por la forma lo, de cuyo significado se
infiere un referente més atectado por el agente. Es probable que la eleccion en (8) esté
motivada pot Ja mencién inmediatamente-anterior-de la enddad-¢rr cuestéer, Erf
efecto, ¢l acusatvd, ticito cuando depende de & bian presio, es €] misto referente
expreso en e bian canibiade, es decit los gorritos.

La misma alternancia que estamos describiendo aparece también con los vera
dicendtt, cuando e acusativo es el discurso. En efecto, emisiones como la que sigue son
abundantes en el habla del noroeste argentino:

{10} E{ Coguena lo dijw (al pobre)
Hijunal §Qui bace o5t aqui? (VII, 2247,712)

En estos contextos, una vez mds el acusativo puede percibirse como poco
diferenciado, porque no remite a una entidad individualizada, dado que se tram
de la reproduccién de las palabras de alguien.

Con ¢l fin de conficmar estas hipotesis recurrimos 4l analisis’ cuandtativo
de las eniisiones de dos corporm:

a) Cuarent'y seiscuentos com:spond:cmcsa Relatos Folkloricos Saltefios recogidos
por Margarita Flemirnig de Cornejo que cortesponden a ocho narradores.
b) Dieciséis{eyendas delos tomos VII y VIH de Cuentas y Leyendas Populares de ks
Argentina recopitaclos por Berta Vidal de Battini, correspondientes a once narradores
A continuacidn, presentamos los resultados obredidos.

Tabla I: Frecuencia relativa de uso de lo vs. le dativo, en-sitiaciones de tres

patticipantes en serie de contextos de acuerdo con el grado de dependencia del
acusativo. (Corpus: F. de C))

Lo Le
Acusativo dependiente
Interno al verbo 16 52% 15 48%
Interno al participante 8 33% 15 65%
Acusativo 1independiente
Thacito 8 21% 30 79%
Discurso 21 13% 138 87%
Entidad 10 8% 116 92% |

Xi= 3483 p":.'DOl Phi= .303935
5. Hernos considerado todas las emisiones de tres pardcipantes )f un solo clitico halladas en los
relatos de tos hablantes que varian en ¢l uso de los cliticos al menos una vez,
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Tabla 1I: Frecuencia relativa de uso de lo vs. le dativo, en situaciones de
tres participantes en serie de contextos de acuerdo con el grado de dependencia
del acusativo, (Corpus: V. de B)

Lo Le
Acusativo dependiente
Interno al verbo 5 Y, 1 2 20%
Interno al participante 4 57% 3 43%
Acusative independiente '
Ticito . 3 30% 7 70%
Discurso 3 8% 33 92%
Entidad 1 5% 18 95%
X2= 2042 p<.00t
Phi= .50848

Como puede observarse en las tablas Iy I1 , los contextos que implican
mayor dependencia del acusativo y, en consecuencia, menor evidencia del tercer
participante dativo, favorecen la seleccion del clitico lo. Por el contrario, los
mémeros muestran que cuanto mas independiente ¢ individualizable es l partici-
pante acusativo, se favorece la eleccion de le, cuyo referente evidencia el estatus
de tercer participante de actividad intermedia. Los porcentajes de uso de 1o van
disminuyendo y consecuentemente los porcentajas de le aumentando a medida
que la autonomia del acusativo ¢x mayot.

Por otra parte, las prusbas estadisticas a las que hemos sometido los datos
dan cuenta de la significatividad estadisdca de los-mismos.®

3. Contextor con verbo ‘decir’

Tal como habiamos sefialado, el propdsito especifico de este trabajo es
analizar las emisiones cuyo acusativo es el discurso, contextos favorables en el
NOA, tal como se infiere de las tablas I y I, al uso idiosinerasico de los cliticos. Y

6. Los procedimienros estadisticos aludidos han sido los siguientes:
1. La prueba de significacidn cstadifiica hi- square (303
2. El cikulo de phi.
3. El test de correecién de contnuidad Yates.

CE, al respegeo, Butler, 1983,
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esto estd, como hemos trarado de demostrar, justificado desde la hipétesis que
hemos demostrado.

Si bien hemos considerado hasta el momento los serba dicendi en su totali-
dad, en esta ocasion y con el propésito de homogeneizar los datos, sélo contem-
plaremos las emisiones con verbo dedr, que es el de maver frecuéricia de uso.
Unimos los datos de ambos corpora puesto que, segin las wablas I y II son
equivalentes.

El verbo dedr no aparece siempre en una construccion cuyo acusativo es el
discurso. Por el contrario, junto con emisiones como (70), también hallamnos:

(11) Y que el ot (..} le dize la adivitanza a Ja reina. (13,1}
{12) Eran siete bermanitos, y al mds chiguito lo desian Pulgariito. (26,7)

3i, como hemos demostrado anteriormente, el uso vatiable de los cliticos
lo y le para sefialar dativo en situaciones de tres participantes responde en el
NOA a /g fransparencia del participante dativo como tercer particpante del evento, In altet-
nancia que se registra en tddas las emisiones con el verbo dedir deberd tesponder
coherentemente 2 una estrategia cognitiva equivaleate. Creemos, por lo tanto, que
lo que se halla en juego en lz seleccién de la forma es la posibilidad de conceptualizar
¢l acusativo como entidad autdnoma dentro del evenro v asi categotizar.la situa-
cién como de tres participantes claros y asignar al dadvo grado de.actividad
intermedia.

En (11)los participantes del evento son claramesnte tres: el sujeto ageate (o/
tonto), el acusativo (lz adivinanga) y la reina. Esta Gltima constiture, sin duda alguna,
el participante de actividad intermedia.

El hecho de que se trate de ia accién de dear no implica una diferencia
relevante con la conceprualizacion que puede surgit 2 pastit de una emision del
tipo:

(13) El tonto le da of coneio a lo reina. (14,1)

De (12}, en cambio, s¢ infiere una sitacion diferente: Los bermanos (sujeto
agente) conforman el participante miés activo del evento v en realidad sélo hay
otro participante (e mds chignits} a quien Baman Rajgarciro. Estamos en presencia de
un dativo y su atributo. Los acributos, como su nombre-lo indica, no constizuyen
una entidad en si misma, sino que cualifican a una entidad va existente.
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Recotdemos ahora que en las ernisiones del dpo de (70} el acusatvo es una
entidad diferenciada del dativo pero tiene caracreristicas propias. No remite 2 una
entidad concrety, sino que reproduce las palabras de alguien.

Si nuestra hipdtesis es correcta, esperamos que la seleccién de la formale
para sefialar datvo se vea favorecida relativamente en casos como os de (17) en
los que, como hemos dicho, €] acusativo remite 2 una entidad independiente del
resto de los partcipantes mAs que en casos como los de (70). A su vez, las
emisiones del tipo de (10), en que el acusativo independiente no s una entidad
individualizable, favotecetin relatvamente la eleccién de le mas que Jas del tipo
de {72) en las que ¢ referente del clitico y su atrbuto corresponden a la misma
entidad. .

En la tabla Il mostramos Jos resultados que obtuvimos del andlisis de los
contextos con verbo Jacr en relacion con la indole de la entidad que constituye b
senos activo del evento.

Tabla III: Frecuencia refativa de lo vs. le dadvo en emisiones con vetho
“‘decir” segtin indole de 1a entidad menos activa.

Lo le ) )
.Attibuto del dativo 1 17% 5 83%
Discurso 19 14% 120 B86%%
Entidad especifica - 0 3 100%

Aun cuando los ndmeros son muy pequeiios, en lo que corresponde a Jos
parametras adibxto y emidad especifica, Jos resultados apoyan nuestra hipdtesis.

Nos llama la atencion, sin embargo, €l alto porcentaje de empileo de le en
las emisiones con aributo, contextos gue, de acuerdo con nuestra argumentacion,
deberian ser muy favorables a la eleccibn del clitico lo. Veamos un ejemplo:

E{ burre gquz le decian Pand, Pande dice que s¢ Namaba el burro. (13,7)

De la observacién de dichas emisiones surge la justificacién: cuatro de las

-¢inco emisiones con atributo en las cuales se selecciona le tienen sujeto imperso-

nal. Un sujeto impersonat no es suficientemente activo como para que el dativo
pueda considetarse %o menos achive del evento. Y dado que el grado de actividad
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siempre es relativo, el empleo de lo para sefialar dativo deberia verse favorecido
en emisiones en que ¢l sujeto €3 personal y por lo tante muy actdvo. Si nos res-
ringimos a las emisiones con sujeto personal, la tabla queda configurada como sigue;

Tabla 1Ila: Frecuencia relativa de lo vs. le dativo en emisiones con verbo
*decit” con sujeto personal segin indole del participante menos activo.

Lo Le
Adribure del dative 1 50% 1 50%
Discurso 19 14% 120 86%
Enitidad especifica 0 3 100%

Dado que poseemos muy pocos daros, no podemos sostener que ¢l uso
categorico que se observa en un extremo de la tabla sea estadisticamente signifi-
cativo, peto si que apoya awuestra hipotesis.

Vamos ahota a concentrarnos en Jas emisiones con verbo decir cuyo
acusativo es €l discurso, las que, por los motivos anteriormente ‘sefialados, cons-
Hiruyen contextos de variacién en el uso de los cliticos. Afortunadamente €l cor-
pus nos brinda datos suficientes como para sometetlos a tests estadisticos.

3.1. Hipétesis

El andlisis cualitativo de Jos conextos de aparicidon de las formas nos per-
mite formular 1a siguiente hipétesis respecto de los desvios observados:

El uso vatiable de los cliticos lo y le para remitir al dative que se observa
en emisiones con verbo decir, cuvo acusauvo es ¢l discurso, responde,
entre los hablantes del NOA, a la posibilidad de conceprualizar dichas
emisiones como de dos partcipantes y al control que ejerce ef que dice
sobre su interlocutor.

La intencidn petlocutiva de quien dice pucde genegar una-selacion qnge log
interlocutores que mphquc

2) una situacién de poder del hablante sobre el ovente

b) una relacién simérrica entre ellos

©) una situacién de poder del oyente scbre el hablante
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Como sabemos que un fuerte efecto del agente sobre el paciente implica
prototipicamente el recurso al acusativo (Garcia 1975: 347-368), esperamos que
en la situacién (2) los hablantes favorezean la seleccion de la forma menos activa
lo para sefialar al dativo mieateas que en (b) y (¢) se privilegie la forma le.

3.2. El audlicis de Jos datos

Debemos preguntarnos en primer lugar en qué medida e tipo de discurso
- directo o indirecto - influye en la seleccién de los pronombres.
El discurso directo se garacteriza porque:

1) introduce una ‘voz’ distinta de la def narcador,
2) no esti unido por conector alguno a Ja oracidn principal y
3 se halla mediatizade por una pausa

Tiene, en consecuencia, menos posibilidades de ger conceptualizado como
un participante individualizado dentro dela emisién que e discursd inditecto que:

1) no introduce un nuevo hablante,
2) se halla unido mediante conectores a la clausula principal y
3) 00 se halla mediatizado por pausa alguna

Esperamos entonces que, de acuerdo con nuestra hipotesis, las emisionvs
con verbe: decir se vean mas favorecidas por el empleo de o para remitir ;!
dativo cuando el discurso es directo que cuando es indirecto. Para probar si esto
es asi, medimos la frecuencia de empleo de los cliticos en nuestros datos, tenien-
do en cuenta el tipo de discurso que depende del verbo.

La tabla IV muestra los resultados de nuestro anlisis.

Tabla IV: Frecuencia relativa de 1o vs. le dativo en emisiones con verbo
decir y acusativo discurso, segiin tipo de discurso. (N= 139)

Lo le
Discurso directo 1 1% 90  83%
Discurso indirecto 1 3% 30 9%
p = ins. * .
Phi= .16287
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Los porcentajes de Ia tabla muestran que el empleo de lo en funcién de
dativo se ve favorecido cuando el acusativo es el discurso directo y desfavorecido
cuando es indirecto, en esie caso en altistmo porcentaje. Lamentablemente los
datos no son estadisticamente significativos,

Vamos a focalizar nuestro andlisis en las emisiones con discurso direcro.
De nuestros datos se desprende que con la excepeidn de wres muestras de cons-
trucciones sin verbo, como

(15) Al o0 y a la cola, ol gjoy a la wia! Ich decto ¢f quirquincho (a dos otros
animales) (63,29}

el resto son clansulas que tienen ka estructura de las tres clases de oraciones consi-
deradas tradicionalmente bisicas: yusivas, declarativas e interrogativas .

Si la clase de oracion a la que corresponde el discurso es relevante en la
seleccian del clitico, predecimos que enlos casos en que el acusativo carresponda
a oraciones ynsivas habta mayor posibilidad de uso de lo dativo que en e resto,
puesto que un mandato requicre un sujeto con poder sobie <1 objeto mientras
que una-mera declaracién o una pregunta no implica protwtipicamente ral poder.

Para probar si esto es asi, categotizamos nuestro corpus respecto e Ja
clase de oracidén que corresponde al acusativo discurso teniendo en cuenta el
modo del verbo principal y las matcas gramaticales y grificas de incerrogacién.
Consideramos los modos Inperative y Subjuntive como prototipicos de las oracio-
nes yusitas y €l Indicative como prototipico de las oraciones declarativas y medimos
Ia frecuencia relativa de uso de los iticos respecto de la clase de cldusula discurso,
teniendo en cuent ¢l modo verbai. Los resultados obtenidos se observan en la
tabla signiente. '

Tubla V: Frecuencia relativa de 1o vs. le dativo en etnisiones con verbo decr
y acusativo discurso directo segin la clase de oracidn del discurso, (N = 105)
Discurso directo

Lo Le
Yusivas (Imperativo) 6 18% 27 82%
Yusivas (Subjuntivo)} 1 12% 7 88%
Declarativas {Indicativo) 6 15% 35 - 85%
Interrogativas (Indicadvo) 5 22% 18 8%
p=ins.

Phi= .00148 (yusivas vs. otras)
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Los resultados de la tabla muestran que la dase de oracion del acasativo
discurso no es un parimetro relevante en la seleccién del clitico. En efecto, los
porcentajes que corresponden 2 la seleccién de los cliticos son muy semejantes en
los tres tipos de emisién. Estos resultados podrian explicarse desde la perspect-
va de la Teoria de los actos de babla que ha demostrado que ta diversidad funcional en
el contexto social es propia de los enunciados lingliisticos y que, pot lo tanto, no
podemos esperar correspondencia biunivoca entre la estructura gramaucal y fa
fuerza Hocutiva de Jas emisiones {Lyons, 1980:639 y ss.).

En efecto, no siempre las oraciones lamadas Imperativas constituyen una
orden, asi como la transmisidn de informacion descriptiva no suele ser un fin en
si mismaz. Pot el contrario, cuando comunicamos a otra persona algo, normal-
mente lo hacemos porque queremos influit de slguna manera en sus creencias,
acttudes o conducta,

Si el acusativo disaurso diresto influye en la seleccién del pronombre, serd
mediante el tpo de acto de habla que suponen las emisiones debido a su fuerza
ilocutiva y no a la forma gramatical de las oraciones.

Comenzatemos entonces analizando las oraciones ywsivar como actos de
habla. El Inperative y el Subjuntiveson los modos de la sofuntad y el deseo y ya hemos
dicho que los enunciados con Imperatir no siempre implican una orden; a veces
se emplean como pedciones o siplicas. Por ejemplo:

(16) Y entonces é ba ido asi 8 una distandia largay Paparedido un hombre, s'gue ie
-Vent, veal te invite. (31,10)

No es facil distinguir entre una orden y una peticién. Segiin Lyons.(1980:681),
la diferencia decisiva entre una orden y una peticién parece hallarse en que la
peticién de]a al destinatario la opcién de rechazar su cumplimento, mientras que
una otrden no dejz esta opeidn, aun cuando ¢ destinatatio puede negarse a obe-
decetla. Por ejemplo:

{17) Al mis chico no lo guerian levd loh mab grandeh, 3 Io dicen:
No-dicen- vob quedate con Iz mama. (78,39)

Pata poder categorizgr lo mas objetivamente posible los enunciados del
corpus en ordenes ¥ peticiones, hemos recurrido ajo siguiente: han sido conside-
radas Srdenes, aquellos mandos ne modalizados como (77} mienitras que Jos
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mandos atemiperados por un elemento modalizador que expresa cortesia como
{76) han sido considerados pedidos.
Los elementos modalizadores qué expresan corresia considerados fueron:

1. Discurstvos

a) La justificacidn de la orden. Por ejemplo:

Ne cwwds, eh carne de gente. (80,39)

b) La complicidad de los participantes. Por ejemplo:

Le dice a lo vigga (en secreto) - Hacelos dormir en mi enarte. (84,40)

2. Léxicos

1) Vocativos carifiosos o respetuosos. Por ejemplo:
-Amigniro, vendimelo la olfita de Iz virmud, (97,49)

b) Férmulas de corresia: Por ejemplo:

-Sestor, por favor, liendah of colebon... (57,26)

Nuestra prediecién es que las verdaderas Ordenes, debido 2 la intencidn de
efecto del agente sobre el paciente, serdn los contextos mds apropiados para que
el hablante recurra al clitico lo 4l sefialar al referente dativo,

En la wtabla siguiente medimos la frecuencia relativa de uso de drdenes vs.
pedidos.

Tabla VI: Frecuenciz de uso de lo vs. le dativo en emisiones con verbo
dedir, con acusativo discurso directo, clase de oracion yusiva, de vouerdo con la
indole del acto de habia. N=4]

Lo Le
Ordenes 5 71% 2 29%
Peticiones 2 Yo 32 94%,

x%=17.61 p< .001
cc.= 1328 p< 001
Phi= .65546

La<abla nos muestra que nuestga prediccion es correcta, El uso delo pdra.
sefialar dativos restd influido por la fuerza ilocutiva del enunciddo. Un efecto
petlocutivo fuerte (la orden) favorece la presencia de lo mientras ‘que urf efecto
perlecudvo mas débil, favorece la seleccion de le.
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Vamos ahora a analizar el discurso directo cuando se trata de una
interrogacion.

Es sabido que no todas las preguntas tienen la misma estrucrura gramati-
cal. Las pregunias si-ne, como por ejemplo, sEstd abierta la puerta? poseen, en espa-
fiol, uma estructura similar a la de las oraciones aseverativas; y, como en los pedi-
dos, con ellas se deja la posibilidad al destinatatio de que acepte o rechace el
contenido de Ias mistnas,

Por el contrario, las preguntas que Namaremos pregumiar O, se formulan
mediante una estructura diferente: las encabeza un pronombre o adverbio inte-
rrogativo y no dejan la posibilidad de aceprar o rechazar su contenido. Por
ejemplo, 2Por gué estd abierta la puerta?

Creemos que las preguntas (J se asemejan, 2omo acto de habla, mas que las
preguntas si-no ala orden y, por lo ranto, nuestra prediccién es que las emisiones que
configuren pregrntas ( favoreceran relativamente la presencia de lo para sefialar al
destinatatio. Pata comprobat si esto es asi, en la tabla siguiente medimos ¢l efecto
del tipo de discurso directo interrogativo, segin Ia clase de oracién interrogativa.

Tabla VII: Frecuencia relativa de o vs. e dativo en emisiones con verbo
decir, acusativo discurso directo, clase de oracién: interrogativa, segin pregsencia o
ausencia de pronombte o adverbio interrogativo. N = 23

Lo Le
+ pro. adw interroypativo 3 26% 14 74%
- pro. adv. interrogativo 0 4 100%
p = ios.
Phi=.11294

Los resuitados apovan la hipdresis pero no son significativos en an nivel de
5%.

La eabla muestra que en nuestro cotpus se selecciona le cuando ¢l discurso
directo es una pregunta def tpo ‘si-no’ y la variacién se produce en emisiones
con pregantar J COMO ACUSALVO. SUpONLMOSs que esta vartacion, si nuesira argu-
mentacion es correcta, se hallard justificada por el tipo de acto de habla que

"implique la pregunta. Cuanto, mavos sea la fuerza docutiva implicada por el
enunciado habri mayor posibilidad de que el hablante seleccione Ia forma medos
actva lo para seiialar al oyente.
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Hemos categorizado 2 las pregumias Q de acnerdo coh la fuerza ilocutva
del acto de habla respecto del discurso, como reguerinientos v 1o requerinientos.
Dentro de los reguerimientos consideramos el reproche y de los #o requerimentos el
saludo v 1a solicitud, Por ejermplo:

(18) Y que lega la podicia y lo ven al uggro y gwe lo dicen: jTonro! Ya que 1e has
disparan por qué no e bas escondido? (F. de C. 43,17)

(19} Y lu ba invidiay Yambién of compagre, y Je dice:
-Conspadritol §Por gité 150 me lo cambia a la guena?(F. 2e C. 99,50)

Predecimos que los reguerimientos, como (18), por sumayor fuerza ilocutiva,
serdn los contextos que mids favorezcan el uso de la forma lo.

En la tabla siguiente medimos ¢l efecto del tipo de disawss directo segiin la
clase de acto de habla de la oracién intetrogativa.

Tabla VIII: Frecuencia relativa de 1o vs.'le dativo en emisiones con verbo
decir, acusativo discurso directo, clase de oracién interrogativa.con pronombre
interrogativo, segim acto de habla. N = 19

Lo e -
+ requerimiento 4 e | 3 43%,
- requerimiento 1 B | 11 92%

X?= 543  p<.025
cc= 3.20 p< .07
Phi= .53468

Si bien Jos datos son pocos para obtener resultados significativos, de los
potcentajes de la tabla se desprende que la forma lo se halla favorecida cuando 1z
fuerza ilocutiva configura la primacia jerdrquica de] hablante sobre el destnawario.

Procedemos ahora a analizar los acusativos que se formulan como oracio-
nes declarativas. Hemos considerado si se trata de un acto de habla meramente
informativo, o una emisién en la queel hablante da su opinién acerca de.a.go.
como en {20) &, por el contratid, si ¢l acto de hibla no & informatdvo puesto que
implica uma promesa, una amenaza, un reproche, una orden, {como en 27):

-
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(20} 'Y &l lorito le ba dicho (al ehiquills):
E gigante fiene nna ovegeta lanita de ore. (86,40)

(21) ¥ enr eso gue veria wna tropita de jorok y Io dice Juan:
~Loro pico de asta no e vah cortd el chaguar. (57,26)

Creemos que la forma le se verd favorecida en ¢l primer caso, puesto que
cuando sc informa o se opina, se consttuye una relacidn mas equiparada entre los
interlocutores que cuando se prgmete, se ordena, se reprocha, etc. en que se
configura una relacién mis jerarquizada debido al poder de quien ‘dice’.

En ka tabla signiente observamos la frecuencia de uso de los cliticos ena™ ~

relacién .con el acto de habla iuformative o ne iformative del acusatvo discurso
declarauvo,

Tabla IX: Frecuencia de uso de lo vs. le en emisiones de tres partictpantes
con verbo decir, acusativo discurso directo, clase de oracion declarativa, segin
acto de habla informative o no informative, (N= 41)

: [

Lo ' Le
- informativo 6 38% 10 62%
+ informativo 0 25 100%
X= 1098  _p< .001
cc= 818 o= .01
Phi= 51755

Tal como esperibamos, cuando el acto de habla es una snforsaciin v opinign
del bablante, € clitico favorecido es le, En nuestro cotpus no hallamos ninguna
emisidn con estas caracteristicas en que se seleccionarz la formalo. Port el contra-
rio, cuando la oracidn declarativa implica actos de habla con mayor fuerza ilocutiva,
se observa la variacién en el usc de los pronombres,.con un 38% de seleccién de
la forma lo. Los valotes de la rabla son significativos y la fuerza de la asociacion
muy evidente.

Debemos aitn preguntarnos 2 qué s¢ debe la alfernancia cuando las emi-
siones declarativas no son meramente informativas.

Vamos una vez mas 4 prestar arencion a la fuerza llocutiva de los actos de
habla ne snformativos en juego. Consideraremos con mayor fuerza ilocutiva la ame-
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naza, €l reproche, y la orden y con menor fuerza ilocutiva el salido, la invitacion v la
sokicitnd. Por ejemplo:

(22) Y gue despué, gue la reina se levartta y lo ve ol estragijero toda la cola sucia y gne
lo dice: -Cochino- dite- no sabe Fpspinrse para dormir connrigo. (15,1)

(23) Tando dice que ya se ba presenian el Zorre, como es pieare... Ya se ba dan cuenta
gne no ‘siaba el tigre, y le dice (al carancho):
-Hola, hermanito -dice (104,53}

Predecimos que los actos que consideramos de mayor fuerza ilocutiva
favorecetan la seleccidn del clitico lo, mienttas que los de fuerza ilocutiva menor,
favoreceran le.

En Iz tabla que sigue medimos la frecuencia de uso de los cliticos respetto
de lIa fuerza ilocutiva del acto de habla aseverative o informativo.

Tabla X: Frecuencia de uso de lo vs. le para referir dativo en emisiones de
tres participantes con verbo ‘decic’, acusativo discurso directo, clase de oracién
declarativa, acto de habla no informatvo, segin fuerza locudva. (N= 16)

Lo Le
+ fuetza docudva & 75% 2 25%
- fuerza ilocutva 0 . 8 100%
X2= 96  p<Ol
cc= 6.66 p<.01
Phi= 77460

Una vez mis los resultados de la tabla indican que nuestra prediccion es
cortecta. Los actos de habla con menor fuerza flocudva, en los que se establece
claramente una relacién de cortesia que coloca a los partcipantes al mismo nivel
o en los que el dativo adquiere un tratamiento favorecido, muestran el uso cate-
gorico () de la forma le, mientras que cuando el acto de habla- establece una
relacién jerdrquica favorable al sujeto, pucde seleccionarse la formaloe, y de hecho
en NUEStro corpus esto ocurre en ug 75% de los casos,

Si nuestra hipdtesis es correcta, Jos aparentes contraejemplos hallaran ex-
plicacién en el acontecer discursivo. Veamos uno de estos casos.
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(24) Ej. jQue! 51 bifo -dice- ayer ie lu ba aporrian al thice -dics- ta enfermo abura en

la cama, 110 va a la esonela- le viewen a decir de Sansin. (45,18)

El discurso directo es, en esta emisién, un acto de habla declarativo, no
meramente informativo y si bien se trata de un rproche (mareado entre otras
cosas por la presencia de ;Jx#)), no se hace directamente entre victima y victima-
rio sino que son los padres del damnificado que se quejan ante los padres del
culpable,

La ausencia de los verdaderos protagonistas del everto que se esté repro-
chando puede ser lo que haga que ¢l narrador emplec 12 forma le para sefialar a
los padres. Por otra parte Sansén es un nifio con fortaleza excepcional, héroe del
relato.

Es decir que sélo cuando el hablante quiere focalizar la relacion jerdequica
del que dice sobre el interlocuror acude 2 la estrategia analizada seleccionando la
torma lo que catapulta al dativo como el participante menos activo del evento.

4. Influencia del sustrato aborigen

La presencia del sustmrato quechua en ba regién del noroeste argentino se
hace evidente en ciertas caracteristicas de la vadedad hablada en la regién, tal
como han mostrado trabajos sobre ! tema {Granda, 1993; Pernandez Lavaque,
1996; Martorell de Laconi, 1992; Rojas, 1984). Cabe la posibilidad, dadas las
catacteristicas del NC.A, de que las estrategizs comunicativas que se han manifes-
tado a partir del anilisis que hemos llevado a cabo pudieran atribuirse a que Jos
hablantes se hallen influidos por las caracteristicas estructurales de la lengua de
SUStrAto.

Para, al menos, intentar una argumentacion que tienda a mostrar que esto
puede ser asi, debemo$, en primer lugar, establecer qué implica el uso peculiar
observado.

En efecto, la variacion le/lo -que hemos analizado- supone una mayor
flexibilidad e lo que puede ¢oncepalizarse como dativo, tespecto de las otras
variedades habladas en la Atgentina. Nos preguntamos, entonces, i acaso hiy
algan rasgo caracteristico en la lengua quechua a partir de cuya influencia pudiera
‘validarse” el comportamiento de los hablantes con sustrato.

La lengua quechua cuenta con el sufijo -ta que se pospone a nombres y
pronombres y remite Al objeto. Segin las gramiticas del quechus, esta forma.
refiere prototipicamente 2l objeto directo pero también se usa para sefalat lo
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que en espaifiol es dativo. Alderetes, por ejemplo (1994:66 v stes.), considera que
en quechus el sufijo -ta (acusativo) se usa a veces como marca de lo que en
espariol es dativo en oraciones que lldma ‘ditransitvas’ formidas por verbos que
admiten mas de un objeto. Aporia el siguiente ejemplo:

(25) Pay- -ta buiba-  -kuna  -1a panpotha-  -rga -n
elfella  ACUS  pecads pl ACUS  perdonar pro 3era

Le perdond los pecados

Como puede observarse en (25), ambos cbjetos ~e/ eliz y /or pecados- son
marcados mediante el mismo sufijo nominal acusativo »ta.

Otro estudioso de la lengua quechua, Calvo Pérez, en su andlisis del nicleo
verbal y adyacentes inmediatos en Ia frase verbal quechua dice: “Por otro lado, el
objeto dlrecno tan préximo al verbo, entre otras tazones porque freate al sujeto
que se constituye confrontativamente aparece siempre en rbita préxima a 6l
{orden habinaal: 5-Qi-Od-V), se opone al resto de 1os objetos, cuyo estatuto estd
cerca © &s propic mds bien del complemento circunstancial (el #ative —mian, que
vale también para el ob]cto mdlrecto ¢/ ab!zzr:w -ma:rra ctc) Smmhlgcg,_n_

wverbal”. (1993,254), (el subrayzdo es mio, AM)

{26) Pay sipas- -ta-  chukecha - -ta  smpa- -rqd  -(u)
élfella rmuchacha ACUS  cabells 3* ACUS menzar PTO  3*

Elf ella trengd of cabello o la muchacha

En (26), segin Calvo Pérez, “se aprecian dos objetos: uno de cosa {el
prototipicc) y otro de persona (que conlleva también rasgos de ‘subjetividad’ y
vacild en el caso). Ambos objetos son, por tanto, constmyrentes inmediatos:
préximo al verbo el primero, inthuso por el Orden de las palabras, v entre el
sujeto y ¢l objeto el segundo, principalmente por significado™ {1993, 256)
(énfasis mio, AM)

La posibilidad que ‘brinda la lengua de suswato de sefidlar mediante una y
]a misma forma gramatical, lo que en la Jengua dspaiiola se indica mediante for-
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mas distintzs, podria ser, entonces, el disparador de la expansién del uso de los
cliticos para sefialar el dativo, tal como se observa en esta variedad.
También ¢} uso especifico del. clitico lo con verba dicendi refleja cierta

' categorizacién de la lengua de sustcato. En efecto, entre Jos verbos que adimiten

méas de un objeto -ditransitivos- se encuentra en quechua el verbo ni- e, que
exige ademds del objeto directo, un objeto indirecto, marcado mediante 1z forma
de acusativo =ta . Ejemplo:

27)  pay- ta m H- rga- #
a & AC dedr  pasade 3°

A € se lp dife.

En (27) la frase nominal marcada por -ta sefiala al dativo y no al acusativo,
pues lo que se estd omidendo es el contenido de Io-que se dijo. (OD)

5. Conclusiones

Hemos demostrado que una de las caracteristicas dialecrales de la regién
del noroeste argentino es el empleo vatiable expandido de ia forma lo para
seialar dativo, a partir del significado etimolégico de care. El andlisis de dicho
empleo, que deviene en ‘desvios’ de “recuencia inesperados, respecto de la varie-
dad rioplatense estindar, permite c.mprobar que no es erritico sino que la
vatiacion responde a necesidades comunicativas de los hablantes. En efecto, al
menos en la narrativa, ¢l uso variable de los cliticos le ylo manifiestz una concep-
rualizacién propia sobre qué entidades merecen considerarse mids o menos acti-
vas. Especificamente, hemos probado que los factores refacionados con la inde-
rerminacién et el nimero de patiicipantes del evento favorecen el empleo
idiosincrasico analizado a través de una conceptualizacién de la escena influida
por caracteristicas estructurales de la lengua de sustrato. En efecto, la categorizacién
que surge de la opacidad del acusativo, puede relacignarse, tal como hemos sefia-
lado, con las caracteristicas de la lengua quechua que carece de sufijo para sefialar
la tercera pecsona objeto v permite el empleo del sufijo -ta, prototipicamente
acusativo, para seftalar dadvos.

La posibilidad de conceptualizar al objeto -interlocutar- como ‘o menos
activo del evento’ que se hace posible a parair de la categorizacion aludida, atende
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a pardmetros, tna vez mAs refacionados con el asor el grado de afecracién del
objeto por parte del sujeto en relacién con la fuerza ilocutiva del enunciado.

El valor comunicativo de las formas en variacion, a la luz de la'lengua de
SUStIatc, en tanto permite explicar las estrategias lingitisdcas de Jos hablantes, se
tevela como una herramienta de innegable relevancia analitica en el estudio de las
sitnaciones de contacto de lenguas.
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0. Introduccion

En este ardculo discutiremos la posicidén del pronombre personal dtono
(PA) con infinitivos introducidos por una preposicién. Explicaremas qué posi-
ci6n podia‘ocupar el PA cbn estas construcciones en el espafiol antiguo y demos-
traremnos queé esta posicién ha-suftide-cambios 2 lo largo del tierhpo. Ademds,
trataremos de explicar ef por qué de los cambios sefidiados.

En textos antiguos se encuentran ejemplos como en (1} y en (2):

(1) Esto dizie por enparalle ... (Fazienda, p. 51,1 12)

(2) Cercé la fortaleza de Uclés, por Ja reduzir a la su orden de Santiago.
(Varones, p. 94,1, 15)

Se trata de oraciones en las que € verbo no finito, el infinitivo, es introdu-
cido pot una preposicién y ¢l complementw del verbo, siendo un PA, aparece
tanto detris como delante del infinitivo.

Esta variacidn de posicidn no ¢s un fenémeno general que se dé con rodas
las formas no finitas, es decir, con todos los casos del infinitivo (I, ) y del gerundio
(V) sino que sélo se da con cierta frecuencia con los infinitvos precedidos por
una preposicién (prp+ 17, ), como se puede ver en las tablas 1 y-2:
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Tabla 1: % de anteposicién {frente a posposicion} del pronombre dtono
(PA) con V,, y V_ en cinco textos del espadol antiguo

% (N/tor) { Faztenda Crénica Somas Varonas Guerras

s. X[ s. X1 s XIV 5. X 5. XVl
Vit e (54) 179% (23/139) | 32% (1024124) | 86% (42/49) 13% (23/[74)
™ - A% (2/62) 0% (65) 3% (1120) 0% (123)

Tabla 2: % de anteposicion (frente a posposicion) del PA con prgb+V%, ¥
ofry elemento+ VH‘

% (N/tont,) Faziendu Crimico Stmas Varones Guerrax

& XIVXTH = XHI s Xiv XV £ XVI
prep+Viy (9% (50} 20% (19/97) 5% (101/106) | 98% (41/42) 14% (19/132)
atritVig 0% (4} 10% (4/42) 6% (1/18) 14% (177} 10% (4/42)

w

La tabla 1, por una parte, muestra que los PAs casi no se anteponen al
gerundio. El porcentaje mas alto de anteposiciénahi es del 5% en Varones. Por
otza parte, al comparar Jos datos de la rabla 2 se observa que anteposicion del PA
con el infinitivo sélo es frecuente cuando a éste le precede una preposicién. En
otros casos el porcentaje e anteposicién del PA es muy bajo en todos los textos
{cf. Gessner 1893: 53).

Sin embargo, las tablas 1 y 2 también muestran que ¢l porcentaje de ante-
posicién con IV, es decit, prp+ 1/, primero va aumentando del 0% en el
primer texto Fagrenda, un texto de finales del siglo X1I o principios del siglo XTI,
al 98% en Varones, un texro de finales del siglo XV, pero que un siglo mas tarde el

1. El grupo de las preposiciones sélo contene casos en que fas mismas preceden inmediatamente al
infinitivo. Esto implica que un ejemplo come: E de que todo esto ove acabado totno a conortar su
gente e esforcala quanto el mas podia Sumas p. 127, . 30) no fue incluido en &l grupo de Jas
preposiciones sino en el de otros elementos. El grupo de otros elementos precedentes se compone
de vanins categarias, a saber, la conjunsion subordinance gae, ks conjundiencs coordinanees « (¢, J),
¢, sing ¥ ui{n), pronombres relativos, entre ello® g#7, € interrogatives, entre eflos por gue. En algunos
casos entre Jag conjunciones ¢ y gur v ¢l infinit'vo s¢ encoentra una negacion. Entre el infinitivo v #f
una ves se encucnrz el adverbio asr Ademis, hay casos en que e} infinidvo es ¢l sujeto gramatical
de un verbo impersonal. Por dldmo, en algunos cisos el infiniove estd vinculado a un verbo modal
dei que esti separado por otro constmuvente.
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mismo porcentaje ha vuelto a bajar dramiticamente al 14% en Grerras. Sobre I
base de estos datos surgen las siguientes preguntas:

1. ¢Cémo es que en un momento dado se empieza a-anweponer-¢l PA-corr prep+
V. v por qué se produce dicho fendmeno justamente a finales del siglo XIII?

2. ¢COmo s que la tendencia a la anteposicién que se observa en Crénica no lleva
a un cambio lingiifstico, es decir, no lleva a la anteposicion absclum con prep+
17 ? Dicho de otro modo: gqué factores han sido responsables de la falta de
éxito del PA antepuesto y su pérdida definitiva en Grerzas?

-
Primeto miraremos Wis en detalle la construccion que nos interesa aqui,

especificamente las preposiciones en esta construccion, antes de pasar a las pre-
guntas planteadas arriba.

Las preposiciones

No parece haber ninguna correlacion enre Ia preposicion que se usa y la
posicién del PA, Casi vodas las preposiciones encontradas en los textos aparecen
con PAs antepuestos y pospuestos al infinitivo, fenémeno que también se sefiala
en la literatura sobre el tema (cf. Granberg 1988: 271; Keniston 1937: 90; Ramsden
1963: 183-184). La tabia 3 oftece un resumen de las preposiciones encontradas:

en los textos y los respectivos porcentajes de anteposicion del PA:

Tabla 3: % de anteposicién (frente a posposicién) del PA con prep+1/,

con difetentes preposiciones

% (Niot)  Fazienda Crénica Somag Varozes Guemas
. XILXIN s, X1 5. XY 5. X¥ 5. XVI

De 0% {3) 36% (1542 9% {311318) 92%: (12413) | 24% {12/50)

Por 0% 142) 17% {318 S4% (30432} 100¢% (7)Y 12% {3725y

En 0% (i) 13% (1/8) 190% (10) 1005 {2) 0% (8)
A 0% i4) 0% (13) 0% (1Y 0% 5 (15

Para - 0% (1) 100% ¢13) 100% {11} B {2523)

Pota . 0% (15) - - -

fhasta - . % (1) 100 (2) % (12

— - - - 9% (1/3)

después de . - - - 0% (3) ¢
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Como se puede ver, en Crinica se registra tanto anteposicibn como
posposicion con las preposiciones de, por, ¥ en, mientras que @, para y pora sélo
muestran posposicion; un siglo mdas tarde, en Swwar, la anteposiciéa va es la noc-
ma con a y para, asi como con d, pory en.’

2. La aparicién del PA antepuesto con prept+ UV

En el texto més antiguo, Fegienda, €] PA s6lo apatece pospuesto al infinitivo
precedido por una preposicién. El nimero de preposiciones diferenies que se
usan en dicha construccidn es muy reducido: per ¢s la Gnica preposicion que
aparece con frecuencia (en e 84% de los casos con preposicion se trata de por
(42/50)), de, en y 2 son muy poco frecuentes (véase Ja tabla 3). Un siglo més tarde
se presentan los primeros ejemplos de anteposicion en Crénica y en ese momento
también vemos apatecer nuevas preposiciones: para y sobte todo pora. En el siglo
XTIV, en Sumras, el potcentaje general de anteposicidn ya es del 95% (véase la wabla
2), siendo fasie la (nica preposicién que no sigue esta tendencia general {véase la
tabla 3}.

Posposicion del complemento expresado por un PA, como lo vemos en
Fatdenda, cotresponde-al principio de estabilidad funcional, un principio del or-
den de palabras formulado por Dik (1989: 343). Este principio establece que
constituyentes que tenen fa misma especificacidén fancional prefeciblemente se
colocan en la misma posicién en la oracién.

En ¢ espaiiol antivuo, Ja posicidn mas frecuente, candnica, del sintagma
nominal (SN) en funcién ae complemento es detris del verbo. Asi lo demuestra
England (1980 y 1983) sobre la base de un analisis de textos del periodo 1250-
1450 en fos que menos del 10% de los SNs en fuacion de complemento son
preverbales.

Ahora bien, si la posicidén normal del SN en funcién de complemento es
derds del verbo, es Iogico que también el complemento que se expresa por un
PA, se cologue detras del verbo, en vista del antes mencionado principic de
estabilidad funcional.

Sin embargo, Dik (1989: 345) también afirma que el principio de estabili-
dad funcional puede ser anuladu por otro principio del orden de palabras, el

2. La preposicion pers, gue expicsa finalidad o direceién s¢ pierde alo laggo de Ja historia ded espafiol
y se susttuye por pare (¢f. Corominas 1980: 43%; Lapesa 198E: 214). De ahf que no hayamos
encontrado casos de pore gn los textos posteriores 2 Crénica.
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principio de cornplejidad creciente. Segin este principio la posicién de los cons-
ticuventes dentro de la oracidn estd relacionada con la complejidad de los mis-
mos, en ¢l sentddo de gue los consdmuyentes reladvamente menos complejos se
colocan antes en |a secuencia lineal que los constituyentes mas complejos con una
funcién parecida. El concepto de complejidad lo define Dik (1989: 351) como:

clitico < pronombre < SN < frase aposicional < cliusula subordinada

siendo ¢l constituyente a la fzquierda de otro menas complejo que éste v el de su
derecha més complejo.

La colozacién del PA delante del infinitivo, por lo ranto, puede obedecer a
este principic de complejidad: dado que el PA es un construyente relativamente
poco complejo, es 16gicoque se coloque relativamente al principio de la secugn-
cia lineal, es decir, en posicién preverbal, mientras que los SNs, por ejemplo, se
colocan sobre todo detras del verbo.

Hay dos fenémenes en ¢l espafiol antiguo que se podrian explicar en base.
al principio de.complejidad creciente:

i la elevacion de cliticos, lo que implica que el PA, que sintacticamente depende
dd infinitivo, se coloca al lado del verbo princip-al (Granberg 1988: 277 v sjg;;

Wanner 1982); el ejemplo 3 muestra el mecanismo:

(3) ..., e tanto Jo supo seruyr ¢ cobrar la voluntad que Je ouo de ensennar lo que
el sabia. (Sumas, p. 68, 1 15)

ii. la interpolacidn, el fenémenc que entre el infinitvo y el PA antepuesto se
coloca otro constituyente (Chenery 1905: 36; Sinchez Lancis 1993: 328); véa-
se €] ejemplo 4:

{4) Enbio dezir que le perdonasen, ca su entengion era de lo seruir, mas de lo
non ver en aquella sazon. (Sumas, p. 75, 1. 28)°

El resultado de ambos fenémenos es que el PA se coloca més al principio
de la oracién, También es significativo que la interpolacidn nunca se produzca si

B

3. Bs de nowar gque en ¢l espaiiol andguo Ia interpolacidn también es muy frecuente con las formas
finitas, inchiso mis frecuente que con las formas no finitas (¢f. Chenery 1903 para un estedio
temprano ¥ muy complero del fendmeno; Ramsden 1963: 134-158; Sanchez Landis 1993).
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el PA esti en posicidn posverbal, o sea, que el PA nunca se coloque més atrds en
la oracién. ’

Parece 16gica, por lo tanco, la anteposicion del PA al infinitivo, tal como se
registra a partir del siglo X111 con prep+ 17, " Ademads, la construccion prep+ 7,
ofrece las condiciones fonolégicas que permiten la anteposicién del PA en el
espaiol angguo. Dado que el PA es un elemento atono, débil, siempre necesita
otro elemento precedente, ténico éste, en el que pueda apoyarse fonoldgicamente
{cf. entre otros Gessner 1893; Eshikawa 1990; Rivero 1986). Dicho elemento
tonico siempre se oftece en la construccion prp+- 17, <on la presencia de la
preposicién.

Por otra parte, anteposicion ya es la norma con parte de las formas finitas,
maés- concretaménte con las formas finitas en coaciones principales negativas e
interrogativas y en oraciones subotdinadas. Esto implica que el mecanismo de
anteposicién como tal ya se conoce y se aplica.

El hecho de que Jus primeros casos de antepbsicidn con I/, aparezcan
justamente a finales del siglo X111, en Crdnica, mientras que en Fagienda sélo se
posponen los PAs al infinitivo podria deberse a las diferencias fotmales y a la
productividad de la construccion en ambos textos. En realidad, en Fegdends no se
trata de und construdcion de prep+ V. 5ino mis bien de una construccién adverbial
introducida por Ja preposicién per, dado que por es la vnica preposicidén que se
usa con frecuencia. Como hemos vistd en la cabla 3, sélo en Crinica se observan
diferentes preposiciones que introducen una forma verbal no finita, 2 la que el PA
tanto puede anteponerse como posponerse, ignal que con las formas verbales
finitas.! En ese mon  to puede entrar en vigor un ptincipio del orden de pala-
bras, el antes mencionwdo principio de complejidad creciente.

3. El cambio Engiiistice que neo s¢ dio

Par enconmar posibles factores que a finales del siglo X VI puedan haber
anulado ¢l apatente cambio lingfiistico de posposicién otiginal con prep+ 1, en
Faztenda a ameposicion en Samar y Varones (véase la segunda pregunta planteada

4. Podria pensarse que fa diferencia de uso dela construccién prep+V_en Fagienda v Cronica se débe

“a la idiosincrasia de uno de los dos rextos. Nwesiros datos, sin embargo, coinciden biasicamente con
los de Beardsley (1966}, que ha estudiado ki construceion prep+ VY muy deralladamsente en una
serie de textos espadoles antiguos, Asimismo. ¢! desarrollo de Ia construccion encaja con una
rendencia mis general observada en wrtos del siglo K11k de empleas vna sintaxis mis compleia v
vhriada (cf. Lapesa 1981 242.243).
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en la introduccién del presente ardeulo), es necesario tomar en cuenta el panora-
ma general de la colocacién del PA en la oracion 2 finales del siglo XV. En la
figura 1 se presenmn los diferentes contextos sintdcticos en que el PA se antepone
o pospone; los contextos en que el PA pospuesta es la forma claramerme o=
titaria estin marcados con paréntesis.

Figura 1: posicién del PA a finales del s. XV (arpnes)

anteposicion posposicion
Vi Vger (Vﬁn)
prep+ Vi otro+Vir  (prep+Vied)

Sin conocer 1ds datos de Gaerras (véase la mbla 2), se podria pensar a ralz
de la figura 1 que se estaba efectuando un cambio general a la anteposicién con
las formas verbales no finitas, de acuetdo con la norma ya vigente con las formas
finitas. La construccién de prep+ 17, en tal caso seria el primer contexto que se
conformaba 2 una nueva regla de anceposicion.

Sin embargo, se puede objetat que ya dest =l pdmer texto del corpus
analizado las formas finitas y-las formas no finiws se diferencian clararente por
lo que se refiere a la colocacién del PA, comportindose como dos grupos o
categorias distintos. Tomando en cuenta ese dato, no es muy logico que las for-
mas no finitas a partir del siglo XV sigan a las formas finitas en cuanro a la
colocacion del PA. En la figura 2 se'da un panorama de los diferentes contextos
sinticticos con formas finitas y no finitas a partir de! siglo XIII. Para cada contex-
to se indica la forma mayoritaria (PA antepuesto o pospuesto).
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Figura 2: desarrolio de la colocacion del PA del s. X111 al 5. XV1 en oracio-
nes principales, subordinadas, prop+V/,, otV y v,

Fazienda Crénica Sumas Varones Guerras

s. XI/XI1 s XM 5. XIV 5. XV 5. XVI
Vo PORE posp. pOSp. posp- Amep. ante,
Voo Subord. | antep. antep. antep. Antep. aniep.
prep+i Posp. sp. antep. Antep. i ] ?osp.
OO+ posp. POSD. posp. Pasp. posp.
Vi posp. posp- posp. posp.  posp.

De la figurz 2 surge un patrén poco coherente hasta el siglo XVI por lo
que se refiere a la anteposicion o posposicion del PA. El desarrolle de la coloca-
cidn del PA no es igual para las formas finitas y no finitas. Por ejemplo, en d
momento eq que se generaliza Ja anteposicién con prept+ 1, wp €S decit, en el mo-
mento en que la anteposicion del PA se extiende. a un nuevo comexto de formas
no finitas, en el siglo XTIV, esto no lleva consigo que-el PA antepuesto se extienda
también awun nuevo contexto finito, es decir, en oraciones principales, porque ailf
la anteposicién sélo se generaliza un siglo més tarde, a finales det siglo XV. E
argumento de que se trata de un caso de analogia y que las formas no finitas
siguen la tendencia det las formas finitas, por lo tanto, no parece ser vilido.

Ademsis de.que 11 colocion del PA siempre ha sido diferente con las for-
mas finitas y no finitas, hay otros argumentos en conira de la idea de que la
anteposicién pueda extenderse a todas las formas no finitas. Mientras que las
oraciones con prep+ I, constituyen um grapo-homogéneo -siempre es una pre-
posicidn la que muoducc. el infinitivo y sélo difiere la preposicidn en cuestidn-,
éste no es &) caso con €l grupo de contexzos o+ 17 af Este grupo incluye casos
en que ¢l elemento delante del infinitivo es un elemento subordinante como gre,
un pronombze interrogativo o un elemento coordinante. En tanto que con prep+
17,, la extensién de anteposicién puede haber ocurrido por analogia, de #pe
ﬂ::tqpanao:r cont afginas casos de preposicion o con alginas preposiciones a aulteposicion con fodes
los easos de preposicion o con todas las preposiciones. Es menos probable que se produzca
Ia analogia en el grapo ofro+ 17, por el caricter heterogéneo de los elementos
que integran dicho grupo.
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Lo mismo vale para 17, donde rambién los elementos precedentes son
muy diferentes encre si (el sujeto del gerundio, la negacion, Ia preposicion ex).

Para las formas finitas se puede decir que a pardz del siglo XV la relacion
fonoldgica entre el PA preverbal v el elemento precedence, en ¢l que antes se
apoyaba fonoldgicamente, se hace cada vez mis débil, en ranto que ef PA se va
orientando cada vez mads hacta el verbo que le sigue v del que depende
sintdcicamente {cf. Nieuwenhuijsen 1998: 97-124). Es probabie que esta relacién
mis estrecha del PA con'el verbo se dé con todas las formas verbales, es decir,
también con las formas verbales no finitas. Sin embargo, en €l momento en que
el verbo va a jugar un papel mis imporrante en la colotién del PA, a expénsas del
elemento tnico precedente, lamara la atencion que esa categoria de verbo com-
prende tanto formas finitas como no finiras, es decir, llamari la atencién que se
trata de dos grupos fundamentalmente diferentes.

Ademais, con las formas finitas, asi como con las formas no finitas, siem-
pre ha habido contextos sin variacidn de colocacion: en las oraciones subordina-
das, oraciones interrogativas ¥ negatvas con verbo finito el PA siempre se ante-
pone (cf. entre otros Elvira 1987; Gessner 1893; Granberg 1988; Ramsden 1963),
en tanto que con Iy arrot+ 17, el PA casi siempre se pospone (¢f. Gessner
1893; Ramsden 1963).> 'Y son justamente estas posiciones, es decir, anteposicién
con las formas finitas y posposicion con las formas no finitas-las que se han
gramaticalizado en el espafiol moderno.

Cabe sefialar que la subida de cliticos, un fenémeno del que hemos dicho
antes que podria tomarse como un reflejo de la tendencia de colocar los const-
tuyentes menos complejos antes en la secuencia lineal, tstamente va siendo me-
nos frecuente en el siglo XVI, lo que conlleva una reduccién del nimero de
verbos que admiten la elevacién (Wanner 1982, aunque Spaulding 1927 y Gessner
1893: 47 fechan la reduccién mis tarde). Esto implica que entonces se prefiere
colocar.el PA con el verbo del que depende sincicticamente,.a expensas del prin-
cipio de complejidad creciente,.a base del que se colocaba el PA antes en la
secuencia lineal, es decir, al lado del verbo principal.

Ademis, en el siglo XVI la interpolacidn, es decir, la separacién del PA
antepuesto y el infinitive por otro elemento, va cayendo en desuso, lo que dene
como consecuencia que ¢l PA siempre se pone al lado del verbo, sea inmediata-
mente delante o inmediatamente detris del mismo (Chenery 1903: 67-68; Sdnchez
Lancts 1993: 326).

5. Ea de notar que Granberg (3988: 272) seiiala un desarrollo similar de b colocacién del PA con

T7 v I, aunque también afirma que dicho desarrobo claramente es mas genent con el infinitivh,
o™ s
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4. Conclusion

En este articulo hemos estudiado la pesicion del PA con respecto a los
infinitivos introducidos por una preposicién. Hemos visto que, después de un
periodo de posposicién absoluta del PA con prap+ I/, aparecen los primeros
casos de anteposicién a finales de! siglo XII1. Hemos argumentado que dicha
anteposicién obedece 2 un principio general del orden de palabras, es decir, <l
principio de complejidad crecience. Ademnas, l2 aparigion del PA antcpuesto coin-
cide con un mayot empleo de preposiciones diferentes en la construccion, o sea,
con unz mayot productividad de la construccién.

Pot otra parte, hemos argaumentado que el curioso fendmeno de que el PA
antepuesto a prep+ vaicrde el pleito del PA postuesto tiene que ver con dos cosas:

i ¢l hecho de que Ias formas finitas y no finitas desde el siglo X111 siempre se
hayan comportado como dos gripos diferentes;

i el hecho de que a partir del siglo XV ¢l verbo adquiera mids importancia con
respecto 2 la colocacién del PA, a expensas del clementd precedente, lo que
justamente subraya las diferencias formales entre las formas finitas y no finitas.

Cuando ha vuelto a establecerse el PA pospuesto con la construccion prqp-l"
T/ en el siglo X VI, surge por primera vez un sistema de colocacidn consistente
¥ uansparmte, basado en la forma del verbo: anteposicién con las formas verba-
les finitas, posposicién con las formas verbales no finitas e imperativos.

Ya en 1535 Juan de Valdés, en su Didioge de la Tengua (1982: 234:235), expre-
sa una clara preirencia por la posposicion del PA al infinitivo, alegando que es
ands llano y mis puro, y aun mds galano y mas castellanom:

Valdés:  También avisaria que conviene usar Ja composicidn del verbo
con Jo v Ja, Bbs v las muy libremente, sin pensar dezir por otra
manera lo que se puede dezir por aquélla.

Marcio:  ¢Cémo se haze essa composicion?

Valdés:  Diziendo bablarle y traerla, bablaries y traerias.

Marcio:  ¢Qué queréis en esto, que no os entiendo?

Valdés:  Que se deve usar esta composicién de la manera que digo, y no

andar por jas ramas como algunos, que por no hablar cemo

10§ otros dizén por poerlos, los poner, y pot traerlas, las traer, ete.

Es bien verdad que Jo uno y lo otro se puede seguramente

usar, pero el dezit pomerios ¥ fraerlas a mi parecer es mis llano y

mé¥ puro, y aun més galano y mis castellano.
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En ¢l castellano hablado rioplatense, las construcciones con un vetbo
intransitivo, un adverbio y un sujeto presentan variacion en el orden ‘de pilabras,
como puede observarse en los ejemplos (1) a (4):

y el petro quedé ahi 9a25! SV ADV
eatonces Hega un tipo 8b4 ADVVS
y después el tipo se enloquecié 1120 ADV SV
estd ese hueco ahi 14a20 V3 ADY

Puede verse aqui que en (1) el orden de palabras es S V ADV, en (2) ADV
VS, en (3) ADVSV,yen (4) VS ADV. Este orden de palabras no tiene variacién
libte, sino que ¢s posible predecitlo. Ea el presente trabajo voy a presentar una
hipétesis que indica la cotrelacién de esta vari - dn con factores sinticticos,
cognitivos, pragmatcos y prosédicos, y voy a indicar de qué manera se estructuran
estos factores para predecir esta vatiacion.
‘ Lo interesante de este tipo de construccién es que cada constituyente tiene
un distinto tipo de relacidn ¢on el verbo. El sujeto intransitivo €s un argumento
central, es decir que la relacién entre €l sintagma nominal y ¢l verbo estd presente
cn la semantica del verbo. El adverbio, por owa parte, ¢s un arggumento no cen-
tral, donde la relacion entre éste y el verbo estd indicada por elementos exteriores
2l verbo. En este tdpo de consttuccion, entonces, estin presentes dos disdntos
tipos de factores sinticticos que influyen-en el orden de palabras.

Los datos para este trabajo fueron romados de un corpus de 20 hotas de
conversaciones informales con un towl de 31 hablantes de La Plata. El andlisis se
basa en €l total de construcciones halladas en el corpus que es 143.

1. Los numeros v Jetras que aparecen después de cada ejcrﬂp!o indiean su ubicacidn en et corpus.
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Los factores que se correlacionan con el orden de palabras operan 2 dos
niveles. En el primer nivel estin siruados aquellos factores que son internos a la
lengua, es decir factores sinticticos v cognitivos. En este nivel, el otden del sujeto
con respecto al verbo intransitivo se correlaciona con un factor sintictico, el 2piw.
Esta nocién se puede definir de acuerdo con Lambrecht 1994:118, como “la
entidad acerca de Ja cual la proposicidn expresada por la oracion dice algo™.? B
sujeto del verbo intransitivo aparece en posicidn preverbal cuando cumple la
funcién de wpico de Ia oracién v ocupa una posicién postverbal cuando dene
baja topicalidad. Una motvacion para esta posicién preverbal la constituye el
principio cognitivo de venlgja de fa prismera mencidn, postulado por Gernsbacher &
Hargreaves 1992:89. Estos autores expresan que “los patricipantes que se men-
cionan primero constituyen a base de las estructus a nivel de la oracion, y por lo
tant0, o resto dela oracion se interpreta con respecto a €stos participantes iniciales™?

Hay, adentids, una correldcidn estadistica entre Ja funcién semantica ds t6-
pico y un factor cognitivo: el estats del referente del sintagma nominal sujeto en
la mente de] oyente. El refetente puede tener dos estadios en la ménte del oyente:
nuevo o viejo. Para el andlisis he utilizado la tipslopia de Prince (Prince 1981).
Considero como referentes nuevos sus categotias totalmente nuevo, inferido y
no usado, y referentes viejos sus categorias evocado por ¢l texto y evocado por la
sivuacién. En los datos hay una correlacion 40 de un total de 47, ¢s decir 85% de
los sintagmas nominales sujetos que tienen ia funcidn de wdpito tenen referentes
viejos. Este porcentaje confirma lo postulado por Lambrechr 1988:146, quien
expresa que las lenguas estin sujetas a una restriccion cognitiva que impide que se
ejecuten simultinearn «.ate las siguientes dos tareas: (a) determinar el referente nom-
brado y (b) procesar informacion proposicional sobre este referente. Cuanto
mas nuevo es cf referente, miés costo cognidve dene 1z operacidn de determinar-
lo. Es por cllo que, como la funcion de tdpico tiene un costo cognitivo alio
(segunda tarea), se procura mantener la primera tarea con bajo costo cognitivo
utilizando referentas viejos.

Los adverbios son argumentos no centrales del verbo, es decir que su
relacion con el verbo no esta determinada pot éste sino por elementos extemnos,
En este caso, la relacién sintictica entre el verbo v el adverbio esta determinada
pot ¢l adverbio. Como consecuencia, un factor que se correlaciona con orden de
palabras es el dpo de adverbio y 12 funcidn que cample (Ocampo 19952, & en
prensz). '

2. La tmduccién es mia.
3. La traduccién es mia

258

"



1 ariation e ef orden de palabras..

La mayoria de los adverbios que aparecen en &l corpus son postverbales.
Estos advetbios tienen alcance a la izquierda, es decir que modifican el constitu-
veare a su izquierda cuando la funcion pragmatica de la oracién ¢s la de transmitir
informacion. Es por ello que aparecen ¢n posicion poscverbal. A-eswr clase la
denomino adverbios postverbales (Ocampo 19952 & en prensa). Estos adver-
bios pueden considerarse el caso no marcado. Entre los adverbios postverbales,
se puede identificar Iz subclase de adverbios inmediatamente postirerbales (Ocampo
en prensa). Estos advetbios aparecen inmediatamente después del vetbo.

{5) Adverbios inmediatamente postverbales
mal, bien, mds, mucho, poco, tanto, bastante, menos.

Hay un tipo de adverbio que siempre aparece en posicién preverbal. Es-
tos adverbios se Listan en (6):

(6} Adverbios preverbales
ya, todavia, aiin, siempre, casi, ahora, recién, antes

Estos advetbios tienen alcance a la derecha, es decir que modifican los
constituyentes a la derecha. Es por ello que 2sumen posicidén prevcrbal Aesa
clase la denomino adverbios preh?crba.les.

Un adverbio aparece en posicidn preverbal cuando funciona como wn
nexo con ¢l contexto discursivo anterior, como se observa ea (7):

o

(7) Un, un hombre puso () hizo una cancha de pelotaa palema () en un
terreno. () Entonces uno de Jos vecinos se quejé, le hizo un juicio por-
que dice que fe molestaba. 102194

4. La notacion para la manscripeion de la eonversacion es by sigmiente. Un corchete [ entee dos
emisiones indica que s¢ superponen. El simbolo “=" indica superposicion parcial entre el fin de un
wrno y cl comienzo de otro. Las emisiones aparecen entre paréntesis cuando no estoy seguro de la
fidelidad de la transcxipcion, Tres puntos entte paréntesis *(...)" indican que fue imposible manscri-
bir lo dicho por ¢l hablante. Tres puntos entre corchetes “f...J” indican que parte del cjemplo hasido
omitde en la ciemplificacidn. Un hiato de cualquicr tpoeacl ﬂu]o oral ¢ indica con un gnién “-

*, Una pavsa se indica con un paréntesis “()”. Un nimero entre parén tesl A" indica I longigd
de la pausa en segundos Y décimas. Las parciones subrayadas indjcan que & perciben de manera
destacada {acento primario extra fucrte, tono agudo, intensidad, ete.). El elargamiento se indica con
dos puntes " luego de una vocsl o consonante. Toda informacion adicional aparece entre corche.
tes *[tisas]”. Las oraciones relevantes para ¢l andlisis nparcccn ea negrilla. Bl acento primario Gti“' ;
indicado por *, el acento secul io s¢ indica *' v ¢l signo * indica ¢] accnto terciario.
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En este ejemplo, el advetbio enforrces conecta en una relacidn de causa-
consecuencia el contenido de ka oracién con el discurso precedente. Esta nocién
de nexo no es una clase de adverbio sino una funcion. Cualquier adverbio, dado
el contexto apropiado puede llegar a cumplirla, aunque hay adverbios que por su
significadp funcionan casi exclusivamente como nexos en ¢l corpus: ademrds, des-
preés, entonices, luggo.

Hay otra clase de adverbios que dene una correlacion con ¢l orden de
palabras. Estos adverbios tenen exclusivamente alcance a la-derecha cuando te-
nen la funcion adverbial:

(8) alcance exclusivamente a la derecha: s6lo, medio®

Otra caracteristica de log adverbios que afecta el orden de palabras es so
capacidad de formar un sintagma con el constituyente al que modifican. Esto se
desarrollard mds adelante en la exposicién.

En el segundo nivel se ubican factores pragmiticos. Ambos niveles, el
cognitivo-sintactico y el pragmirico operan simultdneamente. Los factores
sintdcticos anteriormente menconados se cozrelacionan con el orden de palabras
cuando la funcién pragmitica de la oracién es la de wansmidr informacion sola-
mente. Esto puede considerarse el caso no marcado y constituyen la mayoria de
los casos de los datos (105/141, 74%). Por otra parte, hay un nimero relativa-
mente pequefio de construcciones que, ademas de transmitr informacién, co-
munican otra funcién pragmitica adicional. En estos casos, hay una consistente
vartiacién del orden de palabras no marcado.

Hay un factor prosédico, el acento primario, que se cotrelacicna con algunas
funciones pragmaticas, especiaimente las nociones de foco, y foco de contraste.

En lo que queda det trabajo, tomaré los distintos 6tdenes de palabras que
apatecen en los datos. Intentaré explicar estos 6rdenes basindome en los factores
ances mencionados, Primero consideraré los érdenes de palabras en los que la
funcién pragmitica es a de transmizir informacién solamente, al que denomino
orden de palabras informacional. Luego, me referiré a aquellas construciones que
tienen una funcién pragmitica adicional y presentan una vatiacion del orden de
palabras informacional.

3. Con ¢l significado de aw poce.
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1 arzacion e of order de pelabras.,
Orden de palabras informacional

~ Las construcciones que tienen un sujeto con la funcidn de dpico v un
adverbio poswverbal, presentan el orden de palabras 5§ V ADYV, ejemplificado en

O):
9 S tdépico V ADV postverbal

Gabricla s una jesponsable. g Gabricla Hega tar’rde, falta, por cual-
quier co:sa. No se - no se pue:de s dar clase asf:. 6b8

El referente del sujeto ¢s ¢l topico y la funcién pragmatica de la oracidn es
la de transmitir informacién solamente. El acento primario cae en ¢l foco, en este
caso ¢l adverbio sarde. Lambrech: 1994:213 define al foco como “El componen-
te semandco de una proposicidn estructurada pragméticamente, donde la enun-
ciacion difiere de la presuposicion™.* No hay un test para obtener seméinticamente
el foco, es el hablante el que decide cudl es el centro de la enunciacién y lo sefiala
mediante ¢] acento primario.

En ¢l siguiente ejemplo cuyos constituyentes son sujeto tdpico y adverbio
inmediatamente postveibal, el orden es también 5 V ADV:

(10) S tépico V. ADV inmediatamente postverbal

y 2 mi hermano et condiciones normales o le pasa, porque el tipo mane-
jaba, pero le digo que era m d era: - manejaba dormido, el tipo. Pero ¢l
ti”po quedd ma:’l, 6alé

En este ejemplo el hablante esti tratando de explicar 1a ¢ausa de un acci-
dente que le costara la vida a su hermano. Ei referente del sintagma nominal
sujeto es viejo y topico v el adverbio es del tipo inmediatamente postverbal. Hay
que recordar que los adverbios inmediatamente postverbales son una subclase de
los advetbios postverbales. Come s¢ observa, €l acento primatio cae en ¢l foco,
que en este caso es el adverbio. La funcién pragmética de la oracidn es la de
transmitir informacidn.

En las construcciones formadas por un adverbio preverbal y un sujeto sin
topicalidad, el orden de palabras es ADVV &

6. La wraduccion es ghia.
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(11) ADV preverbal V' § no topical

si, eso si. En algunos lugares si. En algu - algunos lugares son peligrosos si, pero
() no - a:h una cosa, Alicta, aho’ra, surgié a’lgo. Este que: - yo que - acd m estd
llegando la droga. En una en una: - forma parece bastante: avasallante sno? 25b1

En (11} el sujeto del verbo intransitive introduce un referente nuevo en el
discurso. Fste referente todavia no es tépico sino foco; obsérvese que recibe
acento primatcio. Su falta de ropicalidad se correlaciona con la posicién postverbal.
El adverbio abors pertenece a la clase de los adverbios preverbales.

Cuando la construccién estd formada por un sujeto sin topicalidad y un
adverbio que cumple lIa funcién de nexo, el orden de palabras es. ADV V S |
como se observa en (12):

{12) ADV nexo V 8 no topical

pero se volvid a parar ) se se volvid a ata atogar. (0 Y esste bueno despué”s
pasd” un a’uto, ) y: ¢l muchacho comprendid:, lo 2yudé: 26ad

En este ejemplo, la hablante estd deseribiendo los problemas que mvo su
cufiado con el auto cuando las llevd de compras a ella y a su hermana. Aqui, el
adverbio després conecta emporalmente Ja construccién con el discurso anterior.
El referente del sintagma nominal sujeto es nuevo y no ¢s 1dpico sino que es foco.
Obsérvese que esta funcidon de foco se cotrelaciona con acinto primario.

En una construccién formada por un adverbio preverbal y un sintagma
nominal sujeto que es tdpico, ambos constituyentes ocupan una posicidn preverbal
El orden de palabras resultante es ADV S V, ejemplificado en (13):

(13) ADY preverbal § tdpico V

V:Vas a un - establecimiento: - de la rama en la cual concursis, en este caso
Ppreescolar vas a un jardin, () este: y - hacés una observacidn de - lo que ves
en ese jardin, de acuerdo 2 un motivo que ya te lo dan antes. [...] por
ejemplo, vas a observar, ambientacién de las aulas, o vas a observar gsta-
dos administrativos, 0 vas a observar, desarrglio del plan curricular. Ya te
dicen qué es lo que vas a observar. entonces vos llegis () 1l ahi se hace con
un grupo, de tres o cuatro de las que salieron bien y una coordinadora que
esti:my: vigilando




Variadtn en o otdent de paledrras...

F: ¢y todos se (dedican) a lo mismo?

V: Todas van a observar lo mismo. Pero con enfoque - particular. Este: e
la1les deci la gvaluncidn de lo es e: aparte, es particular, pero aho”ra
toldas va'n y pueden - y pueidenr un-poco conversar y preguntarle wla:
direcroira y bue. () Entonces, () salis de esa prueba prictica, y redactis un
informe - de: - la situacion que vos fuiste a observar, 12a12

En este ejemplo, la hablante V deseribe el proceso de seleccion para pues-
tos directivos en la carrera del magisterio. El adverbio abors es preverbal y el
referente del sintagma nominal sujeto es viejo y tdene la funcién de tépico. El
sintagma nominal recibe acento primario porque la hablante reacciofia ance la
pregunta de F indicando que Jas candidatas van en grupe y no de manera indivi-
dual a hacer [a observacidn, aunque tengan la titea de observar cosas distinms, es
decir que el acento primario indica que hay un cierto contraste.

Si la construccién tiene un adverbio que funciona como nexo y un sujeto
que es topico, ambos ocupan una posicién preverbal y el orden es ADV SV,
como se observa en (14):

(14) ADYV nexo S topico V

L: bueno, pero una vez habia algo que se meti en el entrete:cho con las
palo:mas=

T =bue’no, alli’ (1.2) las-palo”mas habian anida’de. () Y entre &l
ciedorraso y la - v €l tercho, habia un espacio barbaro. Y.me asomo por una
mitilla, asi *-or un () me parecié un suefio, porque me gustaban Jas palomas
14227

Este trozo constituye el inicio de una narrativa oral sobre unas palomas.
En Ja oracién el referente del sintagma nominal ls paiawras es viejo y tépico y el
adverbio alli cumple la funcién de conectar la oracién con el discurso anterior. El
acento primatio cae en ¢l foco, en este caso el verbo awidar. La funcién pragma-
tica de Ia oracién es la de transmitic informacidén,

Una construccién formada por un sujeto no topical y un adverbio
postverbal, presenta un orden V S ADV: '

{15) V'S no topical ADV postverbal
M: vos viste ese dia después codmo venfa como un Joico porque venia ()

haciéndosele la hora que la mujer se le iba a ir a trabajat v: todo ese proble-
ma que fiene
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L: no e: y se le pasaba no: lo:s este cosa que a la mafana no ocurria Mary,
Se le pasa”ban el () los 2’utos dela’nte

Las hablantes M y L comentan el caso de un chofer de raxi al cual Iz
infidelidad de su mujer le hacia perdet percia en el volanre. | referente del
sintagma sntominal sujeto es nuevo ¥ no es 1Bpico, ¥ el adverbio es postverbal

Una propiedad de los adverbios es que pueden modificar su alcance y
relacionarse con s610 una de Jas partes de la construecién, como se observa en

(16):

(16} S topico [ADV preverbal V]

F: Si porque vienen con los malones vist-

A: Ah si? () ahoralos curnpleafios Ios hace él, no? Ya no se 1o hacen ustedes,
J: Noz ya no va mis. Lo del cotillon y dei (..) no ha ha va mis

A: Ya no, ya no, ya no. () La casa de fie’stas ya” ya* pasé” zno? 10b24

En este ejemplo, el sujeto ¢s 1épico y por ello aparece en posicién preverbal.
El adverbio ys €5 un adverbio preverbal, pero no sigue el orden comria a las
CONSEIUCCiONes COMn estos tres componentes que se presenta en (13) ADV preverbal
S topico V, sino que aparece inmediafzmente antes del verbo. La razén de esto es
que en esta oracién modifica al verbo y no tiene relacién con el sintagma notninal
sujeto. Obsérvese el diferente matiz de significado sila oracién de (16) se reescribe
con ¢! orden prototipico para este tipo de construccion:

(17) Yala casa de fiestas pasé
donde el adverbio yz estd en relaciGn seméntica con toda la construccién.

Puede darse también el caso de que ¢l advetbio medifique al sintagma
nomingal, como en el ejemplo (18):

(18) V [ADV postverbal 8 no topical]

Bueno, en realidad vos estds en ptimer a:fio y pasa”ron solamente dos
me’ses, no es cierto? 10b4

Aqui ¢l adverbio postveibal solamente modifica al sintagma nominal no
topical sujeto y por ello aparece en posicién inmediatamente poswerbal en vez
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de aparecer juego del sintagma nominal, como sucede en el orden de palabras
para este dpo de consrruccién (cf. (15)).

Hay una clase adicional de adverbios que tene exclusivamente alcance ala
derecha, listados en (8). Estos adverbios van a modificar al sintagma a su derecha,
formando un conjunto de gran cohesividad sintdctica:

(19 |ADV S tépico] V

estaban - gélo las l'neas esta”ban, entonces con acuarela lo pintd: lo
riepinto: 16b11

En esta caso se podria interpretar que dada la cohesion entre el adverbio y
el sintagma nominal, ambos forman un sélo constituyente.

Funaones pragmeticas

Los 6rdenes de palabras anteriores pueden considerarse como el caso no
marcado, en el que operan factores sinticticos y cognitivos y la funcién pragmé-
tica de la oracién es solamente ia de transmitir informacién. Pero existe un segun-
do aivel. Estos 6rdenes de palabras no marcados (informacionales) cambian
cuando la construccion, ademids de transmitir informacidn, tiene una funcion
ptagmitica adicional. A continuacién me referiré a las funciones pragmiticas pre-
sentes en el corpus.

Cuando, ademds de transm'ir informacidn, un constimayente es foco de von-
traste (Chafe 1976, Silva-Corvalin 1983, Ocampo 1990, 1995h), este constituyen-
te recibe acento primirio y apatece como ¢f primer elemento de la construecion.
Un referente teansmite la funcién pragmitica de foco de contraste cuando se lo
opone 2 un nimero limitado de candidatos alternativos, que son miembros del
mismo conjunto semdatico. Estos candidaros alternativos deben poder ser iden-
tificados. Esta funciér pragmadtica estd presente en (20):

£20) ADYV postverbal foco de contraste V § tépico

un dia lo deja en la putraa de la casa, sube, al departdmento a hater nosé
qué, () habra tardado tina hora, cuando bajé el Citroén no estaba. () Le
hablé por teléfono - a un este amigo y le pidié de ir a buscatlo. Y empe-
zaron 2 tecorrer La Plata hasta que lo gncontraron. (Y entonces) - eso viste
es, qué sé yo, anecddtico, porque - c 4 mif ni sesme hubiera ocurrido, viste,
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un auto como el de mi vieja que sé que se para () a las_treg cuadras, si. Se
me hubiera ocurrido. Pero un - up auto bueno, el Citroén ¢ - no - no em
mevo, pero: - andaba perfecro, viste. Lo empezaron a buscar, a buscar,
primero empezaron por la periferia, no, en la Plaza Jalia estaba. {...] viste
que Ia plaza tene [...] en el medio dene unia calle, para estacionar. Ahi?
esta’ba el a®ute. 12b5

El adverbio ahfcontrasta el lugar en el que estaba el auto, ¢l estacionamien-
1o de la Plaza ltalia, un lugar céntrico, con la periferia de la ciudad, el lugar ideal
para abandonar un auto robado. Notese que el adverbio recibe acento primario
y es ademds percibido como sobresaliente, yz que aparece subrayado. El orden
a0 marcado para este tipo de construccién es S ripico V ADV postverbal, como
se ¢jemplificé en (9).

Orra funcion pragmatica que se correlaciona con una variacién del orden
de palabras no marcado ¢s la funcidn de comsrarie a lo esperade {Ocampo 1990,
1995b). Una construccion posee esta funcidn pragmitica cuando transmite un
mensaje no esperado de acuerdo al contexto previo, al conocimiento del mundo,
etc. Cuando una construccién comtinica esta funcidn, uno de los constituyentes
cambiz 2 una posicion que no ¢s esperada, dado el tipo de constituyente y el
orden informacional. Esto se ejemplifica en 21):

(21) ADYV nexo V S topico [contrario 2 lo esperado)

C: en Buenos Aires hasta hace unos afios, pocos afios, habfa (0.6) e esas.
casas de café de Brasil, donde usted - podia tomar ftro o express. Aho”rza
desaparecid’, el fi”ltro,

F:gsie

C: no, hay que tomar express porque todo €l mundo quiere express. En-
tonces si a usted le gusta filiro:, vayase a owro planeta: 623

En (21) el hablante C expresa la ‘desaparicion del café de filtro como una
noticia sorprendente. El 5rden no marcado para este tipo de construccidn es
ADV nexo § wpico V, como se ejemplificd en (14). Aqui ¢l sintagma nominal
topico aparece en posicion postverbal. El acento primario cae siempre en el foco
de la informacion contraria a lo esperado, en este caso el vetbo. Obsérvese que el
hablante indica lo inesperado te la situacién eransmitida por el verbe haciendo
que éste se perciba como sobtesalicnte, ya que aparece subrayado en ¢ corpus.

Otra funcion pragmdica que se correlaciona con un cambio del orden de
palabras no marcado es la funcién de marw (Ocampo 1991). En estas consauc-
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ciones, el adverbio aparece en posicion preverbal dando un marco de referencia,
generalmente locativo, para facilitat la introducidn de un referente toralmente
nuevo en el discurso. Chafe 1976:51 define esta funcién como “el marco deatro
del cual tiene lugar la oracién” y la denomina #ipico db estile chino, expresando que
en inglés puede expresarse mediante un sintagma adverbial. Es posible también
que esta funcién tenga rasgos en comian con lo que Barrenechea 1977 denomina
advetbios oracionales, La funcién pragmadtica de marco se muestra en (22):

(22) ADV postverbal marco V S no topical, referente totalmente nuevo
claro no 1o no:, la v ha violencia de la guerrilla si:, pasé:. Abora es la violen-
cia chica, digamos la de ka:: ) la de 12 calle () 1a lala: () Ia policia habla asi de
la calle ¢no? [...] En algu - algunos lugares son peligrosos si, pero () no -
a:h una cosa, Alicia, () ahora sutgi6 algo. Este que: - yo que - acd” m esti
llegando la dro’ga. En una en una: - forma parece bastante: avasallante
¢no? 25b1

El adverbio @ indica un marco de referencia locativa, en el cual puede
anclarse el referente del sintagma nominal sujeto, que es rotalmente nuevo. Esto
facilita Ia tarea del procesamiento cognitivo que conileva un referente de este tipo
{Lambrechr 1988, 1994, Ocampo 1993). El sujeto, cuyo teferente totalmente
nuevo es el foco, aparece en posicién postverbal y recibe acento primario.

Hay tres casos en el corpus (3/143 2.1%) en los cuales ¢ cambio de orden
de palabras no se correlaciona con una funcién pragmitica sino con un cambio
del significado que wansmiten. Es decir que estos tres ¢asos no presentan ana
correlacion sisterndtica sino que se explican de maners individual. Uno de estos
casos se ejemplifica en (23):

(23) ADY postverbal V S topico
T: El otro dia me estaba acordando del: la - limpara que le compré, en el
afio cuarentitrés (1) no no no, a ver
[Hsas]
- T cvarendtrés afios, y ahi estd’ () la 14”mpara a carbé”n
E: ¢s la misma lampanta, si
F: que: - ahes ()
E:sf:
T: que - se rompen, 00 se quemnan 14b25

El orden no marcado para este tipo de construccidn ¢s S topico V ADV
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postverbal, como se observa en (9). El ejemplo {23) con ¢l orden informativo
seria:

(24) la limpara a carbon estd ahi

donde la construccitn transmite un significado locativo solamearte. En (23), sin
embargo, ademis deksignificado locativo, estd presente el significado que la lim-
para todavia funciona, pese a sus 43 afios. Nétese que el acento primario cae
sobre el foco de la informacién, el vetbo estar, que comunica su persistencia.

Para concluir, en (25) se listan los distintos érdenes de palabtas presentes
en el corpus cuando Ia funcién pragmatica de la construccién es solamente la de
transmitir informacion.

Orden de palabras informacional

S tépico V ADV posverbal
ADYV preverbal V S no topical
ADV nexo ¥V S no topical
ADYV preverbal S tpico V
ADYV nexo S topico V

V S no topical ADV postverbal

Esta hipétesis esta apoyada por la mayoria de las construcciones en los

datos {133/143 93%)

268



Fartacin en ef orden de prinbras...

Referencias

BARRENECHEA, ANA MARIA. 1977. Operadores pragmaticos de actimd oracionak los
adverbios en —mente. Edtwdior sofre el expariol hablade en las principates cindades de Ansiési-
ta, ed. por Lope Blanch, 313-332, Méxicé: UNAM.

CHAFE, WALLACE. 1976. Givenncs, contrastivenes, definiteness, topics, and point of
view. Subjects and topicr, ed por Charles Li, 27-55. Nueva York: Academic Press.

GERNSBACHER, MORTON ANN & DAVID HARGREAVES. 1992, The privilege of
primacy, Experimental data and cognitive explanations. En Pragmatize of word order
Jlexcibdlity, ed. por Droxis L. Payne, 83-116. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins

LAMBRECHT, KNUD. 1988, Prescnwtional cleft consaucdons in spoken French, En Clanse
combining in grammar and disonrse, ed. por John Haiman & Sandra Thompson, 135-
179. Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins.

. 1904, Irybmmﬁm riructure and senfence jf??m. qui:, ﬁm.f, and the mental rgpmmrrabbn
of disctutse referents. Cambridge: Cambridge University Press,

OCAMPO, FRANCISCO. 1990. The pragmatics of word order in constructions with a verb
and a subject. Flispanic Linguistics, 4.1. 87-128.

- 1991, Word order in constructions with a one-valency verh, a subject NP and a PP
in spoken Rioplatense Spanish. Higparia, 74.2. 409-416.

. 1993. The inroductun of new referents in Freach and Spanish discourse: One
constraint, two strategies. Linguistic Perspeciives o the Romance Languages, ed. por
Wiiiam Ashby, Matianne Midhan, Giorgio Perssinowo v Eduardo Raposo, 351-
362. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

. 1995a. Pragmatic facrors in word order: Constructions with 4 verb and an adverb in
spoken Spanish, Probus 7, 69-88.

- 1995b. The word order of two-constituent constructions in spoken Spanish, Word
arder in disconrse, ed. por Pamela Downing & Michael Noonan, 425-447. Amsterdam,/
Philadelphia: John Benjamins.

. En prensa. Word order variation in constructions with two advetbs in spoken
Spanish. Proceedings of the Fifth Collognitim on Romance Lingaistics: Adverbial Modification
#n the Romanee Langnages, ed. por Robert de Jonge. Amsterdam: Rodopi.

269



3
Francisco (Qcampo

PRINCE, ELLEN. 1981, Towards a mxonomy of given-new informaton. En Radical
Pragmatics, ¢d. por Peter Cole, 223-235. New York: Academic Press.

SILVA-CORVALAN, CARMEN. 1983. On the interaction of word order and intonadon:

Some OV constructions in Spanish. Dirconrie perspretives o gyntex, ed. por Flora
Klein-Andren, 117-140, Nueva York: Academic Press.

270






Laura Rizzi

Vox poputz, vox que indica un cambro
en ¢l sistema. Otra mirada sobre ef
voseo rioplatense

INES Joaquin V. Gonzilez






Ensedar ¢ aprender una lengua significa dar a conocet o adquirir sus estra-
tegias comunicativas y discursivas, Claro que enseguida aparece el tema de la
variedad lingiiistica o est4ndar a considerar. Y cuando se habla de variedades de
una lengua se estd hablando de variacion.!

Es indudable que, si Ja lengua que nos ocupa es el espafiol, un tema que
patrece insoslayable es el roreo. En este trabajo pretendemos, como ya o dice €l
titulo, dar otra mirada sobre ¢l tema. Dar otra mirada que tenga en cuenta Jos
hébitos comunicativos y las normativas establecidas.

E! problema

E.1 los estudios relacionados con el sisterna pronaminal del hablan« de
Buenos .iires, cuando se refiere s la segunda persona del singulat, se sefiala la
presencia de un doble juego, vosy wsted, que marca las relaciones de famuiaridad o
no familiatidad entre los hablanits, de uso tanto en Ia lengua escrita como en la
lengua oral. Ese sistema s equivalente al también doble peninsular v de otros
lugares de América donde se usa iy #szed. (Fontanelia de Weinberg). El uso de la
forma ros en lugar de # conforma el llamado voseo, una de las caracteristicas del
espaiiol rigplatense.

El voseo es definido, entonces, por los gramdticos como “el uso en deter-
minadas regiones de América Latina del antiguo ves (vos fenés, vos amds) en lagar del
ti con formas verbales de 1a segunda persona del singular « del plural. La forma
complementaria # es igualmente sustituida por sos. Desde antigno se ha relaciona-

1. Fonuanella de Weinberg, M. «El espafiol de Amédea (1992),
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do el fenémeno con Ja confusion peninsular del siglo XV1 entre n v vos, { Alcina
Franch, Blecua 1973) 2

Cardcaburo®, sin embargo, remite a un sistema con tres vatdantes s/ 1/
usted que roarca diferentes grados de familiaridad puesto que sefiala la persisten-
cia de la variante # como «a medio camino entre el familiar zos y el distante ustedb,
Sistema habitual en el espafiol hablado, en Buenos Aires en el siglo pasado, segun
su investigacion. Por su parte, Weber* dice: «as personas que habitualmente se
tratan de %05, cn uaa amistad nueva, cuando todavia hay poca confianza, inrodu-
cen el 4 como si sintieran que emplean una forma de transicién intermedia entre
el usted ceremonioso y el s de la indmidady.

Vertios, entonces, que hay dos maneras de enfocar el sistema pronominal
de los persotiales pars la segunda persona del sirgular: suponer un sistema de

. dos variantes motivadas por la disianda que, segin la variedad dialectal, pueden
ser 4y usted O vos v wited
. tres vatiantes motivadas también por la distancia: sas, 4, weted

Para poder constatar cudl es el sistema det habla de Buenos Aires es nece-
sario que hagamos un poco de historia que nos permita explicar ¢ estatas estan-
darizado de la forma »es y su “vinculo” con Ia forma #4.

La estandarizacidn de la forma vos
Estandartyacion de becho

Un tema fundamental cuando se aborda le ensefianza de 1z lengha 2spafio-
ka ya como lengua materna va como segunda lengua, como deciamos supra, es la
determinacidn del estindar a considerar y, en ese sentido, es imporrante conside-
rar qué sistema pronominal con relacién a la segunda persona de! plural se va a
enseniar, si se va a incluir 0 no la forma vos y en ese caso con qué valor ;sistema-
tco o dialecral” En cfecto, la amplia bibliografia que trata este tema proporciona
una exhaustiva descripcién de esa forma, las inflexiones verbales que la acompa-
fian y someras apreciaciones sociolingtisticas. En general, se la constdera una va-

2. Alcina Franch Juan y Blecua José Manvel Gromdtica Egpariods, Anel, Barceiona 1973

3. Ofelia Carricaburo £/ vosea e fn fiteratrra argestona Tesis doctoral 1996

4. Weber, Frida (1941} »F6rmulas de racamiento en Ja lengua de Buenos Alres» ery I Hispdnrra,
ano 2,nre2Buenos Adres,
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riante regional propia del castellano usada en nuestro pais. Sin embargo, creemos,
el voseo con otras caractetisticas sinticticas, mortoldgicas y 1éxicas seflalan Ia exis-
tencia de un espafiol argentno estindar,

En junio de 1994 ,en el marco de la Primeras Jornadas para la Ensefianza
de la Lengua organizadas por el Instruto de Lingiifstica de la Facultad dé Filoso-
fia y Letras, sefialamos la estandarizaciéon de la forma ves en los libros de texto de
enserianza de lengua parael nivel secundario. Esta constatacion que coincide con
lo que plantea Fonranella de Weinberg en 1990°, ayuda 2 aftrmar la existencia de
un espafiol argentine estandar y reconocerlo como uno de los distinros escindates
del espafiol. Coincidimos con las-palabras de Lope Blanch® en que «La lengua
espafiola esti constituida por el conjunto de hablas curopens ¥ americanas que de
ella se sirven: dialecto castellano, aragonés, exuremefio, mexicano, arpengno (el
subrayado es nuestro ) etc.» Aj analizar la construccion de las normas sefiala Lope
Blanch que «..sea cual fuese el origen de un hecho lingiifstico, cualquiera que sea su
razén etimolégica o histdrica ,lo que al fin de cuentas derermina su validez social
serd su aceptacién por parte de la comunidad hablante, su normalizacién por
paste del habla culta.n

Estandarizaciin de derecho

Creemnos que Ja constatacién de la estandarizacion del voseo en los libros
de texto estd mostrando esa normalizacion que sefiala Lope Blanch, Nos interesa
cenocer si se trata“de una estandarizacién de derecho’o de hecho. -

La seguridad de que el uso de la forma vos tanto en el uso oral como
escrito responde al uso habitual del castellano, en nuestro pais, en todos los nive-
les sociales, nos llevd a revisar los documentos oficiales que desde el Ministerio de
Educacién pautan Ja politica lingiiistica, las consiguientes planificaciones y su acep-
tacidén y aplicacién por parte de docentes y usuarios de Ia lengua. De hecho,
nuestro interés estaba cenmado en las referencias al voseo v en las maneras de

3. 1990, “La generalizacion del voseo y ka eseandarizacion policénuica det espafiol bonaerense en el
siglo XX Cuadernos el Sur, Bahia Blanca,

6. “La norma Lingliistica cn Hispanoamérica”™ Boletl de ke Academia Argenting de Letras. Tomo LVTI-
julo-dicicmbre 1992,

7. En*'A conceptual framework for the stady of languape standadusdon”, Internationa! Journatef the
Socinhogy of Langrage. 101-0-101, Mouton the Gruyrer, Bertin, New York Paul Garvin habla de dos
ipos de codificacion (estandartizacion) de una lengua; de becds, por medic de las academuas o
decisiones pubernamentales, o de derecho. En este dltimeo caso, la codificacion parece estar relaciona-
da con las decisiones editosiales o de los medios de comunicacion,
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referirse 2 ese hecho lingiiistico: vulgarismo, dialectalismo, arcaismo, forma estandar,
21c.

Nuestro trabajo se volvié impensadamente dificil porque no hay en
Ministerio de Cultura y Educacién un archivo de las circulares que fueron dispo-
ntendo las diferentes curricula y sus recomendaciones y observaciones. Ea el ar-
chivo del Ministerio de Cultura y Educacion pudimos revisar el Baksin de la Sear-
taria de Educacion de lo Navion Argenting (continuacion de) drgano oficial lamado
Bolerin del Ministerio de Justicia e Instruccion Piblica ) -febtero de 1938 2 marzo
de 1947- En el decreto de 12 fundacidn de la nueva Secretaria de Estado de
Educacién se dice que, entte sus atribuciones, deberi «promover la cultura cien-
tifica literatia y artistica de la Nacidme. Tustamente en el Boletin Afio 1 Nro.1,2,3
enero/ febrero/marzo de 1948 se demllan los nuevos programas. En el corres-
pondiente a ler. afio del ciclo bdsico, pigina 139, leemos: Gramdtica: Ei
verbo{nomenclarura de la R.A.E) Obviamente ] voseo no aparece.

En 1949, en Modificacidn ol plan de estidios, observaciones para el plan comerdal
para 2ds are, leernos; Concordancia del verbo con el sujeto. Las concordancias
vulgares: che; ustedes; vos sos; vos y Juan andan.

Si bien no se plantez Ia oposicién tateo/voseo queda clara 1a idea de que
la forma voseante es vulgar. Recordemos la acepeion del término sufgar segin
Marfa Moliner: *

vulgar: Impropio de personas cultas o educadas.

Por su parte, en la pigina 1772 Afio IL. Nro.16 del boletin antes citado, se
remite a la urgencia para que el pinfesor logre «extirpar aquellos modismos de
otras lenguas que se han deslizado en la nuestra. El mejor medio para combarir Ia
contaminacién (el subrayado es nuestro) esplirea y hasta la propia jeringoza es
suscitar en el alumno el sentiriento de Ja belleza del habla castellana»

Avelino Herrera Mavor en su resefia sobre el Congreso de Instiuciones
Hispanicas. (Madrid, junio, 1963), se refiere a la comunidad hispanchablante asi:
«El tuteo resulta pracdcado por todos los congresistas, el vulgar voseo no fue
defendido sino para lo literatio populac(..) A nadie se le ocurné proponer un
cuadra de ia conjugacion diferente del académico o el de Bello. Hubo una intere-
sante propuesta de estudio del 4rea americana del wor. En este sentido Roberto
Glust aclard: «Yo combato el voseo ...salvo en gbras o en los pasaj}:s estricta-
mente costumbristass

8. Diecignario de nsos dif cspasiof, Gredos , Madud, P66,
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Resulta interesante la observacién sobre el voseo porque Jo muestra como
una caracteristica inghistica regional de nuestro pafs. En esta reseiia Herrera Ma-
yor anuncia la aparicién de «El espafiol en la Argentina» de Berta Vidal de Bartini
y en &} un andlisis gramatical y cartografico de la aatualidad del voses e el conti-
nente.

La propuesta del Congreso mencionado parecié ser la defensa del espa-
fiol comin - identificado con la variedad peninsulat- con apoyoe a las modalida-
des americanas,

En la revista «L.a obta», promovida por el Ministerio de Educacion y
]usucm leemos en «Un documento sobre el espaficl de América :yeismo, vosco,
tuteo” del nombrado Herrera Mayor asesor lingiistico del organismo nacional,
lo siguiente acerca del voseo «de procedencia igualmente espasiola -como el yeismo-
{-.). No solo el tratamiento sino su construccién anémala, sigue dindose como
una formula familiar no gramatical» Y agrega: «l.a wendencia arcaica argentna
supone un estancamiento en la evolucién moderna que suprime el vosgtros mien-
tras la contravencion escolar conjuga «yo vengo y vos venisy

"No 7amos a hacer ninguna observacion sobre la postura de Herrera Ma-
yor frente al cambio lingiiistico peto si interesa volver «sobre la contravencién
escolary, Indudablemente, en ese momento en la escuela se usaba esa forma
antigramatical. El docente ya estaba «estandarizandon» esa forma.

En «Apuntaciones y correcciones idiomaticas,” Herrera Mayor resume las
conclusiones que nueve destacadas personalidades -entre las que se encontraban
Uslar Pierri y Dimaso Alonso- efecruaron en México come corolario de una
yigorosa defensa del idioma espafiol como factor de un.n. En un momento
sefiala e «El'léxico que se emplea en todos los paises no debe ser divergente
sino para todos, aunque sin tocar el idioma cuando las palabras usadas estén
cargadas de afectividad, como por ejemplo, el vos argentino»

El Ministeric de Educacidn instrumenta en 1971 una “Campafia para
hablar y escribir mejom. En los considerandos de la misma, con la firma del
ministro Burundarena, se plantea que ¢l perfecciopamiento de la lengua oral y
escrita cimenta la unidad de la Patria. “Mediante esa lengua que nos vincula con el
pasado, nos une en la tradicién y en la cultura y nos define como Nacién™.

No vamos a analizar desde la glotopolitica este considerando pero resulta
interesante ¢l rol que se le asigna a la lengua. Sin embargo, paradégicamente, la
politica l.j‘ngi.iisﬂca nacional solo parece quedarse en los considerando y no esta-
blece ninguna planificacién que cumpla esa expresién de deseos. Yendo

9. Buenos Atres 1977, Ministerio de Cultura y Educacién.
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especificamente a los objetivos del Nivel Medio, leemos: « que se reconozca ala
lengua espaiiola como un parrimonio cultural de la nacionalidad”. Claro que no
sabemos de qué lengua espafiola s¢ trata, v si la identificamas con la norma
" peninsular, entonces no queda clara la telacion fngua epaiols- nadenalidad.

La Circular Nro.4 de Ja Direccidn Nacional de Educacidn Media y Supe-
rior pone en conocimiento de los sefiores directores/ rectores de todo el pais k
Resolucion 2046 30/12/82/en la que el Sefior Miriistro de Educacion ha detet-
minado aplicar, a partir de 1983 guevos programas de «contenidos minimoss
correspondientes 2 Lengua o Literatuca para 1cro. 2do. y 3er. afio del Ciclo Basi-
co Comuitn y del Primer Ciclo de los Estudios Comerciales Diurnos, Al funda-
mentar la innovacidn se habla solamente de pautas metodoldgicas sin que se
plantee el tema del estindar a considerar. Pero en los objetivos leemos que ese
programa se propone lograr que el alumno:

4. Reconozca la lengua como medio de realizacidén personal y social y de
afitmacidn del ser nacional.

5. Conuibuya a la conservacién de la unidad idiomdtica en la comunidad
hispano-hablante, sin desestimar las modalidades cultas y tradicionales de
la regién

Es interesante observar la relacién lengua y nacionalidad (set nacional) y, al
mismo témpo, la conservacion de fa unidad hispano hablante, sin desestimar las
modalidades cuoltas ¥ tradicionales. Entendernos, creemos, el segindo adjetivo
pero la significacion de! primero resulta bastante confusa. ;Qué significa aqui
culto? Escolatizado, quizis. «Poseedor de conocimientos aprendidos por el estu-
dio, la lecturan, segin dice Maria Moliner, en el diccionario antes nombrado.

Por otra parte, cuando se plantea el programa analitico correspondiente a
los distintos cursos, leemos:

1erafio.Unidad VIII. Estudio sistematico de la lengua: conjugacion (segéin
el Eshogo de wia aneva ‘graﬂzéii:a de le lenyga espariola RAE1973).

Alli, en el paradigma verbal, no aparecen las formas voseantes.
3er.afio.Unidad 1 Normativa: Concepto de nbrma lingtifstica: norma fénica,

grifica morfosintictica y semdntica. Norma general, local, social. La Real
Academia Espafiola; su funcion,
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Unidad IX. Estudio sistematico de lalengua. Importancia v extensién de la
lengua espaiicla. Origen y formacién: principales etapas de su evolucién
lingiiistica, El espaiiol de América y de la Argentina. El siombre de nues-
tro idioma.

Normativa: Correccidn de errores comunes regionales o locales que afec-
tan la norma fénica, morfosintictica y'semantica.

Es indudable que estd explicita una norma fargef -la peninsular- que es la
que domina, en todo el sentdo de la palabra, el drea del espafiol.

Por otra parte, Ia bibliografia recomendada parece plantear la cuestion de

“la unidad del espaiiol, pero siempre desde la Sptica peninsular: Blecua, Seco, etc.

También aparecen los nombres de Vidal de Battini, Rosenblag, Tiscornia y Bello,
peto a ellos se 1os cita como lingiiistas que se ocupan de las dreas dialectaies. Al
mismo tempo se constata que muchos docentes ensefian ¢l paradigna verbal
doble a pesar de que no aparece en los lineamientos oficiales. Ello permititia
teferir, entonces a una estandarizadién de becho, sino fuera que, en las Gltimas décadas
la voz institacional- |éase ministerios de educacién nacionales o provinciales, se-
cretarias municipales asi como toda instancia oficial- urliza habitualmente el voseo
cuando se comunica con su intetlocutor de manera informal.

En la legislacion educativa que presenta el LENA ~Legislacion Educatdva
de la Nacién Argentna (CD. editado por la Academia Argentina de Educacion
en1995) - si bien no aparece el vosee como preocupacién de politica linglifsdcea, se
lo cita.™

La resefia anterior tiene como objeti 9 sefialar la estandarizacidn de la
forma ves que, como vimos, dejé de ser una furma arcaica, propia de la oralidad

10. La forma ti aparece en dos circunstancias bien diferenciadas:

a) pata nombrar al interdocator en los fundamentos pedagogico- psicoldgicos que avalan al;
curricala, especial, por ejemplo, Resolucién afectiva discriminando vo- ni.{Resalucion 696 det 30/
3/84 Sobze In educacién del chico psicitico. Esta formula se mantiene aun en textos que platwean
la forrna vos tznto en Ja descripcidn metalingliistca como en los usos concreras ( ver infra)
b)como la férmula de oratamicnto para la segunda persona del singular, ejemplo:™ Fiate bien, ni lo
haces”(Resolucion 1686, anexo 111, def 24/6/86.Enschanza para ciegos v disminuidos visuales. La
anterior es una de s instrucciones incluidas para determinar <1 nivel de discapacidad del nifio)
La forma vos apatcce come forma de uso y en la deseripddn membinglistca,

Uso: en la Resolucion 1053 del 1/5/85,anexo parz el Curviculo de los Jardines de Infanees de lag
escuelas para discapacitados auditivas, se descrbe la bateria de iest parz determinar et nivel de ta
discapacidad., tadas las preguntas presentan las formis voscantes , explicitas con la presencia de la
furma vos o implicitas en las inflexiones verbales voseantes.

Descripeion metalingiistica: en la Resolucién 489 del 22/3/90 se describen los contenidos grama-
ticales 1 s¢ denallan: vos, elfa, ellos, usted, ustedes.
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intormal, para transformatse en una forma codificada estandarizada del espariol
de Buenos Aires.

Fontanella de Weinberg!! habfa sefialado, ya en 1991, la paulatina
estandatizacidn de ka forma vy, * Hecho, por otro lado, manifiesto en Jos textos
escolares de ensefianza de lengua a partir de la década del 80, como ya seiala-
mos. Claro que la estandarizacion suponia el reemplazo de # por ser, con lo que
se mantene asi un sistema de dos variables para referirse a la segunda persona del

singolar

Otra mirada sobre el tema

Nuestra propuesta, sin embargo, es que para describir el sistema pronomi-
nal actual en muestto pafs, con referencia a la segunda persona del singular, se
deben considerar tres variantes:”?

vos ta  usted.

Esta descripcion  del sistema pronominal correspondiente a la segunda
petsona del singular, que incluye las formas wesy #%, se relaciona con que histéri-
camente, en la ensefianza escolar, se tuvo que recorrer un largo camino para gue
el grosero vulgarisme, tal como lo nombrara Giust, fuera estandarizado. Frente a
¢sta estandarizaadn se nos presenta como includible la siguiente pregunta: ¢por
qué, a pear de Jos improbos esfuerzos de las instwuciones relacionadas con .

11. Fontanella de Weinberg, Maria Beatriz ** La estandarizacidn centrat def voseo™ en Cradernos de
da Urdversidad del Sur.
12. “..En k actualidad () &5 $a Gnica forma que se udliza como segunda persona del singular
(cpuesta a usted) en la regidén'” (idem:46) ( ef subrayado gs nuestro}
13. Las tres vaniantes aparecen va incluidas en el sistema del espafiol bonaerense, por ejemplo, enla
descripaién que propone Elizabeth M.Rigawso en Lengua, historia, sociedad, Eroluddn de lar
Jfarunelas de tratowienio cu of espaiiol bonatrense (1830 — 1930) Deparmmento de Humanidades de Ja
Universidad Nacional de! Sur de Bahia Blanca (1992) “El sistema basico de formudas de tratamien-
t0 registrado en nuesto estudio puede ser esquetnatizado, a partir de las categorias que lo integran
, en ¢! siguiente coadro:

PRONOMBRES (+fotnas verbales)

Sepunda persona i -vos

Sirymlar {pronombre de
confianza)

usted {pronombre formal)”
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escuela el sos se fue imponiendo en todas las clases sociales v culrurales? Por su-
puesto no nos alcanza pensar que esta forma se impuso porque estaba generali-
zada, puesto que otras formas rechazedas escolarmente y también generalizadas,
si se erradicaron. Nos referimos a determinados regimenes preposicionales o a
determinadas inflexiones verbales.”

Frente a este “fracaso” de modificar el "error” por parte de la norma
escolar, que no solo se dio en nuestro pais sino también en otros lugares donde se
intenté modificar ese uso de vos - pensamos en la situacidn de Uruguay, tal como
la plantea Behares (1981)" en el espafiol de Montevideo- se repite la pregunta
sobre su motivacion.

Esta cuestién nos lieva al segundo tema que habfamos enunciado més
artiba:

¢Son las formas s y 24 realmente equivalentes, si se toma en cuenta ka
relacion con el referente? ;Estin ambas realmente en vatiacién libre? ;Eluso de
una u otra conlleva alguna informacién sobre el destinatario o la manera que
tiene el hablagte de evaluarlo,-o son motivadas por €] origen geografico o el nivel
de escolaridad del usuario? '

Por supuesto, rechazamos la interpretacién que supone la variacidn libre,
inmotivada. Proponemos, en cambio, que €l uso de una 1 otra variable corzes-
ponde a estrategias de los hablantes en sus intentos comunicativos.

En efecto, hemos notado en determinadas sitaciones, junto al uso de la
forma vos la presencia de t, pero no como una varacién de “variedad diatecral”,
sino como sefial de vn diferente valor significativo en la manera familiar de abor-
dar a la segunda persona, tal como Jo ostenfa Kutlat (1941) y como Jo indica
Carricaburo(1995).

Un dmbito donde aparece claramente es e el discurse filnebre, En ese dpo
de textos, cuando ¢l destinatario es &l fallecido aparece reireradamente la forma
##. Por ejemplo, en una carta que ¢f padre le escribe a uno de los jovenes fallecidos
en un accidente, en febrero de 1996, leemos: “T¥, hijo, que has sufrido..”. Con
motivo de] asesinato del soldado Carrasco, aparecieron cartas dirigidas al
conscripto, en Ja que sistemidticamente se lo nombraba con la variante #. Podria-
mos sostener que esa presencia de la forma i cotresponde 2 exigencias del géne-
10, sin embargo, la presencia en el miswo texto de las dos variantes nos hace supo-

14. Por ejemplo, essea o haiga

15. Behates, Luis Eenesto (1981) “Estudio soaodialectolégico de las formas verbales de segrunda
persona en ¢l espafiol de Montevideo™ en Exwdios sobre ¢l espariol del Unignay, Facultad de Humani-
dndes, Montevideo.
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ner la existencia sirnulddnea de las dor formas con difersntes valores comunicativos,
El recordatorio - al que haciamos referencia- dice:

“Sefior, por qué, Sefior, dicen que #7 haces milagros...tenemos fe en #.. Tw
e lo has llevado

Querido hijo, fuiste, sor y seris nuestra guia

Tus padres (Pdgina 12/ 9/1995)

El cjemplo parece indicar que la diferencia en el uso de una u otra forma
esti relacionado con el estatus del receptor y la necesidad de diferenciar grados
de cercania: se invoea a Dios con la forma # y se evoca al hijo con la forma sy,

Decidimos, entonces, revisar todos los e;.mplares del diaric mencionado
durante ¢l petiodo 1994/1995 para observar si la alternancia se repetia y, de ser
as{, en qué sitaciones. Sobre 160 avisos de ese tipo -recordatorios de fallecidos-
desaparecidos, durante la dictadura militar-, aparecicron.22 con la apelacién ala
segunda persona, ya pronominal ya con las inflexién verbal. Entre estos encon-
wamos 16 formas voseantes y 6 nuteantes. En todos los-casos, 1a forma #4 se
utilizaba para apelar al fallecido.

Pero no solo en ese contexto hemos percibido la alternancia. En el lengua-
je de la Iglesia, por cjemplo, en los textos que se dicen y se cantan en las misas,
hemos detectado la alternancia eos/ #. En general se usa sos para dirigirse a los
fieles, ## a Dios/ Jesis.

Hemos observado, también, la forma vor para dirigirse 2 Jesis, pero nunca
a Dios. 8ilo pe.samos en el dmbito del dogma, queda clara la dimension distanda
que determina e! uso de una u otra variante'®

El uso de las dos formas, simultincaments, también apatece en autores
literatios destacados, tles como Dotges o Walsh.Esta afirmacién parte de la
observacion de Ia vatiacién ves/ #4 en tres cartis que Borges.envia desde Ginebm
a su amigo Godel en Buenos Aires.”

En dichas cartas, hay ocho ocurrencias de las formas wr y #4. Los tres
€508 voseantes aparecen cuando Borges afirma absolutamente:

Diriii (sic) rurespuesta 2 mi direccion actual.

16. En el dogma, Jesus es mis eercano al hombee, porque se encamé en la Vingen y adquirio b
naturaleza humana.

17. Alejandro Vaccaro, «Canas del poet adolescenien. S Navdn,_Suplemento de Cualtura, ¥ de
janter de1996, Sta. seccidn,pp.1-2
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Bueno, che, adids. Saludos a tu familia y recibi wn apretdn de manos de wi
amigo.
Esto Glumo no te parecerd muy importante pero si pensas que tengo

dieziocho (sic) afios i algunos meses, verds enseguida la importancia de este
hecho.

Las cinco formas tuteantes se relacionan con la duda o inseguridad del
EmisoT:

Me dices que te has enconirado

Te pregunto si conoces...

Veo por tus cartas que sigues esperando una gran ofensiva que concluya
con la gran guerra...

Da gracias a Dios que no vives en Jinebra

Y t4, oh, mi hermano, no tienes nada que contat. Te has enamorado, has
dado el gran paso?

Del andlisis de la variacién de las formas, en los textos de Borges analiza-
dos, concluimos que:

La variacion parece estar relacionada 1} con la seguridad o duda con que el
emisor plantez su enunciado y 2) con el estatus que el emisor adindica al seceptor.
Los diferentes géneros analizados —tecordatorios fiinebres, carras familiares; can-
tos religiosos- nos muestran que el uso que estamos ~escribiendo no parece ser
solo el estilo de un género discursivo en particular.

Bemos analizado, también, el uso de las variantes vos/td en Operadidn ma-
saere_ de R, Walsh, un texto pedodistco en el que su autor analiza la ¢jecucion de
los sospechados de un levantamiento contra las autoridades de la Revolucién
Libertadora. El texto ofrece una narracién cronoldgica de los hechos reconstrui-
da por el periodista 4 partir de testimonios. En el capitulo 23 el autor se aleja de
su historia y, en otra tipogtafia, hace una evaluacién de los hechos, interpelando al
basural donde se produjo Ja ejecucién . Dirigiéndose a las vicimas reflexiona
sobre los sentimientos que habran tenido en ¢l momentwo de la ejecucion,

En 12 versién de 1956, Walsh, que en toda la obra ha usado para la segunda
persona la variacién o5/ wsfed, para indicar la familiaridad o ausencia de familia-
ridad entre los Intedlocutores, jitroduce la forma #7. Y con ella designa tanto al
basural como a las victimas.
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En 1972 agrega al texto algunos otros testimonios, y retoca el capitulo 23.
En esta nueva version Walsh utiliza un sisterna con tres variantes: sor, 2%, #sted y as
diferencia:

1. al basural (personalizado como agente de muerte y venganza), al que traca de
.,

2. a Carlos Lizardo, la victma mds joven e inocente, a quien trata de 05, (aunque
se filtra alguna inflexion verbal tuteante),

3. a las otras victimas, mayores y mis comprometidas con la rebelidn, a quienes
nombra con #sted.

En la primera versién (1956) el uso de ai parece estar motivado por la
ejanfa del receptom muerto o por la personificacién (el basural). Es decir, el
estatus que el hablante adjudica al receptor paretce ser la causa de-la eleccién de
vos o #i. Bl dirigirse al muerto con Ia forma vi, también podria estar relacionado
con el estilo candnico del género discurso fiinebre.

En la version de 1972, ¢l estatus de wimbolo petsonas que el emisor atri-
buye al receptor parece motivar la vatiacién.

'Creemos que la extensién de ws y Ja permanencia de’ #, ¢n la versién de
1972, se relacionan con dos causas diferentes:

. el esetus esténdanizado que wr ya dene en 1972,
. la intuicidm del hablante que le seftala el matiz significativo que chfcrmcta el uso
de o o 2. Notamos que Vilsh utliza la variacidn funciortalmente.

En los corpora artalizados observamos:

1. La presencia de la variacién vos/ ti.en un mismo texto y €0 contextos muy
' cercanos entre si,

2. La variacion motivada por el estatus adjudicado al receptor

3. La variacién motivada por la modalidad con que el emisor encara su mensaje.

El hecho de que-¢l hablante en un’ mismo texto presente la variacidén nos
leva a pensar queestd ufilizando un sistema con tres varantes Con ¢l fin de
confirmar nuestra hipdtests, armamos una encuesta en la que usamos textos de
Walsh, de recordatorios publicados en La Nacidn, de cartas familiares, de oracio-
nes, de evocaciones y de textos con personificaciones, a los que les suprimimos
las formas correspondientss a la segunda persona del singular (tanto pronom-
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bres como inflexiones verbales) v les pedimos a alumnos de la escuela secundaria
que repusieran las formas pronominales y verbales falrantes.

Hemos analizado, hasta ahora, 30 encuestas realizadas a estudiantes de 13,14
y 15 afios, alumnos de 1r0. 2do ¥ 3eratio del LES en Lenguas Vivas de la ciudad
de Buenos Aires. En ellas, los encuestados llenaron los blancos con las vanantes
15/ i,

Una primera evaivacién del material permitiria hablar de dos factores que
parecen motivar la presencia de vos 0 %

1. La seguridad o duda con que el hablante piensa su enunciado.

2. La naturaleza del recepror (vive/ muerto; humano/ divino; humano/ perso-
nalizado).

Creemos también que estos rasgos combinados potencian la prediccidn
de la ocurrencia de wor/ 4. Por ejemnplo, en textos donde &l receptor era un fatle-
cido, si la modalidad era asertiva apareciz la forma s, Por ejemplo:

Tu ausencia no existe, posque vos estds y estards siempre en el recuerdo de
10s que te amaron.

En cambio, cuande la modalidad matcaba la duda del emisor aparece 27

Peto qué ha sido de tu vida, Carlitos Lizatdo? Qué pecado entonces tan
grande t has cometdo...?

Observamos que no es el género discursivo el que marca €] uso.

En el caso del elogio fanebre, sobre 88 ocurrencias que implican “seguri-
dad”, aparecian 30 # y 58 vos. En cambio, cuando aparedia la duda, sobre 86
ocutrencias, aparecian 76 27,10 vos. Si el mensaje se dirigia a un receptor humano,
sobre 22 ocutrencias: 6 # vy 16 vos; pero si se trataba de personificacidn: sobre 30
ocurrencias, 20 iy 10 vos

A partir de los datos provisorios con los que nos manejamos, pensamos
que el sistema pronominal para Ja segunda persona del singular en Buenos Aires
presenta un triple sistema pronominal y que las necesidades comunicativas del
emisor motivan una u otra ocutrencia, Si cl-hablanite quiere wacortam distancias,
sefialar su seguridad o no indicar un estatus «especiabr del owo usara vor. Si, en
cambio, quiere sefialar una distancia particular o adjudicar un estatus diferente a
una persona u objeto o no esti seguro en algunos dmbitos (fo veiamos cuindo se
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refiere a la segutidad o duda de que el muerto lo escuche u observe, en los
recordatorios {finebres), puede usar la forma #

Nos interesz sefialar, entonces, que un hablante de Buenos Ajres utiliza 2y
wor, para sefalar diferentes grados de cercania. El sistema resulnte es asimétrico
pues las variantes uenen la misma frecuencia de uso. Comparemos estas observa-
clones con un texto que presenta Behares en el articulo antes citado, como ejem-
plo de variacién de vos/ #f en yn wisme hablante:

“El domingo le dices o que quiéras. Yo me encargo de arreglado. Si
puedes dile que tiénes que ir a lo de Maria Rosa o algo asi. Después
sdles, le das de comer al perro....no te olvides del perro..Ahora sentdte
y comé un poco de torra” (pag. 36)

Observamos quc la cerieza de Iz orden provoca la aparicion de s, en
cambio, cuando aparece la duda o la certeza no es an firme, aparece Ia forma
tuteante

Recordemos ahora algunos de los ejemplos tomados de Botges, 2 partr
del coxpus ya citado; . )

L (sic) m respuesta a mi direccién actual.....recfbf un apreton de ma-
nos de amigo... Me dices que has encontrado... Te pregunto si conoces..

Indudablemente Ja alternancia de las formas voseantes y tuteantes parece
tener Ja misma motivacién en los ejemnlos considerados.

Es decir, si tomamos como paraaetro la nocidn de distancia, siempre la
alternancia parece estar motivada pox la oposicién ercania/ distandia ya se aplique
a 1z nocitén de familiaridad, confianza o certeza,

Interlocurores “chateantes™ (Internet, 1996) de El Salvador, Venezuela y
Chile coincidian en la presencia de la variacién s/ #i y sefialaban cémo los
“novios empiezan tratindose de usted, luego pasan al 03 y finalmente se tratan de
vos”."® Bs otro elemento que podria conduciinos a rever el swseo desde Ja pers-
pectiva del sistema de tres variantes antes enunciada.

Recordemos como el juego significativo dado por esas dos formas no
repiten el uso peninsular de los siglos XV1 y XVIIY

18. Cotejar con lo que dice Cardeaburo, N. op. ¢it * En ¢l o familiar {2} el 0 lo usan ks
muchachas pars el novio al comienzo de la relacion (pig 280)

19. Alvar, Manwel y Beznard Powder (1983) Morfologie istériva del expartol, Gredos, Madrid ** desde
la época mas antigua, res fue la férmula resperunsa -incliso en el seno familiar- frente al /4 aplicado
a pentes de poca edad o bap condicién...” -
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Independientemente de la validez de nuestras observaciones queda clato
algo: Ia variacidn zos/ 4 no es simplemente un caso de aiternancia estilistica, indu-
dablemente dice a/ge mas.

En los testimonios de los alumnos de un primer ano'del Coletio Neteional
de Buenos Aires, colegio universitatio con una estricra seleccidn de alumnos, con

relacion al uso de las formas de tratamiento en segunda persona del singular,
jeemos:

“En la primaria, utilizdbamos e #4, para llamarnos en broma, cuando no
habldbamos en serio. Por ejemplo, deciamos: To eres malvade, Toi no estis
invitado. También utilizo e} ai cuando hablo con mis primos, qué viven en
Colombia.” (Florencia, 13 afios)

“Cuando me visita un familiar 0 un amigo extranjero, se me escapa ¢l #,
Cuando era mas chica y jugaba con mis amigos a que émamos personajes
de la tele usaba el . (Marina, 13 afios)

Estos testimonios corroboran la existencia de un #4, en el sistema prono-
minal, no mis fire # sino marcador de distancias entre la ficcién y la realidad o 1a
marca de local frente al extranjero.

Justamente esa informacién particular que significaba I forma ws -cree-
mos- ayudd a abortar la empefiosa campafia escolar anfivesso. Indudablemente el
hablante con su eleccidn estaba diciendo algo més que una mera extension de un
uso plebeyo, tal como se ha explicado ese uso hasm €] momento. Seria muy intere-
sa1 te, a laluz de las teotias etnopragmaticas, tratar de encontrar una exjvicacion al
uso de la forma ves, y a su cambio de referencia (comparindolas con las signifi-
caciones peninsulares) en relacidn con las idiosincrasias nacionales.

Vs populi, vex: que indica un capibio en el sisterna

Nuestra intencidn fue reflexionar, entonces, sobre por qué determinadas
formas, consideradas incorrectas, se imponen sobre la forma considerada “mas
correcta”. El andlisis de los datos nos permite hacer algunas observaciones al
respecto:

2. Moreno de Albaghi y viras 1987 “Constriccion del parodigmn pronowinal y verbal del rosso en Mendoga™
Auates del Lestitte de Lingitistiea Tomo X1 Universidad Nacional de Coyo, Mendoza
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1. cuando la escuela, o cualquier institucion que sostiene la norma, no puede
lograr que el hablante abandone un uso linghistco, a favor de otro, habia que
preguntarse acerca del significado de la forma propuesta y Ia aceptada por los
usuarios. Seguramente 1o es una mera eleccidn de formas equivalentes, en
cuanio al valor sistemdtico, sino que tal vez esté significando otra cosa.

2. asumido el planteo anterior, habtia que investigar cudles son los valores que
esa o esas comunidades Je adjudican a las formas en cuestién.

En relacion con ¢l voste, creemos que en nuestre pais el sistema de trata-
miento para la segunda persona tiene sres variantes. Que si bien los extremos vos/
usted son los esmadisticafnente mis usados, la forma pronominal # 70 es una
mera equivalencia alternante de . Cuando el 2suario la utiliza quiere de alguna
manera marcar una distancia con ¢l destinatario, que no se cumple con el cercano
y solidario pes pero que tampoco amerita el uso de wsted

Por lo tanto creemos que ka normativa solo puede ser exitosa, si su plan-
teo estd telacionado con la mayor o menor comperencia lingiifstica de los hablantes.
Si determinados “errores” persisten en hablantes competentes, tal vez habtia que
pensar cudl es s motivacidn de la persistencia y tratar de investigar si no estaran
sefialando, sistematdcamente, una innovacién.

Remitdmos, por ejemplo, al dequeismo o al leismo? que se da en algunas
zonas del pais, que nuestras escuelas intentaron vanamente erradicar y que hoy, a
la luz de nuevas investigaciones, parecen sefalar significaciones particulares. Por
ello reproducimes el saber popular y decimos: “Vox populi, vox que indica una
modificacién en el sistema.”

21. Con selacion al uso de los cliticos es may interesante el arculo de A, Mardnez, 1999 “El hilo
se corta por lo més delpado, varedades dialectzles en el uso de los cliticos™ en Simdic Hispanica in
boworeny Gerwdn de Granda  Annarie de Lingiiirtica Hispanica Vol XII-XIII (96-97)Universidad de
Yalladolid
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“La diversidad complemenea la unidad”
(Belisario Betaneur, Valladolid 10.11.98
IT1 Congteso Internacional de la

Lengua espafiola),

“Yo, cuando vengo, voy”
(Hipdlito Irigoyen, Presidente argentino)

1. Entrada: Propdsito

1.1 Efectivamente, se puede srhasta cuando s¢ regresa, pucs Ia Jengria, sistema
de virtualidades a disivosicion de los usuatios, & adurfe fede. permite al E[misor]
elegir las formas que considera mas adecvadas, actividad y conducta orientadas,
dirigidas y mediatizadas desde y por la norma sodal, que las acepta, tolera o recha-
za. Bl individuo puede avar, sunovar, esto es, vanar, con o sin acierto; el ww y
pradica, conforme a la que se viene llamando dindmrica def cambio, admite 0 no la
variacién y la incorpora © no a su andal active: todo grupo social se identifica con
una fora de hablar especifica y el individuo esti capacitado para cambiar de resgisrro
en el desarrollo de cada aeto de hablar.

1.2 La sariadén, proceso de cambio individual en su inicio, requiere sopor-
tes sociales faporables, que se potencian en situaciones y circunstancias adecuadas:
cuando ¢l calda de eultivo esta en su purto, la, vadacibn, inicial suele.arraigar v ¢l
proceso consolidarse de manera méds o menos estable y duradera. De algunos
casos, pocos, quedan testimonios fieles, precisos y fiables. Los hay mbién en
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plena efervescencia’. Aunque el camino inverso ne sea frecueate, nada es tampo-
co, por definicion ni por exigencias lingliistcas, irreversible (o, al menos, no lo ha
sido hasta ahora).

1.3 Para corroborar la hipétesis enunciada en el titulo me centro en €l
comportamiento del E frente a su producto: a lo largo del proceso de ereadn-
produciién se incorporan no pocos datos otientadvos (vacilaciones, entcadas falsas,
tanteos, rectificaciones), hasta €] punto de que, a veces, €l texto mismo se impone
a los propdsitos iniciales del autor, le impone sus normas o pautas propias: erignts
y aun dirige su conducta y se proyecta sobre la interpretacion del R{ecepror].

-

1.4 Me limito .a realizar dos incursiones breves en sendos actos de hablar
[Epresentativos:

- Progresién de dos variables (zinnovadoras?) de las particulas como (exal) & jgualen
el uto oral, especialmente en el dialecto (jerga) juvenil: [gual soy para  come demasiado
seria; Ignal me vienes con el rolle de que tu amigo er comio sy aprovechade: ;modo, moda-
lidad oracional? Se trata de un cambio en curso, cuyo fumro nadie puede garan-
tizar; tampoco son suficientemente reconocibles las causas iniciales:
cespontaneidad,llaneza,descuido,incuria?sllegarin a consagrarse como esfereotipos?

- Consideracion de las variaciones como recursos orientadotres del discurso escii-
to {muestras de la novela de Max Aub Campo abiers). Se trata, es bien sabido, de
algo natwral, que, aunque no ermana de la secuencialidad -l texto mismo (su
progresion),st se fundamenta en elia: en el texto escrito siempre es posible volver-
se atras, “ir cuando se regresa”, autoestimularse y autocorregirse mediante recut-

sos variados para asegurar, otientat, dirigir y mantener activa la atencién del R ¢of
teetor®,

f. La varizcién de has formas dtonas de Jos denominados pronombres de tercers persona (ffuwe,
laivar, foismmLabrador, 1996). La insistencia de docentes v estudiosos en recomendar cuidado v
moderacién no Jogr frenar ¢l avance del proceso (ningiin dirigismo puede controlar lo natugaly
casas cxtremos ~kaitam v foftmo- aparecen en medios de prestigio séhdo como B/ Pais.

2 Ef mpertorio dr gjemplos {muestrd) se preds ampliar ad fbitam, desde los otgenes mismos de la
tenpua, Dispongo de wextos de tipologia Sifereme: namatvos, expositvo-atgumentatives; periodis-
mo grifico (visidon cdmico-satirica de ko reslidad inmediata en a prensa diaria). La adecuada
seleccidin del léxico para lograr Ia mayor propiedad posible en ta expresitn de los rentides desarrolla-
dos 2 lo largo del proceso de sgnificarida sigue siende muy deseabie.
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2. Postuladas previos: Reflexidn sucinia sobre hechos y daios conocidos

2.1 A partit de los afios sesenta b sociolnglifstica se viene ocupando preferente-
mente de la caracterizacion de las hablas conforme a sus dimensiones sociales y
espaciales; una de sus ramas se denomina kngiistica variacionista: descripcidn e
interpretacion de las variaciones de los bechos de habla atendiendo a la situacion
social de los hablantes. La gerfarion no es un hecho monolitico: se han de tener en
cuenta, junto a la socfaf {estravigrafin de los wsos), la esiiistics (tnodificaciones del
regirtre incorporadas por el E en la progresion de su discurso) y la snbererie al
discurso mismo {un mismo hablante y un mismo entl); todo ello es consecuericia
natural de 1a hetoregeneidad intetiot de los sistemas lingiiisticos, aspecto en el que
incidité con preferencia en este mi discurso, con mi estilo propio y con el recutso
a las variaciones-que me son propias ¥ lo son de la tpologia en la que se encuadra.
Estas posibilidades estin por encima de la norma social, que el hablante puede
infringit voluntatiamente (voluntad de estilo) o por descuido o etror.

2.2 La dinamica de! cambio ha sido objeto de anflisis en unas y otras
teorfas, se lo analiza y explica a partir de premisas y atgumentos diversos, no
siempre concordantes. Si el problema de la terminologia es siempre arduo, peli-
groso y comprometido para el lingliistz; lo es adn mas en este tipo de orientacio-
nes; la apreciacién de las variables depende de enfoques, puntos de vista o pers-
pectivas diferentes y siempre se pueden afiadir, metodolégicamente, nuevas va-
tiaciones a las ya aceptadas (transhsgualisnso o paso de unz lengua a otra con pérdi-
da progtesiva y abi ndono de la pomera: alguien puede vivir como espafiol exi-
liado o como neoyorquino hispanizante).

2.3 Nada en la lengua (sistema de interrelaciones que se implican mutua-
mente) estd aislado, nada funciona por si solo* también las fnnonaciones Snglidtticas

3. *Ni en los conceptes ni en la lengua hay nada aislado” apuntd ya Humbeldt (Uber die Terschie-
denbeit des wenschiichen Sprachbanes and ibren Elinfinss auf div geistige Entnicklung des Menschengesehlecins,
Berlin, 1836, pag, 205 (gpd Baldinger (1970:13); complementariamente, en Saussure (1982 Carso...
Introduction), tas afirmaciones no rigurosamente identificables como del mazestro, se lee: *Pris
dans son teut, Jc Jangage ¢st multiforme et hétéroclite; & cheval sur plusieurs domaines, 4 la fois
physique, physiologique et psychique, il appartient encore au domaine individuel et au domaing
social if ne se laisse classer dans aucun des fiits humains, parce qu°on fe sait comment dégager son
unité”. Muchas veces he oido y lefdo ¢ims de este pasaje, pero me caben dudas sazonables de que se
entiends bien el sentdo de los cuasisindnimos: ek Larowsie del pode es, creo, claro: “hétéroclite adi
Qui s"écarte des regles ordinaires. Fait de piéces ot de morceaus, qui présente un mélange d”éléments
innattendus: ensemibie béférodin; “multiforme adj. Qui a ou prend plusieurs formes™.
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varian jantamente con otros hechos considerados extralingiiisticos {clase social,
sexo, edad, inrencionalidad comunicativa o eleccién de registro). En esencia, los
métodos contrastan las formas posibles de nombrar un mismo referente, de
decir una misma idea, pensamiento (un mismo hecho, una vez delimitado
conceptualmente)’,

2.4 La competencia comunicativa® €5 un conjunto de reglas sociales, que, si se
formulan con acierto, aseguran el uso apropiado (acertado aunque no siempre
sea certero) de la capacidad idiomatica de cada individuo, denzro del grupo en el
que realizz lingfiisticamente su cancepcidn y categorizacién de la realidad.

2.5 Pienso que es funcién bisica y esencial de las varantes orientar y dirigic
la.creacidn e interpretacion de los enunciados (la enwmaaadn): actian como indsies
(maarcas, avisosjorientadores y rectores de lo que es, o no, aceptable-~El estudio
de las aportaciones pragmaricas en el proceso.de desarrollo de los sentidos del
significado conuibuye a (v garantiza) la interpretacion de los productos de Ia
interaccion comunicativa (emncadss). Contextos sociales y participantes en el acto
de hablar interaccionan necesatiamente, peto ¢l contexto social no es un dato fijo
e inamovible, sino que en su configuracién intervienen las acciones o actuaciones
de los intetocutores, reales o ficticios (se puede “dialogar” con el lector, ya lo
hacia Cervantes en sus prifggos, por seitalar un ejemplo egregio). En suma, todos
somos conscientes de que se producen malentendidos y malinterpretados y to-
dos intentamos evitarlos en 1z medida en que nos es posible: necesitamos cerciorar-
nos de! éxito de Iz comunicacién.

2.6 Ahora bien, ¢qué pinta la gramitica en todo esto? Este es mi empeiio
y he de confesar que, de entrada, no garantizo que Jogre identificar el contenido
del interrogativo ga¢ intento aproximarme y aclatar lo que me sea posible.

4. Nopucdo entar en valoraciones cuanritativas ¥ estadisticas; me impora la dimensién de la
lengua como sistema de virrualidades, cuya reaizacidn posibilica al hablante degir Jas fommas
lingafstieas que considera mas adecuadns, wleccidn gue, como todo, entraiia riesgos: se puede atinar
© no.

5. Gumperz 1982 y Gumperz y Hymes eds. 1972 han intentado delimitar las funciones comunicati-
vas “desempeniables” por Ja variacion Hopiiisdes.
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3. Muestrarios: Efensplos y doctrina

3.1 Ejemplos anotades por mi en diversas situaciones commmicativas)

3.1.1 Para COMO (modalidad: nwodo o manera de ser o estar, manifestarse y otros
valores)
a} Serfestar feomio nuuy + adi] Y [eomo muy + (adv. cuantif) + adi.]
Oidos en diversos momentos y fygares.
la) “Ana es como mury reservada’,
2a) “Fue una fiesta como my anitnada”,
3a) “Sies que mi nieto es come muy comilén”
45 “No, st este guiso €sta oo sy rico”™,
5a) “Estaba todo comoe muy révoelto y desordenado,
6a) “La gente estaba toda remre mwuy chic, como muy colocada,
7a) “Todos estibamos wme muy animados, como muy puestos”,
8 “Eso es como miiy poco elegante; me resulta como un poco muy
antlpat.lco
9 “Si es que no como casi, €s wme muy demasiado escogido y como
mis caprichoso que nadic”
10a) “Siempre estd como muy demasiado ido, como muy poco al loto™.

6. Selecciono musho: e imito 1 1) los como que sievieron de punts de armanque, los que picaron
mi curiosidad; 2) los jgnaly wunl afiadidos después. Pensé incorporar {cr. 14:2) pasajes de Max Aub
(Camnpo abierts) dontrastados con otros que se iban activendo, de los mis remotos 2 los mds
proximos. He quedado desbordado:limito mi tarea (Sempo y espacio mediatizan) a 1) y 2). Queda
material suficiente par un curso monogrifico sobre variacion lingGistca.

7. DEA: "loc Adv. al loro (col.) Prestando atencidn. Grakm.con el v ESTAR

Uribrat Pags 21.6.83, 2%: Comno sin enterarnos de nada, pero of foro de 1odo.

Momere Reina 37: Es que vo tengo gue actuay, deberia estar dindole ya 2 a tecla, v seguro que
Menénder esti alom y me da labroncab) Al tanto o al corriente. Gralm con el v ESTAR. /M. Gaite
Nurborided 72: [..] con los afios, te espabilas, no sé como deciro, comprendes que hay que estar at
joro. ©) A la mod 0 al dia. Gralm. Con el v. ESTAR/ Summers Sabc 24.6.84,33: Ella {Lola Flores),

Hena de buena intencion ¥ para estar mis al “loro™, comere la cagadica de salir en pelotias [sic] en
“Intervig™,

La acep. 4 de loro dice: *(col) Aparato de radio [.C. Iplesias Pais 19.12.82,99: Un solirip qus se
encapriche ¢n un Jore, es decir, un aparato de radio para hacerse compatifa..” Este ejemplo aciara
Ia metifora origen de la expresion, totalmente lexicalizada y ya un tanto apartada del uso estindar.
Es evidente que elijo ejemplos cortos ¥ no muy complejos: cualquiera de ellos admite desarrollos de
alguna de sus unidades léxiczs. Llamo la atencién, de upa vez por todas obre la importancia de la
cuantificacién, funcién que pracisa un estudio nada facil de sistematizar.
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b) V'erbos aspestuales (orientactin modal): {dejar, guedar y sinrilares + (como muy +

adr )i

1b) “‘.. v dejar el petate un poco wme uzy abierto”,

2b) “lleva una vida coamre mmy comoda”,

3b) “..yyo me quedé como may colgada, como may..., eso, abobada, no
sabia que decir,

4b  “..y ella se puso come miny asustada, come muy pasmada”.

[Como + (sust. y formas de sust. diversas: Sprep., verb, fras.ady )]

1g) “Siento algo asf como una emocion, una alegria como muy grande™,

2¢) “Estaba en el suelo como ¢on mucha sangre y la gente alli inten-
tando somo [asi, sin tilde] reanimaiic”,

3 ..y me lo dio wrw con muy pocas ganas”,

4c) .."habia muchos ojos llenos de ldgrimas... amo mucha emocidn’™.

Todo ello puede ponerse en relacién con estereotipos qmo “sentitse como

LI 11

nifio con zapatos nuevos’; “awrw quien no quiere la cosa”, etc. (cf en 3.3 Correq).

312 IGUAL es de uso habitual en sectores cada vez mds nutridos del

Pais Vasco, con deje y entonacion interrogativa peculiar, que paro-
dian numetosos imitadores:
1d) “Igral me paso por tu casa esta tarde”,
2d) “Ignal c piensas que no te he calado™,
3d) “Igualte atreves a presentaree €0 su :asa sin avisar”,
4d) “Igual me doy un paseo por la zona de copas”,
5d) “slgmual te atceves, td, a aparecer por alli?” (entonacién peculiar,
entre interrogacion-admiracién exclamativa)
6d) “Ignalme vienes con eso de que tu amiga es como muy esquiva”.
7d) *“Menudo eres ti en estos temas del ligueteo: igna/ te atreves hasta
con Ja alcaldesa, la profesora o la mujer de tu jefe”.

Contristese con los comparativos: “Igral es comer como ver comer”,
“fgual es hincar los codos como, irse de parranda” y similares.

)
§. 24.03.9Y. Explicacion de un chilene, er: Ia Facultad de Derecho, al filo de vno de los falios del
case Pinocher Hay, ente owas, variantes con a5 come: “Te voy a decir una,cosa; par la calle, las
chicas, asi conre my liemas, coms oy dules, como wery memias, me paran y me soeltan chorradas soue
) alresidas”
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3.1.3 Usos de CUAL que hoy se sieaten lejanos por desusados, como
arcaismos.
1e) “andar ava/ [como] pura por rastrojo”,
2¢) *“poner anal fcomo] chupa de démine”,
3e) ‘“‘acudir aa/ [como] moscas al panal de rica miel”.
(CL. 3.3 Cemarrubias., Correa. ¥ demas tratadistas v estudiosos del
tema)

3.2 Procedenter de otros antores

En el Apéndice I, pata contraste o punto de partida, anoto los coms usados
por M. DELIBES en las 40 dluimas péginas (458-498) de E/ bergre. Se pueden no
sGla conrar sino, ademis y sobre todo, dasificar; son ejemplos de use normativo,
modelos candénicos con valores miitiples (afiado-alguna otra muestra; también
podiia analizar mis propios “comos” en este texto).

3.3, Dodirina (referencias sucinias)

“Ha parecido conveniente reunir en este capftulo preposiciones, adverbios
y conjunciones por la facilidad con que estas palabras se transforman unas en
otras”. Pero zciara en llamada (*): “De esta reciproca permuta de oficio no se
infiera que sc.4a mejor reducir esas tres clases de palabras 2 una sola, Son esencial-
mente disuntos los oficios del adverbio, de la preposicidn, de Ja conjuncitn...” (A.
Bello, Gramdtica.. Entrada del capitulo L: “OBSERVACIONES SOBRE EL
USO DE ALGUNOS ADVERBIOS, PREPOSICONES Y CONJUNCIO-
NES)

3.3.1 Las gramaticas y diccionarios clisicos tradicionales anotan Ia abun-
dancia generosa y variada de fundiones-valores desanrollados, ya desde sus mias
remotos otigenes, pot la forma como (Lat QUO+MODO): se acomoda y sirve
pata casi todo, es corro una particula comredss’,

9. Estas ambivalencias de como, adverbio y conjuncidn, certeramente apuntadas pot Bello, se verifi-
ean en oteas particulas -parrediles para Corr-, amalgama de dos o mis formas latinas, cuyos valores
v funciones interrelacionan, suman, restan o muitiplican. Los ejemiplos se remontan al origen de la
lengun: el fadn vulgar.
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Covarrwbias enamera pata éome tees valores bastante bien definidos: “usa-
mos de este término {1) exemplficando o [2) wmparands y [3] por interrogacién”. En
cuanto a fgwal, escribe: “La cosa que esid justa, cotejada con otra, o justa en 5 merma,
er: raz6n de sus partes” y afiade: “Algunas vezes tormamos igual por mejer, como:
Iewal os estudiar que andarse oioso por las calles”.

Correa anota numerosas frases del tipo de: “Iguales Bomo kabos de aguxeras”
(aclara: “kon negazion se usa mas: <<No somos -0 no averios de ser- iguales kowio kabos
de aguxetar’™). Comre encabeza wodos los ejemplos de las pp. 432 a 436. Se pueden
delimitar diversos valotes, ademds del comparativo, ejemplificador e interroga-
tivo: “Komo ef korcho sobre el agud”, *Konro ef almokreve.beve, hutgo anda olegre” [enands o
s condicional y temporal]. Los hay, eteo, concesivo-cansales: “Komo si lo tuviera en la
neanga’”; “Koweo nos estantos entranbaos a dos, i be est71, io mre esiot, i 16 e Jo pides, ni jo fe
o do; “Komo kateren tas pesas’®; dominan los comparativos: “Komo kanta of abad,
ansi rresponde el sakrisidn”; * Komo piedras a tablads”, con comentario muy sabroso’’;
Koo vieres la primavera, ansi por la dl espera; i komo vieres ol gamonal, unsé espera por Io
4l stemporal, condicional?

Audoridades recoge todo lo anterior y poco mis: “[1] Partlewla conmparativa
que reficre o un cxtrcmo al otro, y corresponde a & wdrme gue; [2 MODO) A la
matiera gwe, ol mode gue”; |3 MODQO} “S¢ oma freqglientemente por la aGrownstandia

¥ ¢f modo de bablary hacer alguna cosa, ¥ equivale a de qué manera, ¢p Qué modo”™
[{como 22; no exactamente, pero si con posibilidades de jnterferencial; [4 MODO]
“Corresponde algunas veces a segin, en el grado que, o-enla forma que” [mds
pro:dm‘idadcs y condiciones favorables al contagio]; [5] “patticula intcrroga.tiva,
vale:lomismo que por gué, en fuerza o ¢n virtud o\ qué”; [6] “se usa también
como {mierrogacion, para indicar exwafieza y admiracion”, Y las lexias cimo guier

10. Dinimiea’ de! cambio: Celesting (1499 y sucesivas ediciones); todo se olvida, pierde vigot; por
clio, se sigue farensands, creando, variando: “Usa éste ha Zelestina diziendo ke ivan bodigos a su kasa
<<espesos komo piedras & tablado™>, i porke muchos no entienden akellz konparazién, es bien
deklararlla: Solian Jos kavaileros levanrar un tablado para exerzitarse en él #n drar bohordos, komo
st ricficre en muchos romanzes viexos {.). El tablade era un madero sho, derecho komo un huso,
hinkalo en ef suelo, i en la punta atla puesto un tablamento kuadrado v ochavado komo kastillexo,
kasi komod ke se pone an Salamanka sobre la pikora en b fiese de toros. A imitazion desto anbién
levantavan otros tablados los labradores en sregozixos suios de a pie, i en.el katillexo metian oo
kintaro, i dentro del kintaro un gallo bivo, i su fiesta erake aladar un Reei § sus Dukes i Kondes, §
Rareina, i Dukesas | Kondesas, de fas onrradas del lugar, i mozas, ke kon esta llaneza se wrataron Jos
pasados. El dia postrero de Jas ke durava & Reeinado, salian 2 la plaza o kanpo donde esova
levanado ¢l tablado, i ¢l Rred tiraya a 6} ¢l primero una saranxa, Jucgo sus prinzipes, después todo ol
pucblo ken piedtas, prokurando kada uno derribar el tablado i kebrar el kintaro, i el gallo era del ke
le kebrava; pot esto titavan muochas hasta derribazle, i 2 este uso fue dicha In konparazién, i se usa
o1 dia a l2 vanda de Ziudad Rodrigo i Ledn™, e
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(lo mismo que, aunque, si bien), awo guiera (“phrase adverbial, que significa lo
mismo que en gualquier modo, en_qualquier manera o en qualquier circunstan-

cia”; v “lo misme que supuesto esto o gentado esto”). Anadase el pardnimo
mmo“ “chasco zumba 4 o canralera™: dar como o dar un come.

En suma, valores comparativos, modales ¢ interrogativos, con varios matices,

Para IGUAL. Autoridades enumera sentidos como: 1] “adj. de un térm,
Término reladvo. Lo que se ajusta y conviene con otra cosa en la [1.1] cantdad,
qualidad [1.2], peso [1.3} u [1.4] dimensiones™; [2] “Dano, sin cuestas 0 barran-
cos”; [3] “mui parecido o semejante, aunque en todo no convenga”; [4] “no
difetente en calidades y propiedades o attibutos”; (5] “privatvamente se dice de
la calidad o nobleza, y vale ser'los dos de una misma, u semejante nobleza y
calidad: casé o no casd con su ignal”; [6] “constante en e} modo de obrar; obrar
siempre en uni misma manera™; [7] “semejantemente o al modo™ fojo a ésta]; [8}
“modo adverbial, que vale en vez de , o en Jugar de, por contraposicion”; ade-
mads de aligual, en ignal, guedar o defar a todos ignales. En suma, variables comparativas
y modales (‘llano, liso” corresponden a un conjunto diferente).

Cor.-P también recogen lo esencial: “del antguo egna/ y éste AEQUALIS
propte. “del mismo tamaiio o edad’, “igual’, detivade de AEQUUS 'plano, liso,
uniforme, igual” (1% doc. 1.100); “desde Nebrija se generaliz6 la forma con #.

DRAE: “igual. (D¢l lat. aequalis) De la misma naturaleza, cantidad o cali-
dad de otra cosa” {acep. 1%); acep “11. ady de duda fan. Onizd. IGUAL mafiana
nieva”. Este es el caso de Jos ejemplos apuntados arriba~(3.1.2), pero con I
precisién de algo que se parece a algo: algo asf come concesion sorpresiva, irénica
y 210 ¥ SOCAL N3, €On sit Zuasa y su pizca de malicia precendida inocente.,

En Moser ocupa més de una columna, casi una y media. En 2-“(a, que™.
V. COMPARACION). Se aplica, con respecto a una cosa, a otra que tiene la
misma forma o ¢l mismo aspecto, o que tiene cormunes con aquella ciertos carac-

11. Cor-P. indican gue es adverbio y conjuncion ¥ afiaden otros datos: de kémos gr. (camedid) uno
entre “‘varios nombres de representantes y diversiones populares”; es interesants su evolncion
fonética: la forma gueme/cuemo o5 habitual desde las Glosar hasta finales del s. XTV; anotan valores
condicionales y enunsiatives (= gue proximo al mal lamado gue expletive. gue te vas o aer, verde que fe quiero
serde) y eovinterrogativas indirectas; “sinénimo de avando o del gerundio, asi como variantes frecuen-
ves en ATgentina: swmre asfy coryo atl lambién, wnm atimismo. Las posibilidades no dejan de crecer: estoy
testimoniando una vasiante diatdpica més.

DRAE, que recope tres comel (burla, chasco), w2 (del modo o la manera..), comod (paja de
centeno destinada para vencejos). Se pueden contastar con sentidos que va habla desarrollado el
taving £n Segura Mungufa (19835): “ADV, IRTERROG. [DIR. B IKDIR], 4c6mo?, sde qué modo?, dde qué
manera® (..) / /RELATIVO BN CORRELAC. CON sIc, ITA, del modo que, de fa manera que, lo mismo qus,
come’",
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teres que son los que se consideran: ‘Esta ¢s igual a aquella. La tela de tu traje es
ignal 2 la del mio. El marido y Ia mujer son iguzles en ese aspecto’ y en 6 “adv: [Ni
esta ni las otras acepcs. como adverbio figuran en el DRAE]) <Lo mismo. De la
mista manera™: “Se sacz igual que se mete’”. id. Lo mismo, tanto: “cotre igual
que si [como si] estuviera cojo™. 7 (“adv. inf.) Expresidn correctiva empleada
para expresar una posibilidad opuesta a lo que, de acuerdo con lo dicho antes,
tiene todas las posibilidades de ocurrir; “Igual le puede dar por estar muy. ama-
ble” Creo que, en este caso, si no ha atinado, sf se aproxima.

CUAL. Axt. “QUAL [1] adj. relativo que declara. la cualidad de alguna
cosa”; [2) “se usa también preguntando, para distinguir entre muchos™: 3] “se
usa asimismo:como disyundién”; [4] “usado como adverbio, vale lo mismo que
Cormg o Assicomo”; [5] “se usa también comr . interjeccién pata ponderar algu-
na cosa i vale lo mismo que Qué al”; [6] “lo mismo que Qualguieza’™; (7] “lo
mismo que ¢} Que relativo™; [8]. “vale también Del mismo modo, o semejante” y
Ias lexias gual 0 qual o tal o gual.-

Coroprinas abreviads. “S. X. Del ad). relativo ¢ interrogativo ladno QUALIS

EE 1)

“tal como”,

3x)

como”, “de qué clase™’.

3.3.2 Autores mds cercanos

Los usos posibles no se agowan ficilmente, si bien, hasta ahora, no son
muchas: la Gramdtica de 1a Academia enumera 22 posibilidades (el mismo mime-
ro en &l Esbogo, aunque no son los misimos casos): funcions: omo conjuncién con
valores enunciatvo, final, causal, emporal, modal, comparatvo, condicional...
Pero pricticamente ninguno de los usos es nitidamente monosémico, ni preciso
ni excluyente. No pocos se han ido quedando anticuados, fuera de la norma de
uso'?

Ni en la Gramdtica ni en el Esboge hallo algo sobre jguat no aparece en los
indices de materias, salvo las comparativas de igualdad,

Son pocos los autores de mayor vigenda y acinalidad que se atenen'a la descrip-
cion de usos candnicos (valores y funciones); los més se centran en los desvios y
errores. Indico, ad exempia, ¢l nimero de referencias en algunos fndices de matertas y.
transcribo lo que, en cada caso, mie parece de mayor relieve.

12. En i 410 {pig. 363), por ¢jemplo, difetencia: comp. directo que/come {también Bella); objero
indirecto (poco claro, dice); 3 més preciso, abundante y completo ¢l eontenido de la py, 363.
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33210 M. Seco: Gramdrica esencial del espatiol comro conjuncion o adverbio
relativo (pp. 128, 137, 138, 146; Diccenarie de dudas y dificnitades...: enumera 17 usos
diferentes de come (pp. 104, 103 y 100).

3.3.22 F. Marrd: Dieciondrio notwatsv...: particula de rolacién (6.6.4;7.1.7v7.1.3);
wiodal salid del embrollo conmo pude (6.6.3); come gre (Jocucion 7.1.3); y, fundamental,
corto wey sonsiriceion msorrecta (5.4.2): censuta los solecismos “dr agerds a7 (“de
acuerdo con™} y “en relacién &7 (“en relacton con™) y afiade con gracejo y humorn:
“No sabemos si a alguien estas cuestiones gramaticales le parecen como sy bala-
dfes. Mal asunto si ke parecieran mgy baladées, pero peor si, para expresar el supetla-
tivo, recurre al exteafio wmo muy’.

En jgual parafrasea: “De la misma naturaleza, cantidad o calidad”; ane/
(poner contof cual chupa de démine: de vuelia y media),ademis de prowombre relativo (4.4.6;
6.6.6; 6.6.8), es particula de relacion (1.1.3) cor. parativo-modal

3.3.2.3 La Gramdtica de ALCINA-BI.ECUA emumera diversas construc-
ciones con como. “Es uno de los relativos de mids variade nimero de construcciones por la
riguexa de valores gue llega o aleanzar, af perder su capacidad pronominal de alndir & mn
antecedertre” (8.2): modales y valorativas (8.2.1; como causal (8.2.4.1); efemplificador (8.2.4.2,
ya en Coparr.); relative (8.2.4); sin correlacion (8.2.2; el vome restrictive: ** Yo, como padre, te
Yo aconsgo” y e aproxamativo de valer casi prefjak “Tiene como cinswenta adof” (no se
olvide Bello y Lazaro 3.3.25 y, mds peciso, 5.4.4); en 8.2.2.4 precisan: Come acnia
como un casi prefijo con él sentido de que lo que va a continuacion es wma reakdad
aproxamiada”’ 'y cita ¢geplos con sustantivos y con adjesive (pag. 1073), pero, aungue
concuerda en algo, nd es todavia el caso del que me ocupo aqui y ahora; sin
andecedente (8.2.2.1), con antecedente (8.2.2.2), con antecedente impiiitio (8.2.2.3); ademds
de asi.. como, comn...asi (como come el mulo asi caga el culo), 2a/...como, dan pronto...como,
tanto...como, amén de rodo lo relativo 4 la cuanrificacién comparativa (adverbiales
comparativas y de modo: yo creo que es prefetible wnparativo-modales; ¢l comparativo
eal (8.3.3.1). A cada uno de estos cerca de 20 usos y valores dedican sendos
paragrafos. .

En igual 8.1.3.6) recuerdan su uso en las comparatvas de igualdad: “Con
sus especiales valores significadivos, las palabras fgwal y el identificativo aviome se
utilizan para constrair fBrmmlas valorativas [subrayo] de comparacion o identificacion”.
“El adjetivo fgaa/ puede presentarse.concordado (...}, aunque predomina la ten-
dencia a la invariabilidad y en tal caso concurre con la construccién comparauva
can conio (Habla come 1 anige/ Habla igwal que su amige)”.
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3.3.2.4 No faltan trabajos metitorios en que se presta atencion a estos usos
vinculados con el dialecto conversacional, como €l dedicado a misme por Salva-
dor Fernindez Ramirez (1987 Cap. VIII: 125-168). Apunta (pag. 171), tras recor-
dar que “el diccionario académico no siempre ofrece la ayuda esperada™ “entre
los significados atribuidos al adverbio fgwaf (el use como adverbio, no ha de
olvidarse) no recoge el sentido de <<tal vez, alo mejor>>, presente en expresio-
nes como fgual acierta las guinielas, ignal gana el equipo”.

LaAgenia EFE (1989: 149) aconseja: “COMO. Vigilese su empleo innecesa-
tio: “Una entrevisra Gorbachov-Bush se considera sme inminente”’; “Se habla de
este proyecto ware atribuido a...””; “Esa explicacidn parece como mis satsfactoria”.

Cierro este somero recorrido con el mdy eompleto de este dpo de est-
dios: Leonardo Gémez Torrego (1989 II: 172 v 179): “Como es sabido, uno de
los valores de como {con o sin eladverbio ) es el de gproxdmacion y atenuacidm

- Ese pueblo estd womo 2 diez kilometros de aqui (aproximadamente)

- Lo encontré conre sy asustado cuando lo saludé (el hablante no estd
seguro de su apreciacién)

- Después de comer lo encontré como muy cansado.

Sin embargo, hoy es fracuente emplear amo s4y sin tales valores [no creo
que sea exacta esta apreciacidn}, de forma que el conglomerado adverbial apare-
ce en las frases sin funcién alguna [no, no puede ser un mero y simple expletivo;
sigue pesando, no bien entendida, la apreciacién = Bello]. Estos usos deben
desecharse, yz que producen un efecto encre cursi y pedante:

- *Tenemos que tener como muy en cuentz lo que no: ha dicho ¢l profe-

sot (eliminese como (muy))

- *El examen salié como muy mal: estoy desesperada

- *Te presenté a Juan, que es un chico como muy-simparico, como muy

alegre...

+ ¥La verdad es que llegas como muy tarde siempre

- *Aver nos pusieron un examen de lengua como muy dificil

- *Te digo que es una myjer como muy guapa, COmMo muy atractiva

- *La pelicula estd como muy interesante

- *No vayas con él: es como muy tonto.

Sigo citando: “2.15 EL ADVERBIO IGUAL
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El adjetuvo jgral se usa incotrectamente cuando se le bace funcionar como
adverbio. Ejemplos:

- *lgual voy mafiana al fitbel (correcto: “A lo mejot”, “posiblemente...””)

-

- *lgua] no me entendes bien (cotrecto: “tal vez...”)".

3.3.2.3 Y, para acabar {quiza hubiera sido preferible comenzar por aqui),
en uno de sus “dardos” (¢l dltimo de 1980), mi maesto F. Lizaro Carreter (1997:
178-181) comenma estos ejemplos:

- “La pelivala es come wsty graciesa, core muy diverstida para el piblico”,

- “Con é} se trabaja como msy comoda”,

- “Tu pregunta e como my indiscreta,

- “Me gustan mis los perros que los gatos; son como mds carifioses”,

- “A mi esas cosas me salen come espontdneanente, no las pienso”,

- “Pero eso esté como bastante ljos, ino crees?”,

- “Lo exdtico es como menos gafi que lo porng, N0 s€, come mds eleganit; no te
sabria decit, pero cree que se distingue come sy bien lo erdtico de lo
porno”™ (“la perla de mi coleccion, practicamente insuperable™).

A &, y a Bello, he de volver enlos apacrtados posteriores (5.4.4 en especial).

4. Mi aproximadin = los bechos

4.1 Mi enfogue de los hechos es resultado de no pocas vacilaciones, dudas,
idas y regresos, matizaciones y correcciones. Lo esencial viene de Bello, al que
siguen los demds autores hasta Lazaro (1997: 178-184), cuya referencia a don
Andrés no es completa. Subrayo afirmaciones clave: constata “fa facilidad con gue
estar palabsas [preposiciones, adverbios_y conjundiones] se Iransforman unas en ofras’ y pun-
tualiza: “De esta reciproca permnia de oficios no se infiere que seria mejor reducir esas
tres clases de palabras a una sola. Son esencialurente distintos los gficior del adverbio, de
Ia preposicién y de la conjuncién; Ja palabra que pasa de una clase a otra vartia de
sintaxis y aun de significado”®, Describe usos y valores de como (adverbio relatire) v

13. Cr:mpfcro cl contexto de Ia cita: 'y como también sucede gue, suin g2 we una palabma comoe
adeverbio, preposicién o conjuncién, le corresponden diversos equivalenies en ouws idiothas, fa
separacion de estr wes oficios geamaticales no sola es conveniente para o aredade wse e eastelians,
sino pata faclitar o aprendizgie de otras lenguas”. ¢ comes se ocupa en 1 1232 2 1238, R Trujillo recoge
en bas notas’37 a 57 vacilaciones, dudas v ensayos previos.
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subraya fe contnnidad ded “ significado modal, que es el primitivo y propio”’; son “secnda-
rios” los “de cassa, fin o condicion™; precisa: “construido con pretérito de indicativo,
significa también swcesidn inmediald” [terpporal {1232); sustituto del gae anunciativo
(Labrador 1996¢), uso y abuso desmedido hoy entre los estudiantes de todos los
niveles (1233); *Hicese confuncién, figande elementos andlogos...” (1234-1235); y el mis
importante ahora: “Empléase ambién semw en calidad de sinpie affo [sas0 eapleti-
w?] o pardcula prepositiva [no es lo mismo), sustituyendo al sentido propio de
una palabra o frase el de wers semgjanga |2igral, car?] con €l “Enconrréd don Qui-
jote con dos como elerzgor o estndiantes” falgo que parece o es casi igual, semejante a}
{Cervantes); “Eswos que liaman politcos ponen 2ales conzo primeros principios para el
gobierno, que siguiéndolos, necesatiamente se han de perder Jos Estados”
(Rivadencira); “El ejército de las estrellas, puesto cuto en ordenanga y como distribsida en
bifera, luce hermosisimo; y hermanadas todas como sirdndose entre sf, se hacen muestras
de amort” (Fray Luis de Ledn)”. Ni rodos los some de las citas significan de la
misma manera, 1.i se corresponden con las varantes aqui estudiadas. Sefiala res-
tricctones de uso: *Sélo a los verbos y a las proposiciones enteras no puede
anteponerse este como sine mediante el anunciativo gue: “Se extremedia la tierra, y
como grse s¢ hindia debajo de sus pies”; “Figuribasemne como gue caian globos de fings”
[correlato de como si+smdi] (1236); doble senddo de come gue encabezando a ora-
cién: “mero afijo” y “conjuncién continuativa, equivalente a la frase asf es gue, san
cierto e eso gue” (1237)14. Leido esto, queda claro que Ja referencia de Tazaro (3.3 y
5.4) estd, cuando menos, habil y certeramente acomodada.

4> Que los valores de modalidad han dominado y siguen dominandc lo
prueban cjemplos como (1a) Ana es conre muy reservada (modakidad. modo o manesa
de ser, estar, aparecer y acontecer'?). Lo mismo que este comre, los demds cjemplos
pueden considerarse abusos de moda o de modo (acépteseme el juego con
parénimos). Lo espontineo se presenta con rasgos caricaturescos en ejemplos y

14. En 404 descdbe los usos primigenios de valor adverbial de como y anticips, en sintesis, lo que
acabo de 2notar.

15. Con frecuencia, los alumnos identifican en anilisis sintictico, el SAdj. auibuto de ‘wier/ser con
¢l circunstancial de modo.

Abundan atros despistes, descuidos v hasta nberraciones varios: “Vemnos coma..”; "nos dice como.”;
*a gstn proposicion 1a podriamos nombrar como OZ77. No falan Gremedos?) casos exemos e
obras litssarias (T. Moix 1999: 120): *¢Es tortllero sme asegura la gente? Tanto si es tortillero e
sf ¢& sargenta... ¥ nsted saldrd heneficiada porque nunca ia tetratard o [sic) es en tealidad.

- O sea, gue usted no cree que vo sea aimo [sic) solia s==, “Salia come un travestider (. ); nos reuatan
comao cllos quisieran ser: un imbécil como usted tiene todas las de ganar”,
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situaciones como las de 1b, 2b y 3b. Como esta apreciacion, por si sola, no
hubiera sido suficiente para justificar este rabajo, avanzo y afiado algo mis.

4.3 En principio y de enwada, no-es umrsomo expletivo a secas: al menosgha
de considerarse come un indice de vacilacién o de duda, de inseguridad; pero no
es s6lo eso: subyacen otras funciones o valores (como los de auantiffcadén™; se
superponen valores gue tiien o impregnan-el proceso de forma que se puedan
reconocer como indices que, sin apuntar directamente al R, lo otientan, lo guian:
la fancidn conative -orientativaw orientadora (intento de dirigir la conducta del recep-
tor) tradicional'”. i

4.4 Obsétvese que, frente a ignal que se usa al comienzo del periodo oracional
objeto de irdnica complicidad del emisor (canecror de apertura), come activaun valor
conclusivo (como de erre): periodo que el E no ha logrado completat, que se Je
queda en el aire, como si le faltara algo; de esta forma, lo dicho resulta cuantifica-
do por medio de una comparacidn s géneris, que 2caba convertida (s¢ suma o
afiade) en funcién-valor modat modo o manera como el ‘E otienta el proceso:
viene a quedar oo Un poco chunge, superreguetechungo, supersupergenial, desconcer-
tante. Toda una forma, pues, de accidn del E, que busca un apoyo, siquiera sea
superficial (débil dicen los posmodernos), pata asegurar un grado minimo de
interaccién cone R

4.5 Se neutralizan valores concomitantes y sc especializa uno propio del
polisémice omo, el cual, cpmo (ol igwal gué) tantas partdculas mds resultantes dx la
amalgama de varias latinas, mantiene acomuladas funciones. de adverbio y d¢
conjuncién y queda capacitada para incorporar otras: se alinan aqui fompdra-
don+rnrodalidad: 1a comparacién lleva en si misma un aporte de modalidad. Ni somo
ni fgral/ ni cual son palabras seminticas plenas y, si lo fueron, se han desustanciado;
son #nks gramaticales; marcan funciones gramaticales (funcionan, ademas, como
modificadores lixices): interaccidn {{modo <=> modalidad] = [comparacién Gmpli-
cita en las tres particulas] }; modos de realizacién, maneras de presentar la realidad
vehiculada por la lengua, desde lo més wulgar, superficial o intrascendente a lo

16, Se snele olvidar o pasar por alto que comparativos y superlativos son formas c_gggﬁﬁ&glq;gs;
pero caue preguntarse si siempre o s6lo o preferentemente.

17. Hay otros muchos procedimicntos: los féns, que apuncan hacia adelante o haciz awrds; mis
frecuente las aniforas {<==); por ello, los ejemplos de catifora {(==>) resultan mis lamadvos: “La
materia bo es mis que un velo que LO esconde, pero nunca el hombre mismo” (Frase del ZOHAR
hebraka).
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selecto y elegante. Lo primero es més asequible, propicio y predispuesto al con-
tagio de Jos flujos sociales. Sus contenidos deictico-referenciales acumulan ale
s profunde: {[A <como> B] = [<igual que>}} se verbaliza en la estructura mas
cortiente {como+arny+ady/ sust.], cuya evidente ponderacion y énfasis se manifies-
tan hasta en fa realizacion articulatoria.

4.6 El igua/ que me ocupa afecta a la modalidad entera del contenido
oracional, la propesicidr es modal dubicativa, de inceridumbre complice. El grado
de intensidad es mayor en la socatroneria (casi chulesca) o ironia que en los usos,
mucho mids elaborados: Mensido eres #if en extes temas; ignal te atreves basta con la altal
desa, la profesora, ln pityjer de 14 matfor amigo ¢ basta con t *jefa’"™. Una posibilidad
riesgosa, atrevida, rayana en Jo icresponsable: asenso la-censura implicita; las posibili-
dades minimas de consecucién del objetivo referenciado favorecen el tono iréni-
co, socarrdn, zumbon.

4.7 Habri -los hay siempre- méviles internos, intrasistémicos que comple-
mentan con los externos, ahadidos, adheridos: negacidn, interrogacion y cuantifica-
cién se suman, se acumulan y, a la vez, se oponen y complementan.

4.8 ldentificacion o correspondencias entre fevala y {{tan+ad]/sust.] come}.
Ignal es en si mismo comparativo (indice natural de la comparacion de jguaidal, la
implica su propio contenido seméantico): X ser igual de listo gne Z;, dos por dos es ignal
7 ewatre’®, Coal también compara identificando; se identifica con wmia, asf como, de
igual mavera gie. el chipa de donine™, anal paia hor rasireo, enal pite ¢f serepo suenan ya
un poco lejanos; mas activo sigue siendo ¢ valor exclamativo ponderativo e
intetrogativo)®.

18. “Exptesién *corsectiva empleada pam expresar una *posibilidad opuestz a lo que, de acuerdo
con do dicho antes, tiene todas las posibilidades de ocurtir: “Tguatle puede dar por estar mwy amable”
(MQ); de este posible punto de partida proceden los vsos esmidiados aqui (puede apreciarse la
dinimica del cambio).

19. Cf. en 3.3 DRAE, MM y los autores clisicos; sc aprecia mejor, a mi parecer, en DRAE; los
demis pareer que se Jo huelen (ar como 57 22 o sferan): barruntan alpo que andaba sondando y shora
se perfila un poaco mis en el senddo apuniado.

20. Hay un darde de Lézaro dedicado a Chipa del domine {1997: 641-644),

21. Comr (437-438). “;Kva] era Dios para merkader i para labrador! (Qué bueno o cuin bueno);
“kual..tal” “Kueal el autor, €l la obra™ “Iual ¢l amo, 2] « kriado® "Kual e afo, ral &l xarro™;
“Kual es Ctalla, tal kasa manda”, en contraste con “;Kudl estivadss anoche, el mi kapote?” v o mis
Hamanvo "“Kual vos sois, marido, wl karne wadis; de b punta del kuerno os la dan kadz vez".
Aitidae a Jo venteado por el fino oifato de Bella: Ef Pais Libro de estife: 197: “como (...) una coma
cambia ¢! significado: “no lo hite some me dijiste” (Jo hizo de distine forma) # “no lo hice, smeme
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Hay, pues, equivalencias y correspondencias entre las wes partculas: los
procesos suelen empezar por la pérdidz de autonomia acentual y contdnuar con la
atenuacion o pérdida de contenido léxico {des-semantdzacién).

5. Recapitwlacion y valoracign de datos ¢ ideas
5.1. Frnciones y valores de la variaciin

5.1.1 La esencial de las funciones comunicativas desenipesiables por la vatia-
ci6n lingiistica es; pienso, la de orientar y guiar la creacién e interpretacion de los
enunclados {proceso de enunciacion), Diversas formas /ingiiisticas funcionan como
indices de contextwalizacidn; pertenccen al repertorio lingiiistico del E y el Rlas reco-
noce y descifra con mayor 0 menor tno. Mi eleccién inicial de pasajes dialogados
de Max Aub obedecio a estas ideas: en pasajes como €st0s se recondcen mejor
los aportes contextuales y su importancia para garantizar la interprescion ade-
cuada del mensaje; 1a inferencia conversacional es un soporte auxiliar para que el
R capte la intencidn del E, su interlocutor. Al novelista no le &s dada constatar,
como ocutte en el didlogo directo, #s 2 tis, su interaceién con el lector. Informacio-
nes sobre riumo, tempo, entonacion, inrensidad o redndn resultan muestra clara
de que el escrtor busea la necesaria colaboracion cimplice del lecror; lo mismo
ocurre con la eleccién de recursos léxicos y frasales, segmentos y secuencias, se-
gia ¢l punto de vista adoptado por el autor frente al wema (géneros discursivos).
Max AUB (19982: 21,76, 92, 106, 107) anota entre gniones o paréntesis nincelas
imp1 +sionistas en descripciones-ctopeyas, similares a gjernplos mis escuetes como
los abundantes de Lorca: “por el olivar ventan, bronce y sueso, Jos gitanos™®”,

dijiste” {no lo hizo, luego cumplid ¢l encargo: seausal, consecutivo?). Hay algo mis que b coms,
creo: sctificaciones] adaraciones {explicativo/ ansmdative de Bello). En contra de lo que se supone, el
presidente de Castilla y Ledn es Jesis Posada ¥ no Josg Bono, seme s¢ publics ayer”, construction no-
cotrecta, pues “a coma cambia el senddo”; lo cotrecto es: *'El presidente de Casdllay Ledn es Jesds
Posada y no josé Bono smw se publics aver™; construcciones s of fimite la ambigiedad se intenta
tesolver con ¢l recurso 2 la pauvsa, mere ortogrifica. No me queda espacio para analizarlas: las cro
como muestras de vacilaciones propias de-estados de incubacidn, cuyo resultado se desconoce.
Lazare, muy onodoxo, se sabe bien la leccién, apunta el origen social (las werdties), ¢l canal de
difusion-propagacitn y, o consecuencia, no poco del dinamismo, pero sin ammiesgarse 2 anenciar el
fuuro, probablg v remido.

22, O Rivera Letelier (1999: 7): *‘el bacbero Sixto Pastor Alzamora srosiro sanguines J’a:go: bigates
relorsides”. El novelista es consciente de todo esto: “Recordamos o imaginames conversaciones
memorables, didlopos en los que hemos descubierto simultineamente nuesto ser intmo v 2l dal
interlocutor™; se pueden “‘redutir todos los elementos posibles de una novela a uno salo, el didlogo”,
pues 10do s relativo: “las palabras no sitven sélo para mostrat, sino también para encubrir™ (..}

307



Tomds Labrudor Guidérrez

5.1.2 Partiendo de la idea (no ajena a la interaccién interpretativa nj a apre-
ciaciones y valores de datos pragmatico-cognitivos) de que la variacion linglifstea
es un recurso comunicativo eficaz del que disponemos los hablanres para garan-
tizar los resultados (¢éxito o fracaso, siempre reladivos) de los actos de hablar-
escribir, compruebo, asimismo, l1a legiimidad y poder de estos analisis en la teoria
lingiifstica y en su aplicacién metodologica al andlisis, interpretacion y sobie todo
creacidn de textos en ¢l aprendizaje de la lengua materna y en su ensefianza como
LZ.

5.2 Vatiadin y cambio

5.2.1 Como anoté desde el principio, funciona la dindnica def cambio, cuyo
infio es individval {no siempre espontinec) y su progresién dura en el tiempo
(resultado no necesariamente duradero por si mismo); este proceso de mutacidn
¢s pecaliar en las lenguas: “el dempo en que las lenguas ‘cambian no es el dempo
en que s¢ habla” (Garcia Calvo 1998: 7): acabada la accidn, se mantiene el efecto,
que puede propagarse con mayor © menor rapidez e intensidad®, re digpara -instanti-
neo- el mecanismo del hallagge y su efecto puede ser puntuzl o perdurable.

5.2.2 Por ello, entre otros motivos, integrar en la gramatica los hechos de
variacion no es facil: no es seguro ¢l acierto ni la eficacia constatable y admisible.
Las reglas vaiiables no son tales reglas, sino, como reiteré Menéndez Pidal, tenden-
cias, cuyi frecuencia de uso puede ser verifici.ia con mayor o menor garantia,
seguridad o certeza. Los ensayos de formmadigadisr son, siempre y también por la
misma naturaleza de las lenguas, posibles®,

“posiblemente el nitmero de palabras que se dicen para ocultar o enturbiar algo es muy superior al
de las gue de verdad significan v denen valor para el conacimiento, para ¢! deseubtimiento de eso
que la mujer de w novela Bama el peso de cada ano ¢n el mundo™ (A. Mufioz Molina 199%:10).
23. B hecho es, una vez mds, un recurso “natural” que opera en muy diversos sectores: recuéede la
propuesta de Bello sobre Jo instantineo y duratvo {desinente ¥ permanente} como eriterdo semantco
orientador del aspeceo verbal; algo comin hay enie lo wao vlo otro. Bl tema queda apuntado y
abierton

El estudioso prede lograr, en ocasiones, anuciparse: identificar y describir origen y causas, ances de
que &l individuo v la colectividad cobren conciencia de ellas, antes de su fjacion como eriemolspor.
24, Los sistemas.Benden al equilibrio, 1 la compensacidn de Jas fuerzas que acwian sobre clios:
dispersidn {se sigaen las tendencias mids cémodas y rentables, rnirifige) ¥ control normativo de ja
dispersicn (@asdpets). Equilibtio en rib,

1t '
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5.2.3 Caben no pocas dudas o, si prefiere, las certezas son escasas: ¢son
realmente extra-vios, estin fuera o se alejan de la via (rorma)- Cualquier descuido
del E puede desorientar al R: es prefetible hablar de desvios (v no de errores),
cuyo grado de consciencia no es muy elevado y sesultan, por ello, relativamente
ficiles de corregir, de ditigir o encamninar medianie la ensefianza, activa {interacti-
va, sj prefieren), frente a las solaciones de antor-creador-nianipniador, en busca de ori-
ginalidad, eficacia comunicativa, vinculados con un desatrollo mis consciente y
responsable de Iz capacidad de obseruar, cateporizar y decir™.

5.24 Una de las causas que motivan conductas sociolingiisticas de este
" tipo son los ewfimismos. Estin de actualidad cuando redacto este aparrado Jos
tristemente famosos dafios colateraies, invencién que ha hallado buen caldo de cudtive
y difusion en la prensa diara.

5.3 Complefidad del acto sémico: posibilidades interpretativas

5.3.1 La transmisién, percepcidn e integpreracion del mensaje se realizan,
en w2 agui'y un ahera, alolargo de un complejo de acciones o acruaciones insttiseca
y extrisecamente lingiiisticas. Para mison siempre lingiifsticas y como fingiiista me
ocupo de cllas. La interpretacion del acierto en las realizaciones-de Jas virralida--
des del sistema elegidas por el E varia segln se trate de unos u otros fines; se
insiste mucho en afianzar y asegurar Ja colaboracion del destinatacio (R} para que
el 'atendimiento resulte cabal y bastante menos en la énferpresadién de. discurso
por parte del R, cuyo acto, también sreative, es Gnico e irrepetible (como en la.
ejecucion de la mdsica y las representaciones teatrales); mas inchuso que el resulta-
do de la interpretacidn, interesa el aco mismo de interpretar, pues no siempre -
casi nunca- nos es dado conocer con cetteza los motivos de las elcdones del E,

25. Pragmitica y cognitvammente son delimitables dos hechos y enfoques posibles: a) lo que perte.
nece o procede del conocimiente del mundo (¢f refrente, la corz. experiensia de #idd) ¥ bY lo que se
vinculz con ¢] saber Angiistice (relaciones entre mg,mﬁcanr.: y significado: experendan de hngra). Se
cometen, errores-desvios en uno ¥ otro sentido: por carenda de informacion sobre ta realidad (mal
conocimicnto del munda) se pueden formular preguntas im-pertienentes, interprewbles como
Jaltas, erreres © despisies (8in avigsas intenciones, que si opetan cuandg st viph conscignte ¥ vohunta
tizmente Jo conocido y aceptado): lingliisicamente, la falts, ervor, desvio pmccdc del descoriod-
miento de los conrenidos de tas unidades Iéxicas o de las reghs de combinacion; si se desconocr o
conoce mal ¢l xgniffeade de winde/ vinda, pucde preguntirse: deded o bt mugjer de erte vindot o afimpar que
esta vinda Heme un miaride vy giapo, Abundan los cistes Sagiistices, basados ¢n la faka de coherencia
{correcto gramadcalmente; mcompauble semdnticarnents),
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ajustados a sus intenciones comunicativas: [as sdinamor y nuestras conjeturas sir-
ven o se convierzen en hipdtesis, salvo que el E confiese expresamente qué ha
querido decir {no coincide tampoco o que realmente se dice y lo gqne se preten-
dié decic -deciry querer decir-; normalmente no estd seguro de saberlo y, si lo sabe,
no Je interesa confesarlo), Son un riesgo y una limitacidn que han de asumirse; por
ello (en este senddo lo endendo yo), hablamos de #dices (0 cuando mucho fndides
QUE NO Serdales ¥ BN MENOS Sighes’); orientaciones, pues, que identificamos mediante
la interpretacion de esos indices (indicios, sefiales 0 marcas), que cada autor puede
crear, inventar (hallar).

5.3.2.Toda variacién obedece 2 algiin tipo de intencionalidad; son realiza-
ciones libtes de argwe-£ipos (o archi-loqueseq), Avn siendo permutables, su intercam-
bio no es neuwal ni inocente; cuando menos, precisan ser expliaadas (pardfrasis). El
Significado primario (lo que suelen Bamar fnsariants) es el biverdnimo (0 archiloguesed):lo
que esti en la interseccion de todas las realizaciones; es, en sama y si se acepta mi
propuesta, cuando menos cémoda y clara, el proceso. [significa-
do=>significacion=">>sentido(s)] lo que subyace siempre®.

5.3.3. Saussure (cf. nota 6: multifornse y heterdclitoy aficma que la Jengua es
principio de clasifecacién, un todo en si misma (no puede ser de otra manera), se
opene (complementa) al dablar. En lingifstica, la diversidad es resultado y test-
morio de ba pluralidad cultural: { [diversidad dngifstica <=3 [pluralismo cultural + ingpii-
cation soriall} = > [realizaciones diversas (variables): diatSpicas, diastriticas, lengua-
jes especiales]}. Certeramente preciss Berndedez (1999: 17 y 36): “El lenguaje es
algo que estd ent nuestras vidas desde vl prmer instante hasta el dltimo™: “Algo
fundamental es que toda lengua existe solamente en la diversidad: vatantes socia-
les, regionales, de edad, sexo (ahora se suele decit de “género™®). Al interpretar y

26. Cf. 5. Guuiérrez Orddfiez (1996:13-17) y Labrador (1996¢).

27, Enuan en juego conceptos bisicos muy debaridos: In siwenimi o las sitwadoimes de reafizaciones
polimdrficas o, en sentido contrario, la kiperenizvia y Ia polisenria. La sinenioria pareaf cs siempre posible
¥ aceptabie; no asi la sutal, sibien el E puede decidir proponetla y aceptarka ¢omo tal cuande, por los
[OLvos que sea, IALeresa 2 sus proposites; por ejemplo, ofrecer alternaivamente uno ¥ owo
término: el caso de amtara o casitase de nuestras gramiticas escolares (asf se enschaba en escuclns,
institutos y hasta en la unjversidad). En cualquier ¢aso, condicionan muchos datos, comenzando
por el referente 1 objeto del mundo real o imapinacio: dagaetef iocof americana; caadora) chnpaf
enrro... ¥ no digamaos gorrine/ ecrda/ ehanse/ puerco  marvane {los judios portugueses 3 luegzo Ios peninsu-
lases en general ecan marranes, pese ninguno de los owos posibles sindnimos); tkmpoco son lo mismo
€l dechén -por la Monwa cher-, el ostén, ) camere v el cebon y otros posibles v las varinbles fonéticas
VAITACH/ VEITACo.

28. Andadase: “las lenguns humanas, pese a sus enom=s diferencias, son esenctalmente variantes de
una misma ensa, 1gual gue todos los seres humanos samos simples variantes menores de un mismo
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aplicac Jeorias modelo, se corre el riesgo de superar la dosis de lo razonable en la
Jidelidad, casi obsesiva, tanto en la aplicacién erfodoxa de tales docuinas, como en
su valoracién (flas de W Labov son las mis asatadas)®. Hay coincidencias eviden-
tes con mis puntos de vista y los de Bernirdez que acabo de-citar: “Supongamos
que los cambios lingtifsticos tenen un origen, un proceso v un resuliado. Aquf
s6lo se va a discutir el papel de las necesidades comunicativas durante el proceso de
cambio; si se quiere, en etapas de vatiacion”;-como sobre el ofigen de los cam-
bios las notcias son escasas, precisa: “El problema, entonces, es silas necesidades
comunicativas afectan el proceso o desarrolio del cambio (...} ;Afectan las nece-
sidades comunicativas a la difusion de-un cambio en curso? Como es bien sabi-
do, hay dos modos de difusién de un cambio: la lingiiistica y la social. La linglifs-
tica supone el avance de un cambio a través de varias estrucruras (...). La difusion
social es el avance de un cambio a través de diversos grupos de hablantes™ (222).

5.4. Recogiendo velas

5.4.1 Vengo observando un fenémeno en pleno proceso™: ssu origen?
No se puede ideatificar el individuo del que partid, en el que se inici6; en pocos
casos quedan testimonios histéricos méds o menos precisos v fiables sobre las
fases iniciales; ¢l mis compléto que conozco ¢s el A€ swripanta (Hemdndez Vista

tpo {..); con log seres humanos secede como con las lenguas, que tados est2mos en an continuo de
diferenciacién que tiene pod poderesa bass comin () esa similimd no se debe axque cf lenguaje
humano tenga carfieter innato ¢ genético: no nacemos con el lenguaje in: plantado en ouesuo
cerebro, Se debe, en cambio, a la idenddad basica de nuestro sisterna cognigve, usstro cerebro, v de
nuestra experiencia de a realidad, ambién comiin en lo fundamental” (Jbideer 25-26).
29. Puede comprobarse en Jos trabajos reunidos cn Serrano 1999; uno de los mds ncepables es *;Es
funcional la variacion en lingiiistica?™”, de Marrin Buwagueiio: radfica y valora bien datos conocidos,
al menos, desde Ullmann 1951, y que continiian siendo vilidos; enumera hasta cuacro (hay mis)
sentidos diferentes para fumgidn:
“(1) Una funcidn, en sentidd matemitico, es una projecétn que relaciona elementos de conjun-
108 diferentes. Como la definicidn de variable s b misma, discutir si {..) es funcional ¢ no seria
trivial an este sentido (..
(Z) Mis especificamente una funcion es vna relacién gramatieal (...)
(3} En otro sentido, que 3 veces se aproxima al de (2) ¥ a veces al de (4), (..} define una
relacidn informadva o, en otras palabras, hablamos de funciones que construyen la estructurn
informativa de los enuncindos” y que “suele tener repercusiones en diversos elementos de la
esgructura gramatical, )
(4) Por fin, muchas veces s hace cquivaler ef término fnddr a "necesidad comunicativa’, es
decit, al uso utilitario del lenguaje {.). Es un problema de interaccion lingisisuca™ (221).
30, Recuérdese: mi primer andlisis se cenud en un eambio Engrdistico en eurso, cuyo futuro no se
puede garansdzar; mmpoco las causas iniciales son suficientemente reconocibles ¢ identficables:
sespontaneidad, laneza, desidia, 6bandono, incuria, falta de instruccién?
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1972): grupos o colectivos, mis 0 menos amplios, homogéneos (bien definidos
socialmente), cuya actitud frente a 1a lengna conduce y acaba en comportamien-
tos lingiiisticos especificos también. El sector joven de la poblacior. se muestra
siempre, de entrada y por definicién, contestatatio: la juventud ha sido siempre
rebelde 2 su manerg; otro cantar es hasta donde y hasta cuando llega “su™ rebel-
dfa, con independencia de su estrato social.” Al final acaba concentrado en espa-
cios geogrificos especificos -lo diaidpico, includible siempre™. Lizaro anota'y
valora: “Encantadora jerga, cuyos nichos de produccidn y difusion mas activos
son los centros escolares, las cafetetfas y las discotecas”. Desde su uso chulesco
(falsimente innovador: gwella conro muy gray, yueda come nay chilo, conre meny obic), se va
expandiendo y, como los gjemplosya estereotipados del tipo de a mivetde, tales
descuidos y abusos se incorporan al estdndar (indice de la indigencia para hallar
recursos 1éxicos apropiados), 2 la vez que se proyectan como desarrolic de forma
de palobra para llenar funciones que andan en el limite de valores diversos. Es,
asimismo, indicio de una forma matizada de ver y presentar los hechos: una
manera mutigada, banal, intrascendente de valorar cualidades: minimizaz, misigat,

suavizar.

5.42 Lo inportante, o he dicho siempre, es el proceso de cambio, su dina-
mica durante las etapar de variacion (esto es muy viejo: lo apuntdé certeramente
Ramon Menéndez Pidal y lo ha afirmado y reafirmado Alvar para dominios y
dimensiones variados {1972). Etapas de convivencia (amistosa u hostil), de vatia-
bles diversas: ¢l pofimrorfione y 1as etapas de realizaciones polimérficas, como es el

31. Ia del 68 fue dicha {y no hay argumeritos para negarlo) una reweliadn buguesa, que aonid frases (as
asignG rewsides epecificod), violando ineluso la norma de Iz compatibilidad semintica (lo primero que
sc incumple), frases que efan inicialmente drmar-consigns para pantas de accién (furddn comativ) v se
convirtieron pronto en wérrofipos. “En fin, l retorica buena estaba en has calles, Los csldganes de
mayo 5 Jo mejor que queds de Ja revueta” (. SEMPRUN, E/ Pats 19.08.00:12). El mercantilismo
burgués todo lodebilita, nulgariza, corrompey asimila: acaba, desde ¢l sigo XIX al menos, con tods
resohvifén, que se queda en eso, en conato-intencién-demostradén gritades, acomodados a la mena.
lidad del grupo social rector (12 buzguesis, claro estd). Hasta los ideafer mis satralmenve subfmer se
canvicren en mercancia: s¢ amasan capirales ingentes en negocios prosperos comercializando on
sfmbolos materizles (copa, insignias, peinado).

32 Como la margen izquierda del Sena eh Pads, sede de la Letnzhe disine, laizquierda divinizada por
si misma y adoradora de si misma. Ello, creo, ha rerminada en s moridzas actuales, Jagares donde se
comercia impunemente con productas ¢ ideas aski/ mntmnoma, levadura de revoluciones v buen
caldo de culivo pata come muy, vl e fgal

33. ;Unareaccion al svide (hablar 2 voees y ne vscucharse) que interfiere en el proceso de transmi-
sidn ¥ desvia y deforma el desarrollo normal del aco comunicatvo? Todo admite posibilidades ¢
enfogques diversos: atencion, mis o menos intensa, a algunz de lzs miltiples realidades posibles del
hecho comunicativo.
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caso del que me ocupo™. Lazaro {1997; 178-181) apunta datos en este sentido:
sson realmente responsables primeras v dhtimas las estarksmes? De ellas oyo la move-
dad, pero no significa necesariamente que la inventaran ellas; mis ficil y posible es
admitir que se habri convertido en esfereotipo cuando las clases humildes la usen
habitualmente™. Sobre el origer de 12 variacién-innovacion-solecismo, en geheral,
pocas veces se conocen datos precisos (hay algnos, sobre todo en formas léxicas
cultas 7 barbarismos, como es#ré, Pero mas que el origen primero (fa fuente)
importa el resultado en €l que acaba el proceso™, dato que, en este caso, continiia
siendo incierto. La cuestidn es pragmatica en su sentdo originario, primigenio:
para qué sirve en la prictica del hablar diario, del comunicarjse], la variacion, cudl
es su aplicacion: queda apuntado (5.1.2) que conttibuye tanto al ejercicio de 12
teotia lingiifstica como’ a su aplicacién a la metodologia de la ensefianza y el
aprendizije de las lenguas: la matema'y 12

5.4.3 Determinadas zonas {gcanipos?) del sistema de kr lengua se-presmn
mis 2 las musaciones, como en las realizaciones fonéticas de fonemas cuyo punto
de articulacién ocupa un espacio anatémico amplic. La ly del minimo ésfuergo y
nedocinee rendimiento, bien entendida, funciona con mayor intensidad v eficacia: Aun-
que éste no'es factor desdefiable, los puntos de arranque son o se vinculan a
factores sociales: un individuo que se zrwere denero de un grupo o secror el.que,
con mayor O menor consciencia, reafiga esa posibikidad cuyo resultado postetior
(pleno o final) es su acomodacion y acgptaciin (todo ello en abstracts) en y por Ia
norma social de use vigente; en suma, el proceso sigue estos oasos: 1) conducea

34, Cito una muestra de definicién del concepro, ni Iz mejor ni 1 peor: “polimotfiz (o tomad de la
cristalografia ‘Tobler en 1870) Presencia simultinea de mids de un alomotfo de un mismo
motfema”...(G.R. Cardona 1991: 219

35. Mariza ¢l proceso de difusion; “El tic gramadcal, tas varios Justros de gestacion y de Jatencia,
ha irrampido con tal vigot, que no seris extrafio su tdunfo en ki lengua comdn™, aunque “no
amenaza con gravedad” (..) hasta cuando “una manchegs cabal”, “a eaujer que syuda a la minen las
frenas domésticas, “me advierta que agunarde a tomar €] café porque <<estd e wuy whente>>,
momento en que “declararé hundido este wozo del idioma, que ain se cuarnea”.

36. Suelo rocoger ¥ guardar texeos en Jos que hallé por primera vez una unidad Iéxica awerduente
constroida: conocemos bien ¢ proceso de moneda, busilis y seipania, pox citar ejemplos sefieros;
pueden afiadirse errér, yup/ y otros. Una muestra representativa reciente se recoge en Saber Lerr
{mim. 136, junio-julia det 2000 10-11): treduccion del inglés consilience como consittenia,

37. En otro agidculo de la compitacion de Serrano (1999:237) M. Casanova Camld gclara en qué
consiste Ia variacion, segin Labov 1972 “alternancia de dos cstracuras (fonéricas, morfolbgicds,
sintdcticas, ctc.) disuntas de¢ igual significado [¢y ol mismo semiide? decididamente, nol, que son
usadas por los hablantes no de forma aleatoria, sino por condicionantes linghisticos o sociles”.
Conviven, pues, dos o mis formas parz una sol funcién: no sabemos si el fendrmeno aqui estudiado
ha llegado 0 no a sefvariacion en senddo estricro.

.
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individual => 2} costurhbres sectoriales o de grupo => 3) norma social unifica-
da como totalidad. Como nada en las lenguas es perfecto, (definitivo,(acabado),
el proceso se reinicia: operan elecciones y realizaciones (sariabies) ruesas (se trata, es
evidente, de una abstraccién aceptada convencionalmente). En mi caso, obsctvo
(de manera incompleta y provisional, como todo en Jas realizaciones lingii{sticas)
¢l proceso; que llegue a quedar instalado en la norma como pauta de aceptacion
general (hecho de lengua realizado como aeto de bablar), es incierto (pero cada vez
menos). Como ¢l sistema mismo dende a renovacse, en mayor 0 menor medida,
se desplazarin o neutralizarin otros elementos (unidades) © valores-sentidos, de
manera que ¢l suewe pueda ocupar su Jugar preciso. Si el sector o espacio del
sistemna es tan generosamente amplio y espedifico comno la medalidad o la cuantificacion,
se favorece I2 aceptacion ¢ incotporacion de avras formas ngliisticas {conformacion)
pata rellenar aspectos o matices propios de tales futiciones; y como no es impres-
cindible hallar un saperte firico (una forma de palabra) nuevo, o se construye una
unidad Iéxica de acuerdo con los procedimientos de Ia lengua o se amplia Ia
capacidad polisémica de formas que funcionan ya. Ello puede conducica que se
debiliten © borren (se neutraliceri) Alguna o algunas de las funciones-valores™; el sentido
nuevo o renovado puede llegar-a primar sobre otro, otros o todos los dominan-
tes en ese estado de lengua: las pérdidas se wmpensan con la activacién de otros
recursos o procedimientos.

5.4.4 Nada se pierde y todo es posible y todo permanece en las lenguas v,
por ello mismo, puede cambiar: en la dindmica {proceso), se desequilibra el siste-
ma estable, pero siempre e 17, y se generan vacios foénicos, morfoldgicos,
sinticticos, semanticos,

La lengua posee mecanismos propios y eficaces de defensa, autocontrol y
autorregulacion. Nadie Bega a waestre; para su conocimiento no se puede prescin-
dir las reglas; la lengua es maestta en si y por sf misma: crea sus reglas, normas y
pautas de accion; ensefia a ensefiar: los mérodos, es lo mds natural ¥ mazonable,
proceden de su naturaleza misma®. Sinonimia y estados de realizaciones

38. Por ejemplo: desapacién de -5 (marca de plural) = abertura vocdlicn; seseo & esprdalizacion de
unidades 1&xicas (asafcaseria: salfr de casaf salir de teserioy, de 1a misma familia o no, si no desambigu
l2 struacion comunicatva (relaciones sintagméticas -contexen inmediato- o datos pragmiétcos o
cognisvas -miltuples ¥ vadados afindidas-): si digo Teder fos dias sale a las ocho de cata quedan pocas
posibilidades para de @y (supondria una dependencia tan recis de la sgs, que resuftaria algo
exsepeicnalmente animale, st afiado par ir o thase, ya no hay ambigliedad posible; y asi se pueden
aducir muchos ejemplos mis.

39. No precisan politicos ni sociolégos, cuya incapacidad de consolidar una demorracia realmente
jonalivatia-(con potencia para generar mecanismo: prapios de aumndefensa), como eximios ciudada-
nos (preficren ¢! epitcto, aunque sea avwskdn de servdatica. la cera que va delante relumbra mis) los
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polimérficas posibilitan incoar, sin que organismo o persona (ni siquiera el sujeto-
individuo baflader) pueda controlatlos, movimientos (wulasiones), considerados,
segun posturas, errores o deswios (sinroma siempre de algo). Tales desvior -involun-
tarios- e ffringimientos -voluntarios- de la norma de uso los pesibilita -endltimo
ptimer extremo- la no-necesatia solidaridad entre expresidn y contenido. Su tea-
amiento como errores Lizaro, Marsa, Seco, Gémez Torrego, manuales de esti-
lo, etc.) es legitimo, pero no suficiente.

5.4.5 Bl tema d¢ la polifuncionalidad de comre (conve, igual que practicamente
todo en gramatica) es compleijo y muy antigno: se apunta algo tamo en graman-
cas clasicas rigurosas (Bello, Alcina-Blecua, etc.) como en diccionarios al uso, que
transmiten daros de inrerés relevante (se afirma y acepra que con menor rigor v
acierto: no suele ser verdad) desde, al menos, Covarr,, Corr.,, Aut., DRAE, MM,
etc. La Gramdtica académica (i 410) dice: “ Como. -De su primitiva significacion
de adverbio de modo =asé a indicat causa, y condicidn, y también tempo”.
Lazaro (1980), intuitivo y certero (al igual que Bello y Alcine-Blecua), no omite 1as
restricciones de uso: “Més normal es ese afijo ante ciertos adjetivos, donde Ia
semejanza rectifica la lireralidad del sentido: ser come bobo no es ser bobo (...) Su
claro cardcter comparativo impide que el atributo se entienda lireraimente aplica-
do al sujeto: som6 los separa aunque los asemeje”; por ello, “sélo puede emplearse
cuando, en efecto, es posible cotejar™: con adjetivos como ey, fefo, e, atontade,
tdiota, asustado; cofo, dego, mance..., que “‘se refieren a cualidades de las personas o de
los animales que no se poseen, aungue lo parezea” (condicion que no concurre en
los ejemplos elegidos), en Jos que “el caricter comparativo de zosro s ha desvane-
¢ido casi por completo, y se ha consumado el proceso de conversion en afijo que
ya apunt$ Bello. Funciona practicamente como un prefijo del adjecivo y del ad-
verbio, que apenas denota (es decir: no modifica la significacion de los vocablos
que lo siguen), sino que connota (les anade significaciones secundatias v, en Gltimo
exttemo, prescindibles)”. 54, pero...

Todo hecho de lengua admite madzaciones y valoraciones legitimas, in-
cluidas las muy personales: Lazaro no oculta, muy al contrario, su simpatia porun
gtupo social®.

Heva 2 considerarse a si mismos capaces (fatuos e ilusos casi siempre) de conseguirla en instituciones
linyiiisticas amariadas, que 0o en la lengua misma

40. Los pirrafos de aberiura v derre no tienen desperdicio: “Me fascina h jecga parktte, Liamo asi,
para mi use privadn, b que hablan en entrevistas de radio ¥ television esas lindas eriatums que
aspiran a scmidiosas 8e! especticalo” y, circularmente, clerrai “No me gusia nada el siarlenc
hablada por vasones, aunque sean mozuelos. Entre estudiantes me produce pena. En cambio, ya lo
he dicho, lo encuentrs bellisimoe en labios de esas fAuchachas que se lanzan con fe 2 la conquista de
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5.4.6 No cabe duda alguna de que el anhelo de unidad no atenra conera los
derechos de la divetsidad. Consecuencia de I citada no-necesatia solidaridad, el
emisor realiza el sisterna de virtualidades de la lengua, en general, dentro, de Jas
normas-pauias sociales de uso vigentes y tAcitamente acepiadas en diversos espa-
cios (temporal, geogrifico, social) y su conducta se rige por dos pauras
{condicinaamientos) bdsicas, que admiren mdltiples variaciones: a) Como s guiere y
b) Cowse se puede. En 2) se manifiesta Ja voluntad de estilo: crea, descubre, activz
sentides diferenciados para formas ya existentes o construye formas para sentidos
hallados; ea b), cada cual se expresa como el desarrollo de su capacidad comunicativa
(inteligencia, grado de instruccidn, asimilacién de ha cultura del colectivo al que
pertenece, ctc.} le permite.

6. Y derre

6.1 Nos hallamos en los limites de lo.que no ¢s y si es, es pero no es o
puede ser pero no es: admite posibilidades de expresarse mediante formras consirui-
das (wnidades ¥xicas) diferentes*, y el consiguiente desacrolio de funciones diferencia-
das, que acaban en sen#idos peculiares, con mayor o menor vigencia: calan mis en
determinados colectivos, cuyas jergas aceptan ellos mismos como sedas de identidad
peculiares y, por definicién, no durdderas. Las posibilidades de juego con expre-
sién ycontenido, figwras (diccibn y pensansiento: sirtodinziay polisenia) de Ja saludablemente
renovada vieja retSrica*: cuanto supera y desborda el “uso de las normas” (La-
brador 1996a). Todo cllo digno de consideracién como aprecié certeramente
Corv.: Rreprehéndese el hablas kon palavris anbiguas en las kosas ke es menester
klaridad; po kuando se haze por eleganzia y grazia®”,
un suefio, ¥ que encuentran <some w1y bonito™ Negar a ser unz Loren o una Minelk, Afiade encanto
a los suyos propios y apoma superfluidad 2 su personal necesaria y vivificante superfluidad™: modo
de compormarse, pues.

41. Ejemplos recutrentes: pasiva, formas donas pronominales {(cifives); algo’ he dicho en otras
ocasiones {1992, 1993, 1996a, 199b); como securso con fiurza expresiva de probada eficacia, las
funciones de los sufijos -a/vs-¢ que 0o poces siguen confundiendo o idendficando con marcas
formales (merfeaad) de pénero en tos sustantivos (1988): o7 de caga 77 de caxm, w7 de greasa ui de guaso »
“uir Donrngo min Domings" (Bereeo); “4/ wino, higo; i af agua, biga” (Corr: 45.2).

42, Los metaplasmos {meid ‘més alld do”), metifors, metdfrasis, memlepsis,  ctc,; Lazare (1971
276-77) vadelos mis (mnerdbasis) 2 o menos habimal: metdbolke (sinonimia}, meeacedensis, meratonia,
metafonesis {metafonia).

43, Antado 1o que precede (46-47): “por la figura de <<patonomasin®>>, ke en kastellano ¢s muy
usada 1 dene mucha grazia, ol nonbre <<uso> cstd puesto kon dos seatidos™ (A mral s, Aebralle be
goekdy, v en Al malo, mal le haga Dios; i ul enfermo, Dios le de salud™, explica cartataments: “La
patavr: <<mala>> es anbigua, por ¢ malo de kostunbres i obras, § por &) malo i enfeomo de safud,
i xuepa de ba ekivokazidn al prinzipio, i deklirase cn lo siguiente ke se tome por ¢l male de obtast
kondizién, i no por el enfermo™,
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6.2 Cabe preguntarse hasta qué punto ha calado socialmente ef fenémeno.
Parece claro que ha adquirido carta de naturaleza: ni sorprende, ni choca; se dice
de manera automatica, pero hay colegas que, cuando hablan conmigo al menos,
se autocotrigen. Se estd convirtiendo en estereofipo: en situacion préxima a los
penosos 4 ivel dey similates, pero puede incluso ir a mas. El soledswe va arraigan-
do en la que no pocos usan y consideran lengua comin: una protagonista del
programa televisivo Perodisiar (05.07.00), cuidadosa y atildada, dijo con nanrrali-
dad. “Es una decision como muy importante, ;no?”; los ejemplos abundan®;
algunos resultan especialmente flamativos: Elvita LINDO (Manoljro Gafotas,
esposa de A. Mufioz Molina), E/ Pais (10.08.00: 44): “llaman a un antopdlogo,
por aquello deque una persona con estadios superiores siempre da un punts de
vista conre mids centiftco”; calan estercotipos como #nicamiente decir, decir que y (muy
actual), partiendo de « pie s pdging, se pasa por a.pie de nrna (ensisora prestigiosa, 20h.,
40m., 21.05.98: o pie de votacitn) y a pie de obra, se llegari a pie de césped, de estadio, de
ealle v, degenerard hasta a pie de swelo, de aeera, de plaga El Fair (10.08.00: Gltima
pagina) Maruja Torres: “Maria San Gil, presidenta del PP en Guipdzeoa, insulea-
da y amenazada de muerte una y otra vez 4 pie de call’’ v la misma en la misma
pagina (26.08.00): “y ahi comro gm me tranquilicd®, Académicamente se ignora: ni
GDL.E ni DEA lo testimonian®: ¢por prudencia? Entrari tardiamente en su doc-
tina, cuando su novedad haya perdido vigencia, como sucedio con suripantd™.
44 Varias muestras mas: noticieros de TV, locatores culdvados, culdadosos lo emplean sin inmutar-
se (13.03.00): “Habia unas tendencias como muy mascadas™; “Hace cosas como muy impactantes
(sic), como chocantes”; 19.07.00, 16h. programa de chismorreo v marujas, un perodism (parece
serio y de Trmacion buena) afirma sin parpadeat. “Benidorm, que &5 un sido como muy alegr™; en
butla 0 e serio, Terenci Moix (1999:194 y 198): “Drecididamente la enceentro ideal. Con e gae
comienzo a oensar en ella para pasar 1a coleccion del Nifio Jesds de Pragn™; “La verdad es que queda
como mis fortachén, mis hombre, mas de una pieza™.

45, Canro give metece un esmdio por si s6lo; conwe gue une e fonts, wma gue fode ef monie es arfgage..., con
su acennizdo retintin tonal.

46. DEA enumera 18 grupos de acepclones para ame, con valores diferentes (comparacin y modo,
condicidn, causa, consecuencia, aproximacion, cjemplificador, explicadvo v otres matees); en
ninguno de cllos sc inclaye wmp suy; en igral ampoco afiade nada alo inchido en ¢l DRAE v AIM
ni encuentro ejemplos de s/ similares a los que cito: ¢no son ya actuales®; nada extraiio, pues, que
DGR (221-245), meticuloso y sagaz {no se olvida de nada de lo anterior), no Uegara a zstas modas:
clasifica los usos en nueve apartados mas los davos fonéuicos: 1a of sde conm (adv. relativd), 1b asi
tomo (analogias). 1¢ hablar conro wratitro, 1d tonro ¢f gue, como guien (gamurictative de predicados), Te some
i, 2 comparative; 3 asi come (progresiony;, & explicativn, 5 rodal derivado en rawsa, condicidn v ¢l latinismo
de riode que (derigmio o intentd; 6 *2 maneta de partionla prepositiva” (0ldma dervacion del caricrer
relativo™: una conro janks = sim objets @ nmarg de jardg Copnreianga enser, dos términns), hae, come. diesy
afier = hace diez afios mis o mepos; 7 inferrogative/ exclamative; § equivalente a gue (para amwndar una
subordinada); 9 aeme guiera. 2S¢ puede negar la capacidad histdtica de £sta particula para desarreltar
usos ¥ valores nuevos?; ana/ ocupa lzs pp. 607-623.

47, ;Mi4s ejemplos?: (Ef Pafr 12.08.00:14%: M. MORA: “el marido la abandona dr pugf buena”™ v cierra
el text0 Laura MANA, actriz, laoseada direcrora de cine y mds cosas: "¢ hages mas manidico, mds
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6.3 Parece fuera de duda que las necesidades comunicativas de la interaccién
influyen en la variacién y el cambio lingiiistco: espero incluso haber contribuido
21 pelin a ratificarlo v deseo que ustedes se hayan reafirmado en waa creencia que,
estoy segura, ya compartiamos desde antes. Y, wme no soy tio, atrds me vuelvo
(refran): resulta evidente que todo se puede en o babiar (actividad o produccién
idiomdtica), como ya apuntd, hace bastantes afios Coseriu (1967: 282-323): fun-
cionan un “conocer acrual” y un “saber anterior”. El desarrollo de la capacidad
idiomdtca requiere y se fundamenta en el adquirir, asimilar y aplicar habilidades:
se aprende, mejort o peor, todo: hastalos errores se pueden convertir en expetien-
cia, Como en los fendémenos de dsmosis natural, mnto se pueden medis la cand-
dad y efectos de lo que sale al extesior (aparentemente se diluye y evapora) ‘como
de Io que, condensado, queda dentro: hay qu¢ saber degustar adeguadamente el
agua freseay estimuiante que el botijo contiene y atesora, en el momento y cantidad
oporunos.

exigente, mds miyos”. Desinformacion o incuria ¢ontrasta con construcciones voluntarias y asadas:
(E/ Pair 06.07.00) nota jugosa ‘Menem, ef conquistador” qué acutmuly balkrrgor muy argentinos “A
pesar de ser {...) “awigabios”, Bolaccs no asistio ul ragearads que organizé Menern (i), Una cosa ¢s
una indma velada en Miami Beach y oma compardr “doripanes”™ v empanadas con cicntos de
sindicalistas v pesbnisias”.

s



Lo roriccion gramatical..
Apéndice

p 458 “Recordd Ias tazones... y e [inter.] él Jas habia aceptado sin dispura.”

“..apovado en el brazo del carcelero. Se bandeaban eomo [tonp.-modalbueres uncidos. La
luz de la escalera le desiumbtd, sintié afyo [afh atf como: aproscimativd un cuerpod
extrafio dentro de los ojos.”

p 439 “Los parpados estan inflamados, es como 57 tuviers tierra dentro™,

“Cipriano le confi6 que tmnfo enla circel come |comp.-cnantificadsr] fuera de elia habia mucha
presion contra éF”.

p 461 “Sa tio también se habia incorporado y ke tomdé de las manos con aprension, coms o
Vignal gue & *enal 4] ua Gego.”’

p 462 Algiin dia -musitd 4 su oido- estas cosas serin consideradas come fignal s, gue; *sriad)
un atropello tontra Ja libertad...™;

“Fray Luis de ka Cruz, dominico come (identifica: lo mismo grél fray Diego™;

p 462 “Como [mrodo{ medalidad) sin datle importancia; {,.) le pregumtd”; “no cesaba de procla-
mar que aceptaba la sentencia wme [modo fmodakidad: conse si fiserd] justa v razonabile”,

p 465 “El mensaje, come [aproximativd Ciptiano presumia, era de Ana Enriquez”...

P 467 Y comro [mrodal] suele ocurtir en estas agrupaciones circunstanciales”...

p 468 “..le hablaba de los preliminares del auto con #/ [tano] entsiasmnio come {erantif si
Salcedo, en lngar de una delas victmas, foese un forastero™; “ Tante Dato wam el testo
de los carceleros se habja puesto ropa nueva™...

p 470 “Aquelia reunidn ocasional era come [ser conre, fgual gue, ciall ¢l envés de los conventicu-
los™; “se asia al brazo de un farniliar oo (comp.-mrodal) un ndufrago a una tabla™;

p 471 “Juan Sinchez (...) siraba a Cipriano Salcedo, la cabeza levanmda, mmeando desorien-
tado, como [igual gue, *ona) un invidente” “Ta declaracién de Pedro, eome [ignal gue, o
.wésmo gre] ka de su hermana Beatriz, habia sido despiadada.”

p 474 “..buscando ¢ dngulo de vision mis apropiado, la boca sonriente, sin rencor, wme
Ligwat giey enal nifid] wn nifio ante una parada militar.”

p 476 “Cipriano le miraba como [mode: conro s fieera @ sonro se naiva 6} = un ser ajeno, desconoddo™...

p 479 “El rumor de Ja muchedumbre era ahora creciente y racheado come [{gread gurej ¢l brami-
do del mar™.

p 480 “sCiare permits, sefior este arentado conea la vida de vuestro sdbdite?

p 461 {Respuesta de Felipe I1 a esta pregunta de don Carlos de Seso: *-81 mi hijo fuera fan
nialo come vos, yo mismo apilaria 1a lefia para quemado.” “Le rodillas seme [de/ made o
senera e qure) estaba, palido, flaco y deszseado, con el capirore por sombrero, ¢l doctor
Cazalla...”

p 482 Y como (sporguie, putesto gue?, sdado gue?) un alyuaci] sele acercara y le empuiara haciael

tabladillo, el Doctor {...) continud gritando:™...

p 483 “..v I increp6 con palabras gruesas, Bamdndola felonz, puta ¢ hija de puw, v a0 [come
conseaiencia de gue, cantd] nadie reaccionara, subid tres trancos las gradas que les sepa-
raban v Ia abofeted por dos veces.”
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p 485 “Viendo » Minervina trando del ronzal se sentia inusitadamente tranguilo, protegido,
como | def nriszzo modb, en la misma medida gud) cuando nifio”.

p 486 “...mas él lloraba y, en ocasiones, sonreia al referirse 2 su destino e 2 [sdentifzzatise,
zuzl gie 2] una Bbaracion™,

p 487 “...ella [Minervina} reaparecia misteriosamente para acompaiiarle en los dldmos ins-
Tantes aoxe |a modo de, comie aconpatia i) un dngel natelar,”

p 488 “Cuando abrid los ojos observd que docenas de sotanas revoloteaban como [imeds/
madalidadf] tmoscas alrededor de fray Domingo de Rojas™...

p 491 “Fray Domingo miraba a un lado y owo come [mweds) desorientado, ausente...”

p 495 ..y ¢ fuego florecié de pronto senre [wedal pare] una amapola...”; “Sintié un olor
intensisitno, e sile arrancaran la piel a tiras,...™

p 497 “...csta declarante aceptd acompatiatle como & misme gree hubiera accedido -dijo- a
morir en su Jugar si asf se lo hubiesen pedico™; **...2l penitente respondis que si la
romana cra Ia de Jos Apdstoles, cme [seferplifiador?] debia ser, creia en ella,”

p 499 * ..hay historiadores come [genphficader] Jesis A. Burgos,...”.
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