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A mediados de los aiios '70, Oswatd Ducrot y Jean-Claude
Anscombre dieron a conocer los primeros trabajos que luego
constituirfan las teorfas de la Argumentacién en la Lengua y de la
Polifonta enunciativa. El nimero de Signo y Sefia que hoy
presentamos tieme como propésito ofrecer sus més recientes
desarrollos, avances e hipStesis explicativas.

En los veinte afios que nos separan de aquellos trabajos seiieros,
ambas teorfas han conocido distintas modi?icaciones. Tevisiones y
actualizaciones. Es por ¢llo que nos parecié oportune proponer como
introduccién a este volumen, una breve 1esefia de los presupuestos y
principios de base que las han atravesado desde sus primeras
formutaciones hasta la actualidad, pasando por lo que se ha dado en
llamar feorfa standard de la Argumentacion en la Lengua y teorfa de
los Topoi.

Central en esta visidn no veritativa y no representacionalista de la
lengua, la hipdtesis de su cardcter gradual es el nicleo en torno del

cual se articulan varios de los articulos que aquf se incluyen!. Es el
caso, entre otros, de los dos textos de Oswald Ducrot. Los modifica-
dores desrealizanies y Léxico, y gradualidad, en los que el autor intro-
duce y utiliza las nociones de “modificador desrealizante y reali-
zante” para definir la gradualidad semdntica. Indices fieles de la gra-
dualidad inherente a las palabras léxicas, estos modificadores -sostiene
Ducrot— cuya presencia disminuye o aumenta Ia fuerza con la que se
aplican, a propésito de un objeto o situacién, los topoi que constituyen
1a significacién de un determinado predicado (sustantivo o verbo),

1. Deseo expresar aqui mi agradecimiento a los distintos autores que participaron
¢n ¢ste volumen por la generosidad con que respondieron —entre junio y diciembre
de 1996— a mi sclicitud. Salvo indicacién en contrano, todos los articulos han
sido especialmente preparados para este niimero de Signo y Sefia.
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Marfa Marta Garcia Negroni

permiten dar cuenta de la gradualidad intrfnscca de la lengua, i.e. de
los distintos grados de aplicabilidad de los predicados lingiifsticos.

El articulo de José Portolés, El concepto de suficiencia argumen-
lativa, y el nuestro, Nefacién melalingiiistica, argumentacién y esca-
laridad, abordan problemdticas cercanas. J. Portolés introduce en
efecto la nocién de “suficiencia argumentativa™ para explicar la sig-
piftcacién de ciertos conectores y marcadores del discurso (pero, in-
cluso, encima, en todo caso, entre otros). Por nuestra parte, y en un
intento por caracterizar desde un punto de vista estrictamenie linglifs-
tico la negacién metalingiifstica, proponemos el establecimiento de una
distincién entre escalas argumentativas ordinarias y escalas argumen-
tativas extremas.

Otra nocién fundamental en la Teorfa de la Argumentacion es la
de “topos”. Sin embargo, y aunque adecuada para representar la arti-
culacién dindmica del discurso y explicativa de numerosos hechos lin-
giifsticos, la nocién de topos ha suscitado en estos ltimos tiempos di-
versas objeciones. Para responder a ellas y conservando lo esencial de
lo ya adquirido, Jean-Claude Anscombre propone en “Pero/Sin em-
bargo” en la contra-argumentacion directa: razonamienio, generici-
dad y léxico, su reemplazo por una Teorfa de los Estereotipos en cuyo
marco cuestiona la validez de la oposicién entre dos conectores —pero
y sin embargo— hasta alli utilizada como criteno para decidir si se estd
en presencia de un topos intrinseco o0 de un topos extrinseco a una
unidad léxica. Después de explicitar la distincién entre ambos tipos de
topoi, y de relacionar dicha (Estincién con los conceptos de modifica-
dor realizante y desrealizante antes mencionada, J.-C. Arscombre pro-
pone un andlists estereotipico de ambos conectores segiin el cual pero
presenta una excepcién ordinaria que coafirma la regls mientras que
;in embargo pone en juego una excepcién extraordinaria que ia in-

irma.

(Cudl es la relacién cntre las lenguas naturales y los sistemas
formales de representacién? ;Qué diferencias existen entre la semén-
tica de las lenguas naturales y la de los lenguajes formales? ;Cudl es el
status de la nocién de verdad? Estas son algunas de las preguntas que
se plantea Pierre-Yves Raccah en su artfcalo La argumeniacion sin la
prueba: seguir su camino en la lengua. Después de presentar las
grandes lneas de la Teorfa de la Argumeniacién como una alternativa
vélida @ las teorfas informativas, P.-Y. Raccah muestra 1a manera en
que ¢l léxico cnstaliza las creencias y conocimientos colectivos, nece-
iaargi)s para la comunicacién lingiifstica dentro de la comunidad de

a.

Por su parte, y utilizando esta vez como marco la teoria de la
Polifonfa Enunciativa, Marfa Luisa Donairc presenta, en su articulo
Sinfonta en que y formas de polifonia, un anélisis de las instrucciones
polifénicas y argumentativas para la interpretacién de que en espaiiol
as{ como también de las oraciones en las que este morfema interviene.
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La autora introduce y utiliza una distincién entre dos tipos de poli-
fonfa: la intrinseca (i.e. la que es constitutiva del propio significado de
las unidades léxicas) y la extrinseca (la que resulta establecida, me-
diante marcas explicitas, en la relacidn de los puntos de vista convoca-
dos en el enunciado). Esta distincidn le permitird atribuir a los distin-
108 usos de gue una descripeién tinica como fndice de polifonfa extrin-
seca.

En el marco de la misma perspectiva seméntico-argumentativa y
polifénica, Soeli M. da Silva propone en Alids: argumentagdo, poli-
Jonia e topos na linguagem un andlisis del operador argumentativo
alids en portugués. Tras comparatlo con otros conectores como na
verdade, de falo, além disso, etc., S. da Silva aporta elementos destina-
dos a mostrar gue el funcionamiento enunciativo de alids debe ser re-
lacionado con la constitucién de la textualidad.

¢Los encadenamientos conclusivos con por Io tanto son los #ini-
cos “discursos argumentativos” posibles? En su artfculo Argumenta-
cion normativa y argumentacion exceptiva, Marion Carel presenta di-
versos argumentos y andlisis detallados para demostrar que dado que
la noci6n argumentativa central es la de “bloque semdatico”, este tipo
de encadenamientos no constiteye el prototipo de la argumentacion:
aquellos con sin embargo también constituyen una mantfestacién de
las relaciones argumentativas en la lengua. Y puesto que tanto los en-
cadenamientos con por le ranio como aquellos con sin embargo (a los
que llama, respectivameate, “normativos” y “exceptivos”) expresan
los dos aspectos de una misma regla, la argumentacién lingiifstica no
puede ser confundida con la justificacién o con la persuasién.
Argumentar, sostiene M. Carel, no es intentar persuadir a su interlocu-
tor, ni siquiera intentar una justificacion.

Por su parte, en Esbozo de una dindmica de la lengua en el
marco de una semdntica argumentativa, Marta Tordesillas sostiene, en
cambio, que la presencia de un encadenamiento normativo y/o excep-
tivo vinculado a una palabra no es lo que permite dar. cuenta de su
gradualidad: parz esta autora, el encadenamiento constitutivo esencial
es el conclusivo y es en esa conclusividad donde —considera— debe
buscarse la gradualidad linglifstica. Asimismo, y desde una perspectiva
que busca incorporar, entrelazéndolos, los distintos aspectos polifé-
nico-enunciativos con los argumentativos, M. Tordesillas propone un
tratamiento seméntico-pragmético de la configuracién dindmica del
discurso. : '

Como es sabido, toda palabra reactiva comporta una imagen de
aquella que la provocé. Ciertos contexios, sin embargo, tienden a ha-
cer mds visible esa propiedad discursiva general: es el caso, entre otros,
de los intercambios conflictivos v opositivos donde la tmagen no-
conforme es la que subraya, precisamente, que hay imagen y por lo
tanto representacién del discurso del otro. Tras constatar que ciertas
estructuras oracionales de forma interrogativa constituyen un medio
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privilegiado para dicha rePresentacidn opositiva, Sibylle Saverwein
analiza en interrogatividad y retoricidad: a propdsite de ciertas pre-
gunias opositivas del alemdn, las distintas posibilidades que ofrece la
{ntcrmgacién en alemdn para oponerse & los puntos de vista del inter-
ocutor.

Ya en el terreno del anélisis del discurso efectivamente produ-
cido, Silvia Palma utiliza en El discurso de las asociaciones humanita-
rias: algunas estrategias enunciativas y argumentativas, algunas de las
nociones procedentes de las teorfas de la argumentacién y de la poli-
fonfa para analizar un tipo particular de discurso, ¢l de las asociaciones
humanitarias. Su trabajo permite pues poner de manifiesto la vtilidad
y ¢l poder explicativo de dichas herramientas teéricas. Por su parte, en
O estudo da argumentagdo infantil na perspectiva da ADL, Luci
Banks Leite aborda el estudio de las caracterisicas del discnrso pro-
ducido por nifios de 5 afios en situaciones naturales. A través del ané-
lisis de ciertos conectores, topoi y formas t6picas intrinsecas y extrinse-
cas, la autora concluye que es posible afinmar la existencia de una ar-
gumentacidn bien elaborada en nifios de la mencionada franja etaria.

Por tltimo, el texto de Eduardo Guimarfies, Interdiscurso, tex-
tualidade e argumentagdo, nos introduce en la consideracién de la ar-
gumentacién como producida, como determinada por la interdiscur-
sividad. Pero, ;cuél es la relacién de la argumentacién con el interdis-
curso? ;Cudl es la funcién de la orientacién ar ptativa? y ;cudl ¢s
su relacién con la indicacién e interpretacién de un futuro textual po-
sible? He aquf entre otras, algunas de las preguntas que, a partir de los
nociones elaboradas por O. Ducrot y J.-C. Anscombre (aunque to-
mando por cierto un camino difercnte del de esios semanticistas), E.
Guimariies s¢ ha propuesto responder en ¢ste trabajo.

Ciertamente, el conjunto de articulos ag:f reunidos no pretende
dar cuenta de toda la extensién y complejidad de las Teorias de la
Argumentacion en la Lengua y de la Polifonfa enunciativa. M4s
modestamente, el propdsito ha sido el de ofrecer una introducci6n
general y un conjunto de artfculos especificos que permitan al lector
reconocer los nudos probleméticos que dieron origen a la elaboracién
de ambas teorfas, las res que cllas han procurado y los desaffos
y dificultades que actualmente enfrentan. El nmimero de Signo y Sefia
que hoy presentamos intenta reflejarlo y ofrecer asf nuevos puntos de
partida para futuras investigaciones.
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1. La Teoria de la Argumentacion en la Lengua: pre-
supuestos teoricos

Surgida de la constatacién de que en ¢l valor semdntico pro-
fundo de ciertas palabras, expresiones y enunciados hay indicaciones
que no son de naturaleza informativa sino argumentativa, la Teoria de
fa Argumentacion en la Lengua {de ahora en més, ADL!] elaborada du-
rante los iltimos 20 afios por O. Ducrot y J.-C. Anscombre postula
que nuestras palabras tienen esencialmente un valor argumentativo. La
ApL cuestiona asf la hipdtesis de una informatividad primera y soberana
scgin la cual nuestras palabras tieren en un nivel Fundamental un va-
lor descriptivo, informativo y como funcién primaria la de representar
y describar 1a realidad. Consecunencia de una conviccién epistemol6-
gica, este cuestionamiento reposa también sobre una serie de hechos
hingiifsticos que militan a favor del cardcter fundamentalmente argu-
mentativo de la lengua y que J -C. Anscombse ha reagrupado de la si-
guiente manera:

a) Existen enunciados cuyo valor argumentativo no puede ser
deducido del valor informativo. Es el caso, entre otros, de los enuncia-
dos asertivos de 1a forma Quizds P o Por ahi P. En efecto, si desde el
punto de visia puramente informativo estos enunciados dejan abierta la
doble posibilidad de que el hecho B denotado por P se realice o no,

1. Hemos clegido esta abreviatura que corresponde a las imiciales de
Argwmentation dans la Langue, porque es la que con mayor frecuencia aparece en
la bibliografia referida a la teoria.

2. Anscombre, J.-C. (1989), pp. 15-18; (1995a), pp. 17-20.
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desde el punto de vista argumentativo, las inicas conclusiones que
pueden extracrse de ellos son las relativas a la realizacién del hecho n,
nunca las relativas a su no realizacién.

(1) Agregd un plato. Quizds venga Pedro a cenar.
(2) *Retird un plato. Quizds venga Pedro a cenar.

b) Exister por otra parte, parcjas de enunciados que desde el
punto de vista informativo presentan o describen un misme hecho H
Las argumentaciones posibles a partir de ¢llos pueden, sin embargo,
ser completamente diferentes tal como ocurmre en:

(3) La botella estd medio vacta.
(4) La botella estd medio llena.

En ambos casos, el hecho que se describe es el mismo, 2 saber la
existencia de una cierta cantidad de liquido en la botella, pero mientras
que en (3) se insiste sobre ¢l cardcter “vacio” de la misma, en {4) se
insiste se insiste sobre su caricter “lleno” de modo que las conclu-
siones que se sacarin de uno y otro enunciado no serdn nunca las
mismas.

c) Un tercer argumento a favor del cardcter fundamentalmente
argumentativo de la lengua es que existen enuaciados sin valor infor-
mativo o descriptivo y que sin embargo estén provistos de un valor ar-
gumentativo. Es el caso de los enunciados interrogativos del tipo (F?
En tanto preguntas verdaderas (es decir en tantc preguntas no retéri-
cas), estos enunciados no tienen valor informativo, pero desde el punto
de vista argumentativo, manifiestan en los encadenamientos argumen-
tativos en que aparecen un comportamiento comparable con el de la
negacién de P. Es lo que se verifica en los ejemplos (5), (6) y (7).

(5) No sé qué va a pasar con el campeonalo. Boca va primero, pero
Jle ganard a River el domingo?

(6) No sé¢ qué va a pasar con el campeonato. Boca va primero, pero
no le va a ganar a River el domingo.

(7) *No sé qué va a pasar con el campeonato. Boca va primero,
pero le va a ganar a River el domingo.

d) Existen enunciados que permiten deducir ¢l valor informativo
del valor argumentativo, y no a la inversa. Un caso tipico de dicho
fenémeno es el de los enunciados del tipo casi P en los que P es una

24
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indicacién numérica. En efecto, desde ¢l punto de vista informativo un
enunciado como (8)

(8) Elitermosiato esid en casi 7,

€s ambiguo ya que, sin ] contexto discursivo, es imposible decidir si la
expresién casi'7 indica “un poco menos de 77 o “un poco més de
7". S6lo por intermedio de la conclusién que sirve el enunciado y que
deternina el sentido de recormdo de la escala numérica, sabremos ¢
podremos determinar el valor informativo de casi 7. Asf en (%)

(9 El horno estd perdiendo temperatura: el termostato estd en casi
7.

la lectura que corresponde a casi 7 ¢s “un poco més de 7", mientras
que en (10)

(10) E! horno ya esid caliente: el termostato estd en casi 7.

Ia lectura es la correspondiente a “un poco menos de 77, algo as{
como 6 6 6.5.

A la luz de lo gue precede, una primera idea esencial en la am.
aparece con nitidez*: el valor argumentativo de los enunciados no
Fuede reducirse ni derivarse de un valor informative que serfa més

undamental. Irreductible pues a este Gltimo, el valor argumentativo
estd presente desde el nivel seméntico més profundo, el de la signifi-
cacion.

Muy pronto, sin embargo, la hipitesis de una coexistencia, en la
significacién, de valores informativos y argumentativos serd abando-
nada por otra més fuerte: la estructura semdntice profunda de la len-
gua no es de naturaleza descriptiva sino argumentativa de modo que
las condiciones de verdad de los enunciados, las indicaciones ficticas
que ellos contienen serdn necesariamente vistas como segundas, como
derivadas con respecto a ese nivel méds fundamental. La apL sc opone
asf a la concepaidn tipica del descriptivismo segin la cual el sentido de
los enunciados se¢ calculz a partir de una significacién que seria
constante (el sentido literal} v de naturaleza vencondicional. Para la

3. Una segunda idea esencial, la de la existencia de principios generales y gra-
duales llamados “topoi” cuya pussta en préctica funda el valor argumentativo de
los emmeiados, serd expucsta més adelagie.
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ADL, teorfa semdntica no veritativa y cercana del ascriptivismo, la signi-
ficacién es de naturaleza instruccional. Del tipo “para interpretar un
enunciado de la oracién X, busque cudl es la conclusién r a la que
apunta ¢l locutor”, la significacién es una especie de “modo de em-
pleo”, una funcién que comporta parimetros y variables, a partir de la
cual puede caicularse el sentido de los enunciados de la otacién?. Y
como la significaci6n no es una constante sino una funciéa, el enun-
ctado no remite al mundo sino a otros discursos de los que ese enun-
ctado es la continuacién o que pueden ser su continuacién. Hablar no
es pues describir o informar a E;opésito del mundo sino dinigir el dis-
curso en una cierta direccién, hacia ciertas conclusiones al?ij&ndolo de
otras. En otras palabras, hablar es inscribir nuestros enunciados en una
cierta “dindmica discursiva™, la del texto total, que no es de naturaleza
veritativa sino argumentativa. Asf, por ejemplo, las oraciones subya-
centes a:

(11} B bebié poco whisky.
(12} B bebié un poco de whisky.

que, en e} marco de upa teorfa informativa, tendrian ¢l mismo “sentido
Iiteral”, a saber algo asi como “B bebié una pequefia cantidad de
whisky”, no tienen la misma significacién er términos de argumenta-
cién. Dichas oraciones contienen, en efecto, instincciones diferentes
respecto de la inscripcion de sus enunciados en la dindmica discursiva.
Si (11) puede ser utilizado como argumeato para ¢l mismo tipo de
conclusiones a las que apuntarfa wn enunciado de No bebié whisky,
(12) coorientado en cambio con enunciados del tipo Bebié whisky o
Bebié mucho whisky, podrd ser utilizado como argumento para
conclusiones del orden de No deberfa manejar.

De inspiracién estructuralista, la ADL se plantea caracterizar las
cntidades de la lengua sin hacer alusién a las entidades extraiias a ella,
es decir sin recurrir a un conocimiento previo de las propiedades del
mundo o del pensamiento. Esto no significa supuesto que las len-
guas naturales no sirvan para hablar del mundo real y para vehiculizar
una cierta imagen de la realidad en discursos que son susceptibles de

4. Recordemos que segtin la ApL, existe entre “sentido™ y “significacion” nna dife-
rencia de states metodologico y una diferencia de naturaleza. De status metodol6-
gico, porque si el sentido (valor seméantico del enunciado) depende de lo obser-
vable, la significacién (valor seméntico de la oracién) pertenece al orden de lo
construido, de lo tedrico lingiiistico. De naturaleza, porque la significacién no es
una parte del sentido sino un conjunto de instrucciones que precisan qué mamo-
bras son las que se deben lievar a cabo para asociar nn sentido z los enunciados de
la oraci6n.
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ser juzgados como verdaderos o falsos. Significa solamente que en la
descripciép lingitfstica no debe tomarse ea consideracién la
“realidad” de la que hablan nuestros discursos.

En este marco estructuralista en el que ja lengua e¢s concebida
como una “aprebensién primera de las cosas™, la significacién es ca-
racterizada en términos de valor: “la significacién de uma oracién
—afirma O. Ducrot— est4 constituida por las relaciones que ella man-
tiene con las otras oraciones de la misma lengua™. Entre egas rela-
ciones, 1a apL elige las relaciones sintagmiticas pero fijindose como
objetivo la restriccién de “las combinaciones discursivas que deberdn
tomarse en consideracién en lz descripcidn lingiifstica para hacer po-
sible una caracterizacién sintagmitica de las oraciones que permita
distinguirlas unas de otras™’. Esta eleccibn y esta restriccién son las
que explican la decisién de J.-C. Anscombre y O. Ducrot de
privilegiar los encadenamientos de tipo argumento+conclusién y de
hacer de ellos ¢l prototipo de la argumentacién.

2. De la relacion argumentativa binaria a la Teoria de
los Topoi: la Teorfa Standard de la Argumentacion en
la Lengua.

Concepto fundamental de ia teorfa, la relacién argumentativa es
concebida, en up primer estadio de las investigaciones, como una re-
lacién binaria, es decir como una relacién entie dos segmentos discur-
sivos en la que ¢l primero, llamado “Argumento™ (a), es presentado
por ¢l locutor como destinado a hacer admitir el segundo, Hamado
“Conclusién” (C). Esta, que a mivel de lo observable, puede estar ex-
plicita o ser simplemente potencial, no estd determinada a nivel de la
oraci6n. En este nive] no hay en efecto, una conclusién especifica sino
una “clase de conclusiones™ R circunscripta por las instrucciones de
la cracién. Asi, en la clase de conclusiones asociada, por ¢jemplo, a la
oracién correspondiente a Son las ocho, se encontrarin las dos
conclusiones opuestas Ry Es tarde y Ry Es temprano aun cuando, evi-
dentemente, en ocasion de la enunciacién de esa oracién, el locutor
apunte o explicite exclusivamente una sola de esas conclusiones.

5. Dugrot, Q. (1993), p. 235.

6. Idem. [La traduccidn es muestra. De aqui en més, la traduccidn de las citas ex-
traidas de textos no traducidos al espafiol, nos pertenece].

7. Tbid., p. 236,

27



Maria Mana Garcia Negroni

Pronto, sin embargo, y al observar que la introduccién de cierntos
clementos en el enunciado trafa aparejada ciertas modificaciones (en
general, restricciones) en la clase de conclusiones asociada a la oracién
de partida, J.-C. Anscombre y O. Ducrot introdujeron un nuevo
concepto, el de “operador argumentativo”. Los motfemas poco, un
poco, sblo, entre otros, son operadores argumentativos en ¢l sentido de
que, combinados con un enunciado, modifican las potencialidades ar-
gumentativas del enunciado de base. Consideremos desde ese punto de
vista los cuatro encadenamientos siguientes:

(13) Cuesta 10 pesos. Es cara.

(14} Cuesta 10 pesos. Es baraio.
(15) *Cuesta sélo 10 pesos. Es caro.
(16) Cuesta sélo 10 pesos. Es barato.

Tal como lo muestra la posibilidad de (13) vy de (14), la oracién
correspondiente a Cuesta 10 pesos designa una clase de conclusiones
cuyos representantes posibles son las dos conclusiones opuestas Ry es
caro v Ry es barato. En cambio, la oraci6a asociada a Cuesta sélo 10
pesos ~y obtenida por ¢l agregado del operador argumentativo sélo a
la oracién anterior— designa upa clase restringida con respecto a la
precedente, lo que explica la imposibilidad de (15).

Sin embargo, la existencia de contra-ejemplos en absoluto ex-
cepcionales mostr$ rapidamente que, tal como habfa sido definida, ia
nocién de operador argumentative era inadecuada. En efecto, si sdlo
es un operador argumentativo que restringe la clase de conclusiones
de la oracién ornginal, ;jcémo explicar entonces la posibilidad de los
cuatro encadenamientos siguientes?

(17) Apurdte: son las ocho.

{18) Tomdte tu tiempo: son las ocho.
(19) Apurdre: son sdlo las ocho.

20) Tgmdxe tu tiempo: son sélo las ocho.

Se observard que si (17), (18) v (20) admiten interpretaciones
“naturales” v casi inmediatas, el encadenamiento (1%), comparable
sin embargo con (15), no ¢s imposible. Basta con imaginar vna sitva-
ci6n en la cual alguien, persuadido por ejemplo de haber perdido el
tren que debia tomar, deja de apurarse. Su acompafiante podria en-
tonces reprocharie su falta de dinamismo por medio de (19) que,
como bien hace notar J.-C. Anscombre, podrfa estar precedido por

L
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jDdle! y seguido por Por akf lo alcanzds®. Fue precisamente del pro-
blema planteado por la posibilidad de los encadenamientos del tipo de
(19) que nacié la nocién de “topos”.

2.1. Los topoi o garantes de los encadenamientos ar-
gumentativos

A partir de “Argumentatividad e informatividad™, texto gue
marca un giro importante en la Teorfa de la Argumentacion. la rela-
cién argumentativa deja de ser binaria: el pasaje del enunciado-argu-
mento al enunciado-conclusién se efectia de ahora en més a través de
la evocacién de un principio general llamado “topos”.

Garante de los encadenamientos argumentativos y con un rol
andlogo, ep la dindmica discursiva, al de los axiomas de un sistema
formal, el topos es un tercer término que rara vez aparece asertado: el
locutor no se presenta nunca como el autor de un topos determinado
sino que lo utiliza para alcanzar, por medio de un enunciado una
conclusién especifica.

Nota bene: Los topoi representan los trayectos que obligatoria-
mente debemos tomar en vistas de alcanzar, a través de un
enunciado-ocurrencia, una conclusién especifica. Se los define
como una puesta en correspondencia de dos entidades graduales
(i.e. dos escalas) llamadas “metapredicados” o “predicados
tépicos”. Dado un esquema tépico (P, Q), i.e. dos metapredica-
dos graduales, se pueden construir dos topoi segdn que las dos
gradaciones sean recorridas en el mismo sentido (T;) o en sen-
tido inverso (T2). En el primer caso, se dird que la escala antece-
dente es un argumenio para la escala consecuente; en el se-
gundo, que es un grgumento en contra de ella.

Ahora bren, si cada topos asocia a cada uno de los sentidos de
recorrido de la escala antecedente un sentido de recorndo de-
terminado de la escala consecuente, resulta evidente que cada
topos puede aparecer bajo dos formas t6picas conversas e equi-

8. Anscombre, 1.-C. (1995a), p. 37.

9. Anscombre, J.-C. y Ducrot, O. (1986), sobre todo pp. 87 s7. En la traduccién
espafiola de 1954, pp. 206 &7.
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valentes. Las dos formas tOpicas commespondientes al topos T,
son FT' y FT*,, y las correspondientes a Ty, FT"y y FT",.

FT'|: <+P, +(& . FI': <+P, -Q>
T Tz
FT";: <-P, -Q> FT"n: <-P, +Q5>

Consid.ercmos, a tftulo de ejemplo, el siguiente encadenamiento:
(21) Estd lindo, jvayamos a la playa!

Siguiendo a O. Ducrot, diremos que €l autor de este encadena-
miento declara vélido el topos T) que presenta el calor como
factor de placer para el bafio. Pero ese mismo topos también
aparece en:

(22) No estd lindo, ino vayamos a la playa!

En efecto, lo que distingue a los dos encadenamientos, no es el
topos —que es el mismo en ambos casos— sino la forma tépica
ha_}o la que se convoca ese topos: mientras que en (21) el locutor
aplica la FT'; que podria parafrasearse aproximadamente como
<cuanto mayor es el calor, mejor se estd>, en (22) wtiliza la
forma tdpica conversa, i.e. la FT"; caya formulacién en lengua
natural serfa algo as{ como <cuanto menor es ¢l calor, menos
bien se estd>.

Pero T no es el tinico topos postble a partar de estas dos escalas:
también podemos imaginar un topos T» en el que el caloer se
opone, esta vez, al bienestar. Al igual que T, este segundo topos
puede ser convocado bajo dos formas tdpicas (FT's: <cuanto
mayor es ¢l calor, peor se estd> y FT™5: <cuanto menor es el ca-
lor, mejor se estd>).

Tal como puede observarse, los dos topoi Ty y T> son contrarios
y representan dos ideologfas totalmente diferentes. En efecto,
pucsio que los topoi son prnCipios que no reposan sobie nada
de origen légico, no es extrafio que coexistan un topos y su
contrano; asf se explica, por ¢jemplo, la existencia de parejas de
proverbios! ¢ contradictorios como

10. Los proverbios, y en general todas las formas sentenciosas, constituyen un
reservotio de topoi listos para ser utilizados. Para un estudio minuciose de Jos
proverbios ¥ de su relacién con la Teorfa de los Topoi y con la de los
Estereotipos, ver Anscombre, J.-C. (1989; 1994; 1995b). Para una presentacién
de la Teoria de los Estereotipos, ver en este mismo volumen, Anscombre, 1.-C.,
“Pero/Sin embargo en 1a contra-argumentacion directa: razonamienio, genericidad
y léxico™.

3¢



Argumentacidn y Dindmica Discursiva

Al gue madruga Dios lo ayuda

No por mucho madrugar se amanece mds temprano
¢ como

En boca cerrada no entran moscas

Hablando se entiende la gente
en las que uno de los proverbios fomenta 0 argumenta en favor
de aquello que el otro rechaza o descalifica. Distinto es el caso
de las dos formas tépicas conversas bajo las cuales cada uno de
€s0s topoi se manifiesta: dado que desde el punto de vista 16gico,
las dos formas t6picas de un mismo topos son rigurosamente
equivalentes, un locutor no puede aceptar la FT'; sin aceptar al
mismo tiempo la FT"; conversa.
En este sentido, €l topos se distingue claramente de la implica-
cién logica del tipo

P->Q
. ya que la relacién que existe entre ese tipo de implicacién y Ia
mplicacidn légica reciproca

~P -
es totzimente diferente de la que existe entre las dos formas t6-
picas de un mismo topos. En efecto, como se sabe, ea logica no
se debe confundir P -->Q con ~P —> ~Q (0o es o mismo deciy
Si X es hombre, X es mortal 1o que generalmente se considera
como verdadero— que decir §i X no es hombre, X no es morial
—lo que generalmente se considera como falso puesto que los
perros, gatos etc. no son hombres y sin embargo son mortales-).
En la vida cotidiana, en cambio, es muy frecuente este tipo de
razonamiento en ¢l que se pasa de

Si A emonces B
2

Si vo-A entonces no-B
¢s decir de la condicién suficiente a la condicién necesaria.
Supongamos que un padre le dice a su hijo:

(23) Si hacés todos los deberes, 1e regalo un caramelo.

el chico comprenderd que si no hace los deberes, no tendrd el
caramelo y ello porque interpreta que ¢l pasaje de A a B en (23)
~¢l enunciado del padre— y de no-A a no-B en su propio razo-
namiento, estdn garantizados por el mismo principio subyaceate,
2 saber "el esfuerzo merece recompensa®. Pero si en el caso de
(23), el principio que lleva al padre a prometer un caramelo a
cambio de un buen trabajo, es aplicado bajo la forma tépica di-
recta “a mayor esfuerzo, mayor recompensa” en el caso de
(24)

(24) Si no hacés los deberes, no hay caramelo.
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€l mismo principio aparecerd bajo la forma t6pica conversa "a
menor esfuerzo, menor recompensa”. Dado que se trata de las
dos formas topicas de un mismo topos, el principio gue permite
la argumentacién en (23) también permite la argumentacién en
(24) y es eso lo que explica nuestra tendencia a considerar que
de los enunciados de la forma Si A entonces B puedan deducirse
los de la forma Si no-A entonces yo-B.

O. Ducrot atribuye tres caracterfsticas principales al topos: ia
universalidad, la generalidad y la gradualidad!l. Por universalidad
debe comprenderse que el topos es presentado como aceptado por una
colectividad lingiiistica mis o menos vasta y constitnida minimamente
por el locutor y su alocutario. El topos es universal o compartido, por
lo tanto, en un sentido restringido, limitado. Lo que cuenta es que el
locutor presenta el topos sobre ¢l que basa su argumentacién como si
fuera compartido por la colectividad lingiifstica de la que forma parte.

La segunda caracteristica del topos es que se trata de un princi-
pio general. Con esto se quiere decir que el principio utilizado para
argumentar es presentado como vélido no s6lo en la situacién a la que
se lo aplica, sino también en una infinidad de situaciones andlogas. En
este sentido, la generalidad es una consecuencia de la universalidad ya
que si €l topos es compartido por otras personas diferentes del locutor,
necesariamente se sigue que también debe ser vilido en las situaciones
en las que esas personas lo utilizan.

Por dltimo, la tercera caracterfstica definitoria del topos es su
gradualidad. Esta nocién que ocupa un lugar central en la teoria de J.-
C. Anscombre y O. Ducrot recubre, en un primer momento, las dos
1deas siguientes: los topoi ponen en relacién dos predicados graduales,
es decir dos “escalas argumentativas™, y la relacion que nne esos
predicados tépicos dentre del topos es, a su vez, gradual. En otras pa-
labras, un topos establece una comespondencia mondétona entre las dos
gradaciones Py Q que une.

Ducrot avanza dos argumentos para justificar la tesis de la natu-
raleza gradual de los topoi. El primero de ellos se refiere al caricter
gradual de los predicados lingiiisticos que intervicnen en los elementos
semdnticos que juegan el 1ol de argumentos {pero este primer argu-
mento serd considerado insuficiente dado que “la homogencidad del
predicado y del topos no tiene ninguna necesidad tedrica”!2) . El se-
gundo se relaciona con la posibilidad, en toda argumentacién de A a C,
de introducir, por medio de conectores del tipo de incluso o de es mds,

11. Ducrot, O. (1987), pp. 3941; (1988), pp. 2-3, ¥ 217-219 en la traduccién
espafiola de 1994

12. Ducrot, O, (1987), p. 4.
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un segundo argumento coorientado con el primero pero més fuerte
que €l a favor de una cierta conclusién R. Es lo que ocurre, por ejem-
plo, en un enunciado como (25)

(25) Es un tipo rabajador, muy trabajador incluso. Yo que vos lo
contralaria.

en ¢l que los dos argumentos Es un tipo irabajador y Es muy rabaja-
dor, no sélo estén orientados hacia el mismo tipo !e conclusién sino
que el segundo es m4s fuerte que el primero a favor de ella. Asf, y
puesto que toda argumentacién es potencialmente gradual, los topol
también han de serlo ya que son ellos los que garantizan el pasaje del
(de los) argumento(s) A a la conclusién C.

Ultimamente, y como consecuencia de una revisién de esta
concepeidn, la nocién de gradualidad es concebida en términos de
“fuerza de aplicacion” del topos: si el topos es gradual no es porque
establece una correspondencia monStona (es dectr “grado a grado™)
entre los dos predicados que une sino porque puede ser aplicado con
mayor ¢ menor fuerza. Asi, si ios enunciados del tipo x ¢ incluso v (cf.
por ¢). (25)) hacen manifiesta la gradualidad tSpica, no es porque el
locutor apunte a una conclusién més fuerte a partir del segundo ar-
gumento ¥ que a partir de] primero X123 (de hecho, en (25) por ejem-
plo, el locutor presenta dos argumentos en vistas de una conclusién
tnica, i.e. Yo que vos lo contratarfa) sino porque dicha conclusién
estd mejor argumentada, ¢s més convincente a partir de ¥ que a partir
deX. Concebnda en estos términos, la gradualidad de los topoi no debe
entenderse entonces como <cuanto més se sube en la escala antece-
dente P, més se sube en la escala consecuente @~ (relacién de mono-
tonfa) sino como <cuanto mis se sube en la escala P, mas fuerte se hace
el vinculo eatre las dos escalas P y Q y més justificada se hace entonces
la conclusién Q> (relacién de fuerza de aplicacién).

La introduccién de la nocién de topos gradual como garante de
los encadenamientos argumentativos trajo como consecuencia algunas
reformulaciones en la Teor{a, en particular en lo que se refiere a Ia ca-
racterizacion de la oracién como entidad tedrica. Esta ya no determina
la clase de conclusiones que se pueden alcanzar a través de sus enun-

13. En efecto, si bien podemos admitir como posible el enunciado Hace calor: un
bafto en el mar serd agradable. Es mds, hace mucho calor: un bafio en el mar serd
muyagradabie (lo que indica que cxiste una estructura argumentativa dei tipo a
por lo tanto ¢, Es mds, a+ por lo tanio c+), también podemos admitir Hace ca-
lor. Es mds hace mucho calor: un bafio en el mar serdagradable, donde sc propo-
nen dos argumentos en vistas de una conclusi6n dnica, o, dicho d¢ otro modo,
donde no se saca una conclusién més fuerte a partir de ¥ que de x.
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ciados-ocurtencia, sino que remite a un conjunto de topoi graduales
cuya aplicacién autoriza en el momento de ser enunciada.
Consecuencia de esta reformulacion es que 1os operadores argumenta-
uvos ya no resiringen la clase de conclusiones, sino que seleccionan
los trayectos argumentativos que permiten alcanzarlas.

De csta manera, st aptes de la introduccién de los topoi, la signi-
ficacién de poco y de un poco era descripta en términos de las
conclusiones que autorizaban o que impedian, la teorfa de los topoi
permitird caracterizar estos dos morfemas en téminos de ios caminos
que determinan. Supongamos los dos encadenamientos siguientes:

(26) Trabajé un poco. Le va a ir bien.
(27) Trabajé poco. No le va a ir bien.

Admitiendo que los (26) v (27) evoquen el topos habitualmente
aceptado segin ¢l cual la nocién de esfuerzo estd relacionada con la
del éxito, un poco obliga a utilizar el topos bajo su forma tSpica di-
recta (FT': <+Tranaso, +éxaro>) mientras que poco fuerza la utilizacién
de su conversa (FT*"): <.trapato, .txaro>). De la misma manera, el ope-
rador argumentativo sélo tendrd como funcién restringir no el
conjunto de las conclusiones posibles sino los trayectos que permiten
llegar a ¢llas. Consideremos una vez més los e¢ncadenammentos (17)-
(20) y analicémoslos a la luz de estos nuevos conceptos.

Si a partir de un mismo enuncialo, pueden utilizarse los si-
guientes cuatro topoi graduales relativos a las maneras de considerar ¢l
tiempo de que disponemos!4:

Tj: <cuanto menos tiempo lenemos, mds debemos apurarmoss>
T,: <cuanto més tiempo tenemos, mis debemos apuramos>

Ts: <cuanto menos tiempo tenemos, menos debemos apuramos>
T4 <cuanto més tiempo tenemos, menos debemos apurarnos>

para llegar a conclusiones opuestas (cf. por ¢}., (17) y (18)), la intro-
duccién del operador argumentativo s6lo tendrd como efecto limitar el
nimero de topoi aplicables ya que cerrard el paso a ciertos caminos o
trayectos. Asi y aun cuando sea posible concluir ya sea Apurdte o
Tomdte tu tiempo, tanto a partir de Son las ocho como de Son sélo las
ocho, debemos reconocer que, en este dltimo caso, €l pasaje a la
conclusién sélo puede hacerse a través de T, o de Ty Asf pues, y tal

14. Retomamos aqui los conceptos desarrollados ¢n Anscombre, J.-C. (1989),
pp- 25 53 (1995a), pp. 40 s7.).
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como lo muestra el test de incluso o de Es mds (méme, en francés),
morfemas que exigen en particular la coorientacién argumentativa, la
introduccion de los operadores argumentativos no suprime ciertas

conclusiones sino la posibilidad de ciertos caminos para llegar a esas
conclusiones.

(17" Apurdte: son las ocho. Es mds, son las ocho y cinco.

(tenemos poco tiempo) T,
(17") Apurdte: son las ocho. Es mds son las ocho menos cinco.

(todavia tenemos tiempo) T,
(18" Tomdte tu tiempo: son las ocho. Es mds, son las ocho y cinco.

(ya no tenemos tiempo) ‘ Ty
(18") Tomdie tu tiempo: son las ocho. Es mds, son las ocho menos

cinco.

(tenemos tiempo) Ta

(19') *Apurdte: son solo las ocho. Es mds, son sélo las ocho y cinco.
(19" Apurdte: son sdlo las ochv. Es mds, son sélo las ocho menos
cinco.
{tenemos tiempo) Ta

20" *To'mdl‘e tu tiempo: son sélo las ocho. Es mds, son sélo las ocho
y cinceo.

(20™) Tomdte tu tiempo: son séle las ocho. Es mds, son sélo las ocho
menos cinco.
(lenemos tiempo) Ty

3. Teorta de los Topoi y estructuracion topica del
léxico

Llegados a este punto, no obstante, O. Ducrot y J.-C. Anscombre
observan que aun en este estadio de la teorfa, los topoi utilizados para
argumentar con las palabras de Ia lengua permanecen todavia, en lo
que respecta a su contemdo particular, fuera de 1a lengua. Propondran
entonces considerar que los topoi no constituyen solamente un tercer
término “externo” que permite el pasaje de A a C en los encadena-
mientos argumentanivos. “Prefigurados” e incluso “ingeriptos™ en la
significacion misma de las palabras que conforman esos encadena-
mientos, 1os topoi intervienen también desde ¢l nivel lexical. Las pala-
bras no remiten en efecto a objetos o a baces de propiedades
constantes sino que autorizan la aphcacién de ciertos topoi suscitando
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asi una determinada vision de la situacién. Queda establecida de ese
modo una distincién entre “topoi extrinsecos” y “topoi intrinsecos™

* Imaginemos un encadenamiento argumentativo como *Jean
est peu fortuné, il ne doit guére avoir d'amis” [en espaiiol,
“Juan tiene poco dinero, no debe tener amigos”j. E! loculor se
basa en un topos del tipo “Cuanto menos adinerado se ¢s, me-
nos amigos se tiene”. Ahora bien, me resulta dificil decidir que
ese topos forme parte del sentido mismo de la palabra fortuné
ya que esta decision obligarta a considerar como mal fom
el encadenamiento que, a partir del mismo argumento, plan-
tearia la conclusion “Debe tener amigos”, o también a rechazar
de la lengua una secuencia como “Tiene poco dinero y sin em-
bargo no tiene amigos”. Muy iriste serfa entonces nuestra len-
gua. O bien habria que decir que la palabra fortuné es ambi-
gua, seglin gue sirva para argumentar a favor o en contra de la
presencia de amigos. Y en ese caso -a fuerza de complicacién y
de facilidad a la vez~ la que serfa entristecedora serfa la des-
cripcion lingiilstica. Para evitar esas consecuencias decimos que
el topos en cuestidn estd solamente “prefigurada” en la palabra
fortuné. Con esto queremos decir que ese topos consiste en una
cadena de topoi mds elementales, que podfia ser por ejemplo
(perc esto no es mds que una representacion provisoria)
“Cuanto mds adinerado se es, mds poder se tiene”, “Cuanto
mds poder se tiene, mds dtil se es”, “Cuanto mds il se es, mds
buscado se es”. Y solo el primero de esos topoi elementales es el

ue, para nosotros, perlenece a la sigmﬁcacién de la palabra
Eortuné. Diremos que es “intrinseco” a esa palabra, mientras
que calificaremos de “exirinseco™ al topos global utilizado en la
argumentacidn. Nuesira idea es pues que los topoi extrinsecos
utilizados en el discurso son cadenas cuyo primer eslabén es un
topos intrinseco inscripto en las palabras que componen los
segmentos discursivos gque funcionan como argumenios”
(Ducrot, O., 1989, pp. 7-8).

0. Ducrot sefiala luego que la significacién del adjetivo
“fortuné” reside y se agota en la relacién establecida entre la nocién
del poseer y la de] poder. El topos que le es intrfnseco no reposa pues
sobre una gradacién preexistente de las fortunas que seria puesta en
relacibn a posteriori con la del poder sino que consiste mis bien en
representar el poseer desde el punto de vista del poder. Los dos predi-
cados (o escalas) constitutivos del topos no existen independiente-
mente uno de otro, el topos mismo los establece.
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En otro orden de cosas, O. Ducrot llama la atencién sobre dos
hechos. Por una parte, hace notar que tal como se lo ha concebido
hasta aguf, el acto de argumentacién se¢ basa, de hecho, sobre un co-
pocimiento del mundo, independiente de 1a actividad lingiistica. Por la
otra, que los segmentos que juegan el rol respectivamente de argu-
mento y conclusién en van encadenamiento argumentativo no $on
seménticamente independientes uno del otro. Es por ello que en un
trabajo reciente, “Les topoi dans la Théorie de I'Argumemntation dans
la Langue” '3, O. Ducrot afirma que debe abandonarse la tesis segin
la cual los encadenamientos argumentativos expresan lo que habitual-
mente se entiende por “acto de argumentacién”. Un encadenamiento
del tipo de

(2B) Hace calor. Vayamos a la playa.

no es pues Ia manifestacién de una actividad de argumentacién. Si lo
fuera, habria que admitir -y ello irfa en contra del proyecto de la ADL
de desinformativizar la seméntica— que la palabra calor utilizada en el
primer segmento del encadenamiento designa la propiedad fisica o
psicolégica det “calor”, es decir un hecho descriptible en términos de
termGmetro o de sensaciones a partir del cual el locutor intenta, en sun
argumentacién, hacer admitir el cardcter razonable del bafio en el mar.

Pero si el encadenamiento argumentativo no expresa un acto de
argumentacién es también porque, entre los segmentos que funcionan
respectivamente como argumento y conclusién, existe con frecuencia
una interdependencia semdntica donde cada segmento sélo cobra sen-
tido en su relacién con el otro!S. Asf, el segmento Hace calor presente
en

(29) Hace calor. Quedémonoj en casa

no tiene el mismo valor semdntico que en (28) yz que las situaciones
de las que hablan ambos encadenamientos no estdn caracterizadas de
la misma manera. En efecto, dado que fa conclusién construye el sen-
tido del antecedente, si en (28) el calor del que se¢ trata es un “calor-
agradable-para el bafio”, en (29), en cambio, es un “calor-asfixiante-
y-penoso-para los ejercicios fisicos”. No existen pues, nociones obje-

15. Ducrot, O. (1993).

16. Al respecto, ver € este mismo volumen, Carel, M., “Argumentacién norma-
tiva y argumentacion exceptiva”.
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- tivas (no existe, por ejemplo, una noci6n objetiva de “calor”) sino
nociones tépicas construidas, bloques seménticos del tipo “calor-
agradable-para los paseos”, “calor-agradable-para el bafic”, “calor-
asfixiante-para los ejercicios fisicos”, etc. En este sentido, y aun
cuando en los dos encadesamientos considerados (y en muchos otros,
ya que se trata de una situacién general), sea Posible distinguir los dos
segmentos materiales llamados “argumento” y “conclusién™, no hay
mas que un Gnico objeto semédntico: puesto que el argumente y la
conclusién del encadenamiento argumentativo se determinan semanti-
camente uno al otro, “su yuxtaposicién constituye una entidad
seméntica tnica, objeto especifico construido por el encadena-
miento”17. Llegados a este punto, observamos que la preeminencia
hasta aqui atribnida a los encadenamientos conclusivos con por lo
tanto [donc, en francés] del tipo de (28) o (29) ya no tiene razon de
ser. El mismo tipo de “bloque seméntico” puede constituirse a través
de encadenamientos con sin embargo [pouriant, en francés}: “ya sea
que se dé a Hace calor afuera una u otra de las dos continuaciones
por lo 1anto voy a ir a pasear o sin embargo no voy a ir a pasear, en
un caso como en el otro se coastruye la representacién de un calor fa-
vorable para el paseo”®, en un caso como en el otro se evoca el
mismo topos. En efecto, dado gue por naturaleza tienen excepciones,
los topoi pueden ser evocados ya sea bajo su aspecto regular {(caso de
los encadenamientos con por lo tanto) como bajo su aspecto exceptivo
(caso de los encadenamientos con sin embargo)?®. Los encadenamien-
oS nO expresan pues argumeniaciones retéricas en las que a partir de
un hecho conocido se concluye algo no conocido, sino que producen
una representacién difcrente de la sitwacién de la que habla el enun-
ciado dando de elia lo que O. Ducrot llama uaa “aprebensién ardglu-
mentativa” especffica. En consecuencia, utilizar un topos en un dis-
curso ya no serd servirse de una creencia presentada como compartida
por una cierta comunidad lingiifstica, sino representar la realidad a
partir de un cierto ndmero de discursos que le son aplicables.

Pero si los encadenamientos argumentativos construyen, a partir
de los segmentos que combinan, un bloque semintico y, consecuen-
temente, una cierta representacién del mundo, debe resaltarse que “esa
construccion obedece a ciertas restricciones impuestas por jas palabras
mismas que conforman es¢ discurso y que constituyen la significacién

17, Ibid., p. 244,
8. Ibid., p. 245.

19. Para una caracterizacion de estas nociones, ver Carel, M. (1992} y, en este
mismo volumen, “ Argumentacitn normativa y argumentacion exceptiva”.
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de esas palabras™20. Los topoi evocados a lo largo de la construccién
del discurso estin en efecto. parcialmente determinados por los
constituyentes topicos de la significacién de las palabras de la oracién,
o dicho de otro modo, por los “topoi intrinsecos” asociados a las pa-
labras?l.

De naturaleza topica, el sentido de una unidad léxica estd
constituido asf por el conjunto de jos topoi cuya aplicacién esa unidad
autoriza. Y puesto que las palabras son haces de topoi y que €stos
pueden aplicarse con mayor o menor fuerza argumentativa, J.-C.
Anscombre y O. Ducrot formulan la hipétesis segiin la cual las pala-
bras tienen, por su propio semantismo, grados de aplicabilidad dife-
rentes. Destinada precisamente a probar esta hipétesis (i.e. las palabras
- no s6lo son susceptibles de ser modificadas por determinaciones de
grado que les agregan desde afuera un aspecto gradual sino que tienen
per se, una gradabilidad inherente, intrinseca), la Teoria de los
Modificadores “Realizantes” y “Desrealizantes™?2 permitié ademds,
brindar una caracterizacién positiva de poco y un poco. Recordemos
que hasta ese momento, estos dos morfemas habian sido caracterizados
como operadores que explotaban formas tépicas conversas. Pero esta
descripcitn, al insistir sobre lo que los oponfa, no permitia dar cuenta
de aquello que los unfa. La Teorfa de los Modificadores vino precisa-
mente a colmar esa laguna al describirlos, esta vez en forma positiva,
como modificadores desrealizantes. En tanto tales, poco y urn poco
disminuyen la aphcabilidad del predicado que modifican, es decir “la
fuerza con la que se aplican los topoi que constituyen su significa-
¢ci6n"2. Y como esa disminucién o desrealizacién puede traducirse en
una atenpuacién o en una inversién de la fuerza del predicado modifi-
cado, la teorfa permitird explicar también lo que-los opone: micntras
que poco es un desrealizante inversor puesto que invierte la orienta-
cioén argumentativa del sintagma en el que se lo introduce, un poco es
un desrealizante atennador dado que, aungue atenuindola, permite

20. Ducrot, O. (1993), p. 245.

21. Una idea similar es desarrollada por Anscombre, J.-C. (1994, 1995b, 1995c)
quicn afirma que detrés de las palabras hay guiones (e ¢l sentido de scripis en in-
glés) y que 1a gradualidad se sitiia a nivel del estereotipo (secuencia sbicrta de
eminciados genéricos que constituyen el sentido de una palabra). Véase asimismo,
en este mismo volumen, “Pero/Sin embargo en la contra-argumentacion directa:
razonamiento, genericidad y 1€xico” def mismo antaor.

22. Véase, en este mismo volumen, “Los Modificadores Desrealizantes™, versiGn

espafiola del articulo que O. Ducrot publicara en el Journal of Pragmatics, 1995,
n° 24.

23. Idem.
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conservar dicha orientacion. En otras palabras, si los sintagmas
Trabajé y Trabajé un poco autorizan, con mayor ¢ menor fuerza, el
mismo tipo de conclusiones, Trabajé poco apuntard ¢n cambio, a
conclusiones contrarias debido a la presencia del desrealizante poco
que invierte la onentacién intrinseca del predicado trabajar.

Sefialemos por itimo, que en esta nueva versién de ia Teorfa,
cobran especial importancia dos conceptos: el de “forma tGpica intrin-
seca” y el de “forma tSpica extrinseca”?, En el marco de esta teorfa
no referencialista y dindmica del léxico, ambos conceptos se hacen
indispensables, en efecto, a fin de dar cuenta de la representacion
semdntica de las palabras de las que nos servimos en nuestros discur-
S0S.

Para concluir, y tal como podrd observarse en varios de los tex-
tos que conforman este nimero de Signo y Sesia, no podemos dejar de
sefialar que existe en la actnalidad una fuerte tendencia a abandonar el
concepto de topos como esquema escalar bimembre. En efecto,
aunque de gran utilidad descriptiva, este concepto resulta en muchos
aspectos problemidtico y controvertido: J.-C. Anscombre sugenird pues
reemplazario por las nociones de “estereotipo” y de “frase estereoti-
pica”; O. Ducrot propondrd, por su parte, una caracterizacién de los
“encadenamientos intrinsecos” (como diferentes de los
“encadenamientos extrfnsecos”™) para poder dar cuentz de la gradua-
lidad constitutiva de las palabras léxicas?S.

4. La Teoria de la Polifonia

Esta breve resefia sobre las hip6tesis de base y los presupuestos
fundamentales de la ADL, en cuyo marco se inscriben los diferentes
textos que a continuacién se¢ presentan, no estarfa completa sin una
breve alusién a la Teorfa de la Polifonia enunciativa. Complementaria
de la ami, esta teoria fue concebida por O. Ducrot como una extension
a la lingiifstica de los trabajos de Bakhtine sobre literatura.
Radicalmente opuesta al postulado -hasta ese momesto comin y ba-
nal en lingiiistica— de la unicidad del sujeto de la enunciacién, i.e. a la
concepeidén segin la cual hay un dnico autor del enunciado y respon-

24, Al respecto, véase Anscombre, J.-C. (1994), pp. 234-272.

25, Véanse en este mismo volumen, Anscombre, J.-C., “Pero/Sin embargo en la
contra-argumentacién directa: razonamiento, genericidad y léxico™ y Ducrot, O.,
“Léxicoy gradualidad”.
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sable de todo lo que en €l se dice?5, la Teoréa de la Polifonia concibe
el sentido del enunciado como constituido por la superposicién de las
distintas voces que en €l se hacen escuchar. Dicho de otro modo, la
idea fundamental de esta teoria es que el enunciado aporta, en su sen-
tido musmo, indicacijopes sobre ¢l(los) autor(es) eventual(es) de la
enunciacién. Entre esos sujetos, debemos distinguir al menos dos tipos
de personajes: ei(los) locutor{es) y los enunciadores.

El locutor, que no necesariamente coincide con el sujeto ha-
blante efectivo, es el personaje discursivo que, en el sentido mismo del
epunciado, es presentado como su responsable. Es a €1 2 quien refiere
el pronombre *yo", asf como también las distintas marcas de la pri-
mera persona. Pero si bien es cierto que esas marcas subjetivas remiten
normalmente a un solo locutor, debe tenerse en cuenta que ciertos
enunciados presentan una pluralidad de responsables, presentados
como distintos ¢ irreductibles. Esto es lo que ocurre, por ejemplo, en el
caso de los fenémenos de doble enunciacién {discurso referido en es-
tilo directo, ecos mmitativos, entre otros) donde una E:rte del enun-
ciado, globaimente atribuido a un locutor primero, debe ser imputada
a un Jocutor segundo.

Otra forma de polifonia mucho més frecuente que la que se ve-
nifica en el caso de las enunciaciones dobles, es la que se refiere a los
enunciadores. Definidos en un primer momento como los agentes de
los actos ilocucionarios?’, estos seres serfin caracterizados més tarde
como puntos de vista,

Los enunciadores se expresan “a través de Ia enunciaci6n sin
que por ¢llo se les atribuyan palabras precisas™® por lo que se sitdan
a un pivel diferente del locutor: mientras que ¢ste es el responsable
segin el enunciado de la enunciacidn, los enunciadores son “los ori-

26. Actualmente, ¢l postulado de la unicidad del sujeto &5 cucstionado desde varias
teoriag seménticas. Asf, por ejemplo, A. Berrendonner (1981), cap. 2, quien sin
embargo trabaja en una perspectiva vericondicionsal, propone introducir junto a
los dos valores habitales de Verdadero v Falso, los nuevos vaiores de sg-
Verdadero/ s8-Falso y L-Verdaderoy L-Falso, notaciones destinadas a expresar que
se trata de un jwicio de valor por parte de la opiniéa piblica (s8) ¢ del locutor (L)
respectivamente

27. Ducrat, O. (1980), pp. 38s. Subrayemos que csa caracterizacién de los
enunciadores iba en contra del proyecto de Anscombre y Ducrot de desinformati-
vizarla seméntica. En efecto, al hacer de los enunciadares los responsables de los
actos ilocucionarios, se reintroducia lo informativo en ¢l nivel semdntico més
profundo, y ello dado que, segin la caracterizacidn de Searle (1969), el acto de ha-
bla contiene un componente objetive de naturaleza informativa, i.e. el contenido
proposicional, al que se le aplica una fuerza ilocucionaria.

28. Ducrot, O. (1984), p. 204
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genes supuestos de las diversas representaciones que tienen lugar en la
epunciacién”?. Subrayemos al respecto que si la eleccién de los
enunciadores siempre es responsabilidad del locutor, éste no siempre
es responsable dernnto de vista que aquellos adoptan. Puestos en
perspectiva, jerarguizados unos ¢on respecto a otros, los enunciadores
pueden ser asimilados a personas diferentes del locutor el que por lo
tanto puede adoptar actitudes diversas con respecto a elios. Puede
asimildrseles, y en ese caso el punto de vista en cuestién constituird el
objetivo de la epunciacién. Puede simplemente manifestar su acverdo
con ellos: es lo que ocurre, por ejemplo, en ¢l caso de la presuposicidn
donde ¢l punto de vista der?anunciador es asimilado a una cierta voz
colectiva dentro de la cual se encuentra incluida la del mismo locutor.
Puede finalmente oponerse a ellos haciéndolos aparecer como injusti-
ficados: es lo que ocurre, en los enunciados negativos, para el coate-
nido negado. Se observard asimismo, que nada impide que el locutor
se asimile a un cierto punio de vista oponiéndose al mismo tiempo a
otro. Asf, por ejemplo, en los enunciados negativos que presentan su
enunciacién como el surgimiento de dos puntos de vista, i.e. de dos
enunciadores que aplican las dos formas topicas conversas de un
misme topos

E,: FT, <+P,+Q>

E,: FT* <-P,-Q> ‘
el locutor rechaza ¢l punto de vista de E,, responsable supuesto del
enunciado positivo correspondiente, y se asimila a E; de manera tal
que las conclusiones que podrdn sacarse de este tipo de enmnciados
estarin siempre relacionadas con este ditimo punto de vista.

Para concluir entonces, la idea fundamental que subyace al en-
foque polifénico de la argumentacién es que el empleo mismo de las
palabras introduce en el sentido del enunciado puntos de vista argu-
mentativos ligados a esas palabras. Asf, y dado que discurrir sobre un
estado de cosas no es describir o informar sino, ante todo, aplicar
ciertas formas tépicas, el punto de vista de los enunciadores consiste en
convocar, a propdsito de ese estado de cosas, ciertos topoil o principios
argumentativos. Y si admitimos con O. Ducrot que el enunciado com-
porta varias capas de sentido superpuestas (i.¢. los puntos de vista de
los enunciadores), ¥ que su valor giobal reside en el debate instituido
entre esos enunciadores, puede explicarse sin dificultad que sea po-
sibie a la vez afirmar que las palabras contienen topoi en el centro
mismo de su significacién y que esos topor pueden ser puestos en
duda, o incluso negados, en el discurso mismo en que esas palabras
aparecen.

29. Ducrot, O. (1989), p. 12.
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1. Preliminares

Desde que introdujimos la nocién de topoi intrinsecos en la
Teorta de la Argumentacion en la Lengua (cf. por ejemplo, Ducrot
1988, pp. 11-14; Ducrot 1989, pp. 7-15; Raccah, 1990b, pp. 185-
189), admitimos que las palabras con contenido léxico, a saber, los
sustantivos y los verbos, pueden describirse como pagquetes de topoi:
aplicar estas palabras a objetos o situaciones es indicar ciertos tipos de
discursos postbles a propésito de estos objetos o situaciones. Calificar
de trabajo la actividad de alguien es, asf, evocar discursos del tipo Por
lo 1anto, va a estar cansado o Sin embargo, no estard cansado. Pero,
por otra parte, admitimos que los fopoi pueden, de una manera gene-
ral, aplicarse con méds o menos fuerza: nos podemos declarar més o
menos legitimados para presentar un hecho como una consecuencia o
como una excepcién; dicho de otro modo, algunos encadenamientos
discursivos pueden darse como més o menos mecesarios que otros.
Reunidas, estas dos hipdtesis sugieren que la siguificacién de las pala-
bras, dado que estd constituida por topoi, conlleva en sf misma un tipo

de gradualidad!. Aplicar con mds fuerza a una actividad A que a una

1. Son los trabajos de Marion Carel, en particular su articulo sobre pourtant [sin
embargo] (Caxel, 1995) o6 que me llevan a considerar como argumentativos no
solo los encadenamientos con donc [por lo tanto], sinp también, y del mismo
modo, los encadenamientos con sin embargo (1o que impide definir el encadena-
miento argumentativo en general como la expresion de un acto de conclusion).
En cuanio alaidea de considerar1a gradualidad de los topof como 1a posibitidad &
aplicarlos con més ¢ menos fuerza, la debo a Alexis Kalokerinos: dicha idea
reemplaza mi antigua definicién de la gradualidad, criticada particularmente ¢n
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actividad B los topoi intrinsecos a la palabra frabagjo equivale a consi-
derar A como “mé4s” trabajo que B. Del mismo modo, dir€ que un
desplazamiento puede ser més desplazamiento que otro, que un pa-
riente puede ser més pariente que otro. No se trata solo de decir que a
estas palabras se pueden asociar determinaciones susceptibles de grado
Yy que, por tal motivo, se les agrega, desde afuera, un aspecto gradual y
no basta, por lo tanto, con hacer notar que se puede trabajar mis o
menos tiempo, ser un pariente mis o menos cercano, desplazarse més
o menos lejos. Es necesario mostrar ﬂ:e las palabras tiemen, segin su
semdéntica propia, grados de aplicabilidad diferentes. Tal es la idea que
quisiera justificar, desde un punto de vista lingiifstico, en este articulo:
intentaré volver sensibles ciertos hechos que, s1 logro hacerlos admitir,
dardn cuenta de la gradualidad intrfnseca de los predicados del len-
guaje.

Con este objetivo, voy a estudiar algunas palabras {adjetivos o
adverbios), que se pueden aplicar a sustantivos o verbos (por comodi-
dad, en este articulo agruparé sustantivos y verbos bajo el término
predicados, v denominaré modificadores a las palabras que los de-
terminan). Los modificadores que me intcresan aquf explicitan carac-
teres cuya presencia disminuye o aumenta la aplicabilidad de un pre- -
dicado, es decir, en mi opinidn, la fuerza con la que se aplican, a
propdsito de un objeto o de una situacién, los topoi que constituyen su
significacién. Entre dichos modificadores, llamo realizantes (MR} a los
que anmentan esta fuerza, y desrealizantes (MD), a los que la dismi-
nuyen (me han sugerido la palabra desnaturalizante, que corresponde
perfectamente a lo que quiero decir, pero que no tiene una contraparie
positiva y me obligarfa a fabricar, sobre el modelo del latin filoséfico,
y transformando su sentido, el adjetivo naturalizante).

Antes de definir MD y MR, de dar ejemplos y mostrar ciertos
fen6menos sintdcticos o seménticos que les estdn asociados, debo ex-
plicar por qué, teniendo que poner en evidencia la gradualidad de los
predicados, simplemente no he recordado que cn muchas lenguas se
les puede aplicar comparativos. En efecto, podia parecer suficiente,
para mostrar la gradualidad del verbo avanzar, seiialar oraciones como
X avanzé mds que Y o X avanzdé menos hoy que ayer. Pero si hubiera
hecho esto hubiera dado a entender que el MAS y el MENOS atribui-
dos, en mi metalenguaje, a los predicados (y que, de ahora en mis, es-
<ribiré con mayisculas), corresponden, por definicién, a las palabras
mds (plus] y menos [moins] de 1a lengua. Ahora bien, mi nocién me-
talingilistica puede aplicarse incluso donde no sea posible una traduc-
<t6n lingliistica por medio de comparativos. Asi, desde mi perspectiva,

Carel (1952}, como correspondencia monétona entre las escalas que constituyen
¢l predicado antecedente y el predicado consecuente del topos.
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y segiin los criterios que voy a presentar, avanzar rdpidamente es avan-
zar MAS que avanzar lentamente. Sin embargo, este MAS vinculado
con la rapidez no se puede expresar mediante un comparativo apli-
cado al verbo avanzar: la oracién X avanzé mds que Y no puede sig-
nificar, aunque a veces lo implica, que X fue mds répido que Y, sino
solo que fue més lejos. Por otra parte, ciertos predicados no admiten el
comparalivo; en francés (y en espafiol) no s dice X partié mds que ¥
(excepto en estado de embriaguez). Esto no impide que, desde mi
punto de vista, partir sea tan gradual como gvanzar: la otacién X par-
1i6 temprano atribuye MAS partida a X que la oracién X partid tarde.
La nocién metalingiifstica de MAS, tal como voy a intentar introdu-
cirla, tendr4, pues, una extensién mucho mis amplia que la que ex-
presa el mds de la lengua.

El MAS del que quiero hablar no solo no siempre puede expre-
sarse mediante mds, sino que el empleo del comparativo lingiifstico
mds, en rigor, puede interpretarse sin hacer intervenir una gradualidad
intrinseca a los predicados: si lo hubicra tomado como prototipo del
MAS me habria arriesgado a crear una confusidn —aunque bajo una
menda de clandad- frente a la cual prefiero cierta oscuridad.

do se aplica un comparativo a predicados como avanzar o correr,
siempre se atribuye la gradualidad a las circunstancias particulares:
decir de X que corrié més que Y, significa 0 que corrié més tiempo, o
méis a menudo, o més rﬁpigo. A veces, incluso no existe mis que una
sola posibilidad: como ya sefialé, si X avanzé més que Y, es por que X
recorrié una distancia mayor. En consecuencia, siempre podemos
imaginar que la gradualidad a la que alude la oracién no estd sitnada
en el sentido mismo de la palabra gvanzar. Podemos sostener que se
trata, para X y para Y, de un Unico e idéntico avance. Lo que es gra-
dual, me habrfan objetado si hubiera utilizado ejemplos de este tipo, es
el espacio cubierto en ¢! momento del avance. Por o tanto, me hubie-
ran propuesto parafrasear X avanzé mds que Y mediante la conjuncién
de tres proposiciones: X avanzd, Y avanzd, El camino recorrido por X
es mds Iarfo gue el recorrido por Y. Ya nada impedirfa cntonces
considerar Ia nocién de avance como pura de toda gradumalidad, como
la simple indicaci6n de una distancia no-nula entre dos puntos ocupa-
dos en dos momentos diferentes del tiempo por un mismo objeto.
Resultarfa concebible, pues, una descripcién puramente veritativa del
verbo, y esto es precisamente lo que quiere evitar la Teorfa de la
Argumentacién en la Lengua. En la medida en que intentamos presen-
tar la nocién de avance como 12 convocacién de ciertos principios ar-
gumentativos graduales, se bace necesario introducir la graduahdad en
esta nocién, como una caracterfstica intrinseca, y no podemos relegarla
solo a los efectos de Ia accién expresada por el verbo, De modo pa-
rad6jico, esto es lo que creo posible hacer considerando, ro la aplica-
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ci6n del comparativo a los predicados, sino las cualidades que sirven
para deierminarlos.

2. Definiciones y ejemplos

Una palabra Iéxica Y es denominada “MD” en relacién con un

predicado X solo si el sintagma XY

(i) no es sentido como contradictorio '

(ii) tiene una orientacion argumentativa inversa, o una fuerza ar-
gumentativa inferior a lade X

Si XY tiene una fuerza argumentativa superior a la de X y con la

misma orientacién, Y es un “MR” .

Para descubnr los MD, o més bien los pares (XY) donde Y es
MD en relacién con X, utilizaré el siguiente critenio. Debe ser posible
enunciar X, pero XY sin tener una razon argumentativa precisa para
oponer X a XY (dicho de otro modo, los enunciados X, pero XY son
una excepcién a mi descripcién habitual de perc [mais] segén la cual,
al decir A perc B, pensamos en una conclusién determinada que es
apoyada por A, mientras que sucede lo contrario con B; encontrare-
mos en Raccah (1990a) una descripcion argumentativa de pere que no
supope la existencia de wna conclusién determinada). Simbolizo la
posibilidad de tal oposicién inmediata entre X y XY, independiente de
cualquier conclusién precisa, ubicando el sfmbolo @ delante del enca-
denamiento X pero X Y. 8i, por ¢l contrario, para comprender este en-
cadenamiento es necesario imaginar una argumentacién a favor de
. una tercera proposicién, asignaré al encadenamieato el simbolo #.
La aplicacién del criierio de pero lleva, por ejemplo, a conside-
rar que el adjetivo lejano es MD en relacién con el sustantivo pariente,
en [a medida ¢n que afirmo:

(1) @ Pedro es un pariente, pero (un pariente) lejano,

El sfmbolo @ se justifica aquf en la medida en que, para mf, la
enunciacién de (1) no implica ninguna intencién argumeatativa parti-
cular, en lo que se distingue claramente de:

(2) # Pedro es un pariente, pero (un parienie) cercano.
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El # que acabo de utilizar no significa que (2) sea agramatical, y
1o tiene ninguna relacién con el asterisco chomskiano. Todo lo que
digo es que la enunciacién de (2) implica otra cosa que saber que
Pedro es un pariente cercano. Es necesario, por ejemplo, que, a fin de
informarse sobre alguien, se quiera encontrar a un pariente lejano de
€sa persona y se muestra, a través de (2), que Pedro no es la persona
adecunada: si bien satisface 1a condicioe de ser un pariente de dicha
persona, ¢s demasiado cercano para dar, sin desconfianza, las infor-
maciones que se le quieren sonsacar. O también, el interlocutor piensa
pedirle un favor a Pedro, que es uno de sus parieates, y el locutor lo
disuade de hacerlo: por cierto, la familia, de modo general, estd desti-
nada a ayudar, pero si se recurre a un pariente cercano se corre el
riesgo de que haga preguntas indiscretas. El hecho de que Pedro sea
un pariente ¥ ¢l hecho de que sea un pariente cercano, aparecen en-
tonces como argumentos antagonistas cuando se trata de saber si re-
curriremos a €.

En lo que concierne a los MR, tomaré como criterio la posibili-
dad de enunciar -y esto, de nuevo, sin una intencién argumentativa
particular- una oracién X € incluso XY. Por lo tanto, atribuiré un
cardcter realizante a cercano, con respecto & pariente, basindome en:

(3) @ Pedro es un pariente, e incluso (un pariente) cercano.

Este no es el caso de lejano, pues (4) merece un buen #;
(4) # Pedro es un pariente, e incluso (un pariente) lejano.

Aqui, de nuevo, no se trata de decir que (4) es agramatical, sino
solo que su empleo exige una raz6n particular para estar interesado al
mismo tiempo por un pariente en general y por un pariente lejano y
aun més por €l segundo que por el primero, como lo establece la des-
cripcién que J.-C. Anscombre y yo hemos dado con frecuencia para
incluso [méme). Se podré observar que los criterios de pero y de in-
cluso nunca llevan a considerar una palabra como MD y, al mismo
tiempo, MR en relacién con otra palabra —ahora bien, este seria el caso
s1, en la formulacién de los criterios, no hubiera podido vtilizar m4s
que la oposicién de lo gramatical con lo agramatical (fa sustitucién de
pere por incluso en pocas ocasiones hace pasar de 1o gramatical a lo
agramatical, ni a Ja inversa)2.

2. Lo que acabo de decir no destruye la descripcion que Anscombre y yo hemos
dado con frecuencia para pero ¢ inclise, caracterizados, respectivamente, por 1a an-
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La aplicacién de los mismos criterios lleva a descrbir fdcil como
MD respecto de problema y MR respecto de solucién, mientras que su-
cede lo contrario en lo que respecta a dificil. En todo caso, si se admite
distribuir los @ y los # %e la siguiente manera:

Existe una solucion, pero @dificil | #fécil.
Existe un problema, pero ¥dificil | @fécil.
Existe una solucion, e incluso @fdcil | #dificil.
Exisie un problema, e incluso #fdcil | @dificil.

Dejo al eventual lector interesado el placer de descubrir otros
MR y MD (por ejemplo, con respecto a camino, disiancia, vigje...etc.)
y retomo un caso al que habfa alndido en la introduccién, sin haber
podido tratarlo todavfa. Para mi, lemfamenie es MD y rdpidamente es
MR con respecto a avanzar y, de modo més general, con respecto a
cualquier predicado que indique un cambio (de estado o de situacidn).
En cfecto, tomo por “hecho”™

X avanzé, pero @lentamente | #rdpidamente.
X avanzd, e incluso @rdpidamente | #lentamente.

Un avance rdpido es MAS avance que un avance lento. Lo que,
por supuesto, no impide que se pueda juzgar, cn nombre de algin
principio externo a las palabras mismas, que la lentitud es, en los be-
chos, upa condicién favorable a la realidad del cambio, y que, por el

tiarientacién y la coorientacion argumentativas. Se trata mis bien de ampliar es-
tas descripciones. Eran demasiado limitadas en 1a medida en que, cuando habldba-
oS de anti- y coorientacion, pensdbamos sobre todo en los casos en los que se
puede descubrir una intencitn argumentativa precisa, la de justificar una conclu-
sién determinada, que incluso a veces presentdbamos como una proposicién. De
hecho, Ia intencién argumentativa dirigida hacia tal o cual conclusién es solo un
caso particular de 1a argumentatividad. H tipo de empleo de pero que wiilizo aqui
como test para reconocer los MD, es decir, ¢l pero sin movimiento conclusivo,
es otro caso de la argumentatividad. Pero esie empleo no debe, por ello, confun-
dirse con ¢} de sin embargo, con ¢l pretexio de que este riltimo tampoco implica
ningén movimiento coaclusivo. En efecto, la funcién de sin embargo es dife-
rente: segin la descripcidn de Carel, se trata de marcar a excepcitn hecha a una
regla, o més bien el uso exceptivo de una regla. Por otra parte, ¢s caracteristico &
los pero cansiderades ea mi articulo, lo digo v poco més adelante, no poder ser
reemplazados por sin embarge, sin modificacién del valor seméntico.
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contrario, su rapidez deja hacer un mal presagio sobre su solidez (Chi
va piano...). Con este principio en el espiritu (més cientfficamente, en
la cabeza) podemos decir perfectamente Mi trabajo avanzé, e incluso
lentamente. Pero, para esto, es necesario agregar algo a las palabras,
mientras que o Presuponemos minguna creencia de este tipo al decir
Mi trabajo avanzd, e incluso rdpidamente. Por otra parte, es posible,
aun después de haber enunciado esta oracién, basada en el léxico,
manifestar luego su escepticismo agregando Pero es justamente eso 1o
que me inquieta. Los fenémenos de realizacion y desrealizacién no
dependen de las creencias, sino que explicitap en forma directa las
significaciones.

Dos observaciones con respecto a esta presentacidn de las no-
ciones de MD y de MR. Primero, sobre una condicién introducida en
la definicién de los MD: ¢l sintagma XY no debe ser sentido como
contradictorio (condicién introducida luego de las discusiones con P.-
Y. Raccah y C. de Cortanze). Se trataba de distinguir estos modifica-
dores de las determinaciones que constiteirian negaciones de! predi-
cado al que se aplican. Por ejemplo, golpear una pueria suavemenie,
gritar en voz baja, avanzar sin moverse. Por supuesto, no tengo dere-
cho a decir que estos sintagmas son contradictonos, en el sentido de {a
I6gica, en la medida en que la Teorfa de la Argumentacidn en la
Lengua trata de no wutilizar las nociones de verdadero y falso, y, por
consiguiente, 1a de contradiccién. Solo quiero decir esto: al afirmar
que alguien golpes la pueria con suavidad, tenemos la impresién de
que, en general, la segunda expresitn deberia impedir empiear la pri-
mera, pero que estamos obligados a hacer una excepci6n a esta regia
para representar correctamente la situacién de la que queremos hablar.
Un sin embarge [pourtant], marcador de excepcién segin M. Carel,
podria unir aquf la X con la Y: si bien golped la puerta, sin embargo lo
hizo, en forma sorprendente, con suavidad No sucede nada similar
con los MD. No hacemos excepcién a ninguna regla al decir que la
solucidn es dificil, o que un pariente es lejano: padie pretenderd nor-
mal que un pariente sea cercano, o que una solucién sea fdcil.
Simplemente, un pariente, si es lejano, es MENOS pariente que si es
cercano. Esta es §a razén por la cual, en este caso, la conjuncién de X
con XY no puede realizarse mediante sin embargo —o entonces intro-
ducifamos otra idea-. Por lo tanto, atribuiré un # a Es un pariente,
pero sin embargo, un pariente lejano, oracién que implica upa inten-
ci6n en absoluto necesaria para Es un pariente, pero lejano.

Segunda observacidn, relativa a mi emplec de los simbolos @ y
#. Este empleo me sirve para construir fo que denomino “hechos”,
entendiendo por tales, interpretaciones de o observabie que hacen in-
tervenir, a titulo de “hipétesis externas”, que conducen la observacidn,
los conceptos generales de la teoria destinada a dar cuenta de ellos. Se
trata del cfrculo sefialado en el dltimo capitulo de Ducrot (1992).
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Hasta ese momento esperaba, muy ingepuamente, construir los
“heckos™ utilizando, como tnicas hipStesis “externas”, lo que
Duhem denominabz las “teorfas de ayer”, es decir, las teorfas de los
otros. Abora me doy cuenta de que no solo los “hechos™ se
construyen, sino que se construyen a partir de la teorfa destinada a dar
cuenta de ellos. Entre estos “hechos™ distingo lo “dado™, es decir, lo
observable que creemos “inmediato™ este es el hecho que esid
construido con las “teorfas de ayes”, pero solo constituye la materia
con a cual 1a teorfa de hoy fabrnica sus propios “hechos”, en semaén-
tica linglifstica por lo menos. Para admitir “mis hechos”, hay gque
aceptar la distincién entre una oposicién argumentativa inmediata, la
que existe entre X y XY s1 Y es un MD de X, y la oposicién més indi-
recta vinculada con el hecho de que X y XY llevan al locutor, en una
determinada intencién discursiva, a conclusiones contrarias. Y de fo
dicho, es necesario distingvir todavia (cf. mi primera observacidn) la
nocion de excepcién a una regla, tal como es sefialada por sin em-
bargo. Si no me conceden todo esto, los “hechos” sobre los gue baso
la nocién de MDD dejan de existir en forma inmediata.

Reivindicando as{ el derecho a construir con la ayuda de los
conceptos genperales de mi propia teorfa los “bechos” de los que voy
a dar cuenta, no pienso, por otra parte, alejarme de la prictica lingiifs-
tica habitnal, sino solo explicitarla. Es necesario ver, por glemplo, que
los asteriscos de la gramidtica geperativa se sitian igualmente en el ni-
vel de lo que denomino “hechos”. No marcan la imposibilidad de
enunciar una oracién, mi ¢l sentimiento de¢ “extrafieza” que experi-
mentan los sujetos hablantes (quienes también encontrarian extrado el
enunciado de muchas oraciones a las que un chomskiano no les atri-
buirfa un asterisco). Los asteriscos significan la decisién tomada por
un teérico de considerar una serie de morfemas como extrafia a la
competencia de los sujetos hablantes y reconocida como tal por dicha
competencia. Lo que supone, por supuesto, todas las ideas generales
de la gramética generativa, y, sobre todo, la de una competencia carac-
terizada por la posibilidad de reconocer ciertas series como bien 0 mal
formadas. Si no queremos caracterizar el conocimiento de una lengua
por la posesién de diche competencia, los “hechos” chomskianos de-
saparecen, y, al mismo tiempo, ya no ¢s Recesario construir una
meitica para explicarlos. Mis # y @ se sitdan en ¢l mismo nivel que
os * generativos y provocan pues, mulatis muiandis, el mismo tipo de
objeciones. Pero no conozco una teoria que no esté en esta etapa, in-
cluidas las que tienen la ingenuidad de creer emcomtrar “hechos”,
crudos y sangnentos.
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3. Inversion y atenuacion

En Ia definici6n de los MD, se indicaba que estos pueden, o bien
atenuar, ¢ bien invertir la fuerza argumentativa del predicado al cual se
aplican. Presentada tan brutalmente, esta disyuncion tiene algo de in-
satisfactorio. Nos gustarfa poder hablar de una funcién fundamental
comtn a todos los MD, ¢ indicar luego en qué condiciones €sta sc ¢s-
pecifica en atenuacidn o en imversién.

Comienzo por €l caso de los adjetivos, que es el més claro. En
francés, cuando la funcién sintdctica del adjetivo desrealizante es ia de
atributo, siempre se produce una inversién. Sea el encadenamiento (5),
que comporta un argumento seguido de su conclusién:

(5) El cambic de Parfs es lenio, no estards desorientado.

Supongamos que el locutor de (5) admite, como es habitual, ¢l
topos sefﬁn el cual el cambio de un lugar desorienta a quienes vuelven
a dicho lugar después de una ausenciz. En este caso, la conclusién, en
(5), es inversa a la que extraeriamos de la existencia de un cambio. Y
serfa imposible, manteniendo el argumento de (5), considerar como
conclusién Estards desoriemtado, indicacién que, por el contrario, de-
berfa introducirse mediante un pero. En cambio, comprendemos sin
diﬁcl;x_ltad, siempre con ¢l mismo topos referente a los efectos del
cambio:

(6} Hubo lentos cambios en Parfs, quizd estards desorientado.

Cuando el adjetivo lento es epiteto, no modifica, pues, la orien-
tacién que el sustantivo cambio da al enunciado. Tode lo que se puede
decir es que la debilita, y es esta fuerza menor del movimiento
conclusivo lo que me inclinG, sin que esto sea absolutamente pecesario,
a introducir un quizd en la conclusién (por otra parte, hubiera habido
muchas otras formas de marcar este debilitamiento, por ejemplo, apli-
cando al verbo desorientar, en la conclusién, un atenvador como bas-
lante 0 un poco).

Para que las observaciones precedentes permitan obtener
conclusiones generales, seria necesario poder describir la diferencia
seméintica vinculada con el hecho de que el adjetivo sea atributo o
epfteto. Lo que no es ficil. Me parece posible admitir, sin embargo,
que la calificacién, en el caso de un atributo, estd dada como el objeto
de 1a enunciacién (en €l marco de la teoria de la polifonfa, ¢f. Ducrot
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(1984, cap. 11), se dirfa: el locutor se ideatifica con el punto de vista
en el que esta calificacién es presentada). El epiteto, por el contrario,
da la calificacién como adyacente, como una suerte de paréntesis, que
no es el propésito mismo de la enunciaciSn (el locutor declara sim-
plemente su acuerdo con el punto de vista que presenta la calificacion
—lo que no implica, por otra parte, gue por eso la tenga por ya cono-
cida o admitida por el alocutario-). :

Sefialaremos, por dltimo, que un adjetivo realizante, como ré-
pido (que califica un cambio), no introduce ninguna inversién, cual-
quiera sea su funcién sintictica: llegamos al mismo tipo de conclu-
siones a partir de Hubo rdpidos ios y de Los cambios fueron rd-
pidos. Lo que puede constituir un criterio suplementano, utilizable en
todo caso en francés, para distinguirlo del desrealizante: al contrario
de este dltimo, no es sensible, en lo que respecta a la orientacién ar-
gumentativa, a la cposicién entre las funciones de atributo y de epiteto.

En cuanto a los adverbios, los hechos son més diffciies de clasifi-
car, pues no disponemos de una oposicién funcional gramatical, ané-
loga a la existente entre el atributo y ¢l epiteto. Por lo tanto, tenemos
mds dificultad para caracterizar los empleos en los que ¢l MD adverbial
atenda y los empleos en los que invierte. No obstante, algunas regula-
ridades me han sido seflaladas por C. de Cortanze, quien estudia en
forma sistemética este tipo de bechos. Cuando el MD es el objeto de
una extraccion, siempre produce una inversion: Fue lentamente como
Paris cambié, no estards desorientado. Una corclusién positiva
(estards desarientado) aquf solo serfa posible invirtiendo el topos de la
argumentacién y suponicndo que ¢l cambio impida la desorientacién,
lo que también acude en apoyo de mi tesis.

Otro kecho relativamente claro es que, si ¢l adverbio precede al
verbo, tiende a no provocar inversion y a desempeiiar simplemente el
rol de atenuador. Parfs lentamente cambid, corres el riesgo de estar
desorientado [Paris a lentement changé; tu risques d'étre dépaysé]l. La
situacién es mdés vaga cuando el adverbio estd pospuesto. Podemos
concebir, entonces, tanto una continnacién positiva como mnegativa.
Todo lo que podemos decir es que, cuanto mis se insiste sobre el ad-
verbio, mediante 12 entonaci6n, por ejemplo, mis se espera la conclu-
sién negativa, dicho de otro modo, €l MD tiende mds a tomar la fun-
cién de inversor. Aunque un poco vagos, estos resuitados relativos al
adverbio comoberan finalmernte lo que daba a entender el estudio del

adjetivo. Desde el momento en que la indicacién dada por el MD es
presentada como €l objeto de la enunciacién, desde ¢l momento en
que ¢! locutor no solo se hace responsable de dicha indicacién (lo que
siempre sucede), sino que bhace de ella el propésito de su habla, esta
indicacién produce un efecto de inversién. Cuando, por ¢l contrario,
aparece como subsidiaria, como un accesorio, disjunto de la intencién
directriz del habla, no hace mds que atenuvar, manteniéndola, la orien-
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tacién intrinseca del predicado.

Podemos explicar, entonces, el comportamiento de los MD ¢on
pero, comportamiento que me ha servido de test para identificarlos.
Considero admitido que, en una estructura X pero Y, X e Y deben ir en
sentidos opuestos (sea en forma directa, sea por medio de cadenas ar-
gumentativas que partan de X y de Y). Cuando X es un predicado e Y
un desrealizador que lo modifica, el pero ubicado entre X e Y exige,
pues, que Y sea un inversor. para que sean posibles las series Hubo un
cambio, pero lento o La situacidn cambid, pero lentamente, es nece-
sario que lento y lentamente inviertan los predicados cambic y cam-
biar. St fueran stmples atenuadores, ¢l pero deberfa, lo que no sucede,
ser tan extrafio en ¢ste caso como ¢n un encadenamiento del tipo La
situacién cambié, pero un poco. Ahora bien, acabo de sostener la
hipétesis segin la cual los MD se vuelven inversores solo cuando el lo-
cutor hace de ellos ¢l objeto de su enunciacién. Falta mostrar, pues,
que, en las series X pero (X)Y, donde Y es MD con respecto a X, Y de-
sempefia el rol de propdsito, en el sentido de que el locutor se identi-
fica con el punto de vista expresado por dicho MD.

De hecho, esta funcién de Y es directamente previsible a partir
de la descripcion general que Anscombre y yo damos para pero, cua-
lesquiera sean la X que lo precede y la Y que lo sigue. Para nosotros,
en esta estructura, no solo X € Y estdn presentadas como antiorientadas,
sino que se pone €nfasis, en ¢l encadenamiento, en Y, en ef sentido de
que el conjunto X pero Y estd argumentativamente orientado como Y,
a saber, apoya ¢l mismo tipo de conclusiones que podriamos obtener
de Y. Lo que se expresa, en ¢] marco de la teorfa de la polifonia, di-
ciendo que ¢l locutor se identifica con las argumentaciones prove-
nientes de Y, que las da para su propdsito. La posibilidad de un MD
después de pero, que primero utilicé como test para identificar los MD,
resulta ser asf una consecuencia, mediando la descripcién polifénica de
pero, de una propiedad que en seguida reconocf a los MD, la propic-
dad de volverse mnversores cuando constituyen por s{ mismos un
propésito’.

La definiciéa de los MD y de los MR solo ha sido aplicada, en lo
que precede, a palabras llamadas “léxicas”, adjetivos o adverbios. En
efecto, es a este tipo de palabras que convienen los criterios utilizados
(combinacién con pero y con inciuso). Pero es posible una generali-
zactdn, que permitiria tratar morfemas como poco y un poco. Hasta
aquf, cada vez que Anscombre y yo hablamos de estas dos expresiones,
nuestro objetivo era oponerlas, insistiende en el hecho de que poco

3. Para una elaboracidn de las nociones de tema y de propdsito en el marco de la
Teoria de la Argumentacion en la Lengua, véase Anscombre (1989).
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invierte ]a orientacién argumentativa del sintagma donde es introdu-
cido, mientras que un poco la conserva, atenudndola: Pedro comié y
Pedro comié un poco autorizan el mismo tipo de conciusiones,
contrariamente a lo que conclnirfamos de Pedro comid poco. Pero no
dijimos nada sobre lo que acerca a poco y un poco. Més precisamente,
llegamos a decir que dan “la misma informacién™. Eso era posible
cuando incorporibamos a nuestra seméntica up “componente infor-
macional”, Pero, en una etapa ulterior, en nuestras descripciones, re-
chazamos considerar los aspectos informacionales en general atribui-
dos al lenguaje en la representacién que més “cspontineamenie” nos
hacemos de €14. Entonces podiamos, a lo més, hacer notar (y esto, con
una intencién polémica) que no podriamos distinguir poce y un poco
si los describiéramos desde €l punto de vista de la informacién apor-
tada, punto de vista que no es el nuestro. Ahora bien, es claro que esta
observacién no constituye una caracterizacién positiva de su punto
comuin. _

La teoria de los MD permite Henar esta laguna. Voy a sostener

que poco y un poco son, ambos, MD. Con toda seguridad, esta deci-
sién no podria apoyarse, en lo que concierne a un poco, en el test de
pero (la serie Comid, pero un poco exige el mismo tipo de estrategia
argumentativa que me llevé a colocar un # delante de Es un pariente,
pero cercano). Para eliminar esta dificultad, es necesario recordar la
explicacién que acabo de dar para el test de pero. Se basa en la idea de
que en X pero (X)Y, Y funciona como inversor, identificindose el lo-
cutor con el punto de vista expresado por la adicién de Y a X. Para
comprender que se deba colocar un # delante de X, pero un poco (X},
hay que suponer gque un poco, siendo desyealizante, tiene la propiedad
de no poder expresat, por s{ mismo, el punto de vista con ¢l cual se
identifica, o, en otra terminolog{a, que no podria constituir un propé-
sito, que s6lo es el objeto de una suerte de paréntesis, generalmente
concesivo (es imposibie aplicar una orden sobre un poco: en ;Trabaja
ur poco!, 1o que se ordena es trabajar, y el locutor acepta que sea
solo un poco). Por ¢l contrario, poco expresa siempre un propésito, en
el sentido de que la desrealizacién que expresa representa el punto de
vista con e] cusl el locutor se identifica (es poco el objeto de la orden
en ;Habia poco!).

A fin de formular esta tesis de modo mds compacto, diremos
que poco y un poco son, ambos, ocurrencias de un mismo morfema
abstracto, con valor desrealizante (cualquiera sea el predicado al que se
apliquen), y que llamaré, en forma arbitraria, CHOUIA. Este morfema
es susceptible, en francés (y en algunas lenguas de Europa occidental)

4. Las primeras etapas de a Teoria de la Argumentacion en la Lengua estin pre-
sentadas en forma sistemdtica en Anscombre y Ducrot (1986).
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de dos manifestaciones morfolSgicas diferentes, una en la que es
propdsito e inversor (poco), otra en la que no coenstituye por si mismo
un propdsito y en la que sélo puede ser atenvador (ur poce). Por lo
tanto, doy ¢l misme valor de inversién a Paris cambdié poco y a El
cambio de Parls fue lento. Y el mismo valor de atenuacién a Parfs
cambib un poco y a Parfs experimentd un lento cambio. La mayoria
de las lenguas no tienen una oposicién morfolégica correspondiente a
la pareja poco-un poco. Asf, el paucus latino, fa palabra del griego
moderno transcripta ligo, s¢ traducen tanto por poco como por un
poco. Sugiero, a titulo de hipétesis (inspirads en Kalokerinos, 1988),
que las condiciones discursivas que llevan a elegir para estas palabras
la funcién de inversor o la de atenuador son anfllogas a las que pro-
puse para los desrealizantes 1éxicos. Podemos resumir estas sugeren-
cias en €l cuadro siguiente, donde las dos bandas horizontales corres-
ponden, respectivameate, a las nociones de realizacién y desrealizacién
y las dos columnas representan las nociones de inversién y de no-in-
versién (esta dltima comprende a la vez la atenuacién y la miensifica-
cién).

INVERSION NO-BNVERSION

REALIZANTES mucho [beaucoup)
MR léxicos (en cual-
quier posicién)

MD kxicos (en posi- MD léxicos (en posi-
¢ién de propésito) cién de no-propésito)
DESREAIIZANTES
CHOUIA (en posicién CHOUIA (en posicién
de propésito, cf. en de no-propésito, cf.
francés, peu [pocol) en francés, un peu
_ lun pocol)

4. El problema de no...mdés ques

Solo trataré del no...mds que [ne..gue] que denomino
“evaluativo™, definido por el hecho de que no modifica las informa-

5.N. de la T.: Ne...que puede traducirse por no...mds que, no...sino, sélo, segin
los contextos. En este articulo, en la mayoria de los ¢jemplos ha sido traducido

PoOr no...mds que.
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ciones ya dadas en la oracién en la que se intercala (utilizando este
criterio, no pienso contradecir el proyecto tedrico de construir una
semdntica no informativa, pues el concepto de informacién me sirve
sélo para delimitar aquf cierto conjunto de fendmenos, y no para des-
cribirlos en ¢l interior de mi a; por otra parte, pienso que la des-
cripciébn que voy a proponer podrla extenderse a todos los no...mds
que, pero en una forma menos simple de exponer). De este modo, son
evaluativos los no...mds que de Ese no cuesta mds que 100 francos y
de No son mds que las diez, que no modifican las coadiciones de ve-
sacidad de Eso cuesta 100 francos y de Son las diez. En cambio, no
me ocuparé de Pedro no encontré mds que a Juan, cuyas condiciones
de veracidad no son, evidentemente, 1as de Pedro enconiré a Juan. El
no...mds que/sélo evaluativo con frecuencia sc emplea, como en los
ejemplos precedentes, con indicaciones cuantitativas, pero también lo
encontramos en contextos no cuantitativos (El bance sdlo cierra tarde,
Juan no es mds que un pariente lejano, S6lo resolvf el problema difi-
cilmente).

Una descripcién generat del no...mds que evaluativo es diffcil al
mismo tiempo para una seméntica informativa y para una seméntica
argumentativa. Desde el punto de vista informativo, molesta el hecho
de que se pueda parafrasear tanto por no mds que (Eso no cuesta mds
que 100 francos, No son mds que las diez), como por no menos
quelsolo (S6lo te cederé mi auto en 10.000 francos, El banco sdlo
abre a las diez). Pero el punto de vista argumentativo no es més co-
modo (lo serd al final de este pdmafo). Por cierto, Anscombre y yo
hemos sciialado desde hace mucho tiempo (es uno de los ejemplos
bésicos) que la oracién no...mds que no permite todos los encadena-
mientos posibles sin no...mds gue. Después de Eso no cuesta mds que
100 francos no podemos conc?uir Es caro, mientras que se puede de-
cir Eso cuesta 100 francos tanto después de Es caro, como de Es ba-
rato. Pero, si bien es poco discutible que no...mds gue tenga un efecto
a;gumentativo, nos resultaba muy diffcil decir en qué consiste dicho:
efecto.

Utilizando la nocién de inversion argumentativa, la \inica de la
que disponfamos, llegamos a calificar & no...mds que de inversor. A lo
que s¢ objetéd (en especial, G. Fauvconnier) que esta 1aversién no puede
sitvarse en el nivel de los enunciados, es decir, de las ocurrencias de
oraciones, todo Io contrario. Para poder decir Eso no cuesta mds que
100 francos, es barato, es necesario y suficiente encontrarse en una
situacion en la que también diriamos Eso cuesta 100 francos, es ba-
rato. la onentacién argumentativa, lejos de estar invertida, es confir-
mada; Anscombre y yo respondiamos que la inversién se sitia en ¢l
nivel de la oracidn, esto es, de las entidades lingiiisticas abstractas. Eso
cuesta 100 francos —afirmdbamos—, estd orientada, en tanto oracidnp,
hacia conclusiones del tipo de lo caro. Es esta orfeatacién ia que es in-
vertida mediante no...mds gue: la oracién con no...mds que esth
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orientada hacia lo barato y lo mismo sucede con todos sus enunciados.
A fin de explicar que un enunciado Eso cuesta 100 francos puede
servir para mostrar lo barato de un objeto, recurriamos entonces a un
principio retérico (en mi terminologfa, una “ley de discurso”™), que
denominibamos “ley de debilidad™ una oracion, iaciuso si estd ar-
gumentativamente orientada hacia un sentido determinado, puede apa-
recer, enunciada en circunstancias en las que aporta un argumento vi-
siblemente débil en ese sentido, como yendo en un sentido opuesto
{enunciar un argumento débil para una conclusién puede equivaler a
argumentar contra dicha conclusién).

Con la nocién de desrealizante, se puede mantener la idea de
que no...mds que es inversor, evitando el recurso a las leyes de dis-
curso, que me parcce cada vez més sospechoso, en la medida en que
dicho recurso permite salvar casi cualquicr descripeidn lingiifstica. Sea
un grupo constituide por un predicado P al que s¢ le aplica un modi-
ficador Y. Formularé las dos reglas siguientes:

(1) Solo se puede introducir no...mds gue en ese grupo si Y es
desrealizante con respecto a P. Puede tratarse de un desrea-
lizante intrinseco (como cercanc con respecto a pariente, o
lentamenie en relacién con cambiar), o de un MD contex-
tual {por ejemplo, P=costar, Y=100 francos, y sucede que
este precio es considerado como baraio para ¢l objeto del
que se habla).

(ii) El sintagma no...mds que Y funciona stempre como inversor
¢on respecto a P,

En forma més compacta: Y es un MD de P y no...mds gue le
atribuye funcién de inversor de P. :

Vemos la diferencia con nuestras descripciones precedentes.
Antes afirmébamos que no.../mds que invierte ia oracion o, al menos, el
grupo PY. Las acrobacias que necesitibamos para sostener esta tesis
resultan imitiles si admitimos que la inversién se opera, no mediante
no...mds que, sino a través de no...mds que Y, y que éstas conciernen,
no a PY, sino a P. Por lo tanto, es P quien tiene una oricatacién inversa
de la de P no...mds gue Y. Si no habfamos pensado en esta solucion,
sin duda es porque supone atribuir una onentacién argumentativa a
sustantivos o a verbos ¥ no solo a oraciones o enunciados ~lo que
Anscombre y yo no hacfamos en la época de nuestra discusién con
Fauconrter y lo que, por otra parte, solo se puede hacer si se piensa
aplicar la descripein argumentativa a las palabras mismas del léxico y
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no solo a los conectores u operadores gramaticales.

El gjemplo Eso no cuesta mds que 100 francos no presenta en-
tonces mas problemas. Diré que costar estd orientado intrinsecamente
hacia lo caro (como, del mismo modo, el sustantivo costo. comprar
upa cosa a pesar de su costo, es compraria aunque sca cara). La ora-
cién citada debe, pues, ser enunciada, excepto en forma irénica, en un
contexto donde Y (100 francos) es visto como la indicacién de un
precio barato, y por ende, desrealiza la palabra costar (st 100 francos
s un precio alto, la ironfa consistir, justamente, en presentario como
bajo). Por otra parte, 1a introduccién de ng..mds que hace que el
grupo no cuesta mds que 100 francos, considerado en forma global,
vaya en sentido contrario a la onentacién intrinseca de cosiar. Ornienta,
pues, hacia conclusiopes relacionadas con el cardcter barato del objeto
en cuestién. De ahf, la posibilidad de introducir en la oracién un ¢ lo
mds, mientras que un por lo menos seria incomprensible.

Se explica del mismo modo la orientacién de una oracién como
No te cederé eso mds que en 100 francos. Para enunciar esta oracién,
se necesitard, segin mi descripcién de no...mds que, un contexto en ¢l
que 100 francos desrealice ¢l verbo ceder, verbo que, indicando una
concesidn, estd orientado hacia lo barato. El precio de 100 francos
debe verse, pues, en la situacién de discurso, como un signo de ca-
restfa. En cuanto a la onientacién argumentativa global de la oracion,
ya que no...mds que 100 francos produce una inversion, dicha orien-
tacién debe ser contraria a la de ceder. Debe tratarse, pucs, de insistir
sobre las exigencias del vendedor. Por consigniente, se espera que sea
posible introducir un al menos (No 1e cederé eso sino es al menos en
100 francos), mientras que a io mds no se entenderfa. Ahora bien, estas
distintas previsiones (como, por otra parte, todas las que son hechas
retrospectivamente) resultan verificadas por la observacién.

(Nota: No se puede comsiderar como una objecién, al menos si se
admite la concepcién del lenguaje propia a la Teoria de la
Argumentacién en la Lengua, la posibilidad de decir Eso no cuesta
mds que 100 francos, pero asimismo es caro, o No te cederd eso mds
que a 100 francos, pero, en definitiva, es barato. Estos enunciados
constituirfan una objecién si hubiera querido decir que el primer seg-
mento de cada uno de ellos implica —en sentido 16gico— que el objeto
en cuestién verifica los predicados —de nuevo en sentido Iégico— ba-
rato o caro. Pero la orientaci6n no es una implicacién, ni siquiera una
implicacién vaga, probable, pragmatica, y las palabras caro y barato
no designan, ni en la lengua francesa, ni en mi metalenguaje, predica-
dos de tipo 16gico. De hecho, los ejemplos anteriores, en la medida en
que incluyen, ambos, un pero, més bien confirmarfan mis hipdtesis. En
efecto, para nosotros, pero marca la antiorientacién de los dos segmen-
tos que une. Su presencia en los dos enunciados considerados muestra,
pues, que la pnmer parte de cada uno de ellos ests orientada, respecti-
vamente, hacia lo barato y lo caro, orientacién contraria a la de su se-
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gunda parte).

La descripci6n que acabo de proponer para no...mds gue per-
mite, por dltimo, resolver el rompecabezas que plantea la combinacién
de no...mds quelsélo con poco y un poco. En esta combinacién, la
oposicién entre poco y un poco se anuia, puesto que no hay una dife-
rencia argumentativa clara entre $§élo comi poco y S6lo comi un poco.
Tal neutralizacién era incomprensible para nosotros cuando atribuia-
mos a no..mds gue la funcién de invertir la proposicién gramatical,
considerada globalmente, en la que se inserta. Pero las cosas son ahora
menos misteriosas. Recuerdo que, para mi, poco y un poco son mani-
festaciones de un tnico MD, CHOUIA; por ende, podemos prever que
ambos admiten la combinacidén con no...mds que. Se puede prever
también que los grupos no...mds quefsélo poco y no...mds que/sélo un
poco invierten, ambos, la orientacién propia a comer (en el caso de
no...mds que poco, dado que peco, por si mismo, ya es inversor,
ne...mds que es redundante ¢ 1nsiste sélo en la inversidn).

Esta explicacién al problema planteado por poco y un poco
-seria més interesante s1 se pudiera (y creo que se puede) gemeralizar a
las palabras que, expresando MD, son o bien inversores, o bien atenua-
dores, segin que desempefien o no, en el enunciado, el rol de
“propésito”; su combinacién con no...mds que siempre deberfa in-
vertir ¢l predicado P, y este ¢fecto deberfa ser redundante cuando la
funcién del MD ya es la de inversor. Se verifica con facilidad que esto
¢s asf. Recuerdo primero que, para mf, existe ]a misma orientacién para
la oraci6n stn MD Hubo cambios en Paris que cuando se introduce en
dicha oracién ¢l MD Jento en posicidn de epiteto Hubo lentos cambios
en Paris: en los dos casos, 1a conclusién es del tipo quizd estards de-
sorientado. En cambio, si lento es atributo, la orientacién es opuesta
Los cambios de Par(s fueron lentos, no corres el riesgo de sentirte de-
sorientado. Introduzcamos no...mds gue en estas dos oraciones: mi
hipétesis prevé que resultardn argumeantativamente equivalentes. Y esto
es exactamente 1o que sucede. Yz sea que se diga Los cambios de Parfs
no fueron mds que lentos, o No hubo mds que lentos cambios en Parfs,
en los dos casos se orienta hacia conclusiones opuestas a las que se
extraerfan del cambio.

* Una dltima observacién con respecto a no...mds gue. En la des-
cripcién que propuse, dije gue “debe”™ combinarse con una palabra
que tenga valor de MD, y esto, tenga o no fa palabra funcién de inver-
sor. ;Constituye este “deber” una restriccién combinatoria cuya vio-
lacién seria punible con un asterisco? En realidad, si la condicion no es
satisfecha, solo debe atribuirse un # a la oracion: para interpretarla, es
necesario imaginar un movimiento discursivo complejo, inutil si
no...mds que esté combinado con un MD. Seiialo un solo ejemplo de
dicho movimiento, fécil de caracterizar pues entra ea la categoria bien
conocida del discurso “metalingiifstico”. Di, como ejemplo de MD, el
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adjetivo Jento modificando al sustantivo cambio, mientras que rdpido
es, en este caso, un MR, Por ende, mi descripcién de no...mds que deja
prever:

@ El cambio no es sino lenio,
# El cambio no es sino rdpido.

Y, de hecho, casi no veo otra posibilidad, para el empleo de la
segunda oracidn, que una situacién donde se trate de refutar un enun-
ciado explicito del tipo E! cambio es muy rdpido. Se responde en-
tonces No, no es muy rdpido, no es sino rdpido. Por el contrario, si se
trata de ro;clponder a una pregunta sobre la sitvacién, sin tener que re-
futar una afirmacién precedente, la combinaci6n »o...mds que/sino no
se puede utilizar. Verificaremos que sucede de distinto modo con 12
oracién Ei cambio no es sino lenio, que, por cierto, puede servir para
refutar un muy lento, pero también para responder directamente a una

pregunta®. Haremos las mismas observaciones con respecto a:

# No resolvi el problema sino fdcilmente (=no muy fécilmente).
# No comf sino mucho (=no enormemente).

5. La desrealizacion en la datucion de los aconteci-
mientos ' '

Primero, una confesién: soy incapaz de precisar con exactitud lo
que voy a entender por “acontecimiento”. No obstante, supondré
admitida la distincién entre los acontecimientos {(Hegar a la oficina) y
los estados (estar en la oficina), y admitiré que algunos enunciados
apuntan a datar un acontecimiento, a situarlo en el tiempo: Pedro llegd

&. Lz oracidn Pedro no es mds que un parientecercano ¢t mocho més delicada de
tratar, pues hay dos posibilidades con respecto al alcance (el scope} de ro...mds
que. O bien concierne a cercano, que entonces es la Y de la descripei6n general y
Dparientees la P, o bien concieme a parientecercano (entendido por oposicion, por
ejemplo, con hermang: existe un empleo de pariente que prohibe considerar a nn
hermano como un pariente, ya scg cercano © lejano). En esta dltima interpreta-
cida, es parientecercano €l que desempeiia ¢l rol de Y, el rol de P es desempediado
por la idea gencral de “relacion familiar”, considerada como ¢l tema del enunciado.
En estos casos, la expresién parientecercano puede verse como un MD.
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a la oficing a las diez. Ademés, propongo considerar, en €stos enun-
ciados, el segmento que indica la fecha comc un modificador del
predicado que designa el acontecimiento. Dicho de otro modo, atn-
buyo una estructura semdntica comiin, desde el punto de vista gue me
interesa aqui, 2 Pedro llego a las diez y a La situacion cambio lenia-
mente: a las diez es un modificador de llegd, como lentamente lo es de
cambid. A partir de esto, resulta posible aplicar a las expresiones de
datacién lo que dije de los modificadores en general. Mi tesis consiste
en que hay que distinguir, entre dichas expresiones, MD y MR, es decir
expresiones que atenfian o que refuerzan la realidad del
acontecimiento: -la fecha de un acontecimiento lo vuelve més o menos
dependiente del predicado mediante €l cual se lo representa.

He dicho hace un momento que, con respecto a un predicado
dado, un modificador cuantitativo puede ser MD o MR segiin la situa-
cién de discurso (éste es ¢l caso de 100 francos en relacidén con cos-
lar), pero que otros modificadores siempre tienen uno u otro de estos
dos valores (en toda situacién, cualquiera que sea, caro realiza y ba-
rato desrealiza costar). Sucede lo mismo, en mi opinién, en lo refe-
rente a las dataciones de acontecimiento. Las que consisten en fechas,
identificables ¢n una cronologfa (a /as diez, en 1789) pueden ser tanto
MR como MD. Pero algunas estdn consagradas a uno solo de esos dos
valores: asf, voy a mostrar que, para los predicados de acontecimientos,
temprano es sicmpre MR y tarde, MD. Lo que lleva a prever:

Pedro llegd / El sdbado, el correo cierra /, pero @tarde.

Pedro llegé / El sdbado, el correc cierra /, pero ¥temprano.
Pedro liegd / El sdbado, el correo cierra /, e incluso ¥tarde.
Pedro llegd / El sdbado, el correo cierra /, e incluso @temprano.

Para interpretar, por ejemplo, El sdbado, el correo cierra, pero
temprano, oracién a la que asigné un #, hay que imaginar una situa-
cién argumentativa compleja, que no se reduce a las indicaciones
contenidas en las palabras. Quizé el interlocutor estd deseoso, por al-
guna razén culpable, de asistir al cierre del corree vn sdbado, pero ese
dfa solo puede desocuparse tarde: ¢l enunciado le da, en lo que pre-
cede a pero, indicaciones favorables a su proyecto, y, después de pero,
una razén que le hace correr ¢l riesgo de fracasar. No se requiere tal
Fimnasia imaginativa para comprender €l enunciado con tarde. Si, a
in de responder a la pregunta ;1 correo cierra los sdbados?, se quiere
indicar que ese dia, 1° cierra, 2° cierra tarde, el pero casi se impone en
la respuesta: se comienza por afirmar la existencia de] cieme, luego se
restringe sefialando gue el cierre se produce farde. Si se reemplazan,
en mis ejemplos, cerrar por abrir, y llegar por partir, los resultados no
cambian: el acontecimiento designado por el predicado pierde parte
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de su fuerza argumentativa (fuerza que constituye, para la Teoria de la
Argumentacion en la Lengua, su realidad lingtifstica) cuando se dice
que se produce tarde y gana cuando se dice que se produce temprano.
Evidentemente, esto no impide imaginar razones particulares para que,
en determinados casos, lo que se produce temprano sea, por tal motivo,
menos importante. Si la enfermedad X deja menos huellas en un nifio
que en un adolescente, s¢ puede decir # Pedro tuvo una X, peto tem-
prano en su vida (el # se justifica aquf por la necesidad de un cono-
cimiento de orden enciclopédico sobre la enfermedad X para saber
que sus consecuencias son tanto menos graves cuanto que se producen
m4s temprano). Esperando que fer repetita placent, mi# no es el aste-
risco generativo. Incluso es esencial para mf que las estructuras marca-
das con un # sean enunciables en determinados contextos argumenta-
tivos complejos: esto confirma (sin probarlo, por supuesto) gue la po-
sibilidad de pero estf vinculada con la argumentatividad. Al mismo
tiempo, reforzamos la hi is segin la cual, en las oraciones marca-
das con @, donde la posibilidad de pero se funda solo en las palabras
cmpleadas, es igualmente una argementatividad la que estd en juego,
pero interna, esta vez, al semantismo de las palabras.

La caracterizacién de los adverbios temprano y tarde como MR
y MD de acontecimientos {con respecto a la datacién) lleva ademds, st
se la combina con mi descripcidn de ro...mds que, a previsiones empi-
ricamente satisfactorias. En mi opinién, les recuerdo, no..mds gque
puede y debe aplicarse a un MD. Ahora bien, tenemos:

@ Pedro no llegé sino tarde.
# Pedro no llegé sino temprano.

Es indtil multiplicar los ejemplos. Un lector que hubiera admi-
tido mis nociones de # y de @ llegarfa al mismo resultado con cual-
quier otro predicado de acontecimiento. Para combinar no...mds
quelsino temprano con tal predicado, es necesarto considerar una in-
terpretactén metalingiifstica en la que temprano sirva para corregir un
muy temprano: No llegé muy temprano, no liegé sino temprano.

Opuesto a muy temprano, ¢l MR temprano se convierte en MD7.

7. Recuerdo que tardees desrealizante solo paralos predicados de acontecimentos.
Si s¢ trata de un predicado de estado, es a la inversa. Tenemos:

# Juanno se quedard sino tarde.

# Juanseguedard, perotarde.

@ Juan se quedard, e incluso tarde.

Me podrian objetar: @ Juan no estuvo cansado sine tarde. Esta oracién parece
obligarpos a hacer de tardeun MD de estado. Responderé que estarcansado tiene
aquf up valor incoativo, “comenzar a estar cansado”, que le da las propiedades de
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Hasta aqui, simplemente “observé” que tarde es up MD de
acontecimiento. /Es posible expiicarlo? Percibo, al menos, dos expli-
caciones posibles (sin tener un argumento para elegir entre ellas). Una
explicacién se basa en una iégica temporal elemental: el hecho de que
un acontecimiento se produzca tarde reduce a priori el lapso durante
el cual sus huellas (sus efectos, su recuerdo) pueden existir. permane-
ciendo todo igual, se sobrevive necesaniamente menos tiempo, €n tanto
aconiecimiento pasado, que si se hubiera producido més temprano. Si
se admite, pues, que la realidad de un acontecimiento esté constitnida,
entre otras cosas, por la duracién de su existencia como hecho de {a
historia, se debe admitir también que atribuirle un carécter tardio es al
mismo tiempo disminuir ¢l lapso durante el cual existe; es, pues, dis-
minuir su realidad, su importancia8.

A esta explicacidn, que no podria invalidar, pero que es dema-
siado “l6gica™ a mi parecer, prefiero la siguviente, que corresponde
mejor a lo que entiendo por explicacion lingiifstica. Supondré que la
datacién de un acontecimiento se hace a partir de un punto de vista, o
(en la terminologfa de Reichenbach} de un punto de referencia, ante-
rior al acontecimiento. Esta hipétesis es facil de admitir si se trata de
un acontecimiento situado en el futuro del locutor y del cual podemos
imaginar que sea visto a partir de] momento del habla. Pero propongo
admitirlo también cuando se trata del pasado (como en La imprenta
Jue descubieria en el afio 1040, oracién que se podrfa parafrasear
mediante Fue necesario esperar al afio 1040 para que la imprenia
Juera descubierta, forma de hablar muy habitunlp en francés, incluso si
es dificil especificar quién esper$ todo ese tiempo. ;El pueblo chino, la
humanidad, Dios? Si se quiere admitir esta idea (que, en sf misma, im-
plica una semdatica de los puntos de vista, cf. Kuno, 1987), insistir
sobre el cardcter tardio de un acontecimiento es alejarlo del momento
de referencia, origen del punto de vista, es decir. que mucho tiempo lo
separa del instante a partir del cual s¢ lo ve —incluso si lo que sucedid
tarde en el pasado es, por tal motivo, cercano al momento %,e la enun-
ciacién-. Dicho de otro modo, ver una fecha como tardfa es ver el
acontecimiento datado como distante, por lo tanto, ausente (Amr

los predicados de acontecimientos.

(Por razones que no he llegado a formular, tempranc no se combina con quedar,
de modo que no puedo contrastar iurde, MR de estado, con un MD de estado: tal
MD debe construirse por combinacidn, <f. poecoiarde).

8. Bl principio de l6gica clemental al que alud ¢s ¢! siguiente: si es verdad, en un
momento 1, que un acontecimiento mve lugar, también ¢s verdad, en cualquier
momento posterior a t, que dicho acontecimiento wvo lugar. Por ende, cuanto
més temprano se produce, més tiempo es verdad que se produjo.
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Ibrahim me hizo notar en tal sentido que en 4rabe la misma rafz sirve
para expresar la idea de que un acontecimiento s¢ produce tarde y la
idea de que un objeto se sitda detrds de otros; de modo inverso, las
palabras alemanas que significan “temprano™ y “delante”, friih y vor
tienen el mismo origen germdnico). Decir que nn acontecimiento su-
cedié tarde, es un medio de quitarie presencia, de desrealizarlo —por
supuesto, solo con respecto a su situacion cronolégica (de forma para-
lela, cuando se trata de la sitsacién ¢spacial de un objeto, es calil?:én-
dolo de lejano como se obtiene la desrealizacién vinculada con ia au-
sencia). Como la dataci6én se ubica en la alternativa de lo temprano y
de lo tarde, y como solo la segunda de estas dos calificaciones tiene la
propiedad de desrealizar, podemos admitir una relacién de equivalen-
cia, en el 4mbito de la datacién de los acontecimientos, entre su des-
realizacién y su aprehensi6n como tardios®.

Supongamos admitida, sin demostracién, la segunda solucién
esbozada para explicar el cardcter desrcalizante de la palabra tarde: la
desrealizacién de un acontecimiento, con respecto a su situacién en el
tiempo, se hace £ostergéndolo en el futuro (en relacién con el mo-
mento, anterior al acontecimiento, desde el cual es visto), por ende, in-
sistiendo en ¢l tiempo que transcurrié antes de €l. Al mismo tiempo, se
obtiene una especie de explicacién para un fenémeno mistenoso, el
efecto de no...mds que sobre la «atacién de un acontecimiento, fené-
meno que observamos, por ejemplo, en:

(T)  Juan no parti6 sino a las diez.

Los enunciados que tienen esta estructura, cualquiera sea el
acontecimiento del que se trate (partir, llegar, nacer, morir...), insisten
en ¢l caricter tardio de dicho acontecimiento. Asf, (7) se parafrasea
mediante Juan no partié antes de las diez, Juan partié como muy tem-
prano a las diez, no a las nueve y media; y si se quiere encadenar a
{7) una observacién sobre el hecho de que las diez, después de todo, es
temprano, se utiliza un pero (... pero, en definitiva, eso me parece
temprano). Para explicar este hecho, representaremos (7) con la forma
X no...mds que/sino Y, donde X es el segmento Juan partio a..., que
indica el tema del enunciado, 2 saber, la datacién de la partida de Juan

9. La desrealizacién del acontecimiento por su cardcter tardio permite interpretar el
proverbio “Mas vale tarde que nunca” como cago particular de un tema general: s
una cosa es vista como deseable, més vale su desrealizacion parcial que su desrea-
lizacién total. Podriamos imaginar de la misma forma: “Mads vale un mal caballo
(una solucidn dificil, un camino largo, un viaje corto) que ningvin cabalio
(uinguna solucidn, ningiin camino, ningdn viaje)”.
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y donde Y es la indicacién diez horas. Si recordamos adem4s que, para
mf, el segmento Y, al que se aplica no...mds que/sino, debe ser un MD,
se hace necesario que la indicacién diez horas desrealice la partida de
Juan (en tanto ests datada). Por consiguiente, si la desrealizacibn tem-
poral del acontecimiento equivale a representarlo como tardio, la par-
tida en cuestion debe aparecer tardia.

Para que el upo de explicacion propuesto por (7) sea interesante,
también debe permitir comprender por qué no..mds que tien¢ en ¢se
¢aso un efecto inverso (a pnmera vista) del que tiene en (8):

(8) No son mds que las diez.

Vemos con facilidad que (8), a diferencia de (7), estd orientado
bacia lo temprano: No son mds que las diez, quizd incluso las nueve y
media, No son mds que las diez, pero eso ya me parece tarde, No son
mds que las diez, no mds (harfamos las mismas observaciones con no
estamos mds que en julio de 1992 o el siglo no estaba mds que en su
segundo afiv). Lo que da ur valor muy diferente, aunque (9) v (10)
sean casi equivalentes, a (Sa) y a (10a):

(9) Juan partié q las diez.

(10) Cuando Juan partid, eran las diez.

(9a) Juan no parti6 sino a las diez. (orientacién hacia lo tarde)

(10a) Cuando Juan partit, no eran mds que las diez. (orientaci6n ha-
cia io temprano)

De acuerdo con estos ejemplos, no...mds gue tiene efectos
opuestos segin se aplique a la datacién de un acontecimiento (la par-
tida de Juan, en (9a)), o a la indicacién del ticmpo en un momento
dado (cf. (8), donde se¢ trata del momento presente, y (10a), donde se
trata de un momento pasado, caracterizado como ¢! momento de la
partida de Juan). ;C6mo exglicar el valor de (8) y, al mismo tiempo, el
de (I?Oa), manteniendo las hipltesis que me permitieron comprender
(9a)"

Segiin mi descripcion general de no...mds gue, cuando se enun-
cia (8) (es decir, les recuerdo amablemente, No son mds que las diez),
se presenta la indicaciér diez horas como desrealizante en relacion
con ¢l predicado Son... (compreadido como datacién de un momento
y, por lo tanto, andlogo a Estamos en..., o El siglo estaba en ...). Por
otra parte, no...mds que debe tener por funcién invertir la orientacidn
argumentativa de ese mismo predicado. Habiendo tomado como
“hecho™ que (8) se orienta hacia lo temprano, para explicar tal
“hecho” en el marco presentado aquf, necesito, pues, admitir que el
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predicado Son... est intrinsecamente orientado hacia lo tarde: io tarde,
que desrealiza, desde €l punto de vista temporal, el acontecimiento,
realiza, en cambio, desde ese mismo punto de vista, el momento. Es
esta la hipdtesis que babria que justificar.

Casi no tengo argumentos para justificarla “en s{ misma”, inde-
pendientemente d¢ mi teorfa (mds precisamente: utihizando solo los
elementos de la teor{a que permiten formularla, es decir, los conceptos
de realizacién y desrealizacién). Sin embargo, podria sefialar que, en la
pareja tarde-temprano, utilizada para calificar un momento, Ja palabra
tarde parece desempeiiar el rol de término no-marcado: esto parece
claro en una lengua como el alemin que, para plantear la pregunta
;Qué hora es?, pregunta ;Cudn tarde es?, Wie spdt ist es? Podriamos
concluir lo mismo de up “sentimiento” expresado, por ¢jemplo, en la
Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal (cap. 24), donde se
dice que Ia seméntica profunda del francés Ji est huit heures esté ex-
plicitada en francés antiguo, que utilizaba, como las lenguas ibéricas
actuales, un plural (elles sont huit heures, son las ocho, sGo oite ho-
ras}): esta estructura marca la acumulacién de] tiempe al momento del
que se habla (= pasaron ocho horas, giro que est orientado, en el ni-
vel mismo de la oraci6n, hacia lo tarde, puesto que se puede agregar ¢
incluso nueve, y no e incluso siete,y esto, cualgniera sea la evaluacion
dada, en ¢l contexto, al hecho de gue sean las ocho). Otra justificacion,
més sélida desde el punto de vista tedrico, pero retéricamente poco
eficaz (en el sentido de que hace intervenir visiblemente, ademés de las
hip6tesis generales de la teorfa, una descripcién minuciosa hecha en el
marco de esta teorfa): mi caracterizaci6én de las dataciones de momen-
tos permite, si se la combina con la descripcién general propuesta para
no..mds que/sino, vo solo comprender el valor de (8), sino también
comprender @ No es sino tempranc y # No es sino tarde (esta Gltima
sene solo es posible para refutar un Es muy tarde anterior).

La intencién general que me llev$ a proponer las nociones de
MD y de MR es, les recuerdo, ubicar la gradualidad© en la significa-
¢ién misma de los predicados. Eso es lo que acabo de hacer, en la
primera seccifn, con respecto a ciertos predicados temporales: por un
lado, el predicado Son..., que sefiala un momento en el tiempo, por
otro, el conjunto de predicados de acontecimientos, en tanio esos

10. Utilicé, a falta de otras mis adecuadas, 1as palabras gradogradualidad, para ca-
lificar las diferentes fuerzas con las que se pueden aplicar esos topoi que consti-
tuyen, para mi, 1a significacién de un predicado. Pero soy consciente de los ries-
gos de esta terminologia, que puede llevar a confusiones con las gradaciopes cuan-
titativas, la de las tcmperaturas, la de las velocidades, la de las longitudes, etc. M.
Carel y A. Kalokerinos trabajan actualmente en la reformulacién de esta
“gradualidad” en témminos de positividad y negatividad. Pero, por ¢l momento, de-
bemos desenvalvemos con lo que tenemos.
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acontecimientos son situados en el tiempo (se trata, pues, de los predi-
cados del tipo general producirse en ...). Si se acepta mi descripeidn,
se debe admitir que la situacién en el tiempo tiene una funcién
completamente diferente para los momentos y para los
acontecimientos, mientras que esta funcién serfa idéntica si solo se
tratara, en los dos casos, de especificar un punto en ¢l eje cronolégico.
En francés, por lo menos, el momento recibe tante MAS realidad de su
situacién temporal cuanto més tiempo se acumulé antes de él; yes a la
inversa para el acontecimiento, que existe tanto MENOS, desde el punto
de vista de su sitvacién temporal, cuanto més tarde llega, cuanto més
tiempo se “hizo esperar”, cuanto se ubica “atris de” més cosas.

De este modo, los desarrollos precedentes tienen en comin
mostrar hasta qué punto las nociones de verdad y de falsedad son in-
adaptadas para describir los predicados. Es evidente si se piensa en una
l6gica con dos valores, que reconoce solo alterpativas como o es ver-
dad o es falso que Juan es un pariente, o es verdad o es falso que tal
acontecimiento sucedié. Pero una l6gica vaga no expresa mejor io que
entiendo por realizacién y desrealizacién. Pues no se trata para mf de
decir (lo que parecerfa absurdo) que la afirmacién Pedro es un pa-
riente €s més verdadera si es cercano que si ¢s lejano, o que un acon-
tecimiento es més verdadero si se produjo temprano que s1 se produjo
tarde. Se trata de decir que hay diferentes grados entre los cuales po-
demos elegir cuando decidimos aplicar un predicado a un objeto o a
una situacién. Una forma de comprender esta gradualidad (sin duda
hay otras, que no veo) es identificarta con las diferentes fuerzas segtin
las cuales se pueden poner en prictica los principios argumentativos
(z{?lvoi. 1eglas) que constituyen la significacién misma de ese predi-
cado.
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1. Introduccion

El objetivo de este trabajo es presentar una revisiéon fundamental
de la nocidn de topos, y poner a prucba las nuevas suposiciones a tra-
vés del estudio de la oposicién entre pero y sin embargo. Me pro-
pongo cuestionar aquf, ademds, la validez de la oposicién entre estos
dos conectores como criterio que permite decidir que estamos en pre-
sencia de un topos intrinseco o de un topos extrinseco.

Ei problema surge de las contradicciones que implican las si-
guientes afirmaciones:

a) Buena parte del funcionamiento discursivo se halla basado en

principios generales, a los que con O. Ducrot llamamos topoil. Cada
uno de ellos representa una ideologfa, y convocar un topos dado es
presentar esta ideologia como un saber compartido dentro de una co-
munidad lingiiistica de fa que forman parte al menos el locutor y su
alocutor. Por otra parte, los topoi son esquemas bimembres escalares,
de forma general <= P, #Q>: bimembres, porque se supone que la in-
troduccién del antecedente favorece la aparicién de un determinado
consecuente; escalares, para dar cuenta del hecho consabido que un
argumento sirve con mis o menos fuerza una conclusién dada.
Veamos por ejemplo:

1. E1 concepto de topos fue introducido por primera vez en Anscombre-Ducrot
(1983). Para las diferentes etapas de la teoria de los topoi, véase Anscombre
(1984), Anscombre-Ducrot (1986), Ducrot (1988), Anscombre-Ducrot {1994),
Anscombre (1995a, 1993b, 1995c¢), Ducrot (1995}.
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(1) Juan es inteligente: encomtrard, por tanto, una solucion.
(2) Alicia ha fracasado, pero lo guiere volver a intentar.

El encadenamiento (1) es de tipo conclusivo, y s¢ apoya ep un
tOpOs COMO <HNTELIGENTE, +ENCONTRAR SOLUGONES>. En el giro concesivo
(2) en cambio, la contra-argumentacién Convoca un tOPOS <+FRACASAR,
PERSEVERARC», €n ¢l que se basa la oposicién entre los dos miembros del
enunciado.

Al marco tedrico que acabo de esquematizar a grandes rasgos

llamaré Teorfa estdndar de los topoi?. Examinaré més adelante los in-
convenientes de una representacién tépica tal, y propondré una ver-
sién estereotipica de la risma.

b) Pese a basarse ambos ejemplos (1} y (2) en un solo topos, ¥
ser de formas superficiales bastante parecidas, son fundamentalmente
distintos en cvanto al juego tdpico. En otros términos, €l vinculo entre
¢l enunciado y €l topos en juego no es de la misma fndole en ¢l caso
de (1) y en el caso de (2). En (1}, el encadenamiento consiste ¢n la
mera explicitacién del significado de la palabra inteligente: entre otras
cosas, es inteligente toda persona con capacidad para resolver proble-
mas. En (2) en cambio, no hay ningdin nexo directo entre fracasar y
perseverar: la postura que cada cual adopta ante ua fracaso no forma
parte del significado de la palabra fracasar. Hay mds: ciertas propie-
dades lingiifsticas separan precisamente los comportamientos de (1} y
de (2), tal como sefialado en Anscombre (19953, 1995b),
Anscombre-Ducrot (1994). Veamos:

(3) Juan es inteligente, pero no encontrard una solucion.
(4} Juan es inteligente, pero encontrard una solucion.

(5) Alicia ha fracasado, pero no lo quiere volver a intentar.
(6) Alicia ha fracasado, pero lo quiere volver a intentar.

Si consideramos los contextos mé4s comunes, observamos en-
tonces que ambos (5) y (6) son aceptables, cuando de (3) y (4), solo
(3) puede ser interpretado adecuadamente. Este fenémeno se debe a la
existencia de dos tipos de topoi, los topoi intrinsecos y los topoi extrin-
secos. Un topos es intrinseco si funda la significacién de una unidad

téxica3. En el caso contrario, ¢l topos es extrinseco. El encadenamiento

2. (1. los capitulos VI y VII en Anscombre-Ducrot (1994).

3. Para la significacién de una unidad léxica como haz de topoi, véase
Anscombre (1984), Anscombre-Ducrot (1986), Anscombre (1989),
Anscombre-Ducrot (1994), cap. VII
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(1) se basa en un topos intrinseco de inteligente, mientras que (2) re-
curre a un topos extrinseco de fracasar. De los ejemplos (3) a (6) de-
ducimos entonces que si dos palabras M y N remiten a fos términos
inicial ¥ final de un topos intrinseco, una estractura de tipo M, pero ~N
es aceptable, mientras que la estructura M, pero N es poco natural. En
el caso de un topos extrinseco en cambio, las dos estructuras son tan
aceptables una como otra. Nétese que desde este punto de vista, el
significado de una palabra o de una umdad 1éxica estd compuesto por
un haz de topoi intrinsecos. Hay més. Una serie de ejemplos como:

(7) Hay un problema, pero es fdcil de resolver.

(8)?7 Hay un problema, pero es dificil de resolver.

(9) ? Hay un problema, sin embargo es jdcil de resolver.

(10) Hay un problema, pero el jefe se empefia en no hacer nada.

(11) Hay un problema, pero el ézjé se estd ecupando del caso.
(12) Hay un problema, sin embargo el jefe se empefia en no hacer

nada®.

4. Los simbolos 7, 72, y * que suelo usar sefialan un enunciado (o sna combina-
citn de enunciados) extrailo. No comparto en absolute la opinién de mi (no obs-
tante estimado) colega J. Portolés, que propone utilizar un sfmbolo como por
ejemplo # "...para marcar los enunciados con una comprensién costosa, ya que
considero que otros signos convencionales como * o 77, que se han venido em-
pleando hasta el momento en pragmética, poseen una significacién en gramética
que no se ajusta a lo que se intema reflejar con ellos...” (Portofés; 1995, pp.
240-1}. Por muy atractiva que parczca esta postura, cabe seilalar que es totalmente
indefendible. Supone primero la existencia previa de una teoria sintictica com-
pleta, que nos permite saber que la extrafieza de vn enunciado es debida a factores
semanticos o pragméticos. Supone ademsés, que el hablante sabe a primera vista
si la extrafieza proviene de factores sintécticos, semanticos, ¢ pragmaticos.
Supone también que todo enunciado gue sea gramaticalmente correcto es interpre-
table, lo cual a su vez supone una sintaxis libre de factores semdnticos. Por otra
parte, la opinién del mismo segin la cual "...es dificil, pues, que se encuentren
ejemplos totalmente imposibles..." (Portolés, J. 1995, p. 240}, es discutible. No
hacen falta, efecivamente, largas investigaciones para hallar ejemplos muy “cos-
10808 de comprender”, como Aver, Juan cayé enfermizo o No habid el hombre
gue habld, ...etc. De todos modos, como ya lo sefialamos en 1983 (cf. también
1995; pp. 115-6), laac ptabtlidad o laimposibilidad de un emvmciado no proceden
de una observacién empirica (una observacién tal serfa imposible), sino de una
decision tedrica. La aceptabilidad/inaceptabilidad es una hipdtesis que va ala par
de otrz hip6Stesis: la existencia de una regla, lo que viene a ser lo mismo que decir
gue hay una explicacién.
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me habiz llevado a interpretar el distinto comportamiento de pero y de
sin embargo como relacionado con el tipo —intrinseco o extrfnseco— de
topos en juego. Efectivamente, el anterior criterio de pero nos obliga a
inferir del contraste entre (7) y (8) el carécter inirinseco del topos
<+PROBLEMA, +DIICULTAD>, En breve, el haz de topoi gue define el signi-
ficado de la palabra problema incluye este topos. En cambio, la doble
aceptabilidad reflejada en (10) y (11) lleva, acorde con el mismo crni-
terio, a considerar el tOPOS <+PROBLEMA, +ASUNTO DEL JEFE) 5l v€Z COmMO
extrinseco. El distinto comportamiento de (9) y (12) nos conduce en-
tonces a la conclusién de que la utilizacién de sin embargo requiere la
presencia de topoi extrinsecos exclusive, cuando la de pero es del todo
compatible con ambos tipos. Veremos luego que, al menos presentado
de esta manera, el segundo criterio encierra una paradoja.

~ ¢) Anscombre (1995b), Anscombre-Ducrot (1994), y Ducrot
(1995), definen la nocién de desrealizante de la siguiente manera;

Una unidad léxica Y ¢s desrealizante con relacién a una expre-
sidn X si:

(P,) La combinacién X+Y no es contradictoria .

(P;) La combinacién X+Y tiene una orientacién argumentativa
inversa de o una fuerza argumentativa inferior a la de X solo.
Cuando la combinacién X+Y tenga la misma orientacién argu-
mentativa gue X solo y una fuerza argumentativa superior a (o
como minimo igual a) la de X solo, diremos entonces que Y es
realizante con respecto a X.

Veamos un ejemplo, retomado de Anscombre (1990b, 1993):

(13) Las obras de casa avanzan, e incluso rdpido.
(14)? Las obras de casa avanzan, e incluso lentamente.
(15)? Las obras de casa avanzan, pero rdpido’.

(16) Las obras de casa avanzan, pero lentamente.

El distinto comportamiento de (13) y (14) demuestra que ¢l ad-
verbio rdpido es realizante con respecto a avanzar, cuando lentamente
es, en cambio, desrealizante con respecto a la misma, como lo demues-
tran (15) y (16). Estos ejemplos nos proporcionan ademés un criterio

5. Se trata aqui del pero usual, y no del empi¢o estudiado por Garcia Negrom,
{1995).
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cémodo para identificar las unidades léxicas realizantes o desreali-
zantes. El tipo de pero utilizado aquf -que introduce una oposicién
entre X y X+Y sin apuntar a ninguna conciusién especifica o especifi-
cable (Ducrot, 1995)~ es posible dnicamente en ¢l caso de una unidad
;{ desrealizante con respecto a X. Otro ¢jemplo seria el siguiente dié-
Qgo:

(17) A: - ;Estd usted casado? ;Tiene hijos?
B:- f?sray casado, pero (??tengo + no tengo) hijos.

Asi pues, tener hijos es realizante para estar casado, lo que
confirman jos encadenamientos:

(18) Estoy casado, e incluso, (tengo + ?7no tengo) hijos.

como respuesta de B a la pregunta de A. .

Por muy sucinta que la presentacin de los puntos expuestos
en los apartados a), b), y ¢}, permite va resaltar vanos problemas de
fondo, de los cuales estudiaremos mds particalarmente los siguientes:

d) El primero de ellos concicrne a la misma representacién de
los topoi. Partiendo de la observacién que un razonamiento discursivo
consta de un argumento y de una conclusién (expresa o no) por un
lado, y que ¢l argumento sirve cop mis o menos fuerza esta conclu-
5160 por el otro, hemos decidido que los topoi constitufan esquemas
bimembres escalares, sin cuestionar de ningdén modo la adecuaciéon de
un tal acercamiento.

€) Si bien hay casos claros en los que la separacién entre topoi
intrinsecos y topoi extrinsecos coincide con la oposicién entre pero ¥
sin embargo, no faltan, ro obstante, los contra-ejemplos, como ya
sciialado en Anscombre (1995b, 1995¢), Anscombre-Ducrot (1994).
He aqui unos cuantos:

(19) Pedro ha buscado una solucidn, (y) sin embargo, no la ha en-
contrado.

(20) Maria ha liamado a la puerta, (y) sin embargo no le han
abierto.

(21) Alicia ha pedido explicaciones, (y) sin embargo, no le han res-
pondido.

Estos tres encadenamientos son muy paturales, y no obstante, se
apoyan en topoi intrinsecos: detrds de buscar estd enconirar, llamar a
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la puerta es tomar la actitud de alguien que desea que le abran, y pedir
explicaciones, la actitud de alguien que espera respuestas. Por tanto, la
utilizacién de sin embarge tendria que resultar imposible en tales
ejemplos, prediccion contraria a los hechos. Para dar cuenta de este
hecho, nos habfamos apoyado en la observacién que muchos topoi, si
bien son intrinsecos de una palabra cuyo significado fundan, también
suelen existir en el nivel de ia sabiduria popular, bajo formas consa-
gradas, paremias o formas fijas. En el caso de (19) por ejemplo, el to-
POS <+BUSCAR, +ENCONTRAR> que pertencce al sigmificado de buscar,
también existe bajo la forma paremiolégica Quien busca, halla.
Habfamos postulado entonces que estas formas consagradas corres-
pondian a un uso extrinseco del topos. De lo cual habiamos deducido,
sin otra forma de proceso, que los topoi pueden existir bajo ambas
formas, intrinseca y extrinseca. Ahora bien, si bien sigo pensando que
esta manera de enfocar ¢l problema es la correcta, no dejo de recono-
cer que seria conveniente justificarla debidamente.

f) Con las nociones correlativas de realizante y desrealizante, el
problema aparece como més complicado ain. En vista de los proble-
mas que hemos estado examinando en &), podrfamos pensar en aban-
donar las dos nociones de intrinseco y extringeco, y atribuir los men-
cionados fendémenos a otros factores. De esta manera, la teorfa de los
topol escapa a los contra-ejemples mencionados, ya que procedian casi
directamente de la distincién entre los dos tipos de topoi.
Desgraciadamente, el problema vuelve a plantearse a rafz de la intro-
duccién de las nuevas nociones. En efecto, los conceptos de realizante
y desrealizante, aunque no lo parezcan a primera vista, remiten a no-
ciones muy parecidas, si bien con algunas diferencias, a las de intrin-
seco / extrinseco. Veamos;

(13) Las obras de casa avanzan, e incluso rdpido.
{(14)? Las obras de casa avanzan, e incluso lentamente.
(15)? Las obras de casa avanzan, pero rdpido.

(16) Las obras de casa avanzan, pero lentamente.

Hemos visto anteriormenie que estos ejempios muestran que
rdpido es realizante de avanzar, y lentamenie desicalizante. Pero hay
més. Segdin nuestros propios criterios, los ejemplos (13), (14), (15) y
(16) muestran que hay una relacién de tipo topos intr{nseco entre el
predicado avanzar y ¢l adverbio temporal rdpido. Avanzar forma
parte de una categoria de predicados con la siguiente caracteristica:
cuanto mis adecuada es la calificacién por el predicado, més répida es
la realizaci6n del proceso que denota. En otras palabras, al predicado
avanzar estd vinculada la forma topica <+avanzar, +Rappo>, 10 que
viene a ser 1o mismo que decir que <+AVANZAR, +RAFIDO> €5 UD 1OpPOS tn-
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trinseco de avanzar. De lo cual podemos inferir que las siguientes ca-
racteristicas son equivalentes, si P es un predicado y A ur adverbio
combinabie con este predicado:
a) <+P,+A> es un topos intrinseco de P.
b) A es realizante de P (y (~A)desrealizante de P).
¢) Los encadenamientos:

(i) P, e incluso P+A.

(1) P, pero P + (~A).
son posibles, y los siguientes:

(iii) P, ¢ incluso P + (~A).

(iv) P, pero P+A.
son imposibles.
(En nuestro ejemplo, P = avanzar, A = rdpido, (~A) = lentamente).

Y comprobamos el vincuio entre las nociones de topos intrinseco

y desrealizante mediante la observacién (Ducrot, 1995) que en el caso
de ser un adverbio A realizante de un predicado P, el encadenamiento
P, sin embargo P + (~A} es totalmente imposible, cuando la misma
e?tructura es muy natural con pero ( punto (ii)). He aqui unos ejem-
plos:

(23) lLas obras de casa avanzan, (pero + ?7sin embargo) avanzan
lemtamente,

(24) Hay un problema, (pero + ??sin embargo), es fdcil de resolver.

(25) Juan bebe, (pero + ??sin embargo), bebe con moderacidn.

En vista de estos fenémenos, una posible explicacién serfa que
nuestra ley a prop6sito de pero/sin embarge es errdnea y vélida ¢ni-
camente en un nimero restringido de casos: concretamente, estos que
ponen en juego un predicado y una entidad léxica realizante de este
predicado.

2. Algunas consideraciones tedricas

2.1. Hacia una revision de la teoria de los topoi: la
teoria de los estereolipos

La lengua tal como la concibe la teoria estdndar de los topoi es
fundamentalmente dindmica'y graduable. Dindmica, porque segfin la
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teorfa estdndar, un enuaciado privilegia direcciones especificas entre
i las que debe elegir la sucesién discursiva. Y graduable porque unm
| enunciado privilegia una direccién dada con mds o menos fuerza.
i Ambos enunciados Estoy un poco cansado y Estoy pero que can-
© sado privilegian, entre otras posibilidades, la conclusién Me harian
i falta unas buenas vacaciones. Pero estd muy claro que el segundo
. enunciado es mds convincente que el primerc para la conclusion
. contemplada. Cabe recordar que la tests de la gradualidad y del
* cardcter dindmico de la lengua va a la par de otra tesis: que detrds de
; las palabras nc hay nada més que otras palabras (veremos posterior-
. mente como esta visién puede articularse con una teoria de los este-
¢ rectipos), y que el significado bésico de las palabras no tiene nada que
. ver con una descripcién del mundo, cualquiera que sea.

Ahora bien, la teorfa estdndar de los topoi no solamente toma
como base esta tesis, sino que también plantea que queda reflejada
adecuadamente ¢n la eleccibn de esquemas bimembres escalares para
representar la articulacién del discurso. Y si bien estos planteamientos
permiten dar cuenta de varios fea6menos, no dejan sin embargo de
suscitar divessas objeciones cuyo examen me ha llevado a imaginar
otro tipo de representacién del dinamismo y de la gradualidad que los
esquemas de tipo <z P, 2 Q.

Un primer problema, ya evocado en Anscombre-Ducrot (1994)
y Anscombre (1995¢), concierne a la forma misma de los topoi
formas tépicas en la teoria estdndar. Segén esta teorfa, si m es una uni-
dad léxica, su significado tiene algo que ver con otra unidad I€xica, sea
por ejemplo n. De donde la férmula algo lapidaria pero c6moda, que
detrds de m, hay n. Asf, detrds de buscar hay encontrar, lo cual signi-
fica simplemente que la actitud del que busca manifiesta la intencién
de encontrar. En otros términos, no se puede defiair adecuadamente el
semantismo de buscar sin aludir a encontrar. Resumiendo, hay un vin-
culo seméntico fundamental entre my n, y que forma parte del signi-
ficado de m. Obsérvese que lo que acabamos de decir es que entre las
palabras m y n hay una relacién semdntica. Abora bien, la teorfa
esténdar de los topoi da un paso més, en el que veo una paradoja. En
efecto, la notacién <z P, = Q> plantea que ¢sta relacidn entre m y = se
reduce a una relacién entre los significados Pde my Q de n, y dis-
tingue por tanto dos significados P y Q tedricamente inseparables.

A este punto litigioso, que atafic a la coherencia interna de la
teorfa esténdar, cabe afiadir dos més que conciernen esta vez a su po-
der explicativo. Veamos por ejempio:

(26) Hay unos cuantos problemas: estoy un poco preocupado.
(27) Hay muchos problemas: estoy muty preocupado.
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encadenamientos ee 1os que el aniecedente es argumento para el
consecuente. La teoria estAndar de los topoi da cuenta de (26) y (27)
por medio de la misma forma tdpica <+rrOBLEMA, +PREOCUPACION= del to-
pOS <t PROBLEMA, * PREOCUPACTON>. Consideremos ahora:

(28) Hace buen tiempo: vayamos a dar un paseo.
(29) Hace mal tiempo: quedémonos en casa.

Medianie la introduccién de un {Opos COMO <: BUEN TIEMPO, *
saur>, damos cuenta de (28) a partir de la forma tépica <+puEv THEMPO,
+saim>, ¥ de (29) esta vez sobre la base de <-pumyTEMPO, -saLR>. Ahora
bien, este acercamiento lleva a conclusiones totalmente inaceptables.
En efecto, la misma interpretacién de (26) y (27) es posible en el caso
de ua locutor que, de acuerdo con el punto de vista expresado en (28),
afirme a continuacién:

(30} Hace un tiempo fabuloso, mejor aiin que ayer: vayamos pues a
pasear mds que ayer.

El enunciado (30) tendria por tanto que ser perfectamente v4-
lido, cuando es obviamente extrafio.
Veamos ahora:

(31) Juan es un ingrato: le hice un gran favor, y alin esioy espe-
rando las gracias.

retomado de Anscombre (1996a}. Explicdbamos la posibilidad de este

encadenamiento mediante el topos <= ravor, = DEvoLvix>. Hay mis: el
mismo topos me permitia explicar la noci6n de gratitud. Bastaba con
decir que ¢l haz tépico que define el significado de esta palabra com-
prende la forma tépica <+ravor. +pevoven>. Desgraciadamente, y sobre
la base de mecanismos del tipo de los que obran en (28)/(29), nos
veriamos entonces obligados a vincular a la palabsa ingratitud la forma
1Gpica <+FAVOR, -DEVOLVER>. LO cual ¢s totalmente contra-intuitivo: un
1ngrato es una persona que nunca devuelve los favores que se le hacen,
y de ningin modo un individuo que devuelve tanto menos cuanto mais
se le da.

Para conservar a mi parecer lo esencial de lo ya adquirido, o sea la
graduabilidad y el dinamismo de la lengua, abandonaré el concepto
algo problemdtico de esquema bimembre escalar, que sustituiré por las
nociones de estereotipo y de frase estereotfpica, adaptando una idea ya
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presente en Fradin (1984). Un estereotipo serd una lista abieria de
frases vinculadas a una palabra y que definen el significado de esta
pelabra. Cada una de las frases del estereotipo de una palabra serd una
frase estereotipica de esta palabra. En breves términos, el significado
de una palabra que en Ja teorfa estdndar era un haz de topoi abstractos
pasa a ser un haz de frases concretas. Por ¢jemplo, 1a palabra mono
tendrd ¢n su estereotipo la frase {(estereotfpica) Los monos comen pld-
tanos. En otras palabras, conocer el significado de mono es admitir
esta frase como legitima. Obsérvese la diferencia con la nocién estdn-
dar de topos: el topos vinculaba dos meta-predicados, cuando la frase
estereotipica pone en relacién las palabras. Desde este punte de vista, la
frase Los monos comen pldtanos es estercotipica tanto de pldtano
como de mono.

{Cuél es la naturaleza de estas frases estereotipicas? Buena parte
de ellas (pero no todas) parecen ser frases genéricas. Basindome en
Kieiber (1989), y Anscombre (1994), recordaré que cabe distinguir
tres tipos de frases gepénicas: las analiticas, las tipificantes a priori, las
tipificantes locales, como ilustrado en los ejemplos:

(32) Los gatos son mamfiferos.
(33) Los gatos cazan ratones.
(34) Los gatos son carifioses.

De manerza lapidaria, las frases analiticas son la base del discurso
cientffico, las tipificantes a priori representan los lugares comunes, y
las tipificantes locales las opiniones especificas del locutor. Como era
de prever, si bien (32), (33), y (34) son casos claros, no siempre sucede
asf, y cabe entonces mostrar que estas distinciones teéricas separan
propiedades lingilisticas que por tanto pueden usarse como criterios de
identificacién. Sin profundizar un tema que ya abordé en varias oca-
siones, quisiera hacer particular hincapié en dos propiedades concre-
tas. La primera de ellas concierne a la posibilidad del descenso al par-
ticular. Una propiedad genérica puede ser predicada de una entidad
esFeA:fﬁm sélo en el caso de una frase genérica tipificante, sea a priori
0 local. Y no puede serlo en el caso de una frase genérica analftica.
Comparemos:

(35)*Este gato es un mamifero®.
(36) Este gato caza ratones.
(37 [Este gato es carifioso.

6. {35) seria posible, evidentemente, en ejemplos como Este gato es un mami-
Jero, no te olvides.
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QObsérvese que (35) no es un ejemplo excepcional. Tenemos un
caso similar en:

(38) Un soltero no esid casado.
(39)*Este soltero no estd casado.

Esta propiedad de ciertas frases genéricas va a la par de otra, que
s fa posibilidad de formar o no parte de una deduccién silogistica.
Las frases genéricas analiticas son las iinicas con capacidad para for-
mar deducciones silogisticas correctas. Por ejemplo:

(40) M. Los gatos son mamiferos.
m. Este animal es un galo.
C. (Luego) este animal es un mamifero.

Es que una frase genénica es verdadera en virtud del propio sig-
nificado de las palabras que la componer. Las frases tipificantes en
cambio, presentan una generalidad como s6lo probable. Para todo lo-
cutor que vea en (33) una frase genérica (tipificante), es normalmente
el caso que los gatos cacen ratones. Pero pueden existir excepciones,
sin que la frase tipificante considerada deje de ser genérica. Veamos:

(41) Los gatos cazan ratones, menos el mfo, que es vegetariano.
(42) Los gatos son cariflosos, salvo los siameses.

Las frases analfticas, al contrario, no admiten la mis minima ex-
cepcidn. Es que son la base del discurso cientifico, es decir del razo-
namiento deductivo, ¢l cual se apoya en leyes I6gicas, como en €l caso
de (40). Las frases tipificantes son, por el contrario, la base del dis-
curso comin, y presentan probabilidades, conclusiones convincentes
in absentia. Una muy importante consecuencia de estz diferencia es
que relaciona el tipo de discurso con el tipo de garante utilizado. Un
discurso es 16gico si usa frases genéricas analfticas, y entonces no es
argumentativo. Por el contranio, el discurso argumentativo se apoya en
frases genéricas tipificantes, y no es un discurso cientffico, ya que
existen posibles excepciones. Llevando la distincién entre discurso
légico y discurso @ ;umentativo hasta sus iltimas consecuencias, de-
ducimos que la argumentatividad esti estrechamente vinculada con la
naturaleza tipificanie det garante, la cual a su vez, se apoya en la exis-
tencia de posibles excepciones. Me apoyaré en esta observacién para
introducir ahora una definicién de la nocién de fuerza argumentativa
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que sea independiente de la eventnal graduabilidad de los predicados
considerados. En efecto, y segidn la teorfa estdndar, la fuerza argumen-
tativa radica en la graduabilidad del (meta-)predicado subyacente.
Como hemos sefialado, esta manera de ver las cosas resulta discutible
en més de un caso. Propongo, por el contranio, la siguiente definicién.
Supongamos que ef significado de una palabra m comprenda (entre
otras cosas) la frase genérica g(m, n) que relaciona m con n. Un
ejemplo de una frase tal serfa el caso de frases del tipo de Los m po-
seen la propiedad n. En ese caso, diremos:
a) Que el uso de m argumenta en favor de la propiedad r, y con cierta
fuerza argomentativa f.
b) Esta fuerza argumentativa f depende del nimero més o menos im-
portante de excepciones a g(m, n) que el locutor contemple cvando
utilice m.

Veamos por ejemplo los siguientes encadenamientos argumen-
tativos:

(43) Cheetah es un simio: le pueden gustar los pldtanos.
(44) Cheetah es un simio: le deben gustar los pldtanos.

(45) Cheetah es un simio: seguro que le gustan los pldtanos.
(46) Los simios comen pldtanos = g(m, n).

Tanto (43) como (44) y (45) se apoyan en (46). la dnica dife-
rencia estd en la fuerza argumentativa aplicada, que queda reflejada en
la conclusi6n. Segiin por ejemplo el conocimiento que tiene ¢l locutor
acerca de las hébitos alimenticios de los simios, y de sus dudas en la
materia, usard (43). (44) o (45). Evitamos asf la ndicuiez de tener que
atribuir a la palabra simic la forma tépica <+amio, +PLATANG> Cuya per-
tinencia es un tanto discutible.

Hay mis. Podemos ahora explicitar el nexo entre la graduabili-
dad de un predicado lingiifstico y la graduabilidad de la fuerza argu-
mentativa. La graduabilidad de un predicado puede ser usada para
significar una mayor ¢ menor fuerza argumentativa porque ¢s funda-
mentalmente una manera de sefialar un niimero més o menos extenso
de excepciones. Asf, el locutor de Estoy un poco cansado refiere, a
través del uso de cansado, a una frase genérica tipificante, por ejemplo
La gente cansada no sale de noche. Y usa el grado débil un poco para
indicar que contempla varias excepciones. Lo cual hace del epunciado
considerado un argumento débil para una conclusién como No pienso
salir esta noche. Se lograrfa un discurso més convincente con Estoy
muy cansado o Estoy agotado. Desde este punto de vista, la graduabi-
lidad de los predicados aparece como una manera entre las muchas
gue un locutor tiene a si disposicién para sefialar la fuerza con la que
argumenta.
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2.2. Hacia un andlisis estereotipico de pero y sin em-
bargo

Lo que me ocupard en las lineas que siguen, en breve sintesis, es
la tarea de analizar la distincion entre pero y sin embarge desde un
punto de vista semdntico, y dentro del marco de la teoria de los esie-
reotipos, tal como esbozada anteriormente. Permftaseme primero wn
breve intermedio destinado a enmarcar la zona sobre la que vamos a
Hevar el estudio.

Me propongo caracterizar las propicdades semdénticas de
estructuras de tipo p pero g y p (y) sin embargo ¢, con objeto de escla-
recer si efectivamente estas dos conjunciones presentan diferencias
pertinentes. Obsérvese primero que €l comparar y oponer pero y sin
embargo es de entrada un intento algo espinoso: pero aparece tanto en
el habla oral como ¢n la lengua escrita, cuando el uso de sin embargo,
mds culto, no pertenece al registro cologuial, y parece més bien propio
de la lengua escrita. Un segundo punto serd el siguiente: la descripcién
que voy a dar a continuacién se aplica dnicamente a las estructuras
completas. p pero q 'y p (y) sin embargo q. Hago caso omiso de las
estructuras incompletas en las que falte el antecedente, el consecuente,
o ambos. En resumidas cuentas, parto de la base de que el andlisis de
fas estructuras completas es adecuado también para las estructuras in-
completas, y que por tanto nos proporciona instrucciones que permi-
ten la reconstruccién de los miembros elididos o no expresos, Llevar a
cabo el andlisis completo superarfa con creces los limites del presente
trabajo.

Formularé primero una distincién bisica, retomada de
Anscombre-Ducrot (1978, 1979, 1984), Anscombre (1983}, v Portolés
(1995), pero en una versién algo modificada:

DEFINICION: sea p Conec g una secuencia discursiva en la que p
es el antecedente, g ¢l consecuente, y Conec el conector que los
relaciona. Esta secuencia presenta una contra-argumentacién
indirecta si existe una conclusién r, distinta de g, para la que g es
argumento, siendo p argumento para ~r. La contra-argumen-
tacién es direcia si p es argumento para ~g.

Veamos unos cuantos ejemplos:
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(45) 81, esos Ohando es gente faisa. Mucho ir a la iglesia, pero luego
matan a traicion... (Pio Baroja, Zalacain el aventurero,
Biblioteca nueva, Madnd, 1946, p.179).

(46) No hay remedio, hay que seguir rutg adelante, hay que seguir
siendo el que se es. Pero i, un remedio existe, sélo uno, para
que el alma descanse... (José Ortega y Gasset, El espectador,
Biblioteca Nueva, Madrid, p.665).

(47) Las demds chicas querian siempre andar con ella, y decian que,
a pesar de su posicidén 7’g_JIrivilcerf,'iﬁwkz. ne era nada orgullosa...
(Pfo Baroja, op. cit., p.177).

(48) Este hombre parece mds de pluma que de espada. Y sin em-
bargo, combatié en Loja, en Mora, en Montefrio bravamenie...
(José Ontega y Gasset, op. cil., p. 38).

(49) Nadie conocia el camino y, no obstante, dimos con la casa...
(Samuel Gili y Gaya, Curso superior de sintaxis espafiola,
Bibliograf. S.A., Barcelona, 1964, p. 283).

(50) Los adjetivos perfectivos de {2a) existieron, pero estdn perdidos
o reducidos a dmbitos dialectales muy limitados; los adjetivos
perfectivos de (2b) y los de (2¢) no existen ni existieron, es decir
han sido inventados por nosotros. No obstante, los adjetivos
perfectivos de (2b) podrian haber existido, mientras que los de
(2¢) no existen ni existieron, pero tampoco podrian haber exis-
tido... (Tiempo y aspecto en espafol, Ignacio Bosque comp.,
Cétedra, Madrid, 1990, p.184).

En el ejemplo (45), se trata obviamente de una contra-argumen-
taci6n indirecta, con una conclusién R explicita Esos Ohandp es gente
faisa. En cambio, los ¢jemplos (46), (47), (48) v (49) ponen clara-
mente en jucgo una contra-argumentacién directa. Me permito sciialar
de pasada el interesantfsimo caso de (50), que en muy pocas lineas,
reline un pero de contra-argumentacién indirecta, un no obstante esta
vez de contra-argumentacién directa, un mienfras que de oposicién, y
finalmente un pero de contra-argumentacién directa”.

Esbozada la idea general, cabe observar que un examen cuida-
doso de varios ejemplos de encadenamientos del tipo anteriormente
definido pone indiscutiblemente de manifiesto que no disponemos de
procedimientos nftidos para distinguir con toda certeza entre contra-
argumentacién directa y contra-argumentacién indirecta. He aquf un
gjemplo:

7. Chaérvese el complicadisimo juego argumentativo de este ejemplo, cuyo ani-
lisis completo exigiria una investigacién detenida.
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(51) Una impresién que han sentido todos los enamorados del
mundo, pero no por ese menos extraia...(Orntega y Gasset, op.
cit., p. 666).

Supongamos que el antecedente sea un argumento para La im-
presién no es extrafia. Chocamos entonces con la interpretacion del
consecuente: o bien Je atribuimos ¢l significado La impresién no es
extrafia, en cual caso ¢l encadepamiento presenta una contra-
argumentacién directa. O bien vemos un comparativo en ¢l
consecuente, Io que nos lleva a interpretario como orientado hacia La

impresién no es exirafia®. En este dltimo caso, el encadenamiento sirve
entonces para una contra-argumentacién indirecta. Para arrojar alguna
luz sobre este espinosoc tema, examinaré ciertas propiedades
configuracionales y semdinticas de las estructuras contra-
argumentativas, restringiéndome a los conectores pero y sin embargo,
siendo ambos Ia materia que me ocupa ¢n ¢ste trabajo.

Son varias las preguntas a las que puede dar lugar la anterior
definicién de contra-argumentacién, especialmente en el caso de la di-
recta y de la condicién 'p es argumento para ~q'. En efecto, no hay
ninguna razén aparente que conceda apoyo a esta opcién antes que a
otras, por ejemplo 'q es argumento para ~p', o '(p es argumento para
~q) ¢ (q ¢s argumento para ~p)’. La segunda suposicién puede descar-
tarse de entrada, ya que puede deducirse de conocidas leyes retéricas.
Tradicionales son de hecho las siguientes: (L;) 8i X es argumento para
Y,~X es argumento para ~Y, (Lz) Si X es argumento para Y, Y es ar-
gumento para X. Si considero, por caso, que saber quién es Cervantes
es ser culto, estaré entonces dispuesto a tildar de inculto a todo aquel
que ignore la existencia del ilustre padre de Don Quijote.
Consideremos, de otro lado, la frase genérica Los simios comen pldta-
nos. Como ya lo adverti, es una frase genérica tipificante, lo cual sig-
nifica que hay posibles excepciones. Por tanto, si S es un simio, la -
ferencia que lleva de Los simios comen pldtanos a § come pldtanos es
argumentativa. Supongamos ahora, en el mismo coatexto, y admi-
tiendo como tal la misma frase genérica, que § sea un animal desco-
nocido, cuya caracteristica destacada es el consumo de pldtanos. En
tales condiciones, se considerarfa como muy razonable el encadena-
miento S come pldlanos, debe ser un. simio. Retomando el hilo, pode-
mos ver que si p es argumnento para ~q, enfonces ~p es argumento para
~~q = q, segiin (L,); y luego, segiin (Ly), que q es argemento para ~p.
Por tanto, las dos condiciones 'p e¢s argumento para ~q' y 'q €s argu-
mento para ~p' son una misma y sola condicién. Para justificar la pre-
ferencia por la forma 'p es argumento para ~q', examinaremos primero

8. Para las justificaciones, véase el andlisis argumentativo del comparativo.
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los distintos comportamientos de pere y de sin embargo respecto a las
frases genéricas, a fin de singularizar las propiedades distribucionales
més llamativas y reveladoras.

En primer lugar, consideremos la siguiente definici6n:

DEFINICION: si p ¥ g son dos oraciones, diré que p es argumento
para g €n ¢l cacadenamiento discursivo p + ¢, segin ¢l garante
Gip, q) si se satisfacen los sigmentes requisitos:

a) G(p, g) es una frase genérica vinculada con p y con 4.

b) El conjunto de ambos enunciados G{p, g} y p, lleva a la
conclusiéa g.

Para ejemplificar esta definicién, veamos el siguiente caso:

(52) Copito de Nieve es un simio (= p); seguro que comerd los pléta-
nos (= q).

En esta oracién, obviamente, p es argumento para g, en el sen-
tido intuitivo (v usual) de la palabra argumento. Vamos a mostrar
ahora que (52) satisface los requisitos expuestos més arriba, y gue por
tanto, (52) exhibe una configuracién 'p es argumento para q' esta vez
acorde con la precedente definicién. Observacién elemental (pero
pertinente) es la de que existe una frase genérica tipificante Los simios
comen pldianes, que, combinada con p = Copite de nieve es un simio,
nos lleva in absentia a la conclusién tazonaﬁlc Copito de nieve come
pldtanos, oracién muy préxima a q, en conformidad con ¢] compor-
tamiento habitual de las frases genéricas tipificantes. Consideremos
ahora el ejemplo:

(53) Juan es un desagradecido: le hice un gran favor, y ni me ha
dado las gracias.

Por razones de comodidad, haré uso de las siguientes represen- -
taciones: q, = Juan; es un desagradecido, p, = le; hice un gran favor ,
p2 = ni me ha; dade las gracias. Intentaré ahora mostrar de una ma-
nera esquemética que la anterior definicién permite ofrecer una inter-
pretacién plausible —obsérvese que no he dicho la sino una interpre-
tacién— de la estructura argumentativa de (53). A tal efecto, conside-
remos las siguientes oraciones: q; = Juam, me debe agradecer el favor,
G, = Los favores se agradecen;, Gy = Dar las gracias es lo minimo que
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se puede devolver; G = Quien devuelve un favor es agradecido,.
Tanto G, como Gs y Gz son frases obviamente genéricas, y son la
manifestacién de normas de vida muy comiinmente aceptadas.
Veamos ahora la articulacién del proceso argumentativo. Del enun-
ciado p; podemos inferir la conclusién q; (no expresa) mediante la
intervencién del garante G,. En forma negativa, G, puede traducirse
con bastante literalidad como Quien no da las gracias no devuelve
nada en absoluto. Por otra parte, G; —también en su leccién negativa—
se formula como sigue: Quien no devuelve un favor es desagradecido.
Combinando G, v Gs en su versién negativa, llegamos a Gy = Quien
no da las gracias es desagradecido. Segin nuestra definicién, y dado
que del conjunto de esta dltima forma y de p; podemos infenir q;, apa-
rece entonces fa oracién g, como conclusién, en conformidad con la
mera intuicién de los hechos. Pero hay més: de G; podemos deducir
que una persona agradecida suele normalmente devolver los favores
que se le hacen. Aplicando la ley retérica anteriormente mencionada,
llegamos a la conclusién de que el hecho de ser upa persona desagra-
decida es un argumento vélido para considerar que esta persona no
acostumbra devolver los favores, Vemos entonces que p; = lg; hice un
gran favor es argumento para q; = Juan;me debe un favor, y que por
otra parte, junto con G, en su leccidén negativa, el enunciado p, = ni me
ha; dado las gracias nos leva a la conclusion q's = Juan no ha de-
viielto nada en absoluto, que se opone a la conclusién q; que hemos
sacado de p;. En resumidas cuentas, p; y p, tienen orientaciones ar-
gumentativas opuestas. Damos asf cuenta del y que vincula p; y p, ¢l
llamado 'y de oposicion’, que sirve para seiialar Ia contradiccién entre
dos argumentos, papel en el que, con bastante frecuencia, aparece en
combinacién con sin embargo. Obsérvese de pasada que en (53), de-
tras de una estructura superficial aparentemente sencilla, bay una
cs:imctura profunda —0 sea seméntica y argumentativa— muy elabo-
rada.

Provisto de la precedente definicién, abordaré ahora lo que se
puede considerar el meolio del asunto, a saber la caracterizacién
semdntica del papel argumentativo de pero y de sin embargo, asi como
de sus diferencias. Como punto de partida, me propongo justificar la
signiente descripcién de pero y sin embargo:

Tesis:

a) En un encadenamiento p, pero q, pero puede introducir una
contya-argumentacion indirecta o directa.

b) En un encadenamiento p, (y) sin embargo q, (y) sin embargo
introduce tap sélo una contra-argumentacién directa.

c) En ¢l caso de la contra-argumentacién directa, tanto pero
como sin embargo se apoyan en un garante G(p, g).
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Las dos primeras aseveraciones no son en absoluto novedosas, y
coastituyen bechos comprobados y admitidos. He aqui dos ejemplos
de pero en una argumentacioén indirecta, seguidos de dos casos de
PEero ¢n una argumentacion esta vez directa:

(54) No voy a tomar mngu’n postre: me gustan los dulces, pero en-
- gordan cantidad

(55) ill gato no es ninguna excepcién: es muy afectuoso, pero los

gatos suelen ser ajg CLUDSOS.

(56) Los avestruces tienen alas, pero no vuelan.

(57) Juan fuma como una chimenea, pero no tose en absoluto.

En los dos ditimos ejemplos, lo g})osicién directa se apoya en las
frases genéricas Las aves que tienen alas vuelan para (56), y Los fu-
madores tosen en ¢l caso de (57). El punto interesante es que pero es
claramente substituible por (y) sin embargo en el caso de (56) y de
(57). cuando (54) y (55) no admiten esta modificacién. En efecto, es-
tas ditimas oraciones han sido ideadas adrede para impedir una posible
interpretacién en términos de contra-argumentacién directa:

(58)??No voy a tomar ningiin postre: me gustan los dulces,(y) sin em-
bargo engordan cantidad.

(59)* Mi gato no es ninguna excepcion: es muy afectuoso, (y) sin em-
bargo Ips gatos suelen ser afectuosos.

(60} Los avestruces tienen alas, (y) sin embargo no vuelan.

(61) Ju;m Juma como una chimenea, (y) sin embargo no iose en ab-
solulo.

Comprobaré el punto ¢) en estructuras de tipo p, (¥) sin em-
bargo g para las que el garante G(p, q) no corresponde a ningfin saber
compartido: '

(62)* Margarita estd casada, (y) sin embargo, tiene hijos.

(63)??4 mi gato le gusia la carne, {y) sin embargo, no le gusian las
legumbres.

(64)* Juan es de una familia muy religiosa, (y) sin embargo, se casé
por la iglesia.

No existen, obviamente, garantes como La gente se casa para no
tener hijos, A los animales que les Igusta la carne también les gustan
las legumbres, o La genie muy religiosa no se casa por la iglesia.
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Obsérvese no obstante que estos enunciados son posibles -y son inter-
pretados como contra-argumentaciones indirectas— si se sustituye (y)
sin embargo pox pero:

(65) Margarita esté casada, pero tiene hijos.

(66) A mi gato le gusia la carne, pero no le gustan las legumbres.

(67) Juan es de una familia muy religiosa, pero se casé por la igle-
sia.

Naturalmente, si restablecemos las configuraciones correctas
para que puedan aplicarse los garantes habituales, obtenemos entonces
oraciones perfectamente posibles:

(68) Margarita estd casada, (y) sin embargo no tiene hijos.

(69) A mi gato le gusta la carre, (y) sin embargo, le gusian las le-
gumbres.

(70) Juan es de una familia muy religiosa, (y} sin embargo, no se
casé por la iglesia.

Consideremos por iltimo los siguientes ejemplos:

(71) Es extrafo: Tweely es un pdjare, pero no vuela.

(72) Es exmranio: Tweety es un pdjaro, (y) sin embargo no vuela,
{73)17Es extrafio: Tweety no vuela, pero es un pdjaro.

(74) Es extrafio: Tweety no vuela, (y) sin embargo es un pdjaro.
(75) FEs extrafio: Tweety es un pdjaro, pero sin embargo no vuela.
(76)??Es extrafio: Tweety no vuela, pero sin embargo es un pdjaro.

De estos ejemplos se desprenden claramente las siguientes
conclusiones. El hecho de que sea posible la utilizacién de (v) sin em-
bargo para vincular dos enunciados, si bien implica, como ya lo he-
mos seflalado, una oposicién directa, no entrafia en absoluto que la
sustitucién por pero conserve esta oposicién directa, ni siquiera que
sea posible. En efecto, en el caso de (71), la oposicién directa se in-
fiere no de la posibilidad de (72), sino de la conclusién Es exirafio,
teniendo en cuenta la existencia del garante Los pdjaros vuelan. Con
otro tipo de conclusién, la interpretacién podrfa ser de contra-argu-
mentacién indirecta, siendo entonces imposible la introduccidon de (y)
sin embargo. Veamos:
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(77) No corras wamio: Tweety es un pdjaro, (pero + 72(y) sin em-
bargo) no vuela.

El contraste ¢ntre (73) y (74) nos muestra un ejemplo claro de
contra-argumentacién directa introducida por (y} sin embargo, sin
posibilidad de alcanzar el mismo resultado con pero. Obviamente, la
razén estd en que en €l caso de pero, el segmento que convoca el ga-
rante estd sitvado en p, ¥y no puede colocarse en q. En cambio, esta
colocacién resulta indiferente en el caso de (y) sin embargo.
Contréstese:

(78) Es exirafio: a mi gato le gustan las legumbres, (??pero + (y) sin
embargo) los gatos son carnivoros.

La preferencla por la formulacién "p es argumento para ~q' y no

ento para ~p' origina pues en la antes mencionada re-

stncc16n so el empleo de pero en las contra-argumentaciones direc-

tas: en una estructura p, pero g, tan sélo el segmento p puede desatar
la aplicacién del garante G(p, q).

Cerraré este apartado con una dltima observacién: en el caso de
pero conector, el criterio decisivo de contra-argumentacior directa
consiste en el posible uso de la combinacién pero sin embargo, como
en (75} y (76). Nétese que este criterio es vélido tan sélo fuera de Jos
casos de contra-argumentacién desrcalizants, ya que en estos dltimos,
e{i uso ’fie (y) sin embargo resulta totalmente imposible, como ya lo he
advertido.

3. Perofsin embargo, excepciones y lopoi intrinsecos

3.1. Pero/sin embargo y las excepciones a la regla

Me he centrado hasta el momento en las semejanzas entre pero y
(y) sin embargo més que en sus discrepancias. Me dedicaré ahora al
andlisis de una para mi crucial diferencia entre ambos conectores, que

concierne Gnicamente al uso monologal de estos conectores®, y en el

9. Para la caracterizacién de los usos monologales y monolégicos de los conec-
tores de contra-argumentacion, véase Bonolés, 1. {1995).
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solo caso de una contra-argumentacién directa. Mi conjetura, que
consta de dos puntos, seré la siguiente:

a) En una estructura p, pero g, pero presenta q como contrano
al consecuente que se pudiera inferir de p y del garante genérico G(p.
q). Esta excepciSn representada por q no infirma la validez general de
G(p. 9)-

b) En una estructura p, (y) sin embargo ¢q}°, (y) sin embargo
presenta el segmento q como contrario al consecuente que se pudiera
inferir de p y del garante genérico q. La extrafieza de la coexistencia
(y de la coaparicién) de p y q hace que q aparece como una excep-
ci6n que pone en tela de juicio la validez del principio general G{p, q).

En resumidas cuentas, pero presenta una excepcién que queda
compatible con la regla, que no hace salir del marco que establece el
garante genérico que se convoca. (¥) sin embargo en cambio, cues-
tiona la validez de la regla a la que alede por medio del garante, vy
sitda ¢l debate fuera del marco de esta regla. De manera un tanto lapi-
daria, se puede decir que la excepcidn que presenta pero, confirma la
regla (excepcién ordinaria), mientras que (y) sin embargo pone en
juego una excepcidn que esta vez la m?irma (excepcidn extraordina-
ria). Comprobémosio en unos cuantos ejemplos. Consideremos pri-
mero;

(79) Pepe y Margarita llevan casados casi diez afios, pero no tienen
jos.
(80) Pepe y Margarita llevan casados casi diez afios, y sin embarge
no tienen hijos.

De un tal par mfnimo de ejemplos, seria tentador inferir que el
contraste entre pero y (y) sin embargo es de pura indole estilistica. En
realidad, cada conector suporc un contexto especifico. En e! contexto
de una encuesta, donde se indaga la correlacién entre los afos de ca-
sados de un matnmonio y el ndmero de sus hijos, (79) seria sin duda
la forma mis adecuada. En un contexto tal, se admite de entrada la va-
lidez de un garante como Los matrimonios tienen hijos'1, situdndose
pues el caso considerado dentro de este marco donde aparece entonces
como una excepcién ordinaria. Consideremos ahora un debate poli-

10. Para poder comparar las dos estructuras con toda comodidad, p serd siempre ¢l
segmento que conveca el garante,

11. El garante Los matrimonios tienen hijos puede parecer un poco forzado. Hay
que ver, no obstante, que se trata de una frase genérica tipificante que como tal

admite excepciones, y se combina con adverbios como normalmente y habirual-
mente. Con lo que esta frase equivale a Los matrimonios suelen tener hijos.
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tico, en ¢l que el alcalde de un pueblo, para defender sus opciones
econdmicas, traiga a colacién la tasa de natalidad, precidndose de que
en su pueblo, Las parejas tienen hijos al cabo de menos de dos afios.
Un contrincante, deseoso de defender una opinioén opuesta, le podrfa
objetar (80), que presenta una excepcién extraordinaria, cuestionando
por tanto la validez del antes mencionado garante, Nétese que el uso
de (79) resultarfa en este caso mucho mencs convincente, y el uso de
(80) mds agresivo. Por otra parte, si el alcalde considera de poca rele-
vancia ia excepcién presentada, ha de usar (79), ¥ no puede en abso-
luto apoyarse en (80).

Veamos ahora otro ejemplo. Partiré esta vez de la hipdtesis gue
para buena parte de nosotros, la frase Se clavan las cosas con un
martillo es genérica (y tipificante), y que forma parte del estereotipo
de la palabra martillo.

Contristese ahora:

(81) Habia un martillo en el cajon del mueble, pero Margarita clavé
la tapa con el zapato.

(82) Habia un martillo en el cajén del mueble, y sin embargo,
Margarita clavé la tapa con el zapato.

Una interpretacién comdnmente aceptada es la siguiente. (81)
presenta la actuacién de Margarita como debida al hecho de que no
vio o no encontrd ¢l martilio. En el caso de (82), en cambio, el com-
portamiento de Margarita supone un rechazo voluntario del martillo a
la par de una eleccién intencional del zapato como la herramienta
apropiada. Esta interpretacion se deriva directamente de la misma
E;g(l}l_;etura que he estado usando para los anteriores ejemplos (79) y

La utilizacién de pero en el enunciado (81) deja intacta la vali-
dez del supuesto garante Se clavan las cosas con un martillo, siendo
entonces 1a actuacién de Margarita una simple excepcion ordinaria,
Lo cual implica que Margarita cogi6 el zapato en vez del debido
martillo posiblemente porgue no lo vio, no lo encontrd, o forma parte
de la gente poce entendida ep materia de bricolaje. En ¢l caso de (82),
la presencia de y sin embargo cuestiona la validez del garante, siendo
por tanto la actitud de Margarita una excepcion extraordinaria. Dado
que este garante remite a un saber ampliamente compartido, esta acti-
milf tiende a verse como un acto intencional: desprecio, rechazo, de-
sallo,...etc.
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3.2. Pero/sin embargo, desrealizantes y topoi intrinse-
cos

Como lo he sugerido anteriormente, una cuestién de mucho al-
cance ¢s la de las posibles relaciones entre los dos conceptos de topos
intrinseco y de unidad léxica desrealizante. Recordaré someramente las
definiciones bésicas y los hechos que deseo someter a andlisis.

Cuando dos palabras M y N remiten a los términos inicial y final
de un topos intrinseco, el encadenamiento M, pero ~N es aceptable,
mientras que la estructura M, pero N es poco natural. En cambio, s1 M
y N forman parte de un topos esta vez exirfnseco, los dos encadena-

miestos son vélidos. Por otra parte, una estructera de tipo M, sin em-

bargo ~N s6lo es aceptable si el topos (0 el garantelZ) es extrinseco.
Comportamiento gue ejemplifican las siguientes oraciones:

(7) Hay un problema, pero es fdcil de resolver.

(8)?? Hay un problema, pero es dificil de resolver.

(9} ? Hay un problema, sin embargo es jdcil de resolver.

(10) Hay un problema, pero el jefe se empefia en ne hacer nada.

(11) Hay un problema, pero el jefe se estd ocupando del caso.

(12) Hay un probiema, sin embargo el jefe se empefia en no hacer
nada.

He recordado luego la nocién de desrealizante. Es desrealizante
con respecto a una expresion X toda unidad léxica Y que satisface los
sigurentes requisios:

{P;) La combinacién X+Y no es contradictoria .

(P;) La combinacién X+Y tiene una orientacién argumentativa

inversa de o una fuerza argumentativa inferior a la de X solo.

Definiciée que ilustraban los ejemplos:

(13) Las obras de casa avanzan, e incluso rdpido.
(14)? Las obras de casa avanzan, ¢ incluso lentamente.
(15)? Las obras de casa avanzan, pero rdpido.

(16) Las obras de casa avanzan, pero lentamente.

12. Bl problema viene a ser el mismo sea cual sea la versién contemplada, ya
que procede tan s6lo dela distincidn intrinseco / exirinseco.
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De lo cual he inferido que las dos nociones de topos intrinseco y
de unidad léxica desrealizanie son correlativas, al menos en el caso de
un predicado P y de un adverbio A combinable con P. Son equiva-
lentes las siguientes caracterfsticas:

a) <+P, +A> es un topos intrfnseco de P.
b) A es realizante de P (y (~A) desrealizante de P).
c) Los encadenamientos:
(i) P, e incluso P+A.
(ii) P, pero P + (~A).
son posibles, y los siguientes:
(iii} P, e incluso P + (~A),
(iv) P, perp P+A.
son imposibles.

Conclusién que puede comprobarse en los ejemplos:

(23} Las obras de casa avanzan, (pero + ?’sin embargo} avanzan
lentamente.

(24) Hay un problema, (pero + ?7sin embargo), es fécil de resolver.

(25) Juan bebe, (pero + 7!sin embargo), bebe con moderacién.

El meollo del asunto estd en que en estos ejemplos pero no
puede sustituirse por (¥) sin embargo, ciando en enunciados como:

(19) Pedro ha buscade una solucidén, (y) sin embargo, no la ha en-
contrado. -

(20) Marfa ha llamado a la puerta, {y) sin embargo no le han
abierto.

(21) Alicia ha pedido explicaciones, (y) sin embargo, no le han res-
pondido.

una sustitucién tal no plantea ningin problema particulas. Y abundan
los ejemplos de este tipo. Veamos:

(8B3) Margarita ha argumentado, (pero + y sin embarge) no ha
convencido.

(B4) Este tren va hacia Madrid, (pero + y sin embargo) no va hasta
Madrid,

(B5) Juan es un buen tenista, (pero + y sin embargo) pierde casi
siempre.

sin contar ¢l ya mencionado:
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(86) Tweety es urn pdjaro, (pero + y sin embargo) no vuela.

cuando los garantes en los que se fundan estos ejemplos satisfacen to-
dos los requisitos especificos de los topoi intrinsecos. '

Para esclarecer y caractenizar este comportamiento de pero y de
() sin embargo en los ejemplos que he mencionado, partiré del
ejemplo algo simplificado (e incluso elemental):

(87) Pedro busca, (pero + y sin embargo} no encuenira nunca nada.

en el supuesto de que Pedro se dedique por gjemplo a algdn tipo de
investigacién cientifica. Tanto con pero como con (¥) sin embargo,
una secuencia discursiva como (87) nos presenta un consecuente que,
en breve, s¢ opone a lo mantenido en el antecedente, y por medio de
un garante. Como ya lo he seiialado, ambos pere y (¥) sin embargo
introducen un segundo miembro como supresor de una inferencia que
se pudiera sacar del antecedente. Ahora bien, la misma palabra supre-
sor es ambigua, como lo voy a demostrar. Sea m, (pero + y sin em-
bargo), ~n la forma general de las estructuras contempladas aquf, g(m,
n) ¢l garante en el que se apoyan. Una estructura tal presenta ~n como
seflalando que m y g(m, n) juntos no bastan sacar n, Jo cual puede
interpretarse de dos maneras distintas. En {,am;rimera interpretaciéa,
g(m, n) no puede llevar a » porque el antecedente m no es lo bastante
fuerte para que se pueda sacar esta conclusién. Como argumento, m es
deébil, siendo no obstante vdlido el garante g(m, n). En la segunda,
g{m, n) no se puede aplicar por una razén externa al garante. Veamos
nuestro ejemplo (87). En la primera interpretacién, m = Pedro busca
setfa un argumento débil para n = Pedro encuentra, segin ¢l garante
glm, n) = Quien busca encuentra. Nitese que este garante es inttin-
seco de buscar. Lo cual sigrifica que la manera de buscar de Pedro no
es del todo adecnada, y que por eso no encuentra nada. En esta inter-
pretacién, el segundo miembro presenta una excepcién ordinaria, y
Por otra parte, corresponde a una lectura desrealizante. Pasemos ahora
a la segunda interpretacién: en esta iitima, ¢l motivo del fracaso de la
investigacién no estd en la manera de buscar, siendo la actitud de
Pedro la apropiada. Pero un factor exterior hace que g(m, n) no puede
aplicarse: por ¢jemplo, Pedro no tiene suerte, o ha escogido un tema
que no lleva a nada, ...etc. El segundo miembro presenta entonces una
excepcién extraordinaria, y que por tanto no corresponde a una lec-
tura desrcalizante. S1 ahora elegimos las conclusiones adecuadas para
forzar cada lectura, comprobamos que la primera interpretacién co-
rresponde a un uso tipico de pero, siendo (y) sin embargo imposible.
La segunda en cambio, corresponde al uso tipico de (y) sin embargo,
aunque en 2ste casc, pero también es aceptable, por ser de todos los
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conectores de contra-argumentacién ¢l que menos restricciones im-
pone:

(88) Pedro es un investigador mediocre: busca, (pero + ??y sin em-
bargo) no encuentra nunca

(89) Pedro tiene mala suerie en sus investigaciones: busca, (pero + y
sin embargo) no encuentra nunca nada.

(90) Este tren es inicamente de cercanfas: va hacia Madrid, (pero +
*y sin embargo) no va hasta Madrid.

(91) Cuidado con este tren: va hacia Madrid, (pere + y sin em-
barge), no va hasia Madrid.

(92) No corras tanto para atrapar & Tweety: es un pdjaro, (pero +
?? y sin embargo) no vueia.

(93) Fasa algo extrafio: Tweety es un pdjaro, (pero + y sin embargo)
no vuela.

Lo que se desprende claramente de estos casos €s que la lectura
desrealizante corresponde a una excepcién ordinaria, es decir a la
eleccién del topos intrfiseco como marco de la secuencia. Autoriza el
uso de pero, y no permite ¢l empleo de (y) sin embargo. En cambio, la
interpretacién del segundo miembro como introduciendo una excep-
cion extraordinaria no da lugar a una lectura desrealizante, y el conec-
tor (y)lsin embargo vuelve entonces a ser aceptrble. Volvamos ahora al
ejemplo: -

(23) Las obras de casa avanzan, (pero + ?7sin embargo) avanzan
lentamente.

Dado que avanzar lentamente presupone avanzar, y que el pre-
supuesto desempeiia ¢l mismo papel que un tema, (23) tiene gvanzar
como marco discursivo, o sea se sitda 'dentro’ de los topoi intrinsecos
vinculados a esta palabra. Por tanto, sélo pero es aceptable, siendo (y)
sin embargo totalmente excluido.

En sintesis, de todo lo anteriormente expuesto se desprende que
la aseveracién segin la cual (y) sin embargo no se puede combinar
con b tOpos intrinseco ¢s emrénea. Lo que si cabe decir es que esta
combinacién es imposible en una contra-argumentacién desrealizante,
siendo una tal configuracién el campo predilecto de pero. .
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Cuando la Lingiifstica, hacia mediados de los afios 60, empieza a
mostrar un interés nuevo y desacestumbrado por el gue, tanto desde el

francés como desde el espaiioll, las preguntas se centran en dos aspec-
tos fundamentales: su naturaleza y la posible unidad de todos sus em-
pleos {ver bibliografia).

Desde hace algin tiempo este es también mi cometido. En traba-
Jos anteriozes (ver bibliograffa) propuse una definicién seméntica para
que (en francés y en espaiiol), y unas bases para atribuirle un signifi-
cado tnico, independiente de las condiciones de empieo. En uvn pri-
mer momento dediqué mayor atencion a ia combinacién de que con
¢l modo subjuntive, y me propongo ahora desarrollar con mayor de-
talle esta hipStesis, y aplicar la definicién unitaria de que a todos sus
contextos.

Para la mayoria de los andlisis tradicionales, no parece discutible
que el lugar del gue estd entre el conjunto de lo que se llamaron
“palabras vacfas”, que no tienen significado alguno (frente a las pala-
bras que son adjetivo, adverbio, y por supuesto sustantivo y verbo), y
cuya relevancia en la lengua es meramente gramatical (lo que supone
una valoracién negativa en una lingiiistica para la que la lengua tiene
una funcién referencial). Que se sitia en el punto més bajo de la es-
cala jerdrquica en la que se definen las distintas partes de la oracién:
sin varacion morfolégica (salvo el gue relativo, en francés), sin capa-
cidad para asumir funciones sintécticas, desprovisto de cualquier sig-
nificado, y totalmente al servicio, no ya de elementos esenciales como
¢l verbo o el sustantivo, sino de la cohesién de la frase.

A que le corresponde asi un papel de “segundén”, por fre-
cuente y repetido insignificante, llegando incluso a ser considerado

1. En este trabajo trataré al mismo tiempo el gue francés y el gue espaiiol.
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redundante y “expletivo” (Grevisse, 1988:1561; Weinrich,
1989:182).

La opinién més extendida le atribuye naturaleza de conjuncidn,
lo que equivale a decir que su [i)apel en la oracitn es exclusivamente el
de unir dos elementos de igual o distintz funci6n o estatuto. En este
cometido alcanza su méxima consideracién y s¢ hace merecedor del
titulo de “conjuncién de subordinacién por excelencia”, de forma
que las demés conjunciones serdn definidas por referencia a que. Pero
en determinados contextos alcanza cotas mis altas en la jerarquia gra-
matical, mereciendo la etiqueta de adverbio (adverbio de grado en las
oraciones exclamativas, por ejemplo} y también de pronombre
(interrogativo o relativo), lo que permite atribuir a gue una cierta par-
cela de significado, aunque jerfrquicamente inferior a la que corres-
ponde al sustantivo, al adjetivo, al verbo e incluso al adverbio y al pro-
nombre propiamente dichos.

Las sugerencias de Guillaume respecto a que conmueven la se-
guridad tradicional y la etigueta “copjuncién”, a 1a que tan bier pa-
recfa acomodarse, comienza a resultar estrecha. Y es curioso compro-
bar ¢c6mo un buen ndmero de trabajos cuyo tema de investigacién
central es que, o bien huyen de una categorizacién y utilizan términos
vagos ¥ “asépticos” para designarlo: palabra (Bonnard, 1968;
Moignet, 1968), término (Le Goffic, 1992), elemento (Méndez, 1990),
instrumento (Lavandera, 1971); o bien términos de inspiracién mor-
fol6gica: la forma que (Lavandera, 1971), ¢l mo:;fema que (Deulofeu,
1986; Moreau, 1972); incluso reducido a qu-, k- (Le Goffic, 1992,
Togeby, 1978); o bien crean una nueva terminologfa de valor méis ge-
neral: strument (Gadet, Mazitre, 1987, siguiendo a Damourette et
Pichon), connecteur (Delbey, 1988), complémenteur (Obenaver,
1977). No falta quien adopta y confirma la clasificacién tradicional,
con algunas vanantes: unidad bdsica de subordinacion, subordinante
(Batista Rodriguez, 1992), subordonnant (Gadet, 1989), elemento
conjuntivo, elemento conector, conector fundamental, conjuncion
(Méndez, 1990).

Que significante o insignificante.

Pese a la atenci6n prestada a gque en estos dltimos afios, la discu-
sién sigue abierta en lo fundamental: sobre si es 0 no un mero ele-
mento sintictico, desprovisto de todo valor seméntico. La balanza pa-
rece més inclinada hacia la vision tradicional, si bien, adn excepcio-
palmente, algin autor le atribuye un cierto significado. Es el caso de
Lavandera (1971) y Batista Rodriguez (1992), quienes postulan un
“significado Gnico™ para todos los empleos de que. Gadet, para quien
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gue es un elemento subordinante, una conjuncién, le reconoce un
cierto significado: “que a un sémantisme assez fiou ( si on le compare
aux autres conjonctions simples: comme, quand et si)” (Gadet, 1989,
p. 163). Pero estos autores postulan para gue no exactamente un
“significado”, un valor seméntico, sino una funci6n sintictica al ser-
victo del significado.

Le Goffic sin embargo apuesta resueltamente por atribuir signi-
ficado a que: “que est toujours signifiant et ne se réduit jamais 2 un
pur accessoire de montage entre phrases” (1992, p. 67). Y ademis se
opone a Gadet en cuanto al “grado” de significado, al reconocer, més
que un valor “flou”, una sobrecarga de valores: “Le syncrétisme de
que est fait d'une swicharge de valeurs” (Le Goffic, 1992, p. 67), algo
que ya habfa observado De Boer.

Otras propuestas, también escasamente desarrolladas, si bien no
atribuyen a que un significado determinado, reconocen que contti-
buye en alguna medida a la construccién del significado de la oracién
(Weinrtch, 1989, por ejemplo), lo que redunda en una nueva Optica
respecto 8 gue, no sin relacidén con los nuevos aires seménticos que se
respiran actualmente en la Lingiifstica.

En anteriores trabajos intent€ mostrar c6mo gque no es ajeno a la
semdntica, puesto gue tiene un significado y éste participa de forma
decisiva en la construccién de! sentido del enunciado. Claro estd que
para aceplar esto, no lpodemos situarnos en una concepcion referencial
de la lengua, que defina ¢l significado en términos representativos o
informativos. En efecto, si consideramos que las palabras significan en
tanto que tienen la capacidad de referir a un mundo exterior a la len-
gua, es facil entender que palabras como “casa”, “perro”, “volver”,
“ser”, significan algo; incluso algunos adverbios como “lejos™,
“tarde” o “sin embargo”, que construirian relaciones entre conteni-
dos informativos; pero no serfa en absoluto el caso de gque (entre otros
muchos “imstrumentos” fundamentales de la lengua). Sin embargo,
no parece inquietar a nadie que si la funcién de 1a lengua es la de
transmitir informacién, ésta disponga de un nimero elevado de
“palabras” que no responden a ese cometido, € incluso algunas, como
es el caso de que contribuyen muy vagamente a ello, tienen en todo
caso un papel auxiliar: evitar que s¢ pierda la informacién. De alguna
manera esto lleva a debilitar ias posibilidades “significativas” de las
palabras, desde el momento que se supone que necesitan una especie
de red de seguridad para salvaguardar la informaci6n.

Por otra parte, en un andlisis que prescinda del valor seméntico
de los enunciados, el papel de gque come mero nexo sintictico apare-
cerd como no discutible: la cohesién que en la frase simple se esta-
blece entre verbo y sustantivo, Marfa quiere un bolso, o entre sustan-
tivo y adjetivo, un bolso marrdn, necesita en la frase compleja del
apoyo de gue para sefalar un tipo de reiacién sintictica similar pero
en la que interviene un verbo como nicleo: Maria quiere que compres
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un bolso, un bolso que ienga dos colores. Es decir que, de alguna ma-
ners, se establece que la uni6n sintdctica “natural” o “primitiva”, que
no necesita por lo tanto de ninguna marca especffica, s¢ da entre verbo
y sustantivo, por una parte, en los casos en que €l verbo admite o exige
la actualizacién de un sustantivo (verbos transitivos), y por otra parte
entre sustantivo y adjetivo o verbo y adverbio; es decir, entre categorias
gramaticales. En estos contextos la relacién sintéctica esth suﬁcnente-
mente marcada, pero, en contrapartida, toda relacién sintictica “no
pnmltwa exige el concurso de que para asimilarla a las relaciones
“primitivas”,

Que serfa segin esto, en efecto, una marca sintictica. Pero este
anilisis dejarfa por explicar algunos casos que plantean problemas si se
quiere evitar la referencia al significado:

+ la alternancia gue/si en algunos contextos, tanto en espaiiol
como en francés, lleva a preguntarse por qué gie no es apto para mar-
car determinadas relaciones:

no sabe que aprobd/ il ne sait pas qu'il a réussi
no sabe si aprobd/ il ne sait pas sl a réussi

» la alternancia, en francés, que/de con algunos verbos, sugiere
unz pregunta similar:

jlempéche qu'il vienne
je l'empéche de venir

* ¢l hecho de que la estructura Vb+que+ Vb2 no siempre tenga
correspondencia con la estructura simple Vb+sustantivo. La frase en
que seria en estos casos la dnica relacion existente, la “primitiva™ por
lo tanto, con lo que gue en estos contextos perderfa su funcién:

es dificil que venga
*es dificil la venida de ¢l

» ja imposibilidad de unir mediante gue dos frases simples en
priera persona:

yo quierc que Pedro venga

2. Utilizaré la abreviatura Vb para verbo en la estructura sintictica.
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*yo quiero que yo venga

Si que es un simple nexo, por qué no es posible emplearle para
unir dos verbos en primera persona, en qué medida puede intervenir
una informacién de orden seméntico (la persona del verbo) en el em-
pleo de un nexo sintictico.

Ni la descripci6n sintictica de gue, ni las aproximaciones
semiénticas que de &l se hicieron hasta ahora, dan satisfaccién a la im-
poriancia que el discurso debe atribuirle. Resulta dificil utilizar la len-
guz espafiola, o la lengua francesa (sin duda cualquier lengua romi-
nica), sio recurrir €n alguna ocasién 2 un gue. Y eso tanto en €l uso
cotidiano como en ¢l literario o cualquier otro tipo de discurso. No
estd que reservado a contextos en los que la complejidad de las ideas
transmitidas exija el empleo de oraciones subordinadas, sino que en las
situaciones mis cotidianas surge con total espontaneidad: en el ;Qué
tal? del saludo de cada dfa; en el inicio de la conversacion, Oye, que
me enteré de..., en las despedidas, Adids, que te vaya bien;, y siempre
como auxilio para rellenar silencios ¢ imprecisiones: [Qué calor!,
;Qué, de paseo?, Pues eso,...que...ya sabes... Y esto hace suponer que
nuestro que ha de desempefiar un cierto papel en la construccién del
discurso, pero sin duda ademés un papel importante.

Si aceptamos la hipttesis de un que significativo, habrd que ele-
gir un marco tedrico adecuado para su descripcion. La Teorfa de la
Argumentacién en la Lengua de Oswald Ducrot y Jean-Claude
Anscombre permite evitar las insuficiencias de una seméntica referen-
cial, definiendo el significado como un conjunto de instrucciones que
coustruyen la interpretacién de los enunciados. Para esta teoria, la len-
gua es auto-referencial y el significado de las palabras consiste en ins-
tljucc:lcioncs para su propia interpretacion y la interpretacién del enun-
ciado.

Si se trata de orientar la interpretacién y no de referir a nada
exterior a la frase, no tiene sentido hacer diferencias entre “palabras
plenas™ ym‘;galabras vacias”, no parece que deba haber impedimento
para gue s puedan contribuir a esa orientacién, y de hecho esta es
la dnica razén de su existencia y de su empleo.

Si hablar es argumentar y argumentar es justificar el empleo que
hacemos de las palabras, podremos distinguir valores seménticos dife-
rentes, funciones argumentativas diferentes, pero no mas o menos rele-
vantes, mds 0 menos “significantes”. Cada palabra de una frase
cumple un cometido fundamental en la construccién del significado.

Deberfa esto bootar para zanjar la discusién sobre la ausencia o la
presencia de significado en gue. Necesariamente gue ba de tener un
significado, quiere esto decir que ha de contener determinadas ins-
trucciones para su propia interpretacién y para la interpretacin de las
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frases en las que interviene. Lo que habrd que averiguar serd cudles
son esas instrucciones v, en definitiva, cuél es ¢l sigmficado de que.

Uno o varios que.

La segunda pregunta fundamental acerca de que es si es posible
reducir todos sus empleos a un funcionamiento dnico, lo que supon-
drfa considerar que tanto ¢l que conjuncién, como ¢l que relativo y el
gue adverbio, son un mismo que.

El origen distinto de la forma gque en estos contextos (latin qus,
quia, quid) justificaba, para la tradici6n gramatical, Ia diferenciacién
de tres 0 mis gque. Situacién que sigue siendo manienida por algunos
autores hoy, a pesar de que va en &l siglo XVII la Grammaire générale
et raisonnée de Port-Royal habfa establecido la unidad de que relativo
¥ que conjuncién, en tanto que marcan la untén de dos elementos, uno
de los cuales es una oracién.

Pero no se trata, naturalmente, de decidir a partir de criterios
morfol6gicos y del principio que “a igual forma, igual significado”,
porque esto no es norma en la lengua®. Puede servir para ilustrar esta
circunstancia el caso de los homénimos absolutos como casa {verbo
casar) casa (sustantivo, 'edificio’); suelo (verbo soler) | suelo
(sustantivo, 'superficie inferior'), y en francés morse (animal) morse
(lenguaje telegrifico); poste (correo)! poste (lugar). La identidad for-
mal puede ser un indicio de identidad seméntica, pero serd esta dltima

la que hard decidir sobre la unidad de varios contextos para unma

misma forma.

Tampoco considero razén suficiente para la unidad de gie un
argumento sintdctico: el hecho de que pucda desempefiar la misma
funcién de nexo en todos sus contextos.

No hay acuerdo respecto 2 la unidad o la diversidad de que,
pero tampoco hay acuerdo en cuanto a los criterios para decidir en
una ¢ otra direccion. Ni siquiera lo hay en relacién con el ndmero de
"ques® que deben distinguirse: los tipos varfan segiin el talante tedrico
y metodolégico del lingiiista, aunque normalmente oscilan entre dos y
tres.

3, Batista Rodriguez suma al criterio de igual forma, el origen comiin, coherente
con su recomendacidn de combinar las perspectivas sincréunica y diacrénica en los
estudios que se realicen sobre ¢l que: "nos vemos obligados, al constatar su ori-
gea hisidrico comida, s decir, su procedencia del qum latino, y su mismo signi-
ficante, areconocer que se trata de variantes combinatorias, en distribucion com-
plementaria, de la misma unidad...” (1987-88, p. 106)

114



Sinfonia en que y formax de polifonia

La decisién sobre cudntos y cudles han de ser los que, creo que
estd intimamente ligada a la definicién de su naturaleza, y al recono-
cimiento de un determinado valor seméntico. Si partimos de que efec-
tivamente tiene un significado, este no podrd variar de acuerdo con
condiciones distribucionales, sintdcticas o funcionales, sino exclusiva-
menie en relacién con las instrucciones que vehiculiza.

Me sitvaré en esa hipliesis: que tiene un significado umico, y
entenderé “significado” ¢n los términos en que lo definen Oswald
Ducrot y Jean-Claude Anscombre. Pero me serviré fundamentalmente
de otra nocién elaborada por estos mismos autores: la polifonfa.

Si Ia Teorfa de la Argumentacion en la Lengua permite describir
el significado de tas palabras desde su potencial argumentativo y las
relaciones entre las palabras desde la gradualidad del sigaificado, la
teoria de la polifonfa permite ofrecer una descripciébn coherente con
estos principios de aquellas unidades lingiifsticas que la tradicién
considera “‘palabras vacfas”, y que frente a las unidades léxicas no pa-
recen fener sino naturaleza de morfemas: es el caso de lo que se de-
nominan operadores y conectores (adverbios, preposiciones, conjun-
ciones) y es también el caso de gue.

La polifonia. Polifonia intrinseca y polifonia extrin-
seca

El enunciado, segin Ducrot, deja ofr varias voces, puntos de vista
que ¢l locuior atribuye a sus enunciadores, con los que establece un
didlogo. Es la noci6n de polifonfa.

Los enunciados adoptan siempre un punto de vista, el locutor
elige un punto de perspectiva para presentar st enunciado y situarlo
asf de acuerdo con determinados principios argumentativos. Diciendo
Tengo calor, abre la ventana, no solamente se establece una relacién
entre la situacidn de Ia ventana y la relaci6n de quien habla con la
temperatura ambiente, siro que sobre todo, para el lingtista, el enun-
ciado da cuenta de un principio que autoriza a relaciopar “tener ca-
lor” con “abrir la ventana”, relacién argumentativa de tipo coaclu-
sivo y que justifica que decir “tener calor” permite decir (concluir)
“abrir la ventana”. Es sobre ese principio sobre el que se apoya el
punto de vista del locutor.

En cambio Te~go frio, pero abre la ventana, necesita de una
explicacién mds compleja para interpretar el punto de vista sobre el
que se basa. En este caso se relaciona “tener frio” y “abrir la ven-
tapa”, pero es una relacién negativa, puesta de manifiesto por pero. El
locutor introduce una oposicién con un punto de vista diferente al que
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construye su epunciado, un punto de vista que no apoya la relacion
conclusiva entre “tener ftio” y “abrir la ventana”, y que no puede
atribuirse por lo tanto al locutor, sino a un enunciador.

La negacién €5 un caso claro de polifonfa (Ducrot, 1984). en
Pedro no sabe estudiar, ¢l locutor apoya st punto de vista en otro al
que se opone; més ¢ menos Pedro sabe estudiar, y que atribuye por lo
tanto a un enunciador.

Y asi, la diferencia entre Yo creo que Pedro vendrdy Yo no creo
que Pedro venga responde a un tratamiento polifénico en el caso de
Yo no creo...; es decir, el locutor presenta su punto de vista sin
apoyarse en ningdn enunciador en el caso de Yo creo..., y oponién-
dose a un enunciador (2 otro punto de vista) en el caso de Yo no
creo... Lo que sorprende en este contexto es el hecho de que la forma
afirmativa (no polifénica) permita la “subordinada™ en modo indica-
tivo y la forma negativa (polif6nica) contieve la construccién en sub-
juntivo, y eso tanto en espafiol como en francés:

Je crois que Pierre viendra
Je ne crois pas que Pierre vienne

Este fenémeno parece autorizar una conclusién en el sentido de
que existe una cierta relacién entre ¢l empleo del subjuntivo y la ne-
gacion, o dicho de oira manera, entre el subjuntivo y el caricter po-
lifénico del segmento que lo introduce, que desencadena su aparicién
en €} enunciado. Pero, si bien es cierto en la mayor parte de los casos
que la negacién del “verbo principal” (en lo sucesivo Vbl) conlleva
el empleo del subjuntivo del “verbo subordinado™ (en lo sucesivo
Vb2), no es esta una regla general.

Por una parte, algunas veces se mantiene ¢] indicativo, como es
el caso con el Vbl saker:

sé que Pedro vendrd/je sais que Pierre viendra
no s€ si Pedro vendrd/ je ne sais pas si Pierre viendra

aunque s se produce una modificacién, que no afecta a Vb2 sino a la
conjuncién: la forma afirmativa, no polif6aica, s¢ combina con que, ¥
%a fgn:ila negativa, polif6nica, con si. MAs adelante trataré esta particu-
aridad.

Por otra parte, no siempre la forma negativa de Vb1 en una frase
de tipo no Vbl +que+ Vb2 subj es el equivaiente de la forma afirmativa
seguida de Vb2 en indicativo, por lo que no puede establecerse una
relacién directa entre ng VbI-VEO subj v Vbl-Vb2 indic.:
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no quiero que venga Pedrolje ne veux pas que Pierre vienne
quiero que venga Pedrof je veux que Pierre vienne

Sabido es que algunos verbos en posicion Vbl exigen siempre
el subjuativo para Vb2, y eso le basta a la Sintaxis para explicar la al-
ternativa saber/querer, aunque no puede dar uma razénm satisfactoria
para la diferencia de comportamiento entre creer/no creer y la corres-
pondencia resultante entre saber=creer y querer=no creer:

sé que Pedro vendrd = creo que Pedro vendrd
quiero que Pedro venga = no creo que Pedro venga

En trabajos anteriores (ver bibliograffa) sefialé la relacién entre
el subjuntivo y la negacién, y consiguientemente entre el subjuntivo y
la polifonia, por lo que no me extenderé aquf en este andlisis. Me limi-
tar€ a recordar que una diferencia esencial entre la interpretacién del
verbo en indicativo y el verbo en subjuntivo, es que este dltimo, frente
al indicativo, no permite expresar claramente un punto de vista.

Comparando dos contextos de tipo Vbi+que+ Vb2 en los que,
en up caso Vbl permite el emplec del indicativo, y en el otro Vbl
exige el uso del subjuntivo, se puede apreciar la distinta relacién de
puntos de vista que instruye cada frase. Mientras que en yo creo que
Pedro vendrd, el locutor asume Pedro vendrd, y, en las condiciones
argumentativas “normales”, los distintos enunciados de esa frase se
construirdn sobre ese punto de vista

yo creo que Pedro vendrd, y vendrd/*y no vendrd
*pero vendrd/*pero no vendrd
asl que le reservé un asiento
Fasl que no le reservé asiento

con ¢f subjuntivo yo quiero que venga Pedro, ¢l punto de vista del lo-
cutor, igualmente positivo, se presenta como la eleccién ante una alter-
nativa, 0 1o que es lo mismo pero en témmnos polifénicos, en oposi-
cién a otro punto de vista convocado simultineamente al asumido por
el locutor. De hecho, la relacion con el discurso no es la misma, si te-
nemos en cuenta los encadenamientos posibles:

quiero que venga Pedro, y vendrd/y no vendrd
*pero vendrdipero no vendrd
#asl que le reservé un asiento
#asf que no le reservé asiento
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En este caso los encadenamientos no excluyen ainguno de los
dos puntos de vista, puede concluirse en ambos sentidos, aunque la
relacién con los dos puntos de vista no es la misma, segin se des-
prende de la incompatibilidad con *perc vendrd: no es posible opo-
nerse al punto de vista “positivo”, puesto que es con ¢l que el locutor
se muestra de acuerdo. Y por ofra parte, los encadenamientos conclu-
sivos son posibles pero exigen condiciones argumentativas particu-
lares.

Quiere esto decir que el subjuntivo, igual que la negacion, son
indices de polifonfa, morfol6gico, en un caso, sintictico en €l otro, y
que, por lo tanto, en yo ne cree que Pedro venga hay polifonia en el
sintagma de Vbl “no creo” y en Vb2 “venga™ el punto de vista del
locutor se apoya, tanto en uno como en €l otro, en un punto de vista
atribuido a un enunciador. En quiero que venga Pedro, el subjuntivo
introduce la polifonfa en Vb2

Pero, afiadiré que, ademés de fadices morfolégicos de polifonfa,
y de una polifonfa sintdctica, la lengua presenta una polifonia ¥xica,
en la medida en que dispone de unicf;des léxicas que introducen
puntos de vista, y que, en determinados contextos, tienen como fun-
cién precisamente la de sefialar un punto de vista, el punto de vista
sobre el que se construye el enunciado. En este caso, la polifonia
constituye el significado de la palabra. :

De la misma manera que creer cambia de comportamiento en la
estructura VbJ +que+ Vb2 segin esté en forma afirmativa o en forma
negativa, y asf la forma no polifénica de creer Vb1 (afirmativa) se co-
rresponde con la forma no polifénica de Vb2 (indicativo), y la forma
polifénica de creer Vbl (negativa) se corresponde con una forma po-
lifénica de Vb2 (subjuativo), afirmar se opone a negar en cuanto a la
compatibilidad con la forma de Vb2

afirmo que Pedro vendrd/j'affirme que Pierre viendra
niego que Pedro vengalje nie que Pierre vienne

Negar se comporta como una forma poiifénica, lo que es cohe-
rente con su significado negativo, y exige un subjuntivo, forma po-
lifénica, en Vb2. Diré pues que negar es una unidad léxica polifénica,
que sefiala ¢l punto de vista sobre el que se construye el enunciado,
punto de vista que se define por oposiciSn al de otro enunciador.

Y asf mismo serdn unidades léxicas polifénicas aquellas que
cuando ocupan el lugar Vbl ¢n la estructura VbI+que+ Vb2, exigen
una forma polifénica en Vb2, el subjuntivo. Es ¢l caso de querer o la-
mentar, frente a saber o creer. De ahi que guerer y lamentar se com-
porten de manera idéntica respecto a la forma de Vb2, tanto en forma
afirmativa como en fortna negativa
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quiero que venga Pedrolje veux que Pierre vienne
no quiero que venga Pedrolje ne veux pas que Pierre vienne

lamento que venga Pedrolje regrette que Fierre vienne
no lamento que venga Pedrolje ne regretie pas que Pierre
vienne

El anélisis hace aparecer la polifonfa por una parte en ei léxico,
y por otra parte en ¢l enunciado, lo que me Ileva a distinguir entre
polifonia intrinseca, cuando constituye el propio significado de las
unidades 1éxicas (polifénicas) y que pertenece al nivel més profundo
de la lengua, y polifonta extrinseca®, que establece la relacién de los
puntos de vista convocados en el enunciado mediante marcas explici-
tas. El empleo de una unidad 1éxica polifénica hace intervenir an-
tométicamente dos puntos de vista en el enunciado, mientras que la
polifonfa extrinseca se manifiesta en niveles mds superficiales: en la
morfologia, como ¢s ¢l caso del subjuntivo, pero también por medio
de lo que podriamos Hamar indices polifénicos.

El empleo dé determinadas palabras, de entre las que la tradicién
considera “vacfas”, constituye un indice de polifonfa, y permiten in-
troducir distintos puntos de vista en el enunciado. Serfan los que acabo
de llamar fndices polifdnicos, y entre los que se encuentra, natural-
mente, ¢l morfema negativo no. La presencia del indice polifénico no
basta para que una palabra como creer, no polifénica, participe en un
contraste de puntos de vista, en un enunciado polifénico.

Antes planteé como objecién para considerar gue ¢omo un
simple nexo sintdctico, que esta definicién no permita explicar la al-
ternativa con el verbo saber:

sé que Pedro vendrd/Je sais que Pierre viendra
no sé si Pedro vendrd/Je ne sais pas si Pierre viendra

El hecho de que esa alternancia que/si se dé tanto en espafiol
como en francés, parece apuntar hacia la responsabilidad del verbo
saber-savoir, y hacia un valor similar de ambos verbos, por lo que
centraré el anélisis sobre ese elemento del enunciado.

De acuerdo con su comportamiento respecto a Vb2, saber (y
también savoir) no s un verbo polifénico, y deberfa reaccionar en-

4. Esta oposicién no coincide con la que establece Nglke (1985) entre *polifonia
interna" y "polifonfa externa”, puesto que €sta se basa en la relacién locutor-
emumciadores.
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tonces como creer al combinarse con el indice no. Sin embargo no es
asi, y Vb2 se mantiene en indicativo. Para explicar esta aparente
contradiccion, tengo que introducir una nueva distincién.

Los verbos que pueden ocupar el lugar Vbl en la estructura
Vbl +que+ Vb2 constituyen un predicado p que entra en relacién con
otro predicado ¢ mediante que, y tienen en comidn el construir enun-
ciados en los que la enenciacién de p que g equivale a la enunciacién
de g mds la intervencidn del locutor (p) a propdsito de g. Son los que
llamaré verbos enunciativos, en tanto que hacen referencia a la propia
enunciacién, o locutives, en tanto que introducen un punto de vista
que organiza el enunciado y al que puede identificarse el locutor (asf
es siempre en primera persona). Es el caso de saber, creer, lamentar
frente a correr, estar, refrse (incompatibles con gue, salvo si éste va
precedido de preposicién: corro a que..., esioy en que..., me rio de
que...).

Al decir creo que Pedro vendrd decimos Pedro vendrd, de la
misma manera que decir lamento que Pedro venga, sé que Pedro ven-
drd supone también decir Pedro vendrd. Pero lo que afiaden creer,
lamentar, saber al hecho de “decir” es la intervencion del locutor, su
calificacién del “decir”. Y aquf se establece una diferencia entre saber
por una parte, y creer, lamentar por otra3.

En el caso de saber, el comentario del locutor tiene el valor de
una justificacién: sé que Pedro vendrd se interpreta en el sentido de
digo que Pedro vendrd porque lo s¢ (en francés car): ¢l locutor pre-
senta g como un argumento para p, ¢l punio de vista que se expresa en
g surge de la enunciacién de p, sé g equivale a digo y asumo g. De ahi
que la negacién no sé si Pedro vendrd, elimine tanto 1a interpretacion
en el sentido de Pedro vendrd como la justificacién: *digo gue Pedro
vendrd, *porque no lo sé. Q no es argumento para p. La correspon-
dencia es més bien: no digo que Pedro vendrd, porgue ne lo sé, con lo
que la negacién neutraliza el punto de vista del fo tor sobre g.

Para creer y lamentar la explicacién ha de ser otra. En el caso de
lamentar no se trata de que lo digo porque lo lamento, sino més bien
de que digo q, no aswmo q y lamento g. Esté claro que g se atribuye a
up enunciador, y el locutor ailade un comentario sobre g que contiene
una valoracion desfavorable (;un punto de vista desrealizante®?).
Lamento q equivale a considero q desfavorable (negativamente), “no
asumo g porque lo considero desfavorable”, por lo que tanto en la
afitmativa como en la negativa, se mantiene la mtetpretacioén de g: la-
mento/no lamento que Pedro venga=Pedro vendrd. La forma negativa

5. La diferencia entre saber y creer fue tratada recientemente, desdeotra 6ptica, por
Co Vet en "Savoir et croire”, Langue Frangaise, 102, (1954), pp. 56-68.

6. Ver Ducrot (1995).
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no afecta a g sino a p, “no tengo razones para considerar desfavorable
q”, “me opongo a considerar desfavorable g7, con lo que se hace re-
ferencia a un enunciador que considera negativamente g. Lamentar q
supone discutir g, no lamentar g suEIone oponerse a discutir g, con lo
que intervienen tres enunciadores. El debate entre puntos de vista no
se da, en este caso, entre p y g (como con saber), sino en p a proposito
de g, lo que explica ¢l subjuntivo en Vb2, manteniendo la polifonfa.

En el caso de creer, el locutor presenta ¢ desde una valoracién
favorable (;pento de vista realizante?), y en forma afirmativa creer se
asimila a saber: creer q, igual que saber g, equivale a digo g y asumo
q. Por eso creo/np creo conllevan orientaciones opuestas: Ia negacién
de p introduce un puato de vista desfavorable que se opone al punto
de vista favorable sobre ¢. Con no crec ¢l debate se presenta, como
con lamentar/no lameniar, en p, por lo que aparece el subjuntivo en
Vb2, la diferencia es que con creer s6lo intervienen dos enunciadores.

Esto permite establecer una nueva distincién, relativa a los ver-
bos locutivos: Hamaré intrinsecos a aquelios cuya enunciacién consiste
particularmente en hacer referencia a su propia enunciacion, y que en
enunciados de forma p que g, en los que p es un locutivo inirinseco, al
hacer referencia a la enunciacién de g, presentan g como justificacién
de la enunciacién de p. Es el caso de saber. Llamaré extrinsecos a
aquellos que hacen interveair un argumento externo a su propia
enonciacion, y afiaden un comentario, una valoracién acerca de la
enunciacién. En un enunciado de forma p que g, en el que p es un lo-
cutivo extrinseco, p se presenta como argumento para ¢. Es el caso de
creer y lamentar. Ambos, como saber, en tanto que locutivos, bacen
referencia a su propia enunciacién (sé=lo que digo lo digo desde el
saber; creo=lp que &Fo lo digo desde la creencia; lamento=Ilo que
digo lo digo desde el lamento), pero creer afiade una valoracién favo-
rable (creo=lo gue digo lo digo desde la creencia, y eso es positivo),
apoyédndose en principios argumentativos, v lamentar aflade una valo-
racién desfavorable (lamento=lo que digo lo digo desde el lamento, y
eso es negativo), aplicando los principios argumentativos al contraste
entre dos puntos de vista.

De acuerdo con estas caracteristicas, los locutivos extrinsecos se
reparten en dos clases que llamaré respectivamente argumentativos
(creer) y polifénicos (lamentar). En un enunciado de tipo p que g, en
el que p es locutivo exitrinseco argumentativo, el significado de p
consiste en justificar p en tanto que argumento para ¢. Mientras que, si
p es locutivo extrinseco polifénico, ¢l significado de p consiste en jus-
tificar p en tanto que argumento para ¢ y no para ~¢. Estos dltimos
hacen intervenir la polifonfa en su propio significado.

Se da una relacién constante entre el tipo seméntico a que perte-
nece el verbo que ocupa el lugar de Vbl en Iz estructura
Vbi+que+ Vb2, y 1a forma de indicativo o de subjuntivo de Vb2:
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Vbi(i7)+que+Vbl(ind) /* No Vbi(i)+que+Vb2(ind/subj)
VbI(ea)+que+Vb2(ind) / No Vbl(ea}+que+Vb2(subj)
Vbi{ep)+que+Vb2(subj)/ No Vb2(ep)+que+Vb2(subj}

Esta distribucién proporciona un criterio para clasificar las uni-
dades l€xicas (verbo)} en locutivas intrinsccas /extrinsecas, extrinsecas
argumentativas/polifénicas: la compatibilidad con encadenamientos de
tipo que+ Vb2 ind o que+Vb2 subj. Asi, un verbo como suponer es lo-
CUtivo intrinseco, puesto que en su forma afirmativa admite como en-
cadenamiento, por ejemplo, gue Pedro vendrd y lo excluye en forma
negativa, y por otra parte excluye en cualquier caso ¢l encadenamiento
que Pedro venga; deducir es locutivo extrinseco argumentativo, puesto
que en su forma afirmativa admite como encadenamiento que Pedro
vendrd, y excluye que Pedro venga, situacién que se modiitca ¢on la
forma negativa: ambos encadenamientos son posibles en ese caso, pero
con gque Pedro vendrd, deducir (v también creer y todos los verbos de
este tipo) pasa a tener un significado locutivo intrinseco, mientras con
que Pedro venga mantiene su significado extrfnseco; un verbo como
preferir es locutivo extrinseco polifénico, pueste que admite como en-
cadenamiento que Pedro venga y excluye que Pedro vendrd en forma
afirmativa, y se da la misma situacin para la forma negativa: .

supongo que Pedro vendrd/ ¥que Pedro venga
no supongo *que Pedro vendrd/ *que Pedro venga

deduzco que Pedro vendrd/ *gue Pedro venga
no deduzco (que Pedro vendrd)/ que Pedro venga

prefiero *que Pedro vendrd/ que Pedro venga
no prefiero *que Pedro vendrd/ gque Pedro venga

El caso de los verbos locutivos intr{nsecos presenta una particu-
laridad: la forma afinmativa admite ¢l encadenamieato que Pedro ven-
drd ly excluye gue Pedro venga igual que los locutivos extrinsecos no
politénicos, pero cuando €l contexto negativo introduce la polifonfa
en p, en algunos casos gue es reemplazado por s, incompatible con el
subjuntivo:

7. Utilizo las abreviaturas siguientes: i=locutivo intrinseco; ax=locutivo extrin-
seco argumentativo; ep=locutivo extrinseco poliféaico, ind=indicativo;
subj=subjuntivo,
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no sé *gue Pedro vendrd
no sé si Pedro vendrd/ *si Pedro venga

En esto, ¢l verbo didar (en espafiol) se comporta como saber
(en francés y en espaiiol) pero a la inversa: incompatibilidad con que
en la forma afirmativa, compatibilidad con gue ¢n forma negativa:

dudo *que Pedro vendrd/ si Pedro vendrd
no dudo que Pedro vendrd/ *si Pedro vendrd

La alternancia que/si servird pues como criterio para identificar
los verbos locutivos intrinsecos polifénicos (dudar) y no polifénicos o
argumentativos (saber), segtiin que la forma negativa, polifénica, ad-
mita © 00 ¢l encadenamiento con gue.

Resumiendo, los verbos locutivos (p) autorizan encadenamientos
de tipo p que q, en los que g se presenta como argumento para p en el
caso de que p sea un locutivo intrinseco, y a la inversa, p es argu-
mento para g en el caso de ser locutivo extrinseco. Tanto los locutivos
intrfnsecos como los locutivos extrinsecos pueden ser polif6nicos o no
polifénicos (argumentativos). Los polifénicos afiader un punto de
vista en relacidn con los no polifénicos: en el caso de que p sea locu-
tivo intrinseco polifénico, g s¢ presenta explicitamente como argu-
mento para ~p y no para p, y de la misma manera, peroc de forma in-
versa, chando p es locutivo extrinseco polifénico, p se presenta explici-
tamente como argumento para g y no pard ~g.

El cardcter intrinseco o extrinseco del verbo que ocupa €l lugar
Vbl en la estructura Vbi+que+ Vb2, y su cardcter polifénico o no po-
lifénico, permiten explicar el uso del subjuntivo y la alternancia que/si.

" QUE, indice de polifonia extrinseca

El anélisis precedente sitda la polifonfa intrinseca en un tipo de
verbos de los que admiten e¢ncadenamientos de tipo p que g, es decir,
en los que clasifiqué como locutivos polifénicos. Pero es necesarto re-
currir a ia nocién de polifonia extrinseca para explicar determinadas
altermancias que parecen contradecir en alguna medida lo establecido
hasta ahora.

Me refiero a casos como el de saber, clasificado como locutivo
intrinseco no polif6nico. Este verbo presenta la alternancia gue/si
seguin esté en forma afirmativa o en forma negativa, excluyendo ésta el
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encadenamiento con gue, tal como qued6 dicho, pero esto sélo ocurre
en ¢l caso de Ja primera persopa, es decir, en ¢l caso de que saber pre-
sente el punto de vista del locutor. Cuando saber introduce el punto de
vista de un enunciador, y no el del locutor, gue es posible tanto con la
forma afirmativa como con la forma negativa:

Juan sabe que Pedro vendrd! Jean sait que P. viendra
Juan no sabe gue P. vendrdf Jean ne sail pas qite...

Y ademds, con la particularidad de que, en este caso, caben los
dos encadenamientos: con que v con si, aunque naturalmente con
significados diferentes:

Juan no sabe que Pedro vendrd
/Juan no sabe si Pedro vendrd

La interpretacién de ambas frases es diferente: ¢l encadena-
miento con gue lleva a interpretar que ¢l punto de vista del locutor es
Pedro vendrd, mientras que si n¢ hace intervenir ¢l punto de vista del
locutor. Lo mismo ocurre, por ejemplo, con Dime si vendrds que equi-
vale a una interrogacién ; Vendrds?, y Dime si vendrds, que equivale
mdés bien a un imperativo que da cuenta del deseo del locutor, de su
punto de vista: ;Ven!.

El encadenamiento con que permite introducir un punto de vista
diferente, en estos iltimos ejemplos se trata del punto de vista del locu-
tor en contraste con un epunciador. En una estructora de tipo X que ¥,
que sefiala un discurso atribuible 2 un enunciador diferente al de X.
Que instruye pues en el enunciado una cierta forma de polifonia, y por
ello de polifonfa extrinseca.

Que, en la estructura X que Y obliga a interpretar que los puntos
de vista que introducen X e Y no deben ser atribuidos al mismo enun-
ciador, y que uno de ellos es atribuible al locutor.

En el caso que estudié hasta ahora, X e Y son verbos, Vbl vy Vb2
respectivamente. Y la definicion de gue y su contexto permite expli-
car:

a) la incompatibilidad de saber en primera persona, forma negativa,
con un encadenamiento en gue. En Yo 5€ que Pedro vendrd el punto
de vista del locutor, presentado explicitamente por la marca de pnmera
persona, es yo s¢, mientras que Pedro vendrd no es atribuible al locu-
tor sino a un enunciador, segin indica Ia presencia del que. Ahora
bien, el locutor muestra su acuerdo con este enunciador, segin lieva a
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interpretar ¢l verbo saber, en tanto que es un locutivo intrfnseco argu-
mentativo.

Argumentos en favor de este andlisis, y respecto a la ideatifica-
cién del punto de vista del locutor:

* el acento de insistencia, que incide sobre yo sé

YO SE gue Pedro vendrd

*yo s5é que PEDRO VENDRA

+ la combisatoria con adverbios enunciativos:

sinceramente, yo s¢ que...

Yyo s€ que, sinceramente, Pedro...

Frente a yo sé, yo no s¢ equivale a decir, en X que Y, que pongo
en duda X, que no adopto ningfin punto de vista en relacién con X,
por lo que no cabe la oposicién con up punto de vista diferente que
introdujera gite. Yo no sé si Pedro vendrd no supone afirmar Pedro
vendrd, sino ponerlo en duda ;vendrd Pedro?. No parece entonces
muy aceptable un encadenamiento que se apoye sobre Pedro vendrd,
a menos que se interprete ne sé si como equivalente de guizd, con lo
que la interpretacién serfa ya positiva y por lo tanto diferente:

*no sé si vendrd Pedro, y también vendrd Juan
no sé si vendrd Pedro, pero vendrd Juan

b) la compatibilidad de saber en cualquier otra persona, forma afis-
mativa o negativa, con un encadenamiento en que: Juan sabe que
Pedro vendrd; Juan no sabe que Pedro vendrd. En los dos casos,
Pedro vendrd, Y en X que Y, no es atribuible al mismo enunciador al
que sc atribuye X, y de hecho Y puede ser asumido por ¢l locutor y X
no. Que sefiala la relacién entre dos puatos de vista.

¢) la compatibilidad de creer (o cualquier locutivo extrinseco argu-
mentativo) con un encadenamiento en gue, y tanto en pnmera persona
como en cualquier oira:

yo creo que Pedro vendrd/ je crois que P. viendra
Juan cree que Pedro vendrd/ Jean croit que....

En pnimera persona la interpretacién es en ¢! mismo sentido que
¢n el caso de yo sé que Pedro vendrd: el locutor muestra su acuerde
con un enunciador a quien se atribuye el puato de vista Pedro vendrd.
En tercera persona, es un enunciador (Juan) el que muestra su acuerdo
con e€se punto de vista atribuido a otro enunciador y que puede ser
asumido por el locutor.
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d) la exigencia de Vb2 en subjuntivo en el caso de creer (o cualquier
locutive extrinseco argumentativo) en forma negativa y en pnmera
persona, compatible con un encadenamiento en gque: yo noe creo que
Pedro venga. Yo no creo supone la oposicién explicita del Iocutor a
un punto de vista atribuido a un enunciador, oposicién que estd mar-
cada por la presencia de dos puntos de vista en el subjuntivo. (El indi-
cativo, yo no creo que Pedro vendrd, debe interpretarse sin oposicién
al punto de vista Pedro vendrd).

e) la alternancia indicativo/subjuntivo en el caso de los locutivos extrin-
secos argumentativos (creer) en cualquier otra persoma: Juan no cree
que Pedro vendrd / Juan no cree que Pedro venga. El indicativo atri-
buye el punto de visia Pedro vendrd a un enunciador con el que el lo-
cutor muestra su acuerdo; el subjuntivo excluye ¢l punto de vista del
locutor en Pedro venga.

f) la incompatibilidad de lamentar (o cualquier locutivo extrinseco
Folifénico) con ¢l indicativo, tanto en la forma afirmativa como en la
orma pegativa, y en todas las personas: lamentar supope siempre la
oposicién a otro punto de vista, de ahi la exigencia del subjuntivo en
encadenamientos con gie.

g) la incompatibilidad, casi general, de Vbl en primera persona, tanto
en forma afirmativa como en negativa, con um encadenamiento en
que+subjuntivo que contenga vr Vb2 en primera persona:

*yo sé que yo venga/ *yo no sé que yo venga
*vo creo que yo venga
*lamento que yo venga/ *yo no lamento que yo venga

Que sefiala la convocacion de dos enunciadores, por lo que en
estos casos habria que interpretar que el locutor debate con su propio
punto de vista tratado como un punto de vista diferente, lo que resulta
bastante problemdtico y complejo de representar.

En el caso de saber, sf cabe el indicativo, en tanto que instruye la
introduccién del punto de vista de un enunciador acerca del cual se
posiciona el locutor. mostrando su acuerdo s¢é gue vendré, o expre-
sando la duda no sé si vendré.

La compatibilidad de creer (primera persona) con que+ Vb2 en
primera persona, se explica con iguales argumentos que para saber.

Con lamentar y para referirse al locutor es obligatorio el infini-
tivo, forma que elimina toda referencia a un punto de vista.

Sin embargo, creer en forma negativa si es compatible con el
subjuntivo en primera persona, lo que es cohereate con su descripcién
argumentativa: (yo) no creo que (yo) venga {esta larde), por ejemplo,
puede patafrasearse por “objetivamente (y no desde mi punto de
vista) me cabe la alternativa de venir o no venir, me inclino por el se-
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gundo punto de vista y me opongo al primero”. La evaluacién subje-
tiva (creo/no creo) se aplica a usa alternativa objetiva (yo venir/yo no
venir) no atribuible al locutor.

Contextos de que

Hasta ahora s6lo hice referencia 2 los encadenamientos con gue
en estructuras de tipo X gque Y, que se corresponden con la
“subordinacién completiva” de la gramética tradicional. En este tipo
de contextos “que” sefiala la intervencibn de dos puntos de vista
atribuidos a dos enunciadores.

Mi hip6tesis es que en el resto de los contexios de que éste
puede ser descrito de la misma manera, lo que lleva a un andlisis uni-
tario de que.

Si se distinguen distintos contextos de gue® es basandose en cri-
terios formales o en criterios sinticticos, fundamentalmente, en su
mayorfa externos a gue, y que no sélo afectan a gque sino a todo su
entorno.

Asf se distingue un gue exclamativo ¥ un gue interrogativo,
opuestos entre sf en cuanto a {a forma de la oraci6n, la entonacidn, y
cn tanto que, frente al exclamativo, el interrogativo desempeiia una
funcién sintdctica, ademés de admitir la variacién morfoldgica de
acuerdo con esta funcién. La vanacién morfolégica podria recubrir
una ciesta variacién semdintica. Estructuralmente, podrfamos represen-
tar estos contextos, y en espafiol, como ;Qué X!/ ;Qué X7.

Ambos se oponen a un gue ¢apaz de construir estructuras su-
bordinadas, de tipo X que Y, si bien éste también admite una distin-
cién, segiin una oraciones entre sf (serfa €l caso de las completivas), o
un miembro de una oracién a otra oracidn (el relativo). Se da un
cierto paralelismo con la oposicién del exclamativo y el interrogativo,
ya que en este segundo tipo tradicional de gue, nexo subordinante,
también cabe distinguir que desempefie 0 no una determinada fun-
cién, a lo que se afiade, en €] primer supuesto, la variacién morfoldgica
como en el caso del que interrogativo. También en este caso podrfa-
mos considerar una cierta correspondencia entre la variaciéon mor-
folégica (v funcional) y determinados valores seménticos.

8. Los criterios para distinguirlos son, en general, Ia integracién o no en una
estructura subordinada, si desempeiia 0 no una funcidn sintctica en la oracion, la
posibilidad de variacién morfolégica, si contiene o no un cierto valor semantico.
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La semdntica intervendria tambiér en el caso del que subordi-
nanie al que se afiaden otros elementos igualmente sintdcticos (para la
tradicién) cargados de un cierto valor seméntico. Serfa el caso del que
comparativo: mas...que, menos...que; del gue al que se afiaden otras
conjunciones: antes que, puesto que, desde que, porque...; de gque en la
negacifn restrictiva en francés: ne...que; etc.

La pregunta es si, desde el punto de vista semdntico, que re-
sponde en todos estos contextos a la definicién polifénica que propuse
més arriba.

El primer problema que parece plantearse es que, si aceptamos
que gque sefiala la presencia de dos enunciadores, de dos puntos de
vista, en ef enunciado, mientras que en una estructura de tipo X que ¥
cabe establecer la correspondencia de esos dos puntos de vistacon X e
Y respectivamente, como vimos hasta ahora, los contextos de tipo que
X no permitirfan comparar dog puntos de vista, al faltar el segmento Y.

En el caso de las completivas, efectivamente gue pone en rela-
cién dos segmentos y cada uno de Ios puntos de vista introducidos por
que se aplica al conteaido de cada segmento; pero €so no quiere decir
que que deba aplicar la instruccién polifénica sicmpre en las mismas
condiciones. O lo que es lo mismo, no es necesarnio que haya dos seg-
mentos diferenciados en un enunciado para que haya dos puntos de
vista.

El caso de 1a negacion es claro: la sola presencia de no hace in-
tervenir dos puntos de vista. Es el caso también de algunas expresiones
idiomdticas, como por ejemplo kablar como un loro, costar un ojo de
la cara, que Silvia Palma (1994) explica mediante la intervencién de
dos enunciadores, de dos puntos de vista. O el caso de los modifica-
dores sobrerrealizantes, que propone Marfa Marta Garcfa Negroni
(1995), para quien incluso el acento de insistencia sobre una palabra
puede ser la marca de un punto de vista que se superpone a otro.

Hecha esta salvedad, analizaré los dos contextos de que que res-
ponden a la forma que X, el interrogativo ;qué X? y el exclamativo
;qué X!

1- Que X

1.1. ;qué X? (en francés que X7)
;qué estds comiendo? | que voulez-vous?

Este contexto tiene, para empezar, algo en comin con los
contextos de tipo X que Y, y en concreto con aquellos en que Y tiene
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la forma de Vb2 en indicativo (de hecho, hay coincidencia en el modo
verbal, ;qué X? es incompatible con el subjuntivo). Y es que el seg-
mento que sigue a gue se presenta como objeto de un discurso, de
forma que preguntar ;jqué esids comiendo? es afirmar al mismo
tiempo estds comiendo, 0 10 que ¢s lo mismo, preguntar jqué estds
comiendo? no es preguntar ;estds comiendo?.

Hay pues un punto de vista, estds comiendp, que no se atribuye
al locutor, y atribuido por lo tanto a un enunciador, y acerca del cual
el locutor introduce un comentario. En este caso es una pregunta, una
duda. Por lo tanto, que seiiala la relacién entre dos puntos de vista: un

unto de vista atribuido a un enunciador, y un punto de vista (en
If.'ovrma de pregunta) que se atribuye al locutor, que introduce al locutor
en el epunciado.

No hay oposicién de puntos de vista, sino mds bien superposi-
cion.

1.2. jqué X! (en francés que X!)
jqué calor hace! | que vous étes béte!

Al igual que en el caso de que interrogativo, ¢l punato de vista
que contiene X no es atribuible al locutor, y no sélo no es lo mismo
;qué calor hace! que hace calor, sino que aquel contiene a éste en
cierta medida.

Pero la forma exclamativa hace intervepir la gradualidad, ins-
truyendo el punto de vista del focutor la aplicacién de una mayor
fuerza argumentativa al argumento sobre el que se apoya. La descrip-
cién politénica, a grandes rasgos, serfa la siguiente: un enunciador in-
troduce el punto de vista #ace calor; el locutor no se opone, muestra
st acuerdo, pero no con la fuerza argumentativa con que se aplica, ¢
introduce un grado superior, en lo que consiste su punto de vista y su
intervencién en el enunciado. ;Qué calor hace! podrfa parafrasearse
por “Hace calor, sf, pero MUCHO calor”.

Como en jqué X7, hay superposicién de puntos de vista.

Es importante observar que en espafiol la intervencién del locu-
tor, tanto en el gue interrogativo como en ¢l gue exclamativo, estd cla-
ramente representada en la graffa por el acento: qué, lo que distingue
este gue del que aparece en la estructura de tipo X que Y. Oralmente,
¢l francés y el espaiiol coinciden en e] énfasis (acento de intensidad)
sobre que; a lo que s. afiade una ligera pausa (que marcaré por I} en el
francés

QU il fait chaud! / QU'l est-ce que tu manges?
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QUE) vous éies béte! | QUE! voulez-vous?

En espaiiol se suma ademés un orden de palabras diferente hace
caloricalor hace, que incita también a una lectura (semdntica) dife-
rente de la superficial.

El énfasis, que indica en este contexto la superposicién del
punto de vista del locutor a otro punto de vista sefialado mediante gue,
coincide con la posibilidad de enfatizar exclusivamente el punto de
vista del locutor en otres contextos.

1.3. jque X! (en francés que X/)
ique Dios te bendigal, ;que tengas suerte!
que Dieu vous bénisse!

La lengua ofrece otra posibilidad de que exclamativo que no
guarda excesiva semejanza con el gue interrogativo, y es el caso de
determinadas expresiones que aparecen muy proximas a la forma im-
perativa. Las diferencias son incluso de orden formal: la ausencia de
¢énfasis (y de acento gréfico en el caso del espaiiol) sobre que, pero
sobre todo de orden argumentativo, puesto que decir jque Dios te
bendiga! o ;que tengas suerte! no supone decir Dios te bendice ni
fienes suerte. El punto de vista que comenta el locutor no puede ser
enunciado en esa forma, frente a lo que ocurre con las interrogativas,
en las que la combinacién de gue+X no altera la forma de X: ;gué
estds comiendo?, X=estds comiendo.

En los contextos de tipo jque X! el énfasis se aplica a X, y es en
X donde se superpone el punto de vista det locutor al punto de vista de
un epunciador. Esa su icién es marcada en este caso por el sub-
juntivo, forma polifénica. El locutor se opone claramente a un punto
de vista contrario al suyo, a un enunciador que introduce la posibih-
dad de una situacién de orden inverso.

La forma exclamativa se explicarfa aqui en tanto que el locutor
no se¢ opone directamente a un argumento p, sinc que lo hace cali-
ficdndolo negativamente: ~p.

El punto de vista del locutor no puede formularse ni en términos
de Dios bendice, tienes suerte ni de Dios no bendice, no tienes suerle,
puesto que ¢l locutor convoca p (tienes suerte, Dios bendice) al califi-
cario negativamente, mediante ~p. De ahf que el subjuntivo introduzca
usa enunciacién diferente tanto del indicativo afirmativo como del
indicative megativo correspondientes, puesto gue afiade una instruc-
cién suplementaria, un significado polifénico, en profundidad, que no
admite una lectura lineal en superficie.
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El discurso del locutor podria representarse por no ~p.

En las estructuras de tipo X que Y, ese comentario del locutor
aparece en superficie representado por X: en guiero que lengas suerte,
concretamente por la forma verbal guiero, que instruye la valoracién
positiva (favorable, realizante) de tfienes suerte y negativa
(desfavorable, desrealizante) de no tienes suerte, en lamento gue ten-
gas prisa, lamento instruye la valoraci6n negativa de fienes prisa y
positiva de no tienes prisa. _

Retomaré ahora los contextos de que de tipo X gue Y para inte-
grarlos en un andlisis sistemAatico.

2-XqueY

Distinguiré en este caso los diferentes contextos, segin que X
haga intervenir un verbo locutivo intrinseco o extrfnseco, y segin sca
argumentativo o polifénico. La distincién se apoyard sobre un fndice
de polifonia extrinseca: la compatibilidad con indicativo y subjuntivo
en Y.

21.X quesiY

2.1.1. X que, si ¥(ind)

s¢ que Pedro vendrd! je sais que Pierre viendra

Juan sabe que P. vendrd / Jean sait que P, viendra

no sé, no sabe si P. vendrd / je ne sais pas, il ne sait pas si
Pierre viendra

El cardcter intrinseco de la combinatoria enunciativa de estos
verbos explica los encadenamientos con que, €n tanto que permiten
introducir un punio de vista temdtico que justifica el empleo de un
verbo locutivo. De forma que, en este tipo de estructuras intervienen
dos puntos de vista atribuidos a dos enunciadores, de los cuales uno
puede identificarse con el locutor (es el caso cuando Vbl estd en pn-
mera persona). No hay oposicién entre los dos puntos de vista, y de
ah( el empleo del indicativo, sino solamente distancia enunciativa®, y
esa es precisamente la funcién de gue: instruir la interpretacién del

9. Ver Donaire {en prensa, b).
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enunciado de acuerdo con dos puntos de vista que se asociam para
construir el seatido.

Frente a los contextos de tipo que X, en esie caso, Y puesto que
no hay superposicién de puntos de vista, sino que aparecen claramente
disociados ¢n el emunciado (segmento X/segmento Y), no hay marcas
del Jocutor sobre el que,las marcas aparecen en el pronombre de pn-
mera persona en ¢l segmento X, y en el indicativo o las marcas corres-
pondientes del verbo en el segmento Y.

2.1.2. X que, si(ind/subj)
dudo *que Pedro vendrd/ si Fedro vendrd
no dudo que Pedro vendrd/ *si Pedro vendrd

Juan duda que Pedro venga
Juan no duda que Pedro venga

El verbo dudar, locutivo intrinseco polifénico, presenta ua com-
portamiento andlogo a saber pero inverso, puesto que la forma afir-
mativa de saber se comresponde con la forma negativa de dudar, y la
forma negativa de aque! se corresponde con la forma afirmativa de
éste, en cuanto a la alternancia que/si y ¢l empieo del indicativo:

dudo si Pedro vendrd = no sé 5i Pedro vendrd
no dudo que Pedro vendrd = sé€ que Pedro vendrd

En tercera persona, dudar se comporta como lamentar.

2.2. X que Y (ind/subj)
creo que Pedro vendrd / je crois que Pierre viendra
no crec que Pedro venga / je ne crois pas que P. vienne

Juan cree que P. vendrd | Jean croit que P. viendra

Juan no cree que P. vendrd / Jean ne croit pas que Pierre vien-
dra

Juan no cree gue P. venga / Jean ne croil pas gue P. vienne
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Como en el caso anterior (2.1.), Y(=¢q) introduce el tema, pero
en este contexto X (=p) contiene un verbo locutivo extrinseco argu-
mentativo, cuyo significado consiste en instruir un comentario sobre g,
y un comentario favorable (lo que determinard los encadenamientos
posibles). Ese comentario establece una distancia con ¢l punto de vista
g atribuido a un enunciador E,. El enunciador E; a quien se atrbuye
p puede identificarse al locutor, como es el caso en creo que Pedro
vendrd, y puede ademas definir su posicién apoydndose en un punto
de vista contrario no creo que Pedro venga, lo que determina ¢l em-
pleo del subjuntivo,

Frente al andlisis polifénico de X que Y(ind), en este caso, alin
cuando ia forma superficial es la misma (X que Y ind}, no hay acuerdo
del locutor con el punto de vista p, sino que aquel se posiciona argu-
mentativamente frente & una alternativa, como una pregunta ;vendrd
¢ no vendrd?, validando ambos puntos de vista pero atribuyendo
mayor fuerza argumentativa a uno de ellos. No hay acuerdo entre los
dos puntos de vista sefialados por gque pero tampoco bay oposicion,
bay més bien distancia pero graduada argumentativamente. De ahf que
pueda aparecer ¢l subjuntivo cuando la distancia se hace menor entre
q y ~q (no creo que venga).

2.3. X que Y(subj)
lamento que Pedro venga / je regrette que P. vienne
no lamento que P. venga / je ne regreite pas que P. vienne

Juan lamenta que P. venga / Jean regrette que P. vienne
Juan no lamenta que P. venga [ Jean ne regrette pas que P.
vienne

La compatibilidad constante con el encadenamiento
que+subjuntivo define la unidad léxica del segmento X como verbo
locutivo extrinseco polifénico, que instruye la interpretaci6n del
enunciado en tanto que oposicidén de dos puntos de vista convocados
en g y atribuidos a dos enunciadores. El locutor puede identificarse
con uno de ellos y por io tanto oponerse a ¢ mediante un comentario
desfavorable, es el caso en lamento que Pedro venga (="Pedro ven-
drd, pero ojala no™). o bien oponerse a un punto de vista que veria
como desfavorable g, no lamento que Pedro venga (="Pedro vendrs,
vo no digo ojald nc™).
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3-XADVqueY

Analizaré en este apartado los casos que la tradicién considera
también de suborlinacién pero que, en la forma, se diferencian de los
analizados en 2. en dos aspectos:

* X no es necesariamente un verbo

*+ que aparece como correlativo de un adverbio.

Son las oraciones comparativas:

Pedro trabaja mds que Juan/P. travaille plus que J.
Fedro es menos trabajador que J./P. est moins travailleur...

Se trata de comprobar si en estos contextos gue instruye también
la relaci6n entre dos puntos de vista.

Como en el caso de Jos contextos de tipo gue X, una primera
constatacion que aparece €s el hecho de que el orden de superficie, el
que transcriben X ¢ Y, no se corresponde con la distribucién de los
contenidos sobre los que se aplican los puntos de vista. En efecto no
podemos fragmentar, como en el caso de creo que Pedro vendrd, en
dos segmentos unidos por que (creo +Pedro vendrd), en los que reco-
nocemos dos discursos atribuidos a dos enunciadores: *Pedro trabaja
mds+Juan; *Pedro es menos trabajador+Juan. Ni siquiera podemos
decir que uno de los dos puntos de vista se expresa en térmimnos de
Pedro trabaja mds, Pedro e¢s menos trabajador.

En ¢ste tipo de contextos ADV que mstruye una determinada re-
lacién entre los dos puntos de vista convocados, de los que uno de
ellos puede reconocerse en Pedro trabaja, Pedro es trabajador. Este
punto de vista {que Hlamaré g) no es directamente atribuible al locutor,
sino a un enunciador. El locutor asume un comentario acerca de ese
punto de visia, comentario que es definido por el adverbio (mds= fa-
vorable;, menos= desfavorabie). Pero es¢ comentario se apoya sobre
otro punio de vista (que llamaré p) sefialado por que, ¥ que comcierne
al segmento Y; igual que reconocemos ficilmente Pedro trabaja,
Pedro es trabajador, se reconoce otro discurso similar relativo-a Juan:
Juan trabaja, Juan es trabajador, tampoco atribuible al locutor. Este
muestra su acuerdo con uno de ellos y se distancia del otro, estable-
ciendo una relacién argumentativa gradual entre p y ¢.

En cierto modo, al decir Pedro trabaja mds gue Juan, el locutor
considera argumentativamente més justificado el puntc de vista favo-
rable aplicado a Pedro que el punto de vista aplicado a Juan; o lo que
es lo mismo, el significado de “trabajar” se aplica con mayor fuerza
argumentativa a Pedro que a Juan, por lo que podriamos considerat,
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evitando asf las explicaciones tautolégicas (mds por més, menos por
menos), que MAS gue aplica un punto de vista desrealizante atenua-
dor sobre p. Y con ¢l enunciado Pedro es menos trabajador que Juan
el locutor considera argumentativamente menos justificado el punto de
vista favorable aplicado a g que aplicado a p; ¢ lo que es lo mismo, el
significado de “trabajar” se aplica con menor fuerza argumentativa a
Pedro que a Juan, por lo que en este caso cabrfa considerar que MENOS
que aplica un punto de vista realizante sobre p.

Es decir, que hay acuerdo del locutor con uno de los puntos de
vista convocados, pero no hay estrictamente oposicién del locutor en
relacién con el otro punto de vista, sino més bien desacuerdo en
cuanto al grado argumentativo con que se aplica (lo que asimila, en
alguna medida, este tipo de contexto al del que exclamativo).

Quedarfa por explicar el caso del llamado “comparativo de
igualdad”, que en francés también hace intervenir gue (frente al es-
paitol como). Por ejemplo Pierre travaille autant que Jean. Como ya
sefialé AnscombrelC, en estos contextos no se establece estrictamente
upa equivalencia entre ¢l grado con que se aplica travailler a Pierre y
con ¢l que se aplica a Jean, sino que més bien supone desvalorizar el
trabajo de Jean, y por lo tanto g funciona como un “modificador des-
realizante” de p. La diferencia con MAS que es que en el caso de
AUTANT gue el modificador se aplica a un determinado grado de p.
Decir Pierre travailie autant gue Jean supone decir que “Jean trabaja
mucho, y Pierre también trabaja mucho”, o que “Jean trabaja poco y
Pierre también trabaja 7.

La combinacién Je ADV con que permite introducir en el enun-
ciado instrucciones argumentativas qne describen los puntos de vista
puestos en relacién mediante que,

4-Xqu- Y

De entre los contextos de gite, el que en principio parece plan-
tear mayores problemas a la hora de intentar una descripcién unitaria,
es ¢l que merece la eticucta de relativo. También este presenta dife-
rencias importantes, de orden formal, con los que definf en los aparta-
dos 1., 2. y 3., sobre todo en el caso del francés:

* X no es nunca un verbo, y por lo tanto tampoco una oracién

10. Ver Anscombre (1975 y 1976) y Anscombre & Ducrot (1986),
"Argumentativité et informativité®, en De la métaphysigue & larhétorique, Bd. de
1'Université de Bruxelles, 79-94.
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* gue presemta variaciones morfolégicas segin la funcién que
desempefie en Y (de ahf que lo tipifique como gu-).

La tradicién gramatical considera este tipo de gue como total-
mente diferente al gue “conjuncién”™, y le atribuye la etigueta de
“pronombre” basindose en su valor anaférico. En francés, las varia-
<iones morfolégicas (qui, que, quoi) aconsejan de forma contundente
esa distincidn.

No obstante, cabria preguntarse por qué en ese caso el espaiiol
no desarroll6, como el francés, marcas de funcién que evitasen la am-
bigiiedad con el que “conjuncion”. En espafiol solamente hay opo-
sicién entre que/quien en algunos contextos, siendo la forma marcada
regular cuando va precedido de preposicion.

Para la tradici6n, este gue relativo admite ademds un doble ans-
lisis, segdn corresponda o no a una especie de enunciado parentético,
io que establece la diferencia entre las oraciones “relativas explicati-
vas” y las oraciones “relativas determinativas™ (entre ofras etiquetas).
La lengua marca también la oposicién, distanciando o no que ¥ con
una pausa (comas en la grafia):

Los esquimales, gue viven en igloos, son los hombres mds felices
Les Esquimaux, qui vivent dans des igloos, sont les plus heureux
des hommes [Adamczewsi, 1991]

Los nifios que rompieron el cristal vinieron a disculparse
Les gamins gui ont cassé le carreau sonl venus s'excuser
{Adamczewski, 1991 ]

La interpretacién de la frase de los esquimaies, en 1o que se re-
fiere a la identificacién de los dos puntos de vista sefialados por gue,
parece propicia, puesto que el paréntesis relativo ticne un valor muy
préximo al de una oracién causal o concesiva. Estd claro que caben
dos parifrasis: o bien los esquimales son los hombres miés felices
porque viven en igloos, o bien a pesar de gue viven en igloos.

Independientemente del tipo de dindmica argumentativa que
instruya la oracién relativa dentro del conjunto del enunciado, lo gue
no ¢s entonces discutible es la homogencidad de este empleo del que
con ¢l resto de los contextos analizados. El enunciado se presenta
como un comentario sobre “(los esquimales) viven en igloos™. Este es
pues el tema del enunciado y no es atribuible al locutor, sino a un
enunciador con el que el locutor puede mostrar su acuerdo.

Segiin esto, los puntos en comtn con una de las formas del
contexto de tipo X que Y, concretamente 2.1.1. X gue Y(ind) mis
relevantes gue las diferencias. Ambos parecern responder a un compor-
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tamiento similar en lo profundo, pese a las diferencias formales en su-
petficie.

En cuanto a las semejanzas:

« caricter intrinseco de la combinatoria enunciativa de X ¢ Y
mediante que.

En el ejemplo de los esquimales, el contenido de la “relativa”
constituye un estereotipol! de la palabra “antecedente™ los esqui-
males viven en igloos, y por lo tanto forma parte del significado intrin-
seco de esquimales. Que construye aqui lo que Ducrot {cf. "Léxico y
gradualidad”, en este mismo volumen) llama un encadenamiento in-
trinseco.

Para el andlisis, el ideal serfa que solamente pudiera construirse
oraciones “relativas explicativas” sobre un estereotipo del antece-
dente, pero no parece que sea asi, y de hecho, el ¢jemplo que pro-
pongo como “relativa determinativa” admite también la forma expli-
cativa:

Los niftos, que rompieron el cristal, vinieron a disculparse

Esté claro que no se puede sostener que romper un cristal sea un
estereotipo de nifio. Pero no por eso queda invalidada la propiedad
que estoy analizando, puesto que, prec'samente al intervenir en este
tipo de estructura gue rompieron el crisial significa algo diferente a lo
que significa en su posicion no explicativa, v la diferencia estd en que
se establece una relacibén entre nifios y rompieron el cristal que es de
orden intrinseco: configura una unidad seméntica que es la que se re-
laciona con vinieron a disculparse. Si vinieron a disculparse es en
tanto que “nifios que rompieron e! cristal” y no en tanto que
“nifios”.

* que introduce un punto de vista temdtico al que se aplica el
contenido de X.

Y asf es en ¢l ¢jemplo de los esquimales: estos interesan al locu-
tor, son objeto de su discurso, en tanto que puede decirse de ellos que
viven en igloos.

* que pone en relacién dos puntos de vista sin que medie oposi-
cion entre ellos, en todo caso distancia enunciativa; lo que explica el
indicativo en ¢l segmento Y.

¢ gque instruye la interpretacion de! ennnciado segiin dos puntos
de vista (los esquimales viven en igioos, los esquimales son felices) que
se asacian para consiruir €] sentido (g porque p, g a pesar de p).

11. Ver Anscombre (1994).
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La relativa no explicativa es, por su parte, asimilable en cuanto a
Ia descripcién semiéntica, al contexto de tipo X que Y(subj):

* cardcter extrinseco de la combinatoria enunciativa de X e Y
mediante que.

En el ejemplo de los nifios, no se establece una relaci6n causal o
concesiva entre p y g, sino més bien una refacién conclusiva, pero no
entre nifios y disculparse, sino estre nifios que rompieron €l cristal y
nifios que se disculparon. se establece una relaci6n extrinseca entre
nifios y disculparse, por medio de un topos aplicado a la situacién, que
instruye como principio la necesidad de disculparse cuando se rompe
algo ajeno. Que construye aqui 1o que Ducrot llama un encadena-
miento exirinseco.

Ademds de extrinseca, esta relacién podrfa caracterizarse de al-
guna manpera de polifdnica (serfa un caso de lo que se podrfa calificar
de “polifonfa por exclusién”), puesto que al constituir una unidad
nifips que rompieron el cristal, se excluye a cualquier nifio que no se
defina desde ese punio de vista: “los nifios que rompieron €l cristal, y
no otros, vinieron a disculparse”.

* segiin esto, que pone en relacién dos puntos de vista, ¥ son dos
puntos de vista opuestos, lo que hace posible ¢l empleo del subjuativo,
excluido en el caso de la “relativa explicativa™

los nifios gque rompan el cristal vendrdn a disculparse
los esquimales que vivan en igloos serdn los hombres mds felices

* que instruye la interpretacion del enunciado segin dos puntos
de vista sobre p (los nifios que rompicron/los otros ro) que se oponen
para construir el sentido (p por lo tanto g).

Una breve mencién a las variaciones morfolégicas del relativo
francés: que, qui, quoi. La funcién de gu- como fndice polifénico no
se ve modificada con la marca de funcién sintdctica, v el andlisis
semantico serd el mismo tanto para les gamins qui ont cassé le carreau
sont venus s'excuser como para les gamins que tu as punis sont venus
s'excuser. En uno y otro caso que, qui hacen intervenir dos puntos de
vista que se oponen Yy construyen asi el sentido del enunciado, por lo
que la variacién morfolégica, desde el punto de vista polif6nico, no es
relevante.

Lo mismo se puede decir en el caso del gue interrogativo: la va-
riacién que, qui en que COnnGIssez-vous?, qui connaissez-vous?, por
ejemplo, no incide en el tratamiento polifénmico sino posiblemente en
el dmbito argumentativo, del que ahora no me ocupo.

El espaiiol conoce una variacién similar entre gue, quien que
también afecta a construcciones relativas e interrogativas, y que es
igualmente irrelevante para la descripcién polifénica.
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S5-neXqueY

il n'est que huit heures
Pierre n'a renconiré que Jean

Un dltimo contexto de gue, exclusivo del francés, puesto que el
equivaiente semantico en espafiol no emplea el gue (aunque si una
forma “polifénica por exclusién™: solo).

Ne...que (évaluatif) es analizado por Ducrot (1995) en tanto
que modificador desrealizante inversor, es decir, que la diferencia
entre il esi huit heures y il n'est que huit heures estriba en que el pri-
mero estd orientado hacia “es tarde” y la frase con ne...que desrealiza
la idea de “tarde”, orientando la frase hacia “es pronto™.

El anéiisis polifénico permite deslindar en la frase con ne...que
dos puntos de vista contenidos respectivamente en huit heures(p) y il
n'est(g), que aparecen como opuestos en cuanto a su orientacion: ¢
niega la orientacién sefialada por il est hwit heures, y es éste el punto
de vista asumido por el locutor, siendo p atribuido a ur enunciador.

No hay pues contradiccitn con el andlisis de gue que propongo
aquf: se trata de un contexto en el que gite instruye la interpretacion
del enunciado segiin dos puntos de vista gue se oponen para construir
el sentido.

La diferencia con ne...pas estarfa en que en este caso pas
confirma el punto de vista del locutor, mientras que en ne...que, que 1o

ne en relacién con €l de un enunciador, asocidndolos. Que se justi-
tca en su combinacién con ne en tanto que el epunciado pone en
Juego dos enunciadores con los que debate €l locutor.

Ne...que se asemeja en su funcionamiento a los contextos de X
ADV que Y, y como ellos hace intervenir una dindmica modificadora,
con la particularidad de que ne (que podrfamos calificar de
“polifénico por inversién™), instruye la mnversién, mientras que ADV
instruiria la atenuacién © el refuerzo (segiin sea MD o0 MR).

Sin entrar en el detalle del anélisis del ne...que “descriptivo”
(del que Ducrot no se ocupa) que aparece en Pierre n'a rencontré que
Jean, considero que, desde el punto de vista polifénico, no difiere ex-
cesivamente del re...que “evaluativo”. Ne...que instruye aquf una in-
terpretacién gradual de rencontrer, de tal manera que rencontrer Jean
es “menos” rencontrer que rencontrer Jean, Claude et Marie en este
contexto. Ese efecio desrealizante le viene comunicado por el
concurso de ne y lo hace compatible con encadenamientos como

done, il n'a pas pu conclure laccord
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pourtant, il considére que tout le monde est informé

Que instruye tambi€n en este caso la interpretacién del enun-
ciado segdn dos puntos de vista (rencontrer Jean c'est “remcontrer”/
rencontrer Jean c'est “moins rencontret”) que se oponen para
construir el sentido.

Ne X que Y, desde ¢l punto de vista de la polifonfa, es asimilable
pot lo tanto al contexto X ADV que Y, y puede aplicdrsele la misma
descripcién.

Un unico que y diversas formas de polifonia

A la vista del anilisis de los distintos contextos de que, considero
que la teoria de la polifonfa permite atribuir a que una descripcién
tnica, y los distintos contextos construyen en todo caso diversas for-
mas de polifonfa.

Que interviene en la construccién del sentido del enunciado, y
su significado coptiene instrucciones para interpretar los puntos de
vista convocados en el enunciado. Que pone en relacién un contenido
semdintico que introduce un punto de vista en el enunciado, con otro
contenido seméntico introducido por un punto de vista diferente. Por
lo tanto, gue ¢s un indice de polifonfa. Pero, frente a unidades 1éxicas
como lamentar, querer que hacen intervenir la polifonfa como parte
de su significado (polifonfa intrinseca), gue ¢s una marca de polifonfa
extrinseca.

Que instruye la descripcién del conterido argumentativo de la
frase a través del punto de vista del locutor v los enunciadores. Mis
concretamente, la presencia de gue en un enunciado seiiala la asocia-
c16n 0 la oposicién de al menos dos puntos de vista de los que uno ne
se atribuye al locutor. Que lleva a interpretar el discurso que lo sigue
como no atribuible a la responsabilidad del locutor.

Las diversas formas de polifonia que autoriza que se agrupan en
tornc & esa doble posibilidad de relacién entre los puntos de vista
convocados: asociacidn o superposicién, por una parte, y distancia u
opostcidn por ofra.

Se definen asf dos formas fundamentales de polifonfa en un
enunciado de tipo p que ¢

A q,p superposicién o asociacién
B: g(p) distancia u oposicién
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Cada una de ellas admite también formas diferentes:

A-q.p

°q,p (q=p') (qué esids comiendo?
q se interpreta como un grado diferente de p (p')

*q,p (q=no ~p) jque Dios ie bendiga!
g se interpreta como la inversién de ~p

*q.p (q=P) jqué calor hace!
g sc interpreta como un grado superior de p (P)

B. q(p)

5¢ que Pedro vendrd
Los esquimales, que viven en igloos, son...
relaciSn intrinseca de p y 4: justificacién de p mediante g

*q (p~p}
creo que Pedro vendrd

relacién intrinseca de p y q:q gradda la distancia entre p y ~p

*q (p/~p)

lamenio que Pedro vemga

Los nifios que rompieron el cristal vinieron a...

relaci6n extrinseca de p y ¢: el valor polifénico excluyente de g
s¢ apoya sobre la oposicién p/~p

* q (MD, MR p)

Pedro trabaja mds que Juan

il n'est gque huit heures

g se interpreta como un modificador de p (=p')

141



Maria Luisa Donaire

Bibliografia

Adamczewski, A. (1991}, “Que, un opérateur tous azimuts”, en Le frangais dé-
chiffré. Clé du langage et des langues. Paris. A. Colin.

Anscombre, J.-C. (1975}, “TI é12it une fois une pnocesse aussi belle que bonne™,
en Semantikos, 1, 1, pp. 1-28.

(1976), "Il était une fois une princesse aussi belle que bonne” (suite),
Semantikos, 1, 2. pp. 1-26.

{1994), “La sémantique frangaise au XXe siecle: de la théorie de la référence a la
théorie des stéréotypes™, en La lingiifstica francesa, situacién y perspecti-
vas a finales del sigle XX, 1.F. Corcuera, M. Djian & A. Gaspar
(comps.), Universidad de Zaragoza, pp. 9-27.

(1995), (comp.) Théorie des topoi. Paris, Kimé.

Anscombre, J.-C. & O. Ducrot (1988), L'argumentation dans la langue. licja-
Paris, Mardaga.

Batista Rodriguez, J. J. (1992), “'Para una identificacién seméntica del /que/ y del
fsif casiellanos a partir de sus usos aposicionales medievales, renacentistas
y barrocos”, en Revista de Filplogia de la Universidad de La Laguna, 11,
pp. 7-15.

Bonnard, H. (1968), “Que de quel™, en Le Frangais dans le Monde, 59, pp. 13-18.

Delbey, A. (1988), “Les connectenrs car-gue-puisque et la justification en ancien
francais”, en Revue de Linguistique Romane, 52, pp. 397-419.

Deulefeu, J. (1986), “Syntaxe de que en frangais parlé et le probléme de la subor-
dination™, en Recherches sur le francais parlé, 8. pp. 79-104.

Donaire, M. L. (1990), “QUE, marca de polifonia. El caso del subjuntivo”, en
Archivum, XXXIX-XL, pp. 131-159.

(1994), “Los modos verbales en una teoria polifénica de la lengua®, en La
Lingtifstica francesa, situacion y perspectivas a finales del siglo XX, J.F.
Corcuera, M. Djian & A. Gaspar (comps.), Universidad de Zaragoza , pp.
137-147.

(1995}, “Subjonctf, négation et polyphonie”, en Hermes. Jowrnal of Linguistics,
15, pp. 155-177.

(en prensa, a), “La insubordinacién del subjuntivo: un dgmbito polifénico y sus
marcas”, Madrid.

142



Sinfonia en que y formas de polifonia

(en prensa, b), “Dire que pour ne pas dire: polyphonie¢ et distance énonciative™,
Sevilla.

Ducrot, (. (1983), “Puisque: essai de description polyphonique™, en Revue
Romane, n°1 especial, 24, pp. 166-187.

(1984), Le dire et le dit. Paris, Minuit.

(1995), “Les modificateurs déréalisants”, en Journal of Pragmatics, 24, pp. 145-
165. [Versitn en espafiol, en este mismo volumen).

{1996), “Lexique et gradualité”, en Actas del Cologuio de la Universidad de
Sevilla (moviembre 1995). {Versidn en espafiol, en este mismo volumen].

Gadet, F. (1989), “QUE, subordonnant passe-partow™, en Le frangais ordinaire,
Paris, A. Colin.

Gadet, F. & F. Maziére (1987), *‘L'extraordinaire souplesse du strument QUE”, en
Le Frangais Moderne, 3-4, pp. 204-215.

Garcia Negromi, M. M. (1995), “Scalarité et réinterprétation; les modificateurs
surréalisants”, en Anscombre, Jean-Clande (comp.), pp. 101-144.

Grevisse, M. (1988}, Le Bon Usage, 120 ed., Paris-Gembloux, Duculot.

Lavandera, B. R. (1971), “La forma que del espaiiol y su contribucién al men-
saje”, en Revista de Filologia Espafivla, LIV, pp. 13-36.

Le Goffic, P. (1992), “(ue en frangais; essai de vue d'emsemble”, en
Subordination, Travaux de Linguistique du CERLICO, 5, pp.43-71.

Mendez Garcia de Paredes, E. (1990), “Naturaleza gramatical de gue en algunas
locuciones conjuntivas”, en Actas del Congreso de la Sociedad Espafiola de
Lingiifstica XX aniversario, Madrid, Gredos, vol. II, pp. 668-68.

Moignet, G. (1968}, “Systématique du mot QUE”, en Travaux de Linguistique et
deLittérature, V1, 1, pp. 85-112.

Moreau, M. L. (19'?1) “L'homme que je crois qui est venn. Jui, Que: relatifs et
conjonctions”, en LangueFrangaise, 11, pp. 77-90.

Nglke, H. (1985), “L. subjonctif. Fragments d'une théorie énonciative™, en
Langages, 80, pp. 55-70.

Obenaver, H.-G. {1977), “Syntaxe el interprétation: que interrogatif™, en Le
FrancaisModerne, 4, pp. 305-341.

143



Maria Luisa Donaire

Palma, S. (1994), “‘Hacia un enfoque semantico de las expresiones idiomAticas”,
en La Lingiifstica francesa, situacidn y perspectivas a finales del siglo X X,
LE. Corcuera, M. Djian & A. Gaspar {comps.), Universidad de Zaragoza,
pp. 313-321.

Togeby, K. (1978), “Les pronoms interrogatifs-relatifs et les conjopctions de su-
bordination”, en Revue Romane, 15, pp. 179-187.

Weinrich, H. (1989), Grammaire textuelle du frangais, Paris, Didier/Hatier.

144









Pierre-Yves Raccah

La argumentacion
sin la prueba: seguir su
camino en la lengua

idi-CNRS
Paris



Traduccién de Corina Garcia Gonzélez

signgfssefia Numero9 Junio de 1998



El objetivo de este trabajo consiste en proponer upa concepcién
de la lengua segin la cual los enunciados ro estin destinados a
“vehiculizar” sentido o informaciones, que los interpretantes descu-
brirtan, sino, por el contrario, a hacer que estos dltimos construyan
sentido, a partir de lo que creen o saben. De acuerdo con estz conrcep-
cién, una demostracion expresada mediante enunciados de una lengua
natural no deja ver las pruebas o los indicios que evoca: lleva al desti-
natario a construir dichas pruebas o indicios, utilizando
“herramientas” presentadas como geperales y compartidas. De esto se
desprende, por un lado, que la responsabilidad de la adecnaci6n de los
elementos empleados a determinada realidad queda a cargo, en parte,
del interpretante, y, por otro lado,-y sobre todo— que 1a responsabili-
dad IIOI las reglas aplicadas sc disuelve en una especie de consenso
social.

A fin de delimitar esta concepcién de la lengua, comenzaré
oponiéndola a una concepcién mucho mds clisica, pero que considero
inaceptable: la concepcidn informacional del sentido. Demostraré que
esta concepcién informacional, inspirada en Ia idea (mds o menos
confesada) de que las lenguas solo son aproximaciones rmperfecias de
los lenguajes formales, estd muy intimamente vinculada al deseo de
utilizar sistemas de 16gica formal como sistemas de representacién del
sentido. El principal objetivo de esta primera parte es mostrar al lector
la gran distancia que separa las lenguas naturales de los lenguajes for-
males.

En 1a segunda parte, Inego de una reflexion sobre 1a funcién de
la semdéntica y de la lingiifstica en general, defenderé la concepci6én in-
ferencial-constructiva-intersubjetiva del sentido que mencioné en las
lineas precedentes, y que se inspira en los trabajos de Jean-Claude
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Anscombre y Oswald Ducrot!, Para realizar esta defensa opondré a la
concepeibn informacionalista de la significacién, una concepcién que,
a falta de una denominacién més adecuada, lfamaré “argumenta-
cionalista”.

La idea general es que ias palabras evocan reglas de inferencia
propias de la comunidad lingiifstica a la que pertenecen los interlocu-
tores; las inferencias sugenidas por los enunciados se basan en estas
reglas intrinsecas a las palabras, que se imponen, no en razén de cierta
verdad o adecuacién con el mundo, sino mis bien en razén de
convenciones lingiifsticas y sociales. Asf, el enunciado “Juan €s chai-
latdn”, utilizado para justificar que no se lo haya i1avitado a una fiesta,
solo es un argumento porque el acuerdo sobre el adjetivo “charlatin”
lo impone: esta palabra “le tiende una frampa” al interpretante puesto
que sélo es posible construir su sentido coasiderdndola como ele-
mento de un enunciado destinado a constituir un argumento para lo-
grar la conclusién deseada. Quieres disfrutan escuchando a Juan no lo
considerardn charlaidn auvn cuando hable mucko: utilizarin mds bien
adjetivos como comunicativo, extravertido, interesante, ... que, justa-
mente, no permiten la argumentaciSn inicial.

1. Critica de los modelos dulces

La posicién que se considera ideoldgicamente neutra en semén-
tica lingiiistica es, todavia en la actualidad, la que asimila las palabras a
etiquetas que designan el contenido de frascos de dulce, que serfan
conceptos. Segin esta metdfora azucarada, la significacion de una pa-
labra serfa ¢l dulce que contienen los conceptos (por lo tanto, existirfa
independientemente de las lenguas, que no serfan sino sistemas de cla-
sificacién). Hablar equivaldria a dar la receta de una mezcla de dulces,
que el destinatano se apresurarfa a realizar siguiendo la sugerencia del
locutor. Conservando en la mente esta metéfora, y suponiendo que los
enunciados manifiestan la educacion de sus locutores, disponemos de
clementos clarificadores més que suficientes para comprender el fa-

moso dicho sobre la cultura2... Pero creo que esta metéfora no nos

1. A pesar de que existen influencias claras y probleméticas comunes, no puedo
garantizar ninguna especie de ortodoxia. ..

2. N.delaT. el autor hace referencia al dicho francés: "la culture c'est comme &
la confiture, moins on en a pius on I'étale”, segin €l cual cuanto menos cultura

ticne una persona més alarde hace de clla, literalmente "la cuftura es como et
dulce, cuanto menos se tiene mas se la esparce/miés alarde se hace de ella®.
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ayudaré a comprender nada més. En efecto, por una parte, conduce a
modelos ingenuos, que no pueden dar cuenta de fenémenos elemen-
tales que caracterizan las lenguas (humanas, naturales,...), ni describir,
de ninguna manera plausible, el funcionamiento cognitivo (humano,
natural,...). Por otra parte, oculta los vinculos entre los significados y la
lengua, y de este modo anula cualquier posibilidad teérica de describir
las relaciones entre el sistema lingilistico del 1éxico y las ideologias en
las cuales y a partir de las cuales este se construy6 en forma progre-
siva.

En esta primera parte, retomaré brevemente la critica de la inge-
puidad de estos modelos dulces, crftica que ya realicé en diversas
oportunidades, y que, afortunadamente, no soy ¢l dnico en desarroliar.

La légica fascina a los lingiiistas y a los filésofos del lenguaje al
menos tanto como el lengnaje fascina a los 1égicos... Sin embargo,
cuando el lingiiista espera demasiado de la légica, su uso puede lle-
varlo a situaciones sin salida, debidas a un uso impropio, y, luego, a
decepciones (cuando advierte que s¢ encuentra en una situacién sin
salida sin percibir la impropiedad del uso de la logica...). Esta fasci-
nacién provocd dos clases de comportamientos:

+ algunos lingitistas se obstinan en salir de dicha sitvacién em-
pleando sistemas de l6gica cada vez més sofisticados, asumiendo el
riesgo de disgustar a los I6gicos “putos” que no ven en estos sistemas
mds que aberraciones, y de hacer perder la paciencia a los lingiiistas
que no estén fascinados por la logica. Estos iltimos consideran ad-hoc
las construcciones propuestas, y descubren sin cesar contra-ejemplos o
fenémenos que el lingiista “logicizado” no puede explicar.

* otros, después de algunos imtentos infructuosos para describir
tal o cual fendmenc mediante tal o cual sistema de l6gica formal
(intentos que pueden ser el resultado de su propio trabajo o del de
otros...), terminan por abandonar toda esperanza de recurrir a la légica
para describir los IP::)lémenos lingiifsticos, y se encierran en una posi-
cién segyin la cual serfa impensable e incluso aberrante, por no decir
condenable, pensar en utilizar tal recurso. _

Antes de ir mds lejos, haré algunas observaciones sobre fa ambi-
giiedad de la palabra “l6gica”, ambigiiedad que complica atin més la
situacién. En efecto, la palabra “1égica” se emplea, o bien para desi-
gnar, de modo un poco confuso, las “leyes objetivas del pensa-
miento”, ¢ bien como sinénimo de “sistema formal de representa-
cién”. En el primer sentido, la 16gica es considerada como un juego
de reglas de cardcter universal y normativo, al cual debe conformarse
todo encadenamiento de pensamientos digno de esta denominacion.
En este sentido, sclo existe una 16gica. Pero esta Logica (acordémosle
la maydscula...) no puede, por supuesto, utilizarse para describir la
significaci6n, puesto que se trata més bien de preceptos, de reglas de
comportamiento. En el segundo sentido de la palabra, una 16gica es
uno de los sistemas formales de representacion que respeta todas o
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parte de las leyes de /a Légica. Creo que el conflicto entre las dos po-
siciones -fascinacién o rechazo- surge, entre otras cosas, de una
confusién entre estas dos acepciones. En efecto, parece dificil reivindi-
car que una teorfa de la significacién no se base en las leyes de la 16-
gica. Por otra parte, -intentaré demostrarlo en este articulo- la idea
segiin la cual una lengua natural podria reducirse a un sistema formal
de representacion, es inaceptable.

Una frase célebre del 16gico Richard Montague, que se remonta
a ia década de 1970, y, sobre todo, sus malas interpretaciones, ilustran
bien estas dos posiciones:

*There is, in my opinion, no interesting theoretical difference
between natural languages and the artificial languages of
logicians;..."3

. Si bien no comparto la opinién expresada crudamente por
Montague, admito una idea que puede parecer cercana a esta dltima:
para ser adecuada, una teorfa cientffica de la significacién debe tener
una estructura similar a la de las teorfas formales y, en particular, a los
lenguajes de 16gica formal. Ya no se trata de una posicién empfrica
sobre la estructura de las fenguas, sino de una posicién epistemolégica,
més precisamente metodolégica, relativa a la estructura de las teorfas
sobre las lenguas.

En primer lugar, quisiera comparar 1a funcién que camplen tres
nociones cldsicas en los lenguajes antificiales con la que desempeiian
en las lenguas naturales. Las diferencias que intentaré explicar podrén
aparecer como diferencias funcionales, vinculadas al uso: inientaré
demostrar que, al contrano, s¢ trata de diferencias esenciales, que obli-
gan a constderar las lenguas y los lenguajes como dos géneros dife-
rentes, ¥ no como dos especies del mismo género.

1.1. El status de los enunciados

En un lenguaje artificial, cada enunciado es presentado como
independiente de la situacién de enunciacién y, en particular, del locu-
tor. Podrfamos expresar la misma idea diciendo que las situaciones de
enunciacién estdn de modo implicito cuantificadas universalmente.

3. Montague, R. (1970), "Universal Grammar®, es THEORIA 36 pp. 373.
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Como consecuencia de ello, en los lenguajes formales, 1a diferencia de
status entre oracién y enunciado no es pertinente. De hecho, cuando
los 16gicos hablan de referencia, denotacién, verdad, se quedan en el
nivel de la proposicién-oracidn, sin ninguna necesidad de refativizar lo
que dicen a un sujeto hablante. Asf, €l sentido de cualquier enunciado
de la oracién

() VxVy{(xeN) & (ye N)) = (5 = xiy))
que podemos expresar mediante la oraci6n de la lengua (2)

(2) La racine carrée de cing n'est pas un nombre rationnel
La raiz cuadrada de cinco no es un nmiimero racional

es independiente de la situacién de enunciacién: depende en forma
exclusiva de la definicién de los términos utilizados, definicién consi-
derada universal.

Por el contrario, los enunciados de las lenguas naturales se rela-
" ¢ionan con los locutores y las situaciones: y, ademas, esta relacién de-
termina (en parte) el sentido del enunciado. De este modo, la oracién

3)

(3) Le chien est encore sur le iapis
El perro todavia / otra vez estd sobre la alfombra

da lugar a enunciados diferentes?, de distinto sentido, en funcién de
las relaciones entre el locutor y ¢l perro, entre el locutor y la alfombra,
ete.

Esta clase de observaciones destaca una diferencia esencial entre
Ia seméntica de los lenguajes formales y la de las lenguas naturales: la
primera se limita a conastruir ¢l sentido (dnico} que el destinatario
(universal) tiene que descubrir en cada enunciado-oracién. La se-
gunda debe explicitar las instrucciones, marcadas en las oraciones, que
el destinatario aplica para construir los sentidos de los enunciados de
dichas oraciones, en funcién de las distintas situaciones de enuncia-
ci6n.

4. N.delaT.: la ambigiiedad estd dada por la palabra encore que puede raducirse
tanto por fodavia Como por otra ver,
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1.2, Status de la nocion de verdad

Se ha escrito mucho sobre la utilidad de la nocién de verdad
para la descripcitn de la significacién de las oraciones o la del sentido
de los enunciados de las lenguas naturales. Este tema no concierne
solo a quienes desean utilizar los sistemas de 16gica formal para des-
cribir la significaci6n de las oraciones, sino también a quienes quieren
dar cuenta de los aspectos referenciales de los enunciados (sin por eso
interesarse en los formalismos). Cuando digo:

(4)  Le chien est sur le tapis
Fl perro estd sobre Ia alfombra

hablo de algo en el mundo, y es legitimo preguntarse si lo que digo de
ese algo es verdad. Sin embargo, para quienes descan comprender las
estructuras de las lenguas (naturales), la importancia de este tema es
muy relativa si la comparamos con la posicién central que ocupa en
los lenguajes artificiales. En efecto, cuando digo (4) (y esto es todavia
mis cierto para (3)), hago algo més que atribuir una propiedad a un
objeto; para damos cuenta de €llo es suficiente comparar (4) con (5)

(5) Le tapis est sous le chien
La alfombra estd debajo del perro

Podemos observar que, en todas las situaciones en las cuales un
enunciado de (4) es verdadero, un enunciado de (5) también es verda-
dero, v viceversa, y sin embargo, (4) y (5) no tienen la misma signifi-
caci6bn. En comsecuencia, estas oraciones hacen més que informarnos
sobre las condiciones de veracidad de sus enunciados, y, por ende, es
legftimo considerar la nocién de verdad como secundaria, desde e/
punto de vista de las estructuras de las lenguas.

Pero lo que me interesa aqui es que, incluso en lo referente a los
aspectos del sentido, para cuya descripcion la nocién de verdad podria
ser \itil, esta nocién de verdad no es la misma que la que se utiliza en
los lenguajes formales: esta dltima se opone a la falsedad, mientras que
la nocién que podria ser dtil para la descripcién de las lenguas se
opone a la mentira. Para comprender la importancia de la diferencia
creada por esta situacién eatre las ienguas y los lenguajes, basta con
comprobar que falsedad y mentira no coinciden necesariamente: po-
demos encontrar casos de falsedod en los cuales es difictt hablar de
mentira, y encontrar casos de mentira en los gue no podemos hablar
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de falsedad. Por ejemplo, el congresista domiciliado en Issy-les-

Moulineaux5, que, en Tokio, declara a uno de sus colegas australianos
“Vivo en Paris”, no miente a pesar de no decir la verdad. De modo
similar, el transeinte, famador de cigamros, a quien un mendigo le pide
un cigarrillo, sin duda responderd, para que no lo moleste, que no
tiene cigarrillos, lo que serd verdad, pero no dejard de ser una mentira
(si le quedan cigarros).

1.3 Variabilidad de la significacion en el inierior de
la misma oracion

El dltimo fenémeno general que quiero mencionar en este tra-
bajo es el hecho de que, en las lenguas, dos ocurrencias de la misma
palabra ¢n un enunciado, ¢n la mayorfa de los casos deben interpre-
tarse sobre la base de significaciones diferentes, incluso cuando tienen
la misma funcién informacional. A fin de ilustrar esta propiedad, utili-
zaré un ejemplo empieado por Oswald Ducrot en un seminario en el
afio 1991. Se trata de un verso de Andromagque de Racine, en el cual el
rey Pirro anuncia a Andrémaca que no la esperard més y que ha de-
cidido matar a Astianax, el hijo de Andrémaca, como se lo piden los

griegos:

(6) Je meurs si je vous perds mais je meurs si jattends
Muero si la pierdo pero muero si espero

La articulacién con pero (fr. mais) no permite que las dos ocu-
rrencias de muero se interpreten en el mismo sentido: si fuera asi, evi-
dentemente no podrian tener onentaciones argumentativas opuestas,
como lo requiere la presencia de pero. Por otra parte, la presencia de
pero también requiere que la orientacién de la segunda ocurrencia de
muerc sca presentada como mds importante para su locutor. De esto
resulta que Pirro, al pronunciar (6), presenta la “segunda muerte”™
como més importante, mis terrible que la primera: es para evitarla
(prefiriendo la primera) que decide matar a Astianax. Es claro que los
lenguajes formales no permiten esta clase de fenémenos. Tal como se
observa en:

5. N. dela T.: ciudad ubicada en las cercanias de Paris.
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(7Y *La racine carrée positive de X est paire si X est multiple de 4,
mais la racine carrde positive de X est paire si X est pair
* La rafy cuadrada positiva de X es par si X es miiltiplo de 4,
pero la raiz cuadrada positiva de X es par si X es par

A pesar de mi presentacién en tres apartados distintos, las tres
propiedades generales que acabo de mencionar estdn relacionadas. Por
ejemplo, no podriamos hablar de mentira, si no hubiera un locutor,
responsable de su enunciado. Por lo tanto, estas diferencias solo son
sintomas de una diferencia més profunda entre lengua y lenguaje, di-
ferencia que dejé indiferentes a la mayorfa de los lingiiistas y a la casi
rotalidad de los l6gicos y especialistas en informatica. La considera-
cidn de estos fenO6menos permite una concepcién de las lenguas en la

cual el sentido es construido® por el destinatario, quien, con este fin
utiliza sus conocimientos y creencias sobre el mundo, junto con las
reglas lingiifsticas evocadas por la oracién y las palabras, reglas que
constituyen su significacién.

2. Una aliernativa a las teorfas informacionales

Propongo ahora una alternativa a estas concepciones ingenuas,
alternativa en la que se acentda el caricter inter-subjetivo de la lengua
en s{ misma (y no solo de la interaccién lingiifstica). Esta alternativa se
basa, por un lado, en wna reflexién epistemol6gica que considera las
restricciones descriptas en ¢ 1, y apunta a una descripcién de los
fendmenos de lengua (por ende, en el nivel de la gracidn), que da
cuenta de las observaciones empiricas (que, por io tanto, solo pueden
ubicarse, en la mejor hipotesis, en ¢l nivel del enunciado’). Por otro
lado, se funda en un estudio de las relaciones entre el léxico y las
ideologias, estudio que sugiere una metéfora més cientifica que la del
dulce: la metifora del cnstalizador (cf. § 3).

Luego de haber presentado los grandes lineamientos de esta re-
flexién epistemolégica, propongo el modelo tedrico denominado

6. O mds bien “esculpido”, como me sugirié Evelyne Andréewsky, para no dar a
eatender que ¢l sentido se construye integrando *‘pequefios trozos de sentido”.

7. En rigor, ¢l enunciado en si mismo ya es una construccién tedrica, basada en
“observaciones” mis empiricas, como la ocurrencia del emunciado, el efecto de
sentido, etc.: este tema es abordado mas adelante.
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Teoria de la Argumentacién en la Lengua (ATL)E, que constituye vna
manera entre otras de considerar los resultados de esta reflexién: elegir
este marco tedrico implica la adopcidn de hiptesis especificas, carac-
teristicas de una concepcidn especifica de la lengua, y que se agregan a

las que surgen de la reflexidn epistemolégica®. Por dliimo, me referiré
al lugar que la AL otorga al Iéxico y a ia forma en que este dltimo, en
la ADL, cristaliza los conocimientos y las creencias vigenies en una co-
mueidad lingiifstica. Demostraré que las caracteristicas de la lengua
que resuitan del andlisis propuesto en § 1 (cardcter argumentacional
del sentido, cardcter inferencial y gradual de la significacién, y otros
reactivos) dependen de esta segunda metifora, evitan los defectos de
los modelos ingenuos y permiten formular hipGtesis interesantes sobre
las relaciones entre el sistema léxico, los conocimientos y la sociedad.

2.1 Efectos de sentido y significacion

El estudio empirico de los enunciados no le permite al lingiiista
observar directamente el sentido de los mismos, sino proponer una
construccién del sentido de los enunciados, a partir de jos efectos ob-
servables de dichos sentidos. Estos efectos pueden ser de cualquier
clase:

« efectos referenciales;

* efectos ilocutorios;

» efectos argumentativos;

+ efectos literarios y poélicos,

= efectos emocionales;

+ efectos hipnéticos (;por qué no?),

* efectos curativos, religiosos, u otros {para quienes creen en

ellos...);

Segidn ¢l punto de vista que se adopte, determinado tipo de
efecto de sentido -suponiendo que lo admitamos- puede aparecer
como “mds cercano” al sentido que otro, en el sentido, por ejemplo,
de que una cadena causal gue une el enunciado al efecto en cuestién
serfa més corta y contendrfa menos puntos en los cuales podrian inter-
venir otras causas:

8. Cf. Anscombre, J.-C. ¥ Ducrot, O. (1983), o Raccah, P.-Y. (1984a, 1984b,
1990).

9. En forma general, 12 episternologia no puede reetnplazar a la ciencia.
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O, O\%P

enunciado ,,efectol efecto 2 efecto 3

Después de haber especificado el lugar y la funcién que, segin
esta concepcion, debe desempefiar la seméntica lingiifstica, demostraré
la necesidad de una descripc16n argumentacional de la significacién, y
la autonomia de tal descripcién con respecto a una descripcién infor-
macional. Propondré un modelo tedrico, siempre inspirado en el tra-
bajo de Oswald Ducrot, que haga justiciz a estos dos aspectos de la
significacién. ,

2.2 La funcion de la semdntica lingiiistica

Cualesguiera sean las divergencias sobre la “clasificacion™ de
los efectos de sentido, todas las disciplinas que se interesan en los
enunciados estdr de acuerdo en admitir que son los efecios de sentido
mis “cercanos” al enunciado (en la cadena causal mencionada més
arriba) los que dependen, en cierto modo por definicién, de la lingiifs-
tica. En consecuencia, se supone que esta Gltima “se pega a la len-
gua” y propone herramientas utifizables por las otras disciplinas. Esta
posicidn, que provee una especie de pliego de condiciones a la lin-
gilistica, no es §o suficientemente evidente para justificar que perma-
nezca implicita en casi todos los enfoques. Sin embargo, adoptaré esta
posicién sin profundizar aqui sus alcances.

Desde este punto de vista, la misién de la semaéntica lingiifstica es
la siguiente:

- destacar los elementos que, en las oraciones de la lengua, instruyen
sobre la construccidn (o la escultura) del sentido de los enunciados de
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dichas oraciones!?, y

- descnibir los mecanismos de esta construccidén (o escuitura)
dejando claro que no se trata de mecanismos psicolégicos, que se
pondrian en préictica en la actividad humana de comprensién: desde el
punto de vista del lingiiista, se trata de una re-construccién formal (y,
sobre todo, no se trata de una escultura, si no queremos ser esotéri-
co0s...) del resultado de esta actividad de construccién (o de escul-
tura...). Sin embargo, esta re-construccién mantiepe vinculos con la
descripcién psico-lingtiistica de los mecanismos humanos que inter-

vienen en la actividad de compreasiénll.

2.3 Algunas palabras sobre la ADL

En este parmafo justificaré y presentaré el marco tedrico v los li-
neamientos tedricos elementales de la Teoria de la Argumentacién en
la Lengua.

2.3.1 Informacion y argumentacion

Como hemos visto en las lincas precedentes, la corriente predo-
minante en seméntica lingilfstica considera los efectos referenciales tan
“cercanos” al sentido, que pricticamente se identificarian con €. Es el
caso de todas las seménticas que utilizan, de alguna manera, la l6gica
matemdiica como sistema de representacién del sentido: de Davidson a
Montague ¥y de Chomsky a Sowa, pasando por Shank o Kamp, la sig-
nificacién de las oraciones (que estos autores, en general, no distin-
guen del sentido de los enunciados) se asimila a una fé6rmula de un

sistema de 16gical?, destinada a “capturar la informacién objetiva
contenida en las oraciones”™.

10. Como se sugiri6 con anterioridad, el sentido esiA establecido por Ia observa-
cibn y ia jerarquizaci6n de los efectos de sentido.

11. Véase Raccah, P.-Y. (1984) para el desarrollo de este tema.

12. Célculo de predicados, paralas més débiles: teorfa de los tipos, 16gicas mo-
dales, intensionales, no mondtonas; para las mis elaboradas: redes de toda clase,
para las computadoras, sus ingepieros y muchos de sus tedricos...
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Demostraré por qué una descripcién semdntica de las oraciones
no puede limitar su ambicién a dar cuenta de los efectos de sentido de
los enunciados que dependen de la informacién objetiva: existen res-
tricciones sobre la orientacién argumentativa de los enunciados que
estin inscriptas en la lenguna misma, y no se pueden expresar en térmi-
nos de informacién. Para realizar esta demostracion (1a necesidad de
un componente argumentacional auténomo en la semdntica de las
oraciones), estudiaré las restncciones sobre la argumentacidén tatrodu-
cidas por determinados conectores y operadores, y mostraré que €stas
son independientes de la situacién de enunciacién. De ello se des-
prende la necesidad de incluir dichas restricciones en la descripcion
semdntica de las oraciones. Luego probaré que estas restricciones no
tienen ninguna influencia sobre la informacién objetiva que expresan
los enunciados, y que no estin en absoluto influenciadas por ella. De
lo dicko surge la autonomia del componente argumentacional.

Consideremos las oraciones

(8) Jean est intelligent mais brouilion
Juan es inteligente pero desordenado

y

() Jean est brouillon mais intelligent
Juan es desordenadoe pero inteligente

y examinemos las relaciones entre algunos de los efectos de sentido de
sus enunciados posibles. Los enunciados posibles de (8) y (9) se pre-
sentan como describiendo propiedades o disposiciones de un indivi-
duo llamado “Juan”. Las propiedades atribuidas a Juan en (8} pare-
cen ser las mismas que las que le son atribuidas en (9). No obstante,
al%unos de los efecios de sentido de los enunciados de (8) y (9) son
dilerentes: por ejemplo, un enunciado de (8) puede sugerir que Juan
(a pesar de sus cualidades) corre ¢l riesgo de no estar a la altura de
determinado trabajo, mientras que, en la misma situacién, un epun-
ciado de (9) sugerirfa, por el contrario, que (a pesar de sus defectos)
Juan sin duda estarfa a la altura de dicho trabajo. Convengamos en de-
nominar orientacion argumeniativa esta clase de sugerencias que los
enunciados proponen €n tal o cual situacién. Podemos observar que
las oraciones (8) v (9), que, desde el punto de vista de su forma, solo
difieren en ¢l orden de los adjetivos unidos por la conjunciée pero,
estidn marcadas para orientaciones argumentativas opuestas, cualquicra
sea la naturaleza de estas onentaciones (que depende de Ja sitvacién de
enunciacién). Si la funci6n de la seméntica es la establecida anmterior-
mente, entonces las descripciones semdnticas de (8) y (9) deben dar
cuenta de esta restriccién sobre las orientaciones argumentativas. En el
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ejemplo mencionado, la descripcién de dicha restriccidén debe figurar
en la descripcién de pero. El andlisis de oraciones que contienen ope-
radores como peu, un peu, presque, @ peine (poco, un poco, casi,
apenas), etc. u otros conectores como néanmoins, pourtant, justement
(no obstante, sin embargo, justamente) confirma esta necesidad de
inclwir las restricciones sobre la orientacién argumentativa en su des-
cripcién seméntica. Por lo tanto, es necesario un componente argu-
mentacional (si aceptamos llamarlo de este modo) en la semdntica de
las oraciones.

Para demostrar que la descripcién de las restricciones sobre la
oricntacién argumentativa es auténoma en relacién con la descripcitn
informacional, es decir, que las restricciones argumentacionales no
pueden describirse exclusivamente mediante conceptos que depeaden
de la informacién objetiva, distinguiré entre dos clases de lectores: los
que ya estin convencidos de que la significacién de las palabras y de

las oraciones no s¢ limita a sus condiciones de referencial3, y los
otros.

Con respecio a los primeros, el razonamiento es sencillo: la
orientacién argumentativa se basa en algunos -por 1o menos- de esios
elementos de significacién que no dependen de las condiciones de re-
ferencia (trivial para este grupo de lectores), por ende, las restricciones
sobre estas orientaciones no pueden describirse exclusivamente a tra-
vés de conceptos que dependen de las condiciones de referencia.

En cuanto a los otros lectores, vamos a suponer por un momento
que la descripcidn de la significacién estd {ntegramente contenida en

las condiciones de referencial4. Supongamos entonces que la signifi-
cacién de inteligente y la de desordenado estdn completamente des-
criptas por sus condiciones de referencia. Si tenemos en cuenta la de-
mostracidén precedente, a saber, que las descripciones semdnticas de las
oraciones (8) y (9) deben dar cuenta de las restricciones sobre las
orientaciones argumentativas de sus enunciados, parece que se presen-
tan dos posibilidades, segiin que se considere que (8) ¥ (9) tienen 0 no
las mismas condiciones de rec}erencia.

En la primer hip6tests, evidentemente 1o podemos atribuir la di-
ferencia argumentacional a una difereacia informacional objetiva,
puesto que nos encontramos justamente en la hipStesis en la cual no
existe diferencia en las condiciones de referencia. Esto es lo que habfa
que demosltrar. , .

La segunda hipétesis presenta dos problemas importantes:

13. Este concepto esta destinado a precisar la nocién, un poco vaga, de informa-
cidn objetiva.

14. Se trata, por supuesto, de una concesién provisoria. Cf. mas adelante.
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a) en primer lugar, es dificil admitir que (8) y (%) puedan diferir por
sus condiciones de¢ referencia; y

b) aun cuando nos forzdramos a admitirla, la ideca segin la ¢ual esta
diferencia explicarfa la diferencia en las orientaciones argumentati-
vas es indefendible, puesto que, como ya vimos, esta §itima es una
diferencia de puntos de vista sobre el mismo hecho.

2.3.2 El dispositivo de descripcion I: los topoi

Estas observaciones y sus consideraciopes imponen restricciones
importantes sobre lo que deberfa ser una teoria adecuada de la signifi-
cacién. No desarrollaré aguf este tema (véase al respecto, Anscombre y
Ducrot, 1983 y Raccah, 1984b y 1990). Me limitaré a resumir las
hip6iesis de las primeras versiones de la Teorfa de la Argumentacion
en gaBLengua {ADL), otras hipGtesis, més recientes, serdn desarrolladas
en § 3,

La ADL se caracteriza por la hip6tesis siguiente: cuando un
enunciado E se presenta como destinado a sugerir la conclusién C, lo
hace en virtud de una regla de inferencia gradual, presentada como
general y compartida por 1a totalidad de los interlocuiores. Estas re-
glas, que tienen 1a forma //cuanto més (¢ menos) P, més (o menos) Q/f
se denominan topoi (en singular: topos). Sélo me detendsé en esta
hip6tesis {cf. Raccah, 1990a, para un anélisis mis detallado) para pre-
cisar que se trata de una hipGtesis muy fuerte (reducir todos los ga-
raates de las argumentaciones a Ia forma mencionada en las lfneas pre-
cedentes), que, como toda hipétesis constitutiva de una teorfa, solo
puede ser validada por el poder descriptivo (y la adecuacién) de la
teorfa (o de las teorfas) que onigina,

Una vez descripto el sentido de los enunciados a través de estos
topoi es posible formular unz descripcion seméntica de los conectores
y operadores con efectos sobre la orientacién argumentativa: dicha
descripcién se formula en términos de restricciones sobre los topoi
utilizables como garantes. De este modo, la descripcién semdntica de
pero, en una oracién del tipo P pero O, indicaré, por un lado, que el
topos empleado para el enunciado de Q debe tener una consecuencia
opuesta al del topos utilizado para el enunciado de P; y, por otro lado,
que el topos utilizado para el enunciado global es el que se hubiera
utilizado en un enunciado de Q solo (cf. Raccah, 1987 para una des-
cripcion més técnica),
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2.3.3 Razonamiento y argumentacion

Estas observaciones -y muchas otras- prueban que la significa-
cién de las oraciones no se reduce a elementos de informacién sino
que integra indicaciones sobre el potencial argumentativo de sus
enunciados, indicaciones basadas en reglas de inferencia graduales.
Este hecho podria interesar solo al lingtiista, dado que, incluso si los
medios lingiiisticos que permiten transmitir conocimientos estin regi-
dos por dichos modelos argumentativos, de esto no se desprende en
forma inmediata que los conocimientos en si mismos sean modelos ar-
gumentativos. Mi propuesta requiere una hipdtesis suplementaria, que
deriva de preocupaciones cognitivas. Se¢ trata de la hipétests segin la
cual la lengua es, de alguna manera, un espejo de las representaciones
cognitivas de los locutores. La aceptacion de esta ditima hipGtesis (que
no justificaré aquf)!3, nos lleva a pensar que ciertos aspectos, por lo
menos, de las estructuras de nuestros conocimientos son homomorfos
a las estructuras lingiifsticas de 1a argnmentacién. De este modo, el es-
tudio de los conectores y operadores argumentativos pudo enriquecer
nuestra comprensién del razonamiento y, por ende, proveer bases nue-
vas para su modelizacion en inteligencia artificial! 6. Pero esta hip&tesis
no concierne solo los encadenamientos argumentativos marcados por
los conectores y otros articuladores: en la actualidad se estdn realt-
zando trabajos de descripcién del 1éxico que revelan el papel esencial
que desempeiia la inferencia argumentativa en la construccién (la es-
cultura) del sentido.

2.3.4 Inferencia argumentativa e implicacion

Hemos propuesto, con Sylvie Bruxelles, una descripcién argu-
mentativa del conector francés si (esp. s7), que da cuenta de cierta can-
tidad de observaciones incompatibles con la descripcién cldsica en
términos de implicacion, admitiendo, como caso extremo, el uso im-
phicativo de los matemiticos (cf. Bruzelles-Raccah, 1987). A modo de
primera aphcaciOn de la Teoria de la Argumentacidn, deseo ilustrar

15. Cf. Raccab, P.-Y. (1992a).

16, Cf. por ejemplo, Davis, H. (1989), Dieng, R. (1989) y Cerbah, F. et al.
(1990).
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ripidamente el interés que presenta, en determinados casos, reemplazar
una regla de produccién por un topos.

A fin de resumir la descripcion de si que propusimos con Sylvie
Bruxelles, podemos considerar que un enunciado que contiene si se
basa en una cadena de topoi,

/imdsPy, més P2/, //mdsP;, mas P3//, ..., !iméas Py, més Q//
para construir y utilizar el topos
{im&s Py, més Q/f

en el cual Py es el campo t6pico del antecedente del enunciado y Q el
campo tépico de su consecuente.
Asf, segln nuestra descripcién, cuando un locutor dice

5iA B

se presenta utilizando A como argumento para B, baséndose en una
cadena de movimientos argumentativos que parten de A y terminan en
B. .

Esta desctipcidn muestra en forma inmediata el carécter gradual
y relativamente reversible de los razonamientos “naturaies” que utili-
zan st, caracteres que ilustra el andlisis del siguiente enunciado:

(10) Si tu abimes le vase, tu seras puni
Si arruinas el jarrén, serds castigado

que se supone destinado a un nifio. En efecto, estd claro que (si todo
lo demds permanece 1gual) el nific comprende -con razén- que si no
arruina ¢l jartén, no serd castigado; si lo arruina un poco, tendrd un
castigo menor, y si lo arruina mucho, serd castigado severamente. De
acuerdo con nuestra descripcién, (10) “anuncia” que el locutor uti-
liza un topos del género:

{{Cuanto peor se porta un nifio, més desagradables para €l son las
reacciones de los adultos//

lo que muestra la gradualidad de los razonamientos “naturales” que
utilizan si: si el nifio descubre en (10) una regla como la mencionada
anteriormente, comprenderd al mismo tiempo que, cuanto més arrui-
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nado esté el jarrén, mis severo seré el castigo. Por otra parte, dicho to-
pos corresponde a la misma creencia que el topos

/Cuanto menos mal se porta un nifio, menos desagradables para
¢] son las reacciones de los adultos//

lo que muestra la reversibilidad de (10) y, en forma més general, la de
los enunciados “naturales” que utilizan la conjuncién si!7.

2.4 Reglas de produccion y reglas topicas

Esta descripcién del conector francés silleva a pensar que la re-
presentacién de enunciados con sf, en forma de reglas de produoccién
constituye una simplificacién abusiva de los elementos que se intenta
modelizar. En efecto, si es cierto que, en algunos casos, tales enuncia-
dos pueden tener un valor implicativo, se trata de casos particulares, ¢n
los cuales los campos graduales a los cuales remiten el antecedente y el
consecuente de dichos enunciados solo tienen dos valores, correspon-
dientes a verdadero y falso (véase Prade 1988 para una representacion
de los topoti que utilizan la 16gica flou, en inglés fuzzy logic). Asi,
cuando un elemento de conocimiento se formula mediante una ora-
cién del tipo

SiA B

su representacién a través de la implicacion 15gica de A a B ocuita la
riqueza semdntica de tal formulacidn. Por el contrario, dicha riqueza
se manifiesta si representamos:

* A como un valor de un campo gradual P,

* B como un valor de un campo gradual Q;

* la relaci6n entre A y B como una instancia de una relacién t6-

pica entre Py Q.

Este principio de representacién permite dar cuenta de! hecho

de que, si el enunciado del experto permite concluir de A, B, y si A' es

17. Se wata de un tipo de reversibilidad: la que invierte Jos sentidos de recomido
de los campos tépicos sin invertir su orden, y, por ende, sin invertir la direccién
de la inferencia. Véase Raceah, P.-Y. (1950b) para un estudio de este segundo
tipo de reversibilidad, que permite pasar de //mas P, mds // a //més ), m4s P//.
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mis P que A, entonces, este mismo enunciado permite concluir de A',
B', siendo B' al menos tan Q como B.

El ejemplo signiente permitird fijar las ideas. Consideremos el
enunciado:

(11) Sila houle est forte, la digue doit étre épaisse
8i el oleaje es fuerte, el dique debe ser resistente

Una representacién de (11) en forma de implicacidn, tal como:
ruerTE(Cleaje) npucaresisTRTE(dique)

no permite infenr dircctamente Jo que se debe esperar en el caso de un
oleaje medianamente fueste o muy fuerte: seria necesario dlsponer de
una representacién del tipo:

rurza(oleaje, medio) mruca rEsisTENaA(diIque, medio), y
thn(oleaje alto) seLicaresisTENaA(dique, alto), ¥

y asf{ sucesivamente, para cada valor cf%iblc del parimetro
FUErza, Si, por el contrario, representamos (11} de la siguiente forma:

/{Caanto més expuesto estd el digue, més resistente debe ser//

considerando el hecho &/ oleaje es fuerte como un grado en el campo
EXPOSICION DELDIQUE, ¥ €l hecho el dique es resistenie como un grado en
el campo resisTENCIA DEL DIQUE, se¢ pueden obtener las inferencias
descadas.

Por consiguiente, los topoi permiten “capturar”, en una forma
directamente utilizable, los conocimientos sobre las variaciones de
pardmetros (objetivos o subjetivos), y sus consecuencias sobre otros
pardmetros, sin permitir, sin embargo, calcular los valores cormrespon-
dientes. Ep este sentido, el enfoque t6pico presenta similitudes con el
propuesto por la fisica cualitativa y, de modo més general, con el es-
tudio del razonamiento cualitativo.

3. Léxico y campos 16picos

En este pdrrafo, presentaré el dispositivo de descripcion lexical
de la ADL..
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Desarrotlando un poco la nocién de enunciado doxal mostraré
que dicho dispositivo permite realizar una aproximacién interesante a
las relaciones entre lengua e ideologia.

3.1. Encadenamienio y léxico

Hasta una fecha bastante reciente, la mayor parte de la investi-
gacién sobre la argumentacién se referfa en forma exclusiva a las arti-
culaciones lingiifsticas, marcas de encadenamientos, huellas de los ra-
zonamientos implicitos de los sujetos hablantes. Incluso ios trabajos
basados en el marco tedrico de la Argumeniacion en la Lengua pro-
puesto inicialmente por Anscombre y Ducrot y que he descnpto bre-
vemente en los parrafos precedentes, se centraban en el estudio de ios
articuladores argumentativos (operadores y conectores), a pesar de la
hipétesis caracterfstica de dicho marco tedrico, segin la cual, precisa-
mente, “hay argumentacién en la lengua”.

Al preocuparse fundamentalmente del emcadenamiento, la
seméntica de la argumentacién solo era una “macro-semdéntica”, y
dado el interés existente sobre todo en estas marcas de la actividad de
inferencia, la proximidad de esta concepcién de la semédntica con la
pragmética bastaba para que la amalgama fuera inevitable.

En efecto, la descripcidn de los articuladores que aparecen en
una oracién, mediante restricciones sobre los topoi susceptibles de in-
tervenir en la enunciacién de ia oracién, supone que se tiene una idea
de los topoi que pueden intervenir en la enunciacién de sub-oraciones
articuladas. Ahora bien, puesto que, al principio, no se habfa previsto
ninguna investigacién sobre la emergencia de estos topoi durante la
construccién de la oracién, era necesario ubicarse, dircctamente, en el
terreno del enunciado: habfa que suponer que nos habfamos colocado
en una situacién de enunciacién, caracterizada por los topoi utilizables
en dicha situacién. De alli, e aspecto pragmdtico de este tipo de en-
foque.

No obstante, las hipétesis de la Teoria de la Argumentacién en
la Lengua no imponen un enfoque exclusivamente pragmdtico. Por el
contrario, permiten un tratamiento semdntico profuncfo de la argu-
mentacion, a condicion de prestar cierta atencién a ios fenémenos
léxicos. Esto es al menos lo que espero demostrar. Por supuesto, como
va lo vimos anteriormente, la argnmentatividad de un enunciado,
simple o complejo, no puede determinarse séfo a través de la semén-
tica, ya que la orientacién argumentativa depende de los topoi efecti-
vamente vtilizados en la enunciacién. Dichos topoi reflejan al mismo
tiempo las creencias y las intenciones de los locutores y, por ende, no
pueden determinarse solo por medio del anilisis de la oracién. Pero
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las palabras elegidas limitan los topoi posibles (o, desde el punto de
vista opuesto, l0s topoi que se quieren utilizar limitan la eleccion de las
palabras): no cualquier topos puede asociarse a cualquier oracién. Se
podria hablar aquf de subdeterminacion, en un sentido positivo (es de-
cir, en un sentido en el que subdeterminar implica cierto grado de de-
terminacidn).

Desde este punto de vista, ¢l estudio lingiifstico de la argumen-
tacién no puede limitarse al andlisis de los morfemas utilizados para
articular los argumentos y las conclusiones. Dicho andlisis solo
constituye uno de los aspectos, una de las direcciones posibles, de la
investigacion lingiifstica sobre la argumentacidn, por cierto imporiante,
pero que no debe ocultar un segundo aspecto: la (sub-)determinacién
de los topoi durante la construccién de las oraciones.

3.2. El dispositivo de descripcion IH: (campos t0picos
léxicos)

Intentaré demostrar que una descripcién 1éxica en la cual apa-
rezZcan campos t6picos asociados a las palabras, no solo permite
apoyar la construccién de las restricciones sobre la argumentacién gue
intervienen en los enunciados de una oracifn, sino también dar cuenta
de sus connotaciones habituales, y descnbir, por lo tanto, la manera
como el Kxico cristaliza las creencias y conocimientos colectivos, ne-
cesarios para la comunicacién lingiifstica en el interior de un grupo
lingiifstico.

La idea general de esta descripcion puede esquematizarse de la
stguiente forma.

Podemos concebir un topos como una pareja de campos tépicos,
pareja en la que el primer término es el antecedente del topos y el se»
gundo, el consecuente. Un campo t6pico es, en lfneas generales
“forma de ver” una entidad, una propiedad o una relacién. Esta
forma de ver estd determinada a su vez por Ia forma como vemos oira
entidad, otra propiedad u otra relacién: esto es, por otro campo t6pico.
As{, podemos representar un campo topico mediante una cadena de
campos tépicos colocados unos dentro de otres, de modo que cada
campo tépico se caracleriza, por una parte, por un campo conceptual
(la entidad, la propiedad o la relaci6n), y por otra, por el campo t6pico
que contiene, el cual a su vez se caracleriza por ¥n campo conceptual
y por el campo t6pico que contiene, v asi sucesivamenie hasta un
campo tépico elemental. Este Gltimo, af ser un principio de valwacién,
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introduce una graduacién en el campo t6pico que lo contiene. De este
modo llegamos a la siguiente definicién recursival®;

La pareja (X,Y) es un campo tépico tinicamente si se respeta una
de las dos condiciones siguientes:

(i) X es un campo conceptual
e Y es un valor (bien 0 mal)

o (i) X es un campo conceptual
e Y es un campo i6pico.

Esta definicién permite construir cadenas crecientes de campos
tépicos a pariir de campos tépicos elementales, que contengan una
valuacién: ¢l principio de graduacién introducido por la valuacién
contenida en e} campo tépico elemental repercute sobre la totalidad
del campo t6pico que lo contiene. Esto es lo que permite considerar
un campo tépico, no solo como una forma de ver un campo concep-
tual, sino también como un principio de graduacién para otros campos
tépicos.

* A cada campo tépico CT (= <CC, CT*>) le corresponde un to-
pos, asociado & €} candnicamente: se trata de la pareja //CT, CTY/.

¢ A cada palabra se asocia uno o varnios campos tépicos!®. Un
campo tépico asociado a una palabra se denomina intrinseco a esa
palabra. Un ‘opos intrfnseco a una palabra es el topos canénicamente
asociado a un campo tépico intrfnseco a dicha palabra.

* Un cnunciado de una oracién con una palabra M puede utili-
zar, ya sea un topos intrinseco a M: se trata entonces de un enunciado
doxal, ya sea otro topos, que puede ser contrario al topos intrfnseco a
M (en este caso se habla de enunciado para-doxal), o simplemente

18. Cf. Raccah, P.-Y. (1990b) y Bruxelles, S. etal. (1994).

15. Existen dos maneras (combinables) de asociar varios campos t6picos a una
palabra. En el primer caso, los diferentes campos se asocian conjuniamente a una
palabra: la significaci6n de la palabra integra estos diferentes campos t6picos; los
encadenammentos pueden concernir uno solo de estos campos, pero también pue-
den integrar varios campos. En el segundo caso, los campos se excluyen unos a
otros: la palabra es argumentativamente ambigua, fendmeno que se produce con
bastante frecuencia, incluso en el caso de palabras informativamente no-ambiguas
(cf. Raccah, P.-Y. 1987): es ¢l caso de fibio, que puede asociarse, o bien al
campo del calor (como en “Esta cerveza esté tibia™), o bien al campo del frio
(como en “Este café esti tibio™). Por ltimo, se pueden imaginar (no encontré,
pero tampoco busqué...) casos de asociaciones combinadas,
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distinto. En todos los casos, el antecedente del topos es ug campo t6-
pico intrinseco a M. '

3.3. Ejemplos

Los tres ejemplos siguientes, a pesar de ser analizados en forma
breve, permitirdn ilustrar estos (ltimos puntos:

(12) Jean a beaucoup travaillé, il doit étre fatigué
Juan trabajé mucho, debe estar cansado

(13) Jean a beaucoup travaillé, il doit étre en pleine forme
Juan trabajé mucho, debe estar en muy buena forma

(14) Jean a beaucoup travaillé, Marie a di s'ennuyer
Juan trabajé muche; Maria debié aburrirse

Con Sylvie Bruxelles y Oswald Ducrot consideramos que la des-
cripcidn seméntica de trabajar debe mostrar que, para que una activi-
dad pueda considerarse trabagjo; debe (entre otras cosas) implicar
cierto cansancio (para convencerse de esto, basta con notar que, para
oponerse a la idea segiin la cual alguien habria trabajado, es suficiente
hacer ver que no estd cansado...). 51 admitimos estz hipiesis externa,
comprenderemos que asoclamos al lexema trabajar el campo tépico
(ACTIVIDAD, cansancio), én ¢l cual ACTIVIDAD es el campo conceptual
principal de trabajar y cansancio es el campo topico desde el punto de
vista del cual se considera la actividad. Fl topos candnicamente aso-
ciado a este campo tOpico es

{acTIVIDAD, Cansancio), cansanciol/
que también puede leerse:
/{icuanto mds actividad sc realiza, mds se cansa uno//

Los enunciados de la oracién (12) son doxales dado que utilizan
un topos intrinseco a uno de sus lexemas: un locutor de (12) no
agrega nada a la doxa codificada en la lengua. Los epunciados de (13)
pueden provocar una primera reaccién de asombro, que se disipa en
cuanto se¢ comprende que el locutor se presenta oponiéndose a la doxa
sugerida por la palabra trabajar: el topos utilizado
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ficuanto més actividad se realiza, en mejor forma se estd//

se opone a uno de los topoi intrinsecos a irabajar: los enunciados de
(13) son para-doxales. Por iltimo, los enunciados de la oracién (14)
recurren a un topos del tipo:

{/cuanto mds trabaja una persona, méds se aburre su entorno//
que podria obtenerse mediante la concatenacién de dos topoi:

/lcuanto mas se trabaja, menos uno se ocupa de su entorno//, y
{lcuanto menos se ocupa uno de una persona, mds se aburre esa

personal/

Estos enunciados proponen un punto de vista que habitualmente
no esti “codificado”, por lo menos eso creo, en la palabra trabajar.
No obstante, y este es el motivo que me hace hablar de
“cristalizador”, en una comunidad lingilistica que utilizara en forma
regular dicho topos, de modo que el punto de vista al cual corres-
ponde se volviera doxal para esta comunidad (en este caso podriamos
decir “no marcado”, para retomar la terminologia clésica de los lin-
giiistas), la inferencia de trabajar a aburrimiento de los seres cercanos,
al hacerse automitica, deberfa describirse como perteneciente 2 la sig-
nificacién de la palabra, para dicha comunidad.

Al adoptar este punto de vista, nos vemos conducidos a concebir
las palabras comoe “depésitos de inferencias” (pero va no se trata de
frascos de dulce...), indicadores de puntos de vista (las etiquetas de los
frascos...): el contenido de dichos frascos ya no es una especie de sig-
nificacién referencial (el dulce...), sino formas de ver el mundo, for-
mas que delimitan la “escultura del sentido™. Estos frascos se Henan
de dichas receras, a medida que se integran nuevos puntos de vista en
la colectividad que los utiliza, Me parece, pero todavia no tengo me-
dios para probarlo, que estos frascos no se vacfan: cuando, en una co-
lectividad, una forma de ver se asocié a una palabra, permanece aso-
ciada a esa palabra, aun cuando luego se asocie otro punto de vista a la
misma palabra. Si queremos conservar a toda costa una metéfora
dulce, optemos por la pasteleria y digamos que la significacién es una
milhojas...
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La Teorfa de la Argumentacién en la. Lengua con frecuencia
afirmé —y casi desde sus micios— que el sentido y la.significacién
{nociones que no distinguiré en este trabajo) comportan una- graduali-
dad inherente. Este slogan, que no quiero cuestionar, s6lo puede
convertirse en una tedis si la nocién-de gradualidad recibe, al .menos,
un esbozo de definicidn, lo.que intentaré hacer en primer lugar. Para
mf, una nocién -es gradual en-la medida en que, si se la declara pesti-
pente para caracterizar un objéto, la dnica alternativa posible no.es
declararia apropiada o no al objeto (lo que los 16gicos medievales lla-
maban unir o desunir). Aur considerdindola pertinente, esta nocidp
puede aplicarse o excluirse en grados diferentes®. Y ello, independien-
temente de los matices de tipo modal relativos a la creencia del locu-
1oI; me ocupo, por ejemplo, de la modulacién que aporta un poco [un
peu] en Pedro estard un poco retrasado, y no de la que aportarfa quizd
[peut-&tre] en esta misma oracién (incluso si la oposicién es menos
evidente en otros contextos, como Este asunto te molestard un' poco).
Esto significa que las nociones matemdticas, en todo caso las de la
matemética elemental, no comportan una gradualidad: si elegimos uti-
lizar el concepto de isdsceles para hablar de una figura geométrica,
solo podemos elegir entre afirmarlo o negarlo.

Una vez admitidd esta caracterizacin, poco precisa, lo reco-
nozeo, de la gradualidad de las nociofies, un seméntico puede plan-
tearse, al menos, dos tipos’ de probleras, Uno es el de Jos indicios lin-
giiisticos, de los tests'gue prueban que el sentido de las' expresiones de

1. Se observaré que no presento esos-grados como Ios-elementos de un orden, en
€l sentido matemético,y que no tomo partido, por ejemple, en cuanto a saber si
existe entre cllos una relacion ransitva.
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una lehgna es gradual, entendiendo por ¢llo o bien que expresan una
nocién gradual, o bien que marcan un grado en upa nocién concebida
como gradual, como parece ser €l caso, respectivamente, de un adjetivo

como fuerte y de un sintagma como bastante fuerte?. Una segunda
intesrogacitn se refiere al origen de la gradualidad lingiifstica. ;Qué es
lo que hace que nuestras palabras tengan un sentido gradual? ;Quién
es ¢l responsable de dicho estado de cosas? .

Para cada una de estas preguntas se pueden dar dos respuestas
diferentes, segiin Ia forma en que se conciba, en general, la descripcion
semdntica, es decir, segiin la idea que se tenga del sentido. Una pri-
mera concepcién, que llamaré “extraljﬁgﬂfslica”‘ tiene las variantes
informativa o cognitiva, sin que esta diferencia, C{Jor otra parte muy -
importante, tenga relevancia para lo que voy a decir aqui, En esta
concepeidn, ¢} seatido de las palabras, las nociones que vehiculizan,
son un reflejo, o bien de *“1a realidad”, o bien “del pensamiento”, y
la gradualidad lingtifstica se debe a caracteristicas de ]a realidad o del
pensamiento. Otra concepcibn, la concepcién en la que estoy traba-
jando, invoca, por el-contrarid, un estructuralismo de tipo saussuriano
¥ se niega, por pribcipio metodolégico, a buscar fuera del lenguaje la
clave de los fenémenos’ lingtifsticos. . Desde este punto de vista, que J.-
C. Anscombre y yo, por ejentplo, llamamos “‘argumentativo” y que
quizé deberfa llamdrse “discursivo?, .el.sentido .de. las palabras reside
en las posibilidades que bfrecen de construir un discurso: la palabra se
caracteriza por los-encadenamiciitos virtuales que evoca. Es entonces
ext el discurso en donde hay que-buScar los indicios y al mismo tiempo
la naturaleza de la gradualidad lingiifstica. Por o tanto, para examinar
los dos problethas que mencioh€, me voy a ubicar sucesivameante en
estos dos- marcos concepinales.,

1.La gradualidad desde ina semdntica extralingiiis-
tica

I.l.  Comenzaré por el problema del origen de la gradualj-
dad. Si admitimos, contrariamente al principio saussuriano, que el
significado d¢ up signo no pertenece, propiamente hablando, a la len-
gua, 'sino que es introducido’en el signo mediante su puesta en rela-
cién con entidades fisi¢as o mentales, el origen de la gradualidad

2.'En mi opini6n, estds ejeriplos fio son prototipicos:de la gradualidad: nos da-
remos cuenta de elto mésadelante. Los elegl s6lo porque & primera vista son re-
conocidos con bastante frecuencia como muestras de grachlidad.
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léxica es fdcil de establecer. Resultarfa del herto de que las propie-
dades reales o psiquicas significadas-porlas palabras-ya son -graduales,
La ventaja-de tal solucin es que a esta gradualidad exiralingiifstica se
le puede dar un sentido casi matemético, mds restringido que e] defi-
nido al principio’ de mi trabajé, pero que entra, a titulo de caso particu-
lar, en la definici6n mucho més amplia —y mds vaga— que-propuse.
Diremos entonces que una gradualidad. estricta, que se encuentra en€l
exterior de lallengua, se comunica-al lenguaje y toma en ¢l una forma
més vaga o, en todo caso, mds flexible. Asi, al adjetivo roje le atribui-
remos como significacién la F[ropiedad colot r0)8, es decir, cierto ‘co-
lor definido .seE en términos fisicos, a través. de la nocién de longitud
de onda, sea en términos psicoldgicos; cOmo una zona semsotial. Lo
mismo para el adjetivo grande, que relacionarfamos con l2 nocién de
dimensién. La gradualidad ‘seméntica de estas palabras solo reflejarfa,
pues, el hecho de que las-dimensiones se ordenan segin lo.més y lo
menos y, en cuanto al color rojo, que hay una escala objetiva de longi-
tudes de onda o, si hablamos‘en.términos psicoldgicos, que las ‘sensa-
ciones son susceptibles de difereftes grados de intensidad, entre los
cuales podemos definir una relacién de orden.

No voy a examinar en forma detallada esta solucién, $olo- seiia-
laré dos cosas. Por un lado, que no se adapta bien al significado de
palabras mas abstractas como amable o amor, que la lengua trata
como graduales y.a las cuales diffcilmente podamos relacionar con
propiedades que posean, fuera de la lengua, une estructura 'gradual.
Por lo tanto, habrfa que imaginar que ¢l tratamiento gradual de estas
palabras implica una espegie de metifora, qpe llevaria a representarse
el amor o la amabilidad baséndose en el modelo-del color rojo o del
tamafio. Lo menos que se pyede decir es que esta necesidad de recn-
1rir @ un uso sistemético de la metéfora le quita a a explicacién extra-
lingiifstica gran parte de su aparente evidencia. Por otro lado, ¢l recu-
1T a las propiedades extralingiifsticas ignora, o en todo caso relega a
un segundo plano, un bhecho que considero esencial. Los grados de
una Fropiedad, sean cualitativos o cuantitativos, se ubican en aina spla
escala que va de lo més pequefio a lo mds grande. Pero esto no es lo
que sucede con las ¢scalag semdnticas. Enla lengua no existe una gra-
duacién dinica que parta de la temperatura mds baja para ir a la méis
alta, y en la cual encontrarfamos la indicatidn de qfie hace frio y, al
mismo tiempo, 14 de que hace calor. Desde hace mucho tiempo me
sorprende el heclic de que el comparativg y los diferentes marcadores
Irgiifsticos de cantidad no pueden-describirse si tienen gue ‘Operar en
una escila de esta clase®. No comprenderiamos, por ejemplo, que casi

3. Se encontraran dichas observaciones en ¢l Dictionnaire encyclopédique des
sciencesdulangage, de 1972, retomadas eq el Nouveau dictionnaire..., Le Seuil,
Paris, 1995, cap. “Catégories linguistiques”, § “Gradation”.
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Jresco indique wifa temperatura.més- cdlida que fresco, y casi .cdlidoy
una temperatura menos cilida que cdlido, o que muy, aplicado a td-
lido, aumente la temperatura, mientras que la disminnye cuando se
aplica a frio. Tales hechos sugieren que, desde-el punto de vista de la
lengua, existen dos escalas de la temperatura, la del frio y la del calor,
y podemos decir-lo mismo para todas las-escalas lingiifsticas: siempre
se dan en pares antonimicos, incorporando asf la negacin a nuestra
representacién. También en esie’caso la explicacién mediante propie-
dades extralingiifsticas, aun cuando no es impostble, supone algunas
complicaciones que le quitan la' simplicidad aparente que es su primer
atractivo. Incluso nos podemos preguntar si se trata verdaderamente de
una explicacién o si el-lingiiista no se’iimita a deshacerse de una pre-
gunta que enctientra en su trabajo -~dejando a otras disciplinas, que
profesionalmente ignora, la preocupacién de resolverlas en’ su Jugar—.

Sin embargo, debo reconocer que las primeras versiones de la
Teorfa de la Argumentacidn en la Lengua también sucumben a esta
tentacién, aunque en una forma indirecta. :En efecto, con frecuencia
dijimos que las arguméntaciones se basan en fopoi —que describfamos
como la puesta en correspondencia de dos propiedades graduales'y
que existen independientemente una de la otra—. Asf, el discurso
Trabajd, por lo tanto va a tener éxito se basaria er un principio justifi-
cativo que expresibamos con la forma Cuanto mds se trabaja; nids
éxito se:liene, suponiendo que-este -principic 1elaciona gradualidades
inherentes a las nociones de trabajo y de éxito, respectivamente®, Por
supuesto, esta presentacién introduce una gradualidad estrictammente
lingiifstica, la de la comespondencia entre las dos propiedades, expre-
sada por el Cuanto mds.~, mds [Plus..., plus} de nuestra formulacién,
pero la posibilidad misma de esta comespondencia gradeal presupone
gue las propiedades conjuhtas ya son graduales,-que hay grados de
trabajo y de éxito y esto anies de su utilizacién para una argumenta-
cifn e, incluso, antes de su puesta en relacién en un fopos. Ponfamos,
pues, una gradualidad no argumentativa y, en forma m4is general, no
discursiva, en la base del discurso argumentativo, que no hacfa mis qué

explotarlas a su manera®. Ahora bien, esta manera de ver las cosas es

4. En lo que a mf redpecta, presenté esta concepcién del discurso argumentstivo
desde mis primeros articuios sobre los topoi (“Note sur l’argumentation etl’acte
d argumenter” y “Opérateurs argumentatifs et visée argumentative’’, publicados,
respectivamente, ea ef N°4,'1982 y el N° 5, 1983, de los Cahiers de linguistique

Francaise), v a sistemmiticé en “Topoi et formes topigues”, articulo de*1988 reto-
mado en Ja recopilacién de J.-C. Anscombre, La théorie des topoi; Parfs, Kimé,
1995.

5. Esta crftica de laidea de gradualidad, tal como aparece en la versi6n esténdar de
la teorfa, estd particularmente clara enIaTcsns de Doctorado de M. Carel Vers une
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iicompatible (nos dimos cuenta después de ello) con la intencién pro-
funda de nuestra tevriz, que implica que el sentido de una palabra se
reduce a su potencial argumentativo, es decir, a las posibilidades de
encadenamiento discursivo evocadas por el emplec de esa palabra (por
ejemplo, para desctibir.el valor seméntico de la palabra 1rabajo, nos
limitamos 4 sefialar que autoriza, entre ofros, encadenamientos tomo
Trabajs, sin embargo no:se cansé y excluye, eitre otros, Trabajé, por
lo tanto; no debid cansarse). De este modo, la simple prencupacion
por Ia coherencia debe impedimos decir que la argumentacién se basa
en-una gradualidad pre-argumentativa: por el contrario, €5 necesario
llegar a mostrar que la gradmalidad sobreviene a las palabras a causa
desu caricter argumentativo. Esta es la idea que intentaré desarrollar
en la segunda parte demi trabajo.

1.2. Antes de hacerlo, gquisiera mostrar ¢6mo se responde,
en el marco de una concepeidn extralingiifstica de la gradualidad, a la
otra pregunta que formulé al comienzo, la de los tests que permiten
reconocer €l aspecto gradual, de la significacién. La 1dea general
consiste en aplicar a las palabras ciertas estructuras de Ia lengua, que
parecen presuponer esta gradyalidad que se supone tienen las propie-
dades.expresadas.por las palabras fuera de'la lengua. Es as{ que, se re-
curre con frecuencia a-las construccicnes comparativas. -Por ejemplo,
se observa la posibilidad de decir, a propssito de dos objetos A y B, A
es mds rojo, amable, etc. ... que B. Habiendo admitido sin discusién
que el comparativo mds que sjrve, fundamentalmente, para comparar
dos cantidades.o dos grados de intensidad de una propiedad, conclui-
mos en forma Iégica que las palabras a las cuales se aplica el compa-
rativo deben expresar. una propiedad gradual-O también, se alega la
posibilidad de aplicar a la mayoria de los verbos y .de los adjetivos
operadores como muy [irés], mucho [beaucoup), basiante |assez],
poco [peu).... al haber descripto estos operadores como la indicacién
del grado mids o menos importante segiin el-cual un objeto posee una
propiedad, es fdcil concluir que las palabras sobig las que operan ex-
presan propiedades graduales.

(Qué dpcnsa: de este test? En primer Jugar, es claro que no atn-
buye la.gradualidad a todos los significados ﬁngﬁ[sﬂms ¥ s6lo puede
distribuirlos ep dos.grupos (lo que, por otra parte, es interesante si se
trata de hacer una clasificaei6n de las palabras). De este modo, si bien
la mayoria de los adjetivos cumplen dichos tests, estos Gitimos ex-
cluyen en cambio auna gran cantidad de verbos (partir, entrar, elegir,

J

Jormalisationde lg “Théorie Qe,rmrgumentation days laLangue”, EHESS, Paris,
febrero de 1992, cap. 2, § 2.

181



Oswald Ducrot

terminar...) ¥ a la mayoria de los sustantivos. Por otro lado, la aplica-
bilidad o la no-aplicabiliddd de los .tests .con frecvencia depende, para
la misma palabra, del entomo smtéctico: decimos fécilmente Pedro es
mds farmacéutico que médico, y en forma menos natural Pedro es mds
Jarmacéutico que Juan. Estas dos observaciones -sugieren que los tests
en cuestién caracterizan estructuras gramaticales o morfolégicas (lo
que, por supuesto, no debe dejarse de lado en absoluto), pero no pue-
den servir para hacer aparecer una gradualidad fundamental de] sigmi-
ficado lingiifstico.

Pero hay algo més grave. La posibilidad sintdctica del compara-
tivo y de los modificadores de grado, incluso en los casos en que esta
posibilidad se com‘)rueba. no me parece que pruebe.la gradunalidad
semdntica de las palabras a las cuales se aplican estas construcciones.
¢ Qué conclusién podemos extiaer, por ejemplo, del hecho de que po-
damos decir Pedro se desplazé mds que Mar{a? Este hecho no basta
para comprobar que el verbo desplazarse tenga un sentido gradual.
Pues sigue siendo posible describir este- verbo en forma no-gradual
como “encontrarse en un lugar A en un momerto 5’y ent; en un:lo-
gar B diferente”. 1.a oraci6n se describirla entonces‘como 1) Pedra’y
Maria se desplagaron, 2) El punto B éstd mds distanie del -punto A-en
el caso de Pedro que en el de Maria. Con eita- pdvéfrasis, Ja graduali-
dad ya no se atnbuye-al signifitado de desplizarse, sino a la nocién de
distancia. Para lleger a fa conclugién de que el verbo mismo es gra-
dual, 'ser{a mecesatio mostrar (lo que no podria hacer el test) que insis-
tiendo en Ia distancia recorrida refdrzamos al mismo tiempo 1a idea de
desplazamiento, Del mismo modo, si seitalo la posibilidad de decir
Pedro va mds al cine que Maria para fnostrar' que la exprésion ir al
cine-€s gradual, podrén objetarme que el mds, en obta oracibn, se re-
fiere s6lo a la idea‘de frecuencia. Por lo tanto, me corresponderd a mf
probar que la indicacién de una saccién es reforzada por la indicacién
de su frecuencia y disminuida por la de su rareza. .

Gehneralicemos estas observaciones. Cnando el comparativo se
aplica a un verbo, sicmpre podemos decir cl:l: se refiere a circunstan-
cias externas a §a ydea expresada por ¢se verbo y sélo atribtiye el més y
el menos a esas circunstancias. Para sodtener que la gradualidad.es una
propiedad inherente a los significados lingiifsticos, .es necesario, pues,
interesarse en la relacién entre el término principal y las especifica-
ciones que le aportan sus diversos complementos: debemos hacer ver
que estas especificaciones tienen una relacidn intrinseca con ¢l sentido
de la palabra modificada. Pero para hacer esto, ¢s necesario haber re-
ntnciado a2 la concepeidn extralingiifstica de la seméntica: ya no hay
que relacionar la gradualidad-de Ja palabra con la gradualidad de
ciertas propiedades de las cosas o de ciertas nociones intelectuales que
se supone refleja, sino relacionarla con Ia manera misma en que la pa-
labra se encadena con otras palabras eii e! enunciado y, de modo mis
general, con la organizacién det discurso.

182



Léxice y Gradualidad

2. La gradualidad desde una perspectiva-argumentativa

2.1. Por lo tanto, ahota es.desde un punto de vista estricta-
mente discursive como consideraré los problemas de la gradualidad y
responderé a Jas dos-preguntas plani€adas en la introduccién. En pn-
mer lugar, debo explicitar 1as razones que ane conducen .a introducir la

radualidad en el corazén de la semédntica. Comienzo,por recordar la
idea bisica dg la teorfa de La Argumentacidon en la Lengua, idga man,
tenida en todas las versiones, en todos los avatares de esta teorfa: el
sentido de un segmento de.discurso forma un todo con los encade-
namientqas discursivos.a los cuales ese segmento se refiere (lo que -de-
nominé més arriba su “potencial argumentativo’)

A partir de este tema central, diferentes opciones son posibles en
lo. que respecta a la descripcién -de estos encadenamientos.
Actualmente propongo clasificarlos,segiin tres criterios. Ciertos enca-
denamientos son extrinsecos, entendiendq por elio que no resultan
solo del valor de las jpalabras utilizadas, sino que se basan en creencias
parcialmente independientes de la lengua (¢s el caso de Pedro vendrd,
Kﬁ- o tantyp Maria vendrd basindose s6lo en la comprobacién de que

rfa ep general acompafia a Pedro). Por el contrario, denominaré in-
trinsecos gquellos cuya- responsabilidad 1a atribuyo al. simple valor
Iéxico de. las- palabras utiizadas y que, «para. mi, no hacen mas que
desplegar 1a significacién lingiifstica de esas palabras: se trata de enca:
denamientos que la palabra, por sf misma, evoca, cualesquiera-sean el
contexto y la situacidn endos que se la»utilice. Dado que aquf hable de
una semantica 1éxica, cayo objetivo.es la descripcign de las, palabras,
en tanto elementos de la.lengua, en este trabajo sélo consideraré enca-
denamientos de este tipo (cf. ¢l ejemplo ya. dado. Trabajs, por io
tanto /sin embargo ne / se cansé: en mi opinién, no podemos explici-
tar la significacion de-la palabra trabajo sin mencionar, entre-otras -co-
sas, discursos de este tipo. Una segunda distincién, introducida en es-
pecial por M. Carel®, separa los encadenamientos -conclusivos, también
liamados normativos --aquellos en'los que sin duda peasamos con
mds frecuencia cuando empleamos la palabra “argumentacién” — de
los exceptivos. Los encddenamientos conclusivos sop articulados por
un conector del tipo.de por lo tanto [doncl-y los exceptivos, por un
conector del tipo de sin embargo [pourtant] (mi dltimo ejemplo ilustra
esta distincabn). )

El' texcer- y tltimo criferio del ‘que voy a bablar permite distin-
guir, entre los encadenamientos’ evocados por una palabra (y, por lo

6. Of “Powrtant: Argumentation by. exception”, Journal of Pragmatics, vol. 24,
N°1-2, julio de 19935, p. 167-188:
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tanto, intrinsecos en el sentido definido hace yd instante), los exterhos
¥ los internos. Llamo externos aquellos encadenamientos que son evo-
cados por una palabra y en los cuales figura esa palabra, como en mi
ejemplo: para aclarar el valor semdntico de la palabra frabajo, sefialé
dos clases de discurso con la palabra trabajo: asi, la palabra es des-
cripta mediante ciertos empleos prototipicos de los que es susceptible:
Del misme modo, si queremos describir un términe -que, por defini-
ci6n, marca una cvalidad considerada positiva, sefialaremos que des-
pués de haberlo ‘empleado para caractenizar a una persona y sin hacer
referencia a ningdn conocimiento saplementario de la sitvacién, po-
demos encadenar en forma conclusiva con un elogio de esta persona
v, en forma exceptiva, con una critica. Asf tenemos Fulano fue valiente
y. por tal motivo, merece estima o Fulano fue valiente y, sin embargo,
lo desprecio. Por cierto, no sostengo que la inyversion del por lo ranto
y del sin embargo convertirfa estas oraciones €n agramaticales, pero
entonces ya no se tratarfa de lo que denominé ehcadenamientos insrin-
secos, que s6lo explicitan las potencialidades de la ‘palabra valor, sino
de encadenamiento$ extrinsecos que hacen mmtervenir tal o cual razén
que lleva 4l locutor a encontrar el valor inapropiado.(por otra parte, en
este caso serfa necésario que eda razon extrinseca esté, ella risma; en
relacién con algdn discurso -evocado intrinsecamente por la palabra,
sin lo cual la oracién ya no'es intexpretable). Al ladé de estos encade-
namieptos iotrinsecos externos, denohtinaré internos otros encadena-
mientos intrinsecos, es decir, evocados 16xicamente por la palabra, peto
en }os cuales, esta vez, la palabra no figura. Retomemos el mismo
ejemglo de valiente. Supondré que su sentido contiene, ademds del
encadesamiento externo del cual ya hablé, una alusion a discursos ex-
ceptivos como Hay peligro, sin embargo no abandonard. En forma
invetsa, me parece constitutivo del sentido del adjetivo cobarde evocar
Hay peligro, por I tanto va a abandonar. Del mismo modo, pode-
mos describir ia oposicién entre avaro y generoso, sobre 'todo me-
diante encadenamientos al mismo tiempo intrinsecos € internos a esas
%alabras: fiste acte le cuesta, por lo tanto, no lo hard (pdra avate) 'y

ste acto le cuesta, sin embargo lo hard (para generoso), encadena-
mientos de los cuales uno es conclusivo y el otro exceptivo’. Asf, en lo
que respecta a su contenido; los encadentmientos infrfnsecos internos®
tienen: ciettos caracteres comunes con 1as indicaciones que tradicio-
nalmente los diccionarios introducen en sus definiciones. Pero los

7. Podemos hacer 1a hipétesis, que falta elaborar en detalle y justificar, de que, en
el 4mbito moral, los calificativos que evocan, en forma intrfnseca, encadenamien-
tos externos favorables (valiente, generoso), evocan, en forma ignalmente intrin-
seca, encadenamientos internos exceptivos y que sus anténimos desfavorables
(cobede © avaro) evocan encadenamientos intermos conclusivos —como si lavir-
tud fuera vista como oposicidn a un movimiento natural —.
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diccionarios fienden z .presentatlos como discursos del léxicografo,
destinados a hacer conocer al lector del. diccionario la-cosa significada
por la palabra, cosa qie séria deeste modo independienté de esos dis-
cursos, Yo los veo, pof el coritrario, como- ¢onstititivos' del sentido de
la palabra como-lo que dice el locutdr cuando-emplea fa palabra.
Luego de .esteeshozo-de la tipologia de los ‘encadenamientos
chscurswos intritsecos, puedo -volver al-problema de 14 gradualidad.
Ubico en el origen de la gradualidad el hetho'de que los encadena-
mientos, en mi opinién, constitutivos del séntido, son graduales, que
los-par lo tanto v los sin embargo gm teden. set.m4s o 'menos fuertes: la
gradualidad semdntica de las palabras refleja la de los discursos 4 Jos
cuales éstas se refibren- La coexistencia misma de los dos cohéctores
por lo tanto y 'sin embgigo basta, me parece,\parz hacer aparecer su
gradualidad comiin. A man discirso A por lo tantv C, siempre se puede
objetar ¥ .sin iembargo no-G, y esto gxplotando,(para relacionar los
segmentos A ¥ C, el'mismo principio argumentativo, es decir, sin que
la secuencia sin emburgo rio-C cuestione, en forma general, la relaci6n
entre A y C: Tal posibilidad- impide suponer que: las relaciones
conclusivas presentadas en ‘el ‘discurso depender dél orden- de' lo "nece-
sario —como-ocurrirfa con las conclusiones mateméticas—. Lbd que
equivale a decir que existerr grados en la relacién.conclusiva.
Reemplacemos, por ejemplo, en el encadenamiento X fue %va‘z'_iente y
por lo"tanto migrece que lo estimeitios, €] segmento ‘inicial por X twvo .
un valor sorprendente. La sustifucién aumenta la-fueria del por lo
tahto: la relacion enire €1 valor de? la estima que debemos’ tcncrlc
se vuélve més norhal (incluso tenderfamos 'a decir “més necesaria”
—expresién muy sorprendente, que introduce el thiis y el menos en el
interior de la necesidad, miehtras qne esta ‘mocién deberia ser, si Ia en-
tendiésemos como Tos fildsofds y los 16gicos, por definici6n, absoluta)
Lo ismo podifa decirse, de modo complementario, con ‘respecto a sin
embargo. la anomalfa, la exce })tlwdad ‘sehialadas én X tuvo un valor
sorprehdertte, sin embargo 1o esprecio es 'més fuerte que sj solo hu-
bi¢ramos indicado ‘qué X fue valiente, y'menos fuerte, menos sorpren-
dente que si'ros hybiéramos limitado a deciy que demosf.ré cierto va-
lor. Los ejemplos qué acdbo de utilizag son sobre argumentacwngs
exu'.mas (que al’ mlsmo tiempo, les recucrdd son mﬁfnsecas) evocadas
por la palabra valor Lo mismo sucede, ed mi oplnlém con las argu-
mentaciones internas. Ei las lfneds prepeqentes sgﬁtuye que esta pala;
bra ¢voca encadcnamlentos' como Habfa peli r.o, sin_gmbargo no
abandond: Aqnf tamblén podemos aumentar la exceptividad insjs-
tiendo en la impgrtancia del peligro (habla peligro de muerte), y
también insistiendo en la manera en que X remsmfr (No’re:rocedzd en
absolutd). Lo importante, para mf, es.que, estas dos.formas de reforzar
la exceptmdad llevan a mtensﬁ' icar la idea de valor expresada por es-

N,
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tos discursos: la gradualidad de los encadgnamientos se trapsmite, por
decyilo asi, a la, nocidn:que los evoca.

Soy incapaz de presentar en forma sistemdtica las diferentes re-
lactones, que actualmente estoy estudiandp con M. Carel, entre la gra-
dualidad de las palabras.y la de las argumentaciones subyacentes. Solo
dos observaciones sobre gste tema..La primera, para mostrar que son
menos simples de Jo~que podrfan hacer creer los ejemplos anteriores;
<o los-cuales el reforzamiento de la atgumentacién estd en correlacién
con un reforzamiento. de:la nocién. \En efecto, también sucede que el
reforzamiento del vincnlo argumentativo debilite -la nocidn: Asf, des-
«ribf la palabra cobardia mediante una relacién conclugiva.del tipo,
Habta peligro, por iv.tanto abandond. Poniendo el acento en el peli-
gro (habla peligro de,muerte), reforzamos el .por, lo tanto que intro-
duce abandond¢. Pery; esta, vez, la-calificacién de -cobardfa estd ate-
sayada y quizd no guede mis que prudencia. En forma inversa,si de-,
biJitamos, la relacién conclusiva: (por.ejemplo, tomando como segx
mento antecedentg El asunio no era complelamente seguro), reforza-
Anos tanto mds la idea de cobardfa, -que-ahora tiende .hacia 1a pusilani-
midad. Por cierto, todavia no podemos ‘enunciar-un conjunto de reglas
genergles que unan las calificaciones y los discursos,.pero querfa su-
gerir que -existen y que podrian servic-de base a una teoria de 1a gra-
dualidad .Iéxica. .. LT v

Mi segunda observacién apunta solo a explicar por qué .no in-
troduje, en las lineas anteripres, la nocién de iopos que mencioné al
comienzo de mi trabajo, En primer lugar, porque. esta nocién, en su
veisién estindar (7' Mds, P, mds ), ésté adaptada sobre.todo pam des-
cribir Ja relacién conclusiva que, para mf{, actualmente, ya no s mgs
que un caso particnlar de relacién argumentativa. Por otra, tparte, en la
etapa actual de mis investigaciones, ya no considero esta formulacion
mds que.comq una especie de pardfrasis lingiifstica, por lo demés muy
cémoda, del 'r%ﬁqipiow argumentatjvo, pero que deja subsistir, sin ex-
plicarlo en absoluto, el problema de la gradualidad. 'En _efecto, o bien,
Io interpretamos ‘suponiendo que la P y la @ remiten a propiedades
extralingiifsticas'y que el mdl..mds qué los une en la férmula rela-
ciona dos gradaciones_(de tipd matemético) de estas propicdades, dos
“érdenes”, en el sentido técnico del término. Si interpretamos la f6i-
mula de este'modo, encontraings todos los probleinas que sefialé en Ta
primefa parte de ‘i trabajo. O bien tomamog'la expresién Mds P, mds'
¢ como’el ¢squema general de enunciados lipgiifsticos que une las
palabras simbolizadas por P y Q mediante, la construccién gramatical
* mds...mds”, y se plantea 1a ctiesti6én de saber qué entido posee el
mds.de la lengua y qué relacién instaura entr¢ los t€rminos que une.
Abora bien, & justamente esta cuestién’lo que intento, sino resolver,
por lo menos explicitar. Por cierto, ¢n las ipvestigaciones lingifsticas
detalladas, sigd’creyendo itil rechrrir a nuestra férmula, pero es nece”
sario ver que esto supone que el problema de la gradualidad ya estd
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resuelio- {la.que puede justificarse completamente desde-un puntio de
vista heurfstico) -y que pi.siquiera constituye un intento,de solucién del
problema, —excepto si le, damos a la {érmula wna interpretacién casi-
matemdtica (y entonces, intenté demostrarlo, €s una mala solucién)—.
H

2.2, Méfalta tratar, desdé el punto de Vista,de una-lipgiifs-
tica discursiva, la’cuestién de Jos criterios de la gradualidad, es decir,
de los tests que permiten detectarla. Ya dije qué,no conservaré el
test de’la estructura comparatiya o de los mod icadores de grado: in-
clusé si vemos. en ¢l un indicio de gradualidad, por un lado, no me pa-
rece due e aphque en forma bastante general, "por otro, no asqgura
que las palabras a las cuales, sintdcticamente, sé aplica sean seméntica-
mcntc graduales, pues puede uivolucrar, seméntidamente, circunstan-
cias asociadas a estas palabras,(Pedro ving mds que Pablo puede sig-
nificar, #io que una venida es Supetior a otra, sino que la frecuencia de
102 es supetior a la de 1a otra, y faltarfa mostrar en qué sentido 1a fre-
cuentia refuerza la idea misma de venida). El test que me parece més
conforme a la teorfa de La Argumentacion en la Lengua’es el de los
modifitadores realizarites Y, desréslizantes, nociones que presenté por
sf mismas en ua arifculo reciente®, y de las cuales Yoy a Jmostrar aqui su
relacién con la graduahdad

St recordamos que ¢l séntido de una palabra, pera mi, ¢s su po-
tencial arguméntativo intrinseco —extemo e terno—, la g dualidad
seméntica debe definirse en relaciéy con esé potencral ‘se trata dé
mostrar que Ias argumentaciones’ evocadas por esa palabra, pueden, en
una forma sistematica, volverse.mds o menos fuertes mediante ciertas
transformaciones a las cuales la sometemos, “Decir que, de un modo
general, e] sentido es gradual implica que tales transformaciones exis-
teh para cualquier elemento del 1éxico. Ahé; bien, sucede que cual-
quier palabra del léxico es susceptible de ger | étérmitiada por otra que
refuerce o' contrarfe los dis¢ursos argumentativos retacionados con esa
palabra (en el primer caso, el determinante serd Hamado-modificador
realizante (MR), y desrealizante (MD) -en el se¢zuado (si utilizamos la
nocién de topoi para exprésar en forma resuinida‘los principales ejes
del potencial atgumentativo, diremos que los-MK activan el empleo de
los t0p0: y que los MD lo obstaculizan).

incipal criterio que utilizo pata identificar los MR y los MD
es el de os segmentos introducidos por incluso [méme] y por pero
[mais]). Aﬁnnarcmos as{"que’Y s un MR de X si podemos degir X e

8. Ver, ¢n este mismo Yolimen, O. Ducrot, “Los modificadores destealizantes™,
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incluso X Y, .mientras 'que.X pero X Y es menos ficil de comprender®.
Asi, fdcil (=Y) es MR.de solucidn (=X) porque tenemos Conoicd una
solucién, e incluso una solucién fdcil, mientras -que el enunciado
Conozco una solucidén, pero-una solucidn ficil €xige, para ser com-
prendido, que se le impute al locutor una estrategia argumentativa
compleja —lo que es initil en el primer caso—. Lz posibilidad de in-
cluso significa, para mf, que la adicién de fdcil 2 solucidn 1efuerza las
arguinentaciones cof por lo tdnio y con sin embargo, intrinsecamente
vinculadas a selucidén: el por lo tanto de Corozce una solucidn fdcil,
por lo tanto saldremos del apuro es visto, en el momentd en que se
dice fdcil, como més fuerfe que si simplemente hubiésemos dicho
Conozéo una solucidn, por lo tanto saldremos del apuro. Y dél mismio
modo, si el segundo segmento fuera sin embargo fracasaremos, la
anomalfa marcada por sin embargo se acentuarfa en el momento de la
enunciacién de ficil. )
Antes de presentar la nocién, antitética de la precedente, de
modificador desrealizante {MD), quistera insistir en una precaucién
ue tomé al hablar dg¢ reforzamiento del potencipl argumentativo.
«vité decir que hay grados' en la propiedad ser una solucién: en
efecto, no fuiero suponer que la lengua, cuandg impone a la gxpre-
sién XY (=solucion fdcil) significar un grado superior.al que significa
X (=solucién), haga alusi6n a una escala independiente de los empleos
particulares de lag palabras. Del mismo modo, sobre todo no quiero
sostener que muy grande designa un tamaiio superior al que designarfa
grande, eh el sentido en que ¢l ndmero designado por la.palabra tres
es superior al nimero designado por la palabra dos. Es s6lo en el mo-
mento en que decimos “fdcil’, es decir, durante la enunciacién de
este adjetivo, que cotsideramos, para la palabra solucién que.acaba-
mos de emplear; 'un valor aigumentativo inferior al de solucidn fécil.
Utilizando' un concepto elaborado por M. M. Garcfa Negroni, es la
adicién de fdcil a §qluci5n lo que hace releer, reinterpretar la ocu;

mencia anterior de solycign.19. Las oscalas graduales se constituyen en

9. El artfculo citado.en la npta-anterior intenta exphicitar esta expresién “es me-
nos facil de comprender”, que utilizo aqui en forma un paco vaga. Dicha expre-
si6n no significa que el encadenamiento sea imposible, sino que su interpretacion
hace intervenir razones que no se relacionan directamente con la significaci6nin-
trinseca de Las palabras X ¢ Y. Asi, para entender Conozco una solucicn, pero fd-
cil,'es necesarig supofer, por ejemplo, que ¢l envnciado es dicho por un profgsor
que, buscando un tema de examen, desea que ¢l problema planteado a los alumnos
tenga una solucidn y,'al mismo tiempo, que esta solucién no sea demasiado
simple y preserve la selectividad del examen. .

10. Cf. Maria Marta Garcia Negroni, Réinterprétation et scalarité: les instructions
derelecture dans lalangue, Tesis de Doclorado de 1a EHESS, Paris, 1995,

188



Léxico y Gradualidad

el momento del habla (lo que ‘mo significa-que la-gradualidad sea un
puro efecto del dischrso: es la lengua misma la que comporta esta po-
sibilidad y la que plantea.que fdci/ debe jugar, cuando se la coloca al
lado de solucidn, ¢l rol de MR con respecto a esa palahm).

Se debe tomar la misma precaucién en relacién con los modifi-
cadores desrealizantes (MD), que son los simétricos de los MR. Us-des-
realizante privilegiado de solucion es el adjetivo dificil, que, aplicado 2
este sustantivo, cumple los tests inversos de los que.caracterizan a los
MR. La combinacitn con perc se entiende sin una explicacién particu-
lar (Conozco una solucivn, pero diftcil), micntras que la interpretacion
de incluso exige desvios (Conozco una solucidn, e incluso una solu-
cion dificil). Lo que describo diciendo que una solucién diffeil,
aunque podamos seguir llaméndola solucidn, cortesponde menos a las
expectativas argumentativas evocadas -por esa palabra; es, si se puede
decir, menos una solucién (la expresién que acabo de utilizar, menos
una solucién, recurriendo de este modo, a falta de una forma més ade-
cuada, & una estructura sihtéctica corhparativa, se encuentra, como se
verd, en el limite ~superidr o inferior, no' lo.sé— de la correccitn
gramatical; es que la gridualidad a la que me réfiero, incluso si tiene
una relacién con la significacion de las expresiones comparativas, no
puede, les recucrdo, idehtificarse con estas dltimas).

La desrealizaci6n, 'definida en forma ‘general como un obsticulo
impuesto a Ia puesta en prictica del potencial argumentativo de una
palabra, puede adoptar dos formas, que ptimero' voy a distinguir,
mostrando luego su difererte relacién _on la gradualidad. Mi primer
ejemplo consistird en una‘compatacién entre las dos oracicnes si-
ghichites, ambas relativas al résultado del referéndum ‘sobre la inde-
pendencia de Québec en octubre de 1995, referéndum’ que did una
muy ligera mayoria al no (=réchazo de la independencia). Solo Ia se-
gunda estd comprobada (Le Monde, 1-11-1995), pero la primera
también me parece plausible, incluso mds que'eso.  *

H
(la) Laescasa victoria del no le deja oportunidades a Ia Federacion
Canadiense. .
(1b) La escasa victoria del no conmueve a la Federacién
Canadiense.

El adjetjvo gscasa, que, segiin los tests.de pero y de incluso, es
un MD de victoria, posee en (la) una funcién de arenuador. Entiendo
por ello que debilita v al mismo tiempo conserva el vinculo conclusivo
que relaciona la vict.ria del no y ¢l mantetimiento de la Federacitn,
subyacente-a la predicacién. Ahora bien, -este viriculo tiene su origen
en la seméntica intrinseca de 1a palabre victoria; aplicada a las especi-
ficidades del referéndnm de Quebec. La’indicacién,de que esta victo-
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ria es escasa se sobreagrega: a la predicaci6n y podria parafrasearse
mediahte una pioposicién concesiva aungue -sea' escasa. Por el
contrario, en (1b) el mismo adjetivo tiene la funcién de inversor con
respecto al potencial argumentativo de victoria: produce una especie
de negaci6n de esta-victoria y €5 €n esta negacién que se funda la
predicacion {de ahi 1a paréfrasis porque es escasa)il.

Uan segundo -ejemplo, observado durante una reunién de
Comisién Administrativa en Ia cual algunos participantes, al no tener
nada realmente nuevo que decir, creian’ tantd més necésario decirlo,
‘anteponiendo a su'observacién sea (2a), sea (2b):

(2a) Ya lo dijimos, pero lo diré de nuevo brevemente.
(2b) Ya lo dijimps, por lo tanto io dird de nuevo brevemente.

Para explicar esta extrafia afternancia del por lp tanio y.del pero,
un socidlogo, qué participaba en la misma comisién, me propuso ver
en ella 1a’jlustracién- de dos retéricas; opuestas. La retérica Ra, subya-
cente a (2a), sexrfa la de la comunicacién con “pretension cientifica que,
orientada a la informatividad, prohibe repetir-y lleva a disculparse
cuando uno se cree obligado a hacerlo. En cuanto a (2b), manifestaria
una ret6rica inversa, Rb, caracterfstica de la, comunicaciéa medidtica y
basada en un principio caricaturizado por Barthes en la férmula
Persuadir, es repetir. Pero esta sociologia, disculpable en e] aburri-
miento ‘de una ‘reunién administrativa, es, por cierto, un poco apresu-
rada. Pues la retrica Rb, aun cuando todos la practicamos, no es de las
que confesamos. Me parece mds razonable decir que (2a) y (2b), en el
nivel explicito por lo menos, s refieren, ambas, a la_honorable ret6rica
cientffica Ra. El pero de] primer enunciadg se explica entonces por el
hecho de que brevemenie, que constituye un MD.para todos fos verbos
de habla (decir por ejemplo) tiene, en relacién con decir de nuevo, la
funcién de MD atenuador; decir de nuevo brevemente es una determi-
pada forma, debilitada, de decir de nuevo. Si entorices ] primer seg-
mento de (2a) (=Ya lo dijimos), interpretado a partir del principio Ra,

11. La decigiém de ver un atenuador en (1a) y un inversor eén (1b) en realidad de-
pende de otra decisién, 1a de describir 1as dos predicaciones como argumentaciones
"con por lo tanto”, es decir, conclusivas. También seria posible describitlas como
movinientos exceptivos ("con sin embargo™ y, en este caso, serfa (1a) la que
itustraria‘la inversiéa y (1b) ilustratria la atenuacion. Mi ejemplo s6lo muestra
pues la necesidad de recurrir a Jas nociones de inversoe y de atenuador ¢n cuante la
predicacitn ¢s comprendida como argutnentativa. En tanto no hay uwna marca ex-

plicita del tipo de argumentacién en.cuestién, la elecci6n entre las'dos nociones:

s agbitraria, pero va junto con la del tipo de argumentacién. f
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Aleva’d concluir qiie und repetici6n serfa ‘censurable!2, enféndemos per-
fectamente que Sea necesarioun pero para introducir el ahuncio, en el
segundo segmento, de que.esta repeticién se producird de todos mo-
dos (cf. No deberia hacerlo pero lo haré). Con respecto-a (2b), daré
cueqta.de él suponiendo.que, en este segundo enunciado, brevemente
tiene la funcién de inversor: decik de nuevo brevemente, es, aquf, cierta
forma de no decir de nuevo, (por suppesto, st se considera la negacién
desde un punto»de vista l6gico,.se me objetard que decir de amevo bre-
vemente signe implicando, tritese de atenuacién osde nversién, ¢l he-
cho de decir de nuevo.y qus,: por-lo tanto, es incoherente ver en él una
forma de negacién: la concepcién, que desarrollo. aquf,; como por otra
payte toda-la-teorfa-de La-Argumeniacion en la.Lengua, requiere que
se haya renunciado a esla descripcién "16gica” de los operadores lin-
giifsticos y que se Teconozca una negaciGn de la palabra de-Pedro- no
solo en Pedro no hablg, sino también en Pedro hablé poco, Pedro
habla en pocas opgrtunidades, Marla hablé. mds que Pedro...etc.).
Supongamos admmtido que brevemente tiene, en (2b), esa. funcién de
inversor, es decir, de cuasi-negacion; ya no.es mds necesario entonces,
para explicar ¢l enunc;ado hacer.intervenir la ret6rica medidtica Rb.
Incluso-es necesario recurrir,- como para (2a), al principio Ra de la
comunicaciér cientffica. Este principio no solg permite; sino que exige
que el segundo segmento de (2b), interpretadg negajivamente, como
lo propiise, sea encadenado mediante un por lo ianjo al primero,
segiin ¢] cval el tema abordado por ¢ el locutor ya fue tratado antest3.
Cpmo lo hice para los MR, ahora debo mostrar la .gradualidad
argumentativa -inherénte a los MD: La demostracién .no presenta
ningdn problema particular cvando el MD tiene la funcién de atenua-
dor: es claro que los encadenamientos que autoriza son atenuados por
su presencia. Volvambs.a (12). Propuse ver {a predicacién que cofh-
porta como una relacidén conclusivd entre da victona'del no y el man-
tenimiento de la Federacién Canadiense. Sin-la indicacién de que esta

»

12! Por otra parte, upa funciéifrecuente de ya es la de argumentar contra Ia repe-
ticién de! acontecimiento presentado como ya producido: sl, para responder a Ja
propuesta de ver una pelicula o de visitar un monnmento, respondo ya lo vi, mi
respuesta, excepto si es seguida d< una aceptacién explicita, mlrodumda pot pero,
seri interpretada como un rechazo,

13, Seiialo, sin desarroflarlo, tm tercer.¢jemplo.que tlustya la distincién entre ate-
muacién e inversién, Se trata de wn "chiste” que tuvo su hota de ghoria. El conduc-

tor de un auto le dice a su pasajeyos Tengo dos noticias para darte, una buenay
unamala. Ei pasa,;em me:ezapqr igmala, Bl conducior: Casi no fenemos mds
nafia. El pasajero: ;Y la buena noticia? El conductor: “Casi” no tenemos mds
nafa. Los dos casi son MD con respecto-a la falta de nafta. Pero cl primero se
limita a atenuarla, mientras que ¢l segundo la invierte, +
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victoria es escasa, evidentemente el vinculo conclusivo serfa mds fuerte
y, sin duda, np seria necesario recurrir, en la- formulacién de la
conclusién, a la expresién un poco mitigada deja oportunidades!?,

En cuanto a los MD inversores, la relacién con la gradualidad es
més delicada de mostrar. Si, en efecto, .escasa y brevemente son, en
(1b) y (2b), inversores de. victoria y de decir de nuevo, es que funcio-
nan, con respecto a estas palabras, como especies de pegaciones.
Ahora bien, serfa incokerente de mi parie‘admitir una relacién gradual
entre una expresién-y su negacién: la graduzlidad, para 'mi, resulta de
una comparacién ‘entre orientaciones argumentativas, que solo pueden
-calificarse como més o menos fuertes si van en el mismo sentido (ésta
es una de mis Tazones para' negarme, como lo mencioné al principio
de este trabajo, a poner todas las indicaciones de temperatura en una
misma escdla, que serfa de orden objetivo: prefiero presentar dos esca-
las antitéticas, la del frlo y la del calor, cada una de las cualées es homo-
génea desde el punto de vista de las conclusiones a extraer de los cali-
ficativos que contiene). Por otra parte, al haber descripto las diferentes
formas de negacién como inversiones de la orientaciOn- argumeéntativa,
me es imposible considerar gradual l4 oposicién entre un término
(victoria, por ejemplo) y ese mismo término afectado de un MD inver-
sor (1a expresién escasa victoria de {1b)). La solucién que propongo,

inspirada en la tekis de C. Coupinl>, que se encuentra con el mismo
problema en el estudio de poco y un poco, consiste en comparar el
efecto'del MD inversor con la negacién total, aquella que en una pro-
posicién introduce el morfema no [ne...pas], aquella que también in-
troduce, cuando se-trata de negar una palabra, Ia utilizacién de un
anténimo. Con respecto a esta negacion total, el emplec de un inversor
puede considerarse como la marca de un grado inferior: la expresién
escasa vicloria, empleada para invertir las posibilidades argumentativas
de la palabra vicioria es, independientemente de cualquier considera-
cion factual sobre-los resultados institucionales del voto, menos fuerte
de lo que serfa el anténimo derrota, en €l sentido de que.ésta evoca en-
cadenamientos del mismo tipo, pero debilitados. La relacién conclu-
siva (del tipo de por lo tanto) que, en (1b), es subyacente a la predica-

14. Al decir que la expresién utilizada en el predicado defacportunidades) mues-
tra el debilitamiento del vinculo conclusivo, supongo, y esta hipétesis implica
toda una concepcidn de las relaciones enire el sentido y las palabras, que el seg-
mento matenial que constituye el predicado‘gramatical no expresa slo la conelu-
si6n de 1a argumentadion que, en mi anélisis; es 1a idea de 1a pennanencia de
Canada: 1a expresi6n predicativa utilizada para indicar€sta nocion expresa ademss
¢l vinculo tonclusivo del cual marca, en cierta forma, la debilidad.

15. Cécile Coupin, La quantification de faibledegré, Tesis de Doctorado de la
EHESS, Patis, 1995, cap. 4.
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ci6i es- sentida commo mefios forzosd,menos justificada; que st el refe-
réndum hubiera. sido presént’ado como uha derrota-de los partidarios

del nols.

1

1 2.3. En todomi trabajo tuve-cujdado-d¢.no presentar las es-
calas numéricas como el prototipo-de la gradualidad sseméntica, in-
cluso si-es en los ndméros en lo que primero pensamos cuando se trata
de gradualidad: esto me_permiti6, sobre todo, ,no. introducir en Ja de-
finiciép de-la. gradualidad’seméntica la propiedad de transitividad {si A
" essuperior a B,.y B a €; entonces A es superior a C), propiedad defini-
toria del orden aritmético.- Sir embargo, la- lengua comporta numerales
que.poseen,en lx lengua, una forma.de ;gradualidad.cercana 2 las gue
tienen en artmética. ;Cudles son entonces las relaciones entre la gra-
dualjdad nimérica, cuando aparece en un. discuyso, en lengua, y la
gradualiddd propiamente lingiifstica?*7 No puedo fratar esta pregunta
en forma genéral, pero quisiera mostrar ghe los' MDDy los MR;:que me
sirven pata definir la- giddualidad sémintica; tlenen clertas spropiedades
fingtifsticas comunes & 185 humerales.

Me apovaré, a falta de algo mejor; en un. fcnémenoa‘cspccfflco
del francés, esperando due.serencuentren fendmenos andlogos en otras
lenguas. Concierne al conector quand téme!8. Sabemos que sin em-
barge [pourtanil’y @' pesar de todo {gudand méme] con frecuencia som
intefcambiables, sobre-todo en los cdasos llamados de oposicién directa:
Aungue esté Imdo no iré sin-embarge / a fesar' de todo a pasear
(Bien qu'il fasse beau, je nliral pourtant/quand; méme -pas, me prome-
nér]. Pero también-hay casos en los cuales solo ‘es posible. uiilizar a pe-

[

16, Sin duda, podemos.considerar dificil para yn periodista, que .se supone "in-
forma" a sus lectores al dfa siguiepte del referéndum hahlar de.una “derrota del
0", cuande el o acaba de obtener la mayoria. Pcru_,nada unpcdia, algunos dias
mis tarde, en va comentagio "en frio”, hablar de una derrota de los partidarios del
no, Bastaimaginar este contexto para,perc:bxr, detras dela diferencia facfual, que
las reglas electorales vuelven absoluta Ia diferencia drgumeéntativa gradual que
existe entre la derrota y Ia escasa victoria.

17. Este es ur caso particular del problem generdl: ; qué sucede con 10s términos
cientfficos cuando son) intorpotados 4 1a lezfgua“? Depende tdmbién de este pro-
biema 12 pregunta: ;qué sucede con un razonanueﬂtn 16gico cuando es expresado
mechante un discurso argumentat:vo‘?

¥ AL +

18, K dela T.: £n espafic] no éxilte una fraducéibn exaéta de gliandméme. Si en
algunds confextos puede ifaducirse pora pesar de rodo cn ofros -hemos elegido
mantener el quand méme en francés.
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sar de todo [quand méme}: Asf,s1Y esun MR de X; podemos.decir X,
pero a pesar de todo [quand ‘méme] ne X.Y, mientras que el uso de sin
embargo no es habituafll en este contexto; Es una solucion, pero a pe-
sar de todo [quand méme] no es una solucidén fécil (podriamos susti-
tuir quand méme por toul de méme, por n'exagérons rien, pero un sin
embargo casi no se entanderia).

Lo importahte pard mi objetivo €5 que encontramos esta.misma
imposibilidad de reemplazar a pesar- de todo por sin embargo en
enunciados en los que intervien® utia gradualidad aritmética —lo-que
sugiere que esta filtima es tratada, parcialmente, por lo menos, como la
gradualidad que yo denomino "seméntica™—. Supongamos que dos
indicaciones numéricas a y b-ttngan la misma onentacién argumenta-
tiva y que b sea, con reSpécto a esta. oncntacién, mds fuerte que a.
Podemos tothar como ejemplo, para a y b, dos notas numéricas, 18
(=a) y 20 (=b) que, en"el baremo francés de calificaciones escolares
son, ambas, consideradas éxcelentes y orientan hacia el mismo tipo de
conclusién favorable en cuanto al valor-del alumno. Podifamos intro-
ducirlas’ en upa oracién como Esedrabajo merece 18, perg qouand
méme no merece 20 [Ce travail yaut 18, mais quand méme pa§ 20] (el
reemplazo de quand méme por pourtant es pocq habitual en este caso
o introduce otras ideas)!9. Si vinculamos este hecho con el sefialado
en-¢l parrafo anterior; relativo .a lps modificadores, descubrimos, entre
los dos numerales 18 y 20, una relacién andloga a la gue vincula so-
lucién con selucidn fdcil o, de -modo-més -general, un sustantivo y un
sintagma en €l que a ese snstantivo se le atribuye un MR: agregar un
MR a un sustantivo tiene.el mismo efecto, desde este punto de vista,
que reemplazar un nimero -por otro argumentativamente. SUpErior.

La analogfa, en lo ;[uc respecta ¢l uso de quand méme, eitre los
mimeros y los modificadores, por supuesto no es total e intervienen
otros factores (que no ilego a presentar en forma sistemdtica) que im-
piden establecer un paralelo riguroso. Lo vemos sobre todo cuando
hacemos intervenir los'MD. Para mf, sclucidn es més fuerte que solu-
cién dificil donde interviene un. MD de solucién. Pero, mientias que
decimos Ese trabajo merece 18, pero quand méme no merece 20, no
decimos Es una. solucién dificil, pero quand méme no es una solu-

15. Elegi un ejemplo en el que €l mimero argumentativamente mas fuerie ¢s
también el mas grande aritméticamente, Pero tendrizmos Ja misma situacién si
fuerael caso inverso. Basia con tomar para a y b'dos, notas consideradas malas,
digamos 4 (=a) y 2 (=b). En esfe caso comprenderiamos muy bien el enunciado:
Merece 4, pero quand méme no merece 2. Cuando 1a lengua incorpora numerales
les atribuye una orientacién argumentativa: es esta oientacién la que es tomada
€n cuenta en €l tratamiento discursivo de estos sustantivos y €s sobre todo en re-
laci6n a ella que se determina su fuerza.
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cion. Del mismo modo, la tntroduccidn de guand méme-exige, con jos
ntimeros, que se niegue uno de los dos (no decimos Eso merece 20,
pero quand méme 18). Por el contrario, sin negaciébn, podemos unir
un sustantive con ese mismo sustantivo desrealizado (Es una solucion,
pero quand méme una solucidn dificil). En mi opinidn, estas asimetrias
dependen de un dmbito d¢ ifivestigacion importanté: se trata de la es-
pecificidad de los sustdntivos numerales tentro de la-clase.de los sus-
tantivos y, de modo mis general, de las partitularidades-de la-gradua-
lidad numérica cuando €s introducida en la* lengia y tratada ‘por ésta
bajo la forma argumentativa. .

Resumiré este trabajo formulande dos tesis. Una es la que esta-
blece. que las palabras sdel-1éxico son, desde ¢l punto de vista semén-
tico, graduales, en-el sentido-de que cvando las utilizamos en un dis-
curso para calificar un objeto, siempre hay grados posibles en su afir-
macién o negacién: la .existencia de MD y de MR, xsg;ec(ﬁcos a cada
palabra me parece ser uno de los indicios més.fieles de esta graduali-
dad. Mi segunda tesis es que dicha gradualidad no resulta, como afir-
marfa una semdntica informativa, del hecho de que las palabras expre-
sarfan ptopicdades, reales o, intelectyales, las que, fucra’de la lengua y
del discurso, ya poseerfan un catdcter gradual. ‘La gradualidhd resulta
miés bien del hecho de que las palabras expresan posibilidades de en-
cadenaniiefitds, conclusivos® concesivas, y que la fuerza de esos en-
cadenamientos es ella misma gradual. La gradustidad-no refleja, pues,
la relacién de las palabras con las cosas ¢ con el-pensamiento, sino st
relacién con el discurso. K

*
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3

1. Sobre la conveniencia de un nuevo concepto’

"

Uno de los pecados mas comunes de aquellos que se acercan a
una teoria que no han creado consiste en introducir nuevos conceptos
que, sin cuidat del conjunto te6rico, les permitan dar cuenta de los ca-
sos concretos que vltimamente les vienen preocupando. Creo, no obs-
tante, que esta amenaza no acecha por completo a las siguientes pigi-
nas, aunque s¢ proponga en ellas la incorporacion del congepto de su-
ficiencia argumentativa en la Teorfa de la Argumentacién en la
Lengua. ,

Se defiénde en esta jeoria que al utilizar una determinada frase
se convocan una serie de topoi que constituyen la significacién de di-
cha frase. Tomemos$ un ejemplo:

(1) Pedro es rico. Puede comprarse todo Io que quiera.

El topos convocado por el adjetivo rico: “Los ricos pueden
comprarse lo que quieran” es el que autpriza el paso del primer
enupciado al segundo. Ello explica que se utilice €], conector pero-si el
segundo miembro es-contrario a este topos:

(2)  Pedro es rico, pero no puede comprarse 1odd lo que quiera.

. L]
F 3 e ' F} 1

1. Esta investigacién ha sido subvencionada-por una aynda-de-la DGICYT -del
Ministerio de Educaci6én y Cultura espafiol al proyecto PS94-0038.
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Recuperando un término de versiones anteriores de la teorfa, di-
Temos que rico orienta argumentativamente hacia “comprarse todo lo
que qu'!em" y esti antiorientado con “no comprarse todo lo que

uiera”.
é Por otro lado, considerar que rico orienta hacia “comprarse
todo lo que quiera™ justifica que se pueda pensar que muy rico orienta
en la misma direccién pero con mayor fuerza argumentativa. En este
punto, J.-C. Anscombre y O. Ducrot mantienen que considerar A [muy
rice] como un argumento més fuerte que B [rico] en favor de C
[“comprarse todo lo que quiera™ es:

"Pensar que 5i alguien utiliza B en favor de C, debe considerar
A utilizable para C, pero puede utilizar A sin considerar por ello
wtilizable B®. (J.-C. Anscombre y O. Ducrot, 1983[1994, p. 50])

1

Esto es, concluimos nosotros, que se puede decir:

(3) Pedro es muy rico'{A). Puede comprarse todo. lo' que quiera

(€l

Y apreciar, fo obstante, que’ rice [B], "aunque ténga una’ orienta-
cién argumentativa apropiada, es un argumento con una fuerza argu-
mentativa “insuficiente™ para llegar a la misma conclusitn.

Pues bied, sobre este Sltinkd hecho, que 16s propios creadores de
la teorfa han destacado, va a versar el presente estudio.

2. Suficiencid argumentativa y mdxima de cantidad

Antes de comenzar es conveniente evitar uha confusién con un
planteamierito que se podr{d considerar préximo. Para ¢l desarrollo del
Principio de Cooperacién y dentro de la categorfa de cantidad, H.P:
Grice (1975) propuso dos méximas, la primera de las cuales era:
“Haga usted que su contribucién sea tan informativa como sea nece-
sanio”, L'R. Hom (1984, 1988), en sii revisi6n-de las méximas de
Grice, la reformula diciendo: “Haga su contribucién suficiente”, y

i

2. El término es nuestro,
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S.C: Levinson' (1987) la presenta como:r“Haga su contribucién tan in-
formativa-como lo pidan los fines.del intercambio conversacional”.
La'nocién: de una comunicacion suficiente queda,zpues, recogida -en
estos conceplos. :

Ahora bien, el concepto de suficiencia argumentativa es distinto
de esta, llamémosle, suficiencia informativa. Supongamos que desea-
mos embromar a un enamorado digiendo:

(4) Marla ya estd restablecida de su catarro. Ayer la vi paseando
con un chico.

En realidad, sabemos que €l “chico™ era su hermano, pero de-
seamos hacer yabiar an poco a nuestro amigo. En upa intervencién
como esta.no hemos cumplido la maxima 'de-cantidad.,No hemos pro-
porcipnado la informacién suficiente para que nuestro..igterlocutor
llegue a Jas inferencias acertadas: seguro que: s pone, céloso sin
ninguin motivo. Sin embargo, el argumento ayer la vi paseando.con
un, chico, es argumentativamente suficiente para concluir Marfa ya gsid
restablecida de su catarro. La nocion de suficiencia-argumentativa no
se basa en Ja realidad y no tieng, por tanto, un fundamento informa-
tivo, 'sino lingiifsticamente argumenfativo. oot

3. Pruebas lingiiisticas ‘ !

Para demostrar la conveniencia del concepto de suficiencia ar-
gumentativa, se examinardn en los siguientes apartados algunas smarcas
lingiiisticas, en-su mayor ' parte~marcadores del discurso®, cuya signifis
cacién difftilmente se puede explicar i no se -afiade este nuevo
concepto a.los de topos n-orientacién argumentativa,

Se ha de tener presente, no obstante, que no se pretende agui
¢fectuar un anélisis exhaustivo.de dichas marcaswsino dnicamente
comprobar gracias a ellas la conveniencia de la¥nocién de la suficien-
cia dentro de una teorfa-que se-ocupa de Ja argumentacién en ka len-
gna.

i :
hEA TR LY =y 4.

. : - B 2 a

3. En J. Portolés (en prensa a) se puede e trar una expogicign dg los plantea-
mientos de la Teoria de la Argumentacién sobre los marcadores del discurso. Para
whia clisificaciGn'de 16s¥hidrcadores del discutso en espaftol con una-abunddnte-bi-
bitografia, véase J. Portolés (1993) y los diversos articulos recogidos ed E:
Montolfo y M.A. Martin Zorraquino (en prensa). .
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Se dividiran las'pruebas’en tres grupos: el primero retine marcas
que.presentan argumentos suficientes o insuficientes; el sggundo, mar-
cas que muestran argumentos necesariamenté suficientes; y el dltimo,
marcas que dejan en suspenso la suficiencia de va argumento.

i

3.1. Argumentos suficientes e insuficientes

3.1.1. El conector pero*

La Teorfa de la Argurhentacion presenta en buéna parte de sus
publicaciones la cohjuncién pero(mais en francés) como un conector
que introdiice un segundo miembro del discurio antidrientado con
respecto al-primiero, s decir, 'si el primer miembro encamida' hacia una”
conclusién determinada, el segundo presenta: o bien- directamente una
conclusién. contrana -contra—argumentac:én directa-, ¢ bien un argu-
mento que orienta ‘hacid esta conclusién*contraria —contra—argumenta—
cién indirecta-S, Por otro lado, hace pocbé. afios, K. Van de Voordé

(1992) propuso afiadir un segundo peroS para.casos de dos enuncia-

4. Para més informaci6n sobre perp, véase, E. Acin Villa (1993) v J. Portolés
(1995).

5. Ejemplos de los dos tipos de contra-argumentacién son.

(i)} Pedro ¢s feo perc tiene novia. (Contra-argumentaciéndirecta)

(ii) Pedro¢s f60 pero ¢s stmpdtco. {dsf que) Tiene novia. (Contra-argumentacicn
indirecia)

En (i) "tener novia" es unarconclusién que se opone "directamente” a "ser feo™ -lo
esperable de los feos es que po tengan novia-; en (ii} "ser simpatico” no &5 contra-
rio a "ser feo" -los feos no tienen poz qué ser amtipaticos-,. $ino que es simple-
mente un argumento que-conduce.a tnz conclusidn contraria,a la que guia "ser
feo"; si los feosno tienen novia, 1os: simpéticos sf la tienen. Por tanto, se llega
indirectarnenté” a la conclusion contraria: "Pedro tiene novia®.:

El ejempio que hemos venido utitizando en nuestra exposicién (i.e. Pedro es rico,
Pero no puede comprarse 1odo lo qudera) es una contra-argumentacion directa. El
primer miembro, gracias a los topos de rico, orienta hacia la conclusién de que
“Pedro puede comprarse iodo lo que quiera®. El segundo mlcmbro. introducido por
pero,es d:!ectamcme oom.rmb a‘ESta conclusién.

6..En realidad, un tcrcerg.,ya Aue en franeés se ha dist.mgmdo pnmerameme el
mais correspondiente a pere, del que se traducirfa por sine, véase, J.C.
Anscombre y O. Ducrot (1977).
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dos codrientados' -es'decir, con una misma orientaciés- y también vin-
culadés con-este conector. En ellos el segundo miembro incluye habi-
tualmente los adverbios ademds o sobre todo:

(5a) Era como una segunda madre de todos, tanto.por su autoridad
como por sus desvelos, pero ademis se ocupaba de cuglquier
extrafio que'le docara el corazdn (G. Garcla Mérquez, Noticia e
urr secuestro, Barcelona, Mondadon, 1996,-p. 117).

(5b) La infancia recuperada sigue siendo un libro lleno de encanto,
de talento, de amenidad y de intencidn, pero en su tiempo fue
ademds un libre emblemdtico (L. Landero en El Pafs Babelia,
10:X11-94, p. 'L5):

(5¢) Lo que caracteriza a la mirada irueligente.es que.aprovecha con
suprem eficacia los coriocimientos que.posee. Pero, sobre todo,
que dirige su actividad mediante proyedtos (J.A. Marina, Teorfa

 de la inteligéncia ¢radota, Barcelona, Anagrama, 1993, p.-34).

(5d) Toda la casa,.;entiendes? ; pero sobre 1odo estz despac o0 tiene

e estar siempre-como los chorros del oro A(J. Jiménez Lozano,
Zas sandalias-de plaia, Barcelona, Seix Baral, 1996, p. 23).

En discursos como estos, €] sefun'do miembro mantiene la
misma. oncnta016n argumentative: que- ¢l primero.-En nada se opoune,
por gjemplo, en (5a), que- alguien ge desvele,.por .nosotros a que,
ademsds, se ocupe de yun extraiio.

Un segundo tipo-de uso.de pero con dos miembros coorientados
seda con los que M. M. Garcfa Negroni (1995) denomina modifica-
dores sobrene«glzqntes. Se trata de casos como:

(6) El enfermo hg tenido una mejoria, pero extracrdinaria.

Los distingue de los anteriores, entre otrds motivos, porque no se
les .pueden agregar ademds o sobre todo Construcciones semejantes
son las'que cita E. Acfn (1993, pp. 131-132):

(7a) Ha metido la pata, pero bien.
(7b) Que se persone aquf, pero inmediatamente.
(7¢) Me voy, pero pitando. 4

Otros ejemplos:
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(8a) Sop honrados, se.amar. ... pero muchisimo, sin milades con po-
qutitos, y desean verse uniafy.s por la Santa Iglesia para qug no
diga la gente... (B. Pérez Galdés, Luchana, Madrid, Historia 16,
1994, }: 245). i

(8b) St &l habfa hecho algo antes, pero muchfsimp anites, gue res-
pondia en un lodo a la frase del mono -(H. Quiroga, El mono
gue avesiné, Madnd, El Sol, 1989, p. 11). » .

(8c) Lo que no puédo.aceptar -pero de ningiin modo- es que se diga
que el libro comentado.cita a Michelena "ocho o diez veces" (J.
Siles, en ABC, 18-V-1994, p. 56).7 ”

4

Después de comprobar la existencia en egtos wsos” del ‘conector
pero con migmbros coorigntados, .quedan. dos.-posibilidades. d¢ des-
cripcion: defender fa existencia-de un PERO 1 (con miembros antio-
rientados) y un PERO 2 {en miembros coorientados), o, por el contra-
rio, hallar una significacién que englobe tanto a los gue aparecen en
conexiones aptiorientadas-(2).como.a los.que se documentan «¢n <o-
nexiones coorientadas (5-8), y, de este modo, conseguir que se simpli-
fique Ia descripcién. En mi opinién, el concepto de suficiencia argu-
mentativa permite esta iiltima solucidn.

En realidad, lo que indica, la significacién de pero no es que el
segundo miembro esté antiofientado con €l prithero’sido-qué es el se-
gundo miembro, y-n6'el priinero; el qle cohdiciona la prosecucidén del
discurso. Lia necesidad de marcar lingiifsticaniente este hecho se pro-
duce generalmente por dos causas: porque la' drientacion del primer
miembro sea opuésta, como en (2), 0'poique, aunque-bier orientado,
sea- un argirento “insuficiente” para‘lli:gar a las conclusiones desca-

das, como en (5-8)8. En lod dos casos se emplea ¢l mismo pero y

7. No es extraid que este segundo miembro sea sélo uba repeticién del primero
con intenci6n enfética:

(i) No me cuentes penas. De penas, nada -dijo agitando las manos Rodrigo-; pero
que nada (I. Aldecoa), Cuentos, Madrid, Magisterio Espaiiol, 1981. p. 17).

{ii) Tonta, pero tonta -replicé ¢l aiciano muy expresivamente-... (B, PéreZ
Galdés, El terror de 1824, Madrid, Alianza, 1993, p. 146). o

(iii) Es conotidisimo en la Facultada jvamos! Pero conocidfsimo... (M. Esgueva
y M. Cantarero, comps., El habladela ciudad de Madrid, Madnd, CSIC, 1981..p.
303). '

(iv)-;De veras? -reiteré el Boneca.

- 81. Muchas gracias,

-Pero ;de veras, eh? (F. Ayala, E! Hechizado y otros cuentos, Madrid, Magisterio
Espafiol, 1972, p. 168). :

8. En ¢l caso de (2), ¢l primer miembro orienta hacia una conclusitn pefo carece
de la fuerza argumentativa suficiente para confirmarta. Es el miembro situado
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posbe; *pot‘conSrpuithte? uny sigdificacion-idéntica®+1La diferente
interpretacién se encuentra en los miembros vincilados, fio ‘€n el
conector. En conclusién, el concepto de suficiencia argumentativa,
combinada con el ya radicional de orientacidn argumentativa, nos
pq%‘\_te, da'r,-gnfei{ta“«y é‘f{% sighificacidin. de perd sin, la° necesidad de
recurfit a’la distincion"de dos “peéros” diférentes.

! - oty L [ o « t
" 3 L22EY ponettot ehéimd i

-

L
oS ot

b nab 22t ftbe + - ‘ 1+ K
La gramdtica y la significacién del conector encima es préxjma
a la del también conector ademds. Los dos pueden ocupar ellos solos
un tumo de palabra:

o " £,
N
t

(3)  A: Me ha dicho que no piensa::devofvgrm:el. Iib‘m.‘.- .o
B: jAdemds! / jencimal

TR A PR byt
Y también ambos pueden tener complementds connder , o

(10a)y;Ademas.de pobrey.can mala suerte. .
(10b) Encime de pobre, con maia suerte. ¢ - 5

’ A k]
1 - - . . al B [
detrés de pero €l que, orientando hacia una conclusién contharid, conditidnara la
prosecucién del discurso; esto es, es el miembro que goza de suficiencia
ajgumeptattva, I ) NI L SO

. Ep sus usos con ademds y sobre todo, también s¢ comprén&é"c‘c%iﬁo insufi-
<iénte ePprimer miémbrd y &5 necesarid su unién con'd] segundd pata obteriér lal
inferencias oportunas, siendo este filtimo miefribro el determidanté. AST: en los
siguientes ejemplos se muestra como es el miembro que signe a pere el que favo-

WEO Eh‘]m! L. ot Wdallaf 3 EY AL

(ip Fedro b rics - s una bellisimd, persona, Tedg ¢l mindo Jo
quicrede verdad.

(i1} #Pedro es una bellisima persona, pere, ademds,. es-sico. Todoel-muadolo
quicrede verdad. N TART ST PN S T

Nuestra extrafeza ante (if} radica en que Todo el mundo lo quieredeverdad es una
COBRINSIOH YUE s derivadEXitr-uria-bRll{sima-peronaNng deset-ridd?; cohb
fuerza en (ii}) la significacidn de pero. w0
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En su funci6n discursiva de conectores, Jos dos vinculan dos
miembros coorigntados:

(11) ;Usted no sélo llega tarde, sino que-éncima Jadémis) deja la
puerta abierta! (V. Mérquez Reviriego, en ABC, 26-VII-1996; p.

28).

Tanto “llegar tarde” como “dejar la puerta abierta” son argu-
mentos que ofientan hacia una misma conclusi6n, por ejemplo, “es
usted un maleducado™.

Igualmente, los dos pueden enlazar modificadores realizantes!©
2 su nidcleo:

(12a) Es un pariente y, ademis / encima, préximo.
(12b) Es un rio y, ademis / encima, caudaloso.
(12¢) Es un amigo y..ademds / encima, {ntimo,

{Doénde 1adica, pues, su diferencia? Para una respuesta partamos
de un nuevo ejemplor .

(13) Es una buena madre. Trabaja sin descanso por sus hijos vy,
ademds / encima, les cuenia cuentos.

Si variamos el orden de los dos argumentos (“trabajar sin des-
canso” y “contar cuentos”) para conclwy es una buena madre, las
posibilidades son distintas:

(14a) Es una buena madre. Cuenta cuenios a sus hijos y, ademds, ira-
baja sin descanso por ellos.

(14b) #11 Es una buena madre. Cuenta cugntos a sus hijos y, encima,
trabaja sin descanso por ellos.

Nuestra extrafieza con (14b} se origina, precisamente, porque la
significacién de encima no’ coincide con la 'de ademds. Encira pre-
‘ - H

10. Para este concepto, véase § 3.3.2. ¢

t
11. Con este signo marco los discursos pragméticamente costesos de compren-
der. P
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El concepro de suficiencie argumentativa

senta ¢l miembro del discurso que lo, precede como un argumento
“suficiente” para llegar a una éonclusiéh deterininada; el segundo
miembro s6lo constituye un argumento coadyuvante orientado hacia
la misma conclusién. En (14b) encima muestra “contar cuentos”
como argumento suficiente para llegar.a “sex una buena. P)adre" e
introduce como argumento -coadyuvante “trabajap,sin descanso?, algo
que se. opone-a nuestro conocimiento det mundo, Por el contrario, en:
L . J ‘!
(15) ‘Es ind buerja madre. Trabdja sin‘descdnso por sus*hijos y, en-
cima, les cuénta cuehilos. P n s )

“Trabajar sin destanso pSr sus hijos” es un izﬁ',tiv‘umié'litd:n sufi-
ciente para concluir que alguien “es una buénd:madfe” y*“contarles
cuentos” es un argemento coadyuvante, lo que se acomoda mejor a lo
que.todos entondemos, por “ser upg buena madre’.,

Asymismo, un prefesor puede decir:

13

Ly

o ek b a i 4
(16a)Para aprobdr-mi\dsignaturd, €3 necesaricipasar un examen y,
‘adémds; enfregar un trabajo. - - ;

[P | Atz L

Mientras que un alumno se puede quejar con:

(16b)Para aprobar esa asignatura, es.necesario-pasar.un.examen ¥y,
* encima, entregar. un. frabajo. Ji

El estudiante, evidentemente, considera suficiente el.examen.

Asf pues, -para diferenciar la, significaciéon de.encimg, de 4a de
adermds es preciso tener en cuenta no sélo- la.gomdn orientacidn. ar-
gumentativa de los- dos’ miembros vinculados: por el counector, sino
también.1a suficiencia o. insuficiencia del primer miembro para lograr
una conclusién €| solo. Los.dos. conectores vinculan dos argumentos
coorientadas, “pero J(nitamente encima indica. que €l primer miembro
del discurso es un argumento-suficiente para llegar & la conclusién y

que ¢l segunde escun argnmento.coadyuvante. . iy

[ i T - . *
v ] ' i i [ % X - v

Ry N

* . MR T SR A ! -
7 s . "
TR N
5o .
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3.1:3. El conector inclusoi2

LN

Como vimos con el conector pere y sus usos al vincular dos
miembrok coorichtados, un’' argumento bien ‘oriéntado puede comside-
rarse nsuficiénte para una concluéidn determinada y, en’tal caso, afia-
dirse un nuevo argumento con fa misma orientacién y mayor fuerza
(v.gr. No admitg ¢so, pero de ninguna manera). Algo semejante su-
cede con inciuso. El signo incluso es un conector en?3:

(L7) Debemos llevar.al nifio al hospital. Tiene mucha fiebre e, in-
cluso, ha comenzado a delirar.

Tanto el argumento “tener inucha fiebre”, como “comenzar a
delirar” estdn vinculados por éI tonector incluso y orientados hacia la
misma conclusién: debemos llevar al nifio al hospitai! 4. Por otra parte,
la significaci6n de incluso indica que es “comenzar a delirar” el ar-
gumento con mis fuerza argumentativa de los dos, por lo que en una
escala argumentativa tendrfamos:

.

12. Para su estudio desde la Teorta de la Argiomentacion, véase, A. Kalokerinos
(1995).

13, Atmquc no cormesponda al dbjeio de este articolo, revisémos un par de
construccioncs en que se ufiliza icheoso sin ser oonector aungue 3f operador ar-
gamentativo {cfr. O. Ducrot, 1983):

a) Cuando aparece en vil inciso acompafiando a ofro elemento al que destaca:

(i) Ayoudaba a misa con frecuencia, incliuso con mds de sesenta afios, durante su
exitio en Estoril (LM. Anson, Don Juan, Barcelons, Plaza y Janés, 1992, p. 98)

b) Caande €] elemento'destacado ton inclise ya no se halla en ama posicién inci-
dental, sino gue sc encuentra integrado enla oracién:

(it} No sorprende, por consigniente, que la frase "yo soy quien soy" invada in-
cluse las capas mds infimas de la sociedad (A. Castro, en J. De Kock y otros,
Graméticaespaiiola: Ensefianzae investigacion, 11, Salamanca, Universidad de
Salamanca, 1991, p. 65).

14. Se¢ comprueba esta coorientacién con los siguientes ejemplos, pues no es
preciso recurrir a pero para vincular Jos dos enunciados:

(i) El nifio tiene mucha fiebre. Debemos llevaylo al hospital

(ii) Bl nifio delira. Debemos ltevarlo al hospital.
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El concepio de suficlencia argumentativa

(18) + FUERZA ‘
- delirar
- tener mucha ficbre

Nos extrafiarfa, pues:

(19) # Debemos llevar al nifio al hospital. Ha comenzado'a delirar e,
incluso, tiene mucha fiebre.

tr

Quien ftiliza este’ conector presenta el primver miembro, aquf
“tener mucha fiebre”, como fin argumento que, aungue con ‘una
orientacién apropiada, pudicra apreciarse como argumentativamente
insufictente, por lo que se suma otro, marcado con incluso, de mayor
fuerza argumentativa. Si se tiéne s6ld en cuenta la orientacién argu-
mentativa, o se justifica el uso de un segundo argumentd con la
misma orientacién para llegar a una idéntica conclusién. Afiddase a
esto.que la importancia del. argumento. con incluso sobre aquel que
posee menor fuerza se refleja en que .no es extrafio fue’este prymer ar-
gumento quede implicito:

*

(20a)Asuntos Sociales ha’ decidido llevar ahora a los tribunales.q la
Jundacién [*Solidaridad Democrdlica*], que se ha caracleri-
zado por la pésima gestion de sus recursos e incluso dejé de
abonar los salarios a sus trabajgdores..
(ABC, 7-VIII-1996, p. 7)

Bl

Este ejemplo, en el que se muestra “dejar de abonar, los salarios
a sus trabajadores” con mds. fuerza argumentativa que “llevar una
pésima gestién de sus recursos”, se poc_lrfa convertir en:

r

(20D)Asuntos Sociales ha decidido llevar ahora a los tribunales a la
Jundacion ["Solidaridad Democrdtica"], que inciuso dejé de
abonar dos salarios,a sus trabajadores.

Se suprime, asf, ‘un afgdmento bien orientado, pero que pudiera
concllsidemrse como insuficiente para llegar a una conclusién determi-
nada

Resumiendo,;-el concepto.de orientacién argumentativa no da
cuenta de la aparicién de yn conector comg incluso. ‘Es necesaria otra
nocién que,explique por:qué se ha. de adadir un segundo argumento
més fuerte a otro ya bien orientado.
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3.2. Argumentos necesariamente suficientes. |

3.2.1. Los atributos metaforicos con un enfdtico

>

En su estudio sobre los modificadores sobrerrealizantes, M.M.
Garefa Negroni (1995) Ilama la atenci6n sobre una serie de construc-
ciones, por 16°general enfiticas, que marcan un argumento ¢omo si-
tuado en el punto extremo de una escala argnmentativa. Analicemos
brevemente su relacién con la nocién de suficiencia argnmentativa.

Supongamos ,por an, momento, que- s¢t. muy. listo significa lo
mismo que, sex un lince. Asf, tendremos:

1 . - » i

(21a) Es piuy listo. Va a diicontrar una’ Solucion; n
(21b) Ey us litice. Va g gy%%mj-ar una so&;cig;f ":*'

-

'
¥

< “Sér thiy listo™ ¢s nin- predicadd que se sitda en“tna posicién
alta-en una ¥scala argumehtativa’en la qite 5¢ situarfan” por debajo de €,
por ejemplo, “ser listo”, “ser despabilado™, “ser déspierto™, etc:
“Ser un hince” es una metifora que se interpreta generalmente con n
sentido idéntico. Ahora bien, argumentativamente tienep diferencias

evidentes; Lo \ 4 Wy
o o T L T A
(22a) Es muy listo, pero no listfsimo.

(22b) # Es un lince, pero no list{simo.

~La posi¢ién d& “?i:s:to*cs’intcma‘ a.la escala, €] atributo me-

taférico dn lincé (véase, . Pértolés: 1994) &sts, én cambio; situado'en

upa posicién supefior'a I4 prdpia’ escala. Por otra parte, y esto‘es lo

que aqgof nos interesa, es intrinsecamente suficiente para liegar a la

conclusion que convoca. Comprobémasta,con. el siguiente gjemplo:

) v . - v o i .

(23a)Es sélo muy listo. No' va a éncontiar -und-solucion. ‘Porque,
ademds, es necesario tener suerte.

(23b)# Es s¢lo.up-lince, No_ya q enconirar una solicién. Porque,
adeiids, es nebgsaric ene suerte. .y, |

“ 5 EI'ndverBio sslo’atta ToMo -un Sjérador Argunichtitivd (véase,

*0. Ducrot, 1983) y vaifa lag ‘posibilidadés argimentativas del enun-

tiado en el que aparéce; en’concreto, aquf lo ‘muestra -COMO Un argu-
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mento insuficiente para llegar a una conclusién determinada. Como se
puede comprobar en (23b), esta funcidén no la puede ejercer en todos
fos casos. Le estAn vedados, entre otros argumentos extraordiparios, los
atributos metaféricos con un enfitico, como ks el caso de ur lince .
Més ejemplos:

(24a) Es sélo muy valiente. No podrd.conquisiar ese puesio.
(24b)# Es sélo un ledn. No podrd conquisigr ese puesto.
(25a) Es sélo muy bruto. Conservard.el trabajo.

(25b) # Es sélo un animal. Conservard el trabajo.

En resumen, la lgngua proporciona construcciones, en este ¢aso
atribugos metaféricos con_ un enfitico, que marcan por. s propia sig-
nificacién su suficiencia para llegar a unas conclusiones determinadas.
Esto les dificulta su aparicién en discursos en los que se han de inter-
pretar como argumentos insuficientes,

3.3. La suficiencia en suspenso’

3.3.1. El reformulador en 16do casols

Por su significacién, ¢l reformuladon en todo case vincula en
buepa parte de los ocasiones dos miembros del discurso de tal forma

que el segundo invalida la pertinencia del primero y lo reemplazal 6.

(26) - No son bayonetas.

15. Un reformulador ¢s un tipo de marcador del discursy cercano por su significa-
<i6n al conector. Ahora bien, mientras Jos copectores ficnen en cuenta la orienta-
¢ién argumentativa de los dos miembros del discurso vinculados, con los refor-
muladores es el miembrd del discurso en el que apdrecen &l tinico que va a‘condi-
cionar la diti4mica discuirsiva que se siga. Para un déscipci6n completa de] refor-
mulador en todo caso, vé€ase, I Portolés (en prensa b). ‘

16, Ello explica que pueda ¢oincidir con la conjuncién sino, algo, por cierto, ve-
dadoal también reformulador en cualquier caso.

() No s una cuestién fonica Sino. en todo caso (*en cudiquier caso), de armbnfa
mental (J.A. Martinez, Cuéstiones marginadas dé gramdtica espgiiola, Madrid,
Istmo, 1994, p. 139).
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Jt“‘.a.l‘,}sfxsénj s "5‘ a*? Jebon T S S <L
! ‘; lgt’d‘fq; $on. ;;Sé'r‘l en” todo caso cuch:tfos‘de Combate.* .

~! )o 7 o — L s
LD \\d"g pli ‘ l\ ) Trowm I i AR A B

Aqul se priva de pertinencia al primer miembro sf son bayonetas

para reem gxzarlo por ¢ segundo ort cughillos de combate Pero este

refommla see, adéth %‘g\n Otrag) ihstricciones, en'su dignification.

Asf, tanto el‘i:nmer“ﬁi‘iéﬁ‘di‘o Eopio ¢ Begundd” forman patte de uig

misma escala argumen am‘ﬁ ta‘l"?naﬁcra aue el sefundo se’sitdia en
una posicién inferiof o iF el primero

W27aYNo sabe-bien- Tﬁ‘ﬂé‘s’“ﬁﬁ%ﬂb‘?&a%o. SHapurrea -algunas' frases,
E{Z‘?B—)“.#’Nd’cﬁ"dﬁu?&f}s unhs‘ﬁases” 3?3.5' “ﬁn todo*- casb sabe

SDEN BreHidh réj-\ Ly ?_g:n v, ol ﬁ‘t 1
b 2k sd g sty €62 L& s
B T 3 L I WL, .

(28) + FJERZA
- Hablar bien.

- Chapurrear al nas frases o
P &t .nsws.?."‘ Of P¥Riaie oY <

En una escala grgum r.algusas frasesg se lo-
caliza en una posicr fﬁféﬁﬁ‘%?’ ci] ‘ggber‘blbh ﬂﬁlés"esse‘sto es,
constituye un argumento con menos fuerza para llegar a una misma
conclusién, No obstante, advirtamos que los dos argumentos tlene.n la
~mmronentaclémargumen1aﬁymmm v R aadogr v v
rrniod lod ob ovwyoeh lob acwimanm 230 a2mvzde o L s s wBu

@Oy ST B ing BN St d oo W BRI = =7
(29b) Cga[p}grrea algunas frases de mglés No tendrd problemas en
N & T

upile PQL GIAD: !&%&%Juem omo- (218 s Aade,comg gfecto
a:,segl 0. Qv RBM? geggegu; m enla. escala- entativa, con ¢l
segunds .gy r°~sﬁp ndsalto,al que.se, pyede liogar, x,.-por—ﬁl 0 3§
.Sompren cmq 33 _concesgn, al in EL‘OQ toF; +=como mucho.ad;
,Ltm;p]&u mpu g8 guna,s ases,_ -Abora bien, esta.anterpretacién
desaparece cuando 10t qgn 1o es/lo; rqgl_l_;gmdo por-¢l interlo
cutor, sino por el pl‘O_plO > lociitar:
si oabwss toq eeis o - edimommen el oo e Yyt L g a
R R T !'-*“r R TR~ TR -0
(30),, E{,‘zetenq:al.de Crec nzo..en;.ei campg de Ja hmgnmg}ém s8i
o ? na ‘7’9’&4)0:&5 f?.. do ) GASO; muy-ampho (El- }afg Negocios, 7=
t_?t“ T L P
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~Aquf es-el locutor qmen magdifjca sn propia opinién de .que ‘el
crecimiento sea ilimitado™, tal vez para prevenir el desacuerdo dcl in-
tcrlocutor, Y este €S el motivo de que no se comprenda que ‘“‘como
mucho” sea “muy amplio”, sino més bien “como poco”. De todas
formas, come en (29), los dos argumentos orientan hacia una misma
conclusion Jpor €jemplo; “deberfamos invertir en el campo de la ali-
mentacién”-, aunque lo hagan con diferente fuerza argumentativa,

la apanc;én de en todo caso ocasiona, sin embargo, diferencias
entre (27a) y (30) que se han de analizar:

+

la)Na sdbe 'bien inglés. En todo caso, - chapurrga algunas frases.
* Tendrd: problemas'en EE-UU.
(3 1b)E! potencial de crecimiento en el campo de la alzmemaadn si
no es ilimitado es en todo caso muy amplic. Debertamos invertir
en este campo.

*

i

En (31a) el argumento en ¢l que aparece el reformulador no
tienc suficiente fuerza para llegar a una conclusién, de acuerdo, con su
ofiéntacién. argumehtativa que, comp se ha visto en (29b), conducia a
“n6 tendré problemas e EE.UU?. Por el contrari6, enf (31b) se llega
a la conclesitn apl'oplada 2 la pnentaclén argnmentatwa de “el po-
tential es muy amplio”.

‘Busquemos una expllcamén a ‘¢ste hecho. Entre las varias leyes
del discurso’ que proponfa’ en la década pasada Oswald Dugrot, {1980
30,y 1584: 105), se ‘encontraba una “ley de debilidad”, que defendfa
que en ciertas circunstancias un argumento débil puede argumentar
hacia la conclusi6n contraria. Ciertamente, los ejemplos con cantidades
presentados entonm para ejemplificarla pueden en la actualidad -ex-
plicarse, sin la necesidad de dicha ley, por medio de Ia convocatoria de
topoi opuestos. Pero en discursos como los que hemos visto con en
lode caso, la idea. de que un debilitamiento de un argumento puede
conducir a Jas conclusiones opuestas a las de sn orientacién continda
siendo vélida. Eso sf, ya no serfa necesario hablar de una ley del dis-
curso, se trata simplemente de’ que’-un argimento débil puede ser in-
suficiente para Ilegar a‘la conclusién a que le -conducE su orientadidn.
Por lo general, como se volverd a ver en § 3.3.2,, si se debilita un ar-
gumento del Propso locutor, éste se considerars como suficiente,
mientras que si se reemplaza un argumento ajeno por | otto débil, su
fuerza serd insuficiente para alcanzar la conclusién hacia‘la gue ‘se
orienta.

En resumen, e} reformulador en todo’ daso presenta ¢| argu-
mento en el que se encuentra como mas débil que_otro anterior y deja
en suspenso su suficiencia argumenjativa. Serin circunstancias
contextuales las que condyzcan a que un argumento-con este refl ormp-
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lador séa uficiedte o ifisuficiente pira dlcanzar fa conclusién hacia la
que se orienta. ) ol

L

b IR - h

3.3.2..Los modificadores. realizantes’y dq&rgqlizagtes

i 2

Existen elementos que Ducrot (1993) considera que actdan
como modificadores realizantes o desrealizantes, esto es, como modifi-
cadores gque zumentan.o disminuyen la fuerza argumentativa de qtra
ugdad'. Por éjemplo, caudaloso aumenta la Juétza argnmentativa de
rio:

‘91

(32a) Hay un rio. No falia el agua.
(32b) Hay un rio caudaloso. No falta el agua.
)

Si “Haber uft £50” es ug argumento que orienfa hacia la conclu-
sién, “no falta el agua”, “haber un rfo candaloso” ‘serd un argumento
més Tuerte qué orienta lacia la fpisma conclusiéh. ,

Veainos, no obstante, otro ejemplo’ mis proplemdtico. El ‘adje-
tivo veloz actia como modificador realizante de corredor. Tatito ‘co-
rredor como cortedor veloz tienén 1a miisma onenlacién argumenta-
tiva, pero‘él segundo sintagmd goza de mayor fuérza argumentativa: ~

11

(33ay Juan es'un.corredor. Puede ganar una carrera.l?
(33b) Juan es un corredor veloz. Puede ganar una carrera.

Pues bien, esto no impide nuestza extrafieza ante (34a):

(34a) #Juan es un ]ca.rwedor. Va @ ganar la carrera.
(34b) Juan es un corredor veloz. Va a ganar la carrera.

., -Aungue Ids dos sintagmas nomihales ‘comparten la misma
orientacién, sercorredor 1o s un jrguinetlo “stficiente” -para que.
concluyamos que “va a ‘ganar la catrera”. fﬁ'nue'v’o, es necesario el
concepto de sufjciepgia argumentativa, qdemﬂ§ de Ja de orentacién™

. N n

w . ..' ", i Mo
17. Seria pragméticatherite costoso:
(i) #Juan es un vorredor pero puede'ganar una carrera.
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Por otra parte, y este es el punto que més nos interesa, si existen
medificadores que aumentan la fuerza de la unidad a la’ que comple-
mentan, hay también modificadores®que la disminuyen o, ‘incluso, la
invierten: son, los’ modificaddres ‘desrealizantes.” Asf, un desrealizante
postpuesto a un nombre invierte su prientacién argumentativa:

(35ay Me comf una racién. 'No tengo hambre todavia.
(35b) Me comnf una racidn pequefia.- Ya tengo hambre.

De una racidn pequefia se llega, pues, a conclusipnes contrarias
a las.que se logran de una racidn. Por tanto, el adjetive pequefia es un
medificador desrealizante con respecto al nombre racidn.

Cuando ¢l desrealizante esti antepuesto, segiin Ducrot, puéde te-
ner una funcién de atenuador (36a) o de inversor (36b) de la orienta-
ci6n argumentativa:

F:

(36a) Me comf una pequefia racidn. No tengo hambre 1o8avia.
(36Y) Me comf una pequedia‘racion. Yatengo hambre.

Aqufs en (36a), una pequeria racidn conserva,. ;unqge atenuada,
la orientacidn de¢ racidn, mientras que en (36b) se produce la orignta-
cidén contraria.

Incorporemos, por nuestra parte, a la explicacién de este dlimo
unto el concepto de suficiencia argumentativa. Con en todo caso (§
.3.1), se ha visto como existen medios linglifsticos que, al debilitar la

fuerza de un argumento, suspenden su suficiencia argumentativa. En
mi opinién, lo mismo sucede con los desrealizantes antepuestos. Asf,
segiih 10s contextos, un argumento con un desrgalizante antepuesto se
piede considerar un argumento ‘débil pero suficiénte (funcién atenua-
dord de Ducrot) o insuficiente (funci6n inversora).

En los siguientes ejemplos se concreta un contexto para guiar las
dos interpretaciones de (36):

(37a) Es cierte, no me comi una gran racidén. Pero me comf una pe-
quefia racién. Asi que no tengo hambre todavia,

(37b) De ninguna manera. No me comf una gran racidn, sino que me
comi una pequefia racién. A que ya tengo re.

§ 1

El desrealizante antepuesto pequesia debilita el arguments en €l
que se ‘encuéntra y deja en suspenso su suficiencia ‘ar%umentativa para
llegar'a las conclusiones hacia las que se orienta. Es el contexto €] que
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en {37b), donde se. refuta yo argumento de otro locator, fuerza la in-
terpretacién’de una pequefig Facich como insuficienté arfumentati-
vamente para [legar 2 1a canclusién propia’de su orientagién:

No existen, pues, dos tifiog de modificadores desrealizanté§ ante-"
puestos. Estos modificadores s¢ limitan a debilitar la‘fuerza argumen-
tativa de la unidad a la que complementan dejando en suspenso su su-
ficiencia. Serén motiygs contextuales los que nos permitan compren-
der los argumentos en.lps que apdrecen como sufictentes q insufi-
cientes para alcanzar sus conclusiones.

Fy N I

. 2 . PP |
4. Consecuencigs escalares del concepto de .suficien-
cia : )

o

s

[
{4

Segtin Oswald Ducrot, los topoi son graduales, esto es, vinculan
dos escalas argumengativas y no sélo un-argumento con nna conclu-
si6nl® y el concepto de suficiencia atgumentativa ha de tener conse-
cuencias en el funcionamiento de estas escalas. Supongamos que es-
tamos conversando sobre 12 dificultad de un examen de nivelacién de
inglés Jue tiene qhe pasar Juan“y umo de los intervinientes en la
conversacién dice:d ~ d

1

(38) Juan es un alumno aplicado. Apro?}ard el examen del nivel in-
termedio.

s

El topos que. convoea el predicado “ser ‘un alumno aplicado”
autoriza la conclusién “aprobar el examen. Por, otra parte, al ser los
topoi graduables (v.gr. /icuantd mejor.alumno se es, més posibilidades
se tiene de aprobar.un ‘examen//) se pueden’crear dog escalas ordena-
das de acuerdo con su fuerza argumentativa:

18. Las escalas no son-independientes del topos'en ¢l que aparecen. Es decir, u-
porgamos que del agua st puede decir que’estd’ “templada®, "caliente”  "hir-
viendo®, Ahora bien, la escala de <Cuanto més caliente esté ¢l agua, més se
puede bafiar a un niffo>no puede.incluir el grado "hirviendo”, mieatras que, este sf
apareceria en <Cuanto més caliegte estd el agua, mis se puede cocer el marisco>.
Esto es, habrd un "caliente para bafiar a un nifio” y,up “caliente para cocer ¢l ma-
tisco" con sus correspondientes escalas.
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(39)+ FUERZA + FUERZA
- 5¢1 un alumno genial ’ - mvel superior
- ser un alumno tnteligente - nivel intermedio-
- ser un-alumno aplicado , - nivel elemental

- ser-un alomno normal

i

Ser “un alumno genial” tendrd mdés fuerza argumentativa para
llegar a una conciusién determinada en [a otra escala que ser, simple-
mente, “un alumno aplicado™; e, indudablemente, pasar ¢l examen de
nivel superior requetird mas cualidades -que superar el de ‘elemental.
Pues bien, de acuerdo con la nocién de suficiencia argumentativa y
teniendo en cuenta el ejemplo (38), las escalas se ordenan de la si-
guiente manera:

3

(40)}+ FUERZA + FUERZA  *¢» “
- ser un alunmeo genial - nivel superior
- ser-un alumno inteligente : - nivel'internredio
- ser un alomno aplicado - nivel elemental

- ser un alwmnd normal

Quien considera “ser un alumno aplicado” un argumento sufi-
ciente para llegar a la conclusién “'aprobar el nivel intermedio™, debe
considerarlo también suficiente para lograr todas las conclusiones si-
tuadas en una posicién inferior a ésta en la escalal®. Del mismo modo,
si “ser aplicado” es un argumento suficiente para “aprobar el pivel
intermedio”, los argumentos sitnados en la mismd escala que aquél,

pero con més fuerza, también ‘gozaran de 14 fuerza argumentativa su-

ficiente para legar a‘esa' misma cbaclusidn. ”

Por consiguiente, una vez establecida en un discurso determi-
nado la suficiencia de un argumentd para legar a una conclusién, el
concepto de suficiencia argumentativa va'a predecir’

a) Todos los argumentos de [a efcala del antecedente situados en “una
posicién superior a éste -esto ¢s, coh mas fuerza argumentativa- se
han de considerar “suficientes” para alcanzar el mismo conse-
cuente.

b) Todos los.argumentos que se han.mostrado suficientes parg alcan-
zar un consecuente determinado también son argumentos sufi-

»

19. En este caso aprobar el nivel ciemental.
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cientes para todos los miembros de 12 escala del consecuente situa-
dos en una posicién inferior.20

¢) De acuerdo con la-argumentacidn lingiifsticaZl, nada se sabe de las
relaciones entre los antecedentes y consecuentes si:los primeros se
sitifian en la escala en una posicién -inferior a la del antecedente
presentado como suficiente, © los segundos.se localizan en una
posicién superior a la del consecuente convocado por el argu-
mento suficiente.

Por tanto; dé:

(38) Juan es un alumno aplicado. Aprobard- ¢l examen-del nivel in-
termedip.

¥ L

Se concluitd que los alumnos geniales y fos inteligentes también
aprobarén el nivel intermedio, y que los geniales, los inteligentes y los
aplicados también aprobarén el elemental. En cambio, por 1o dicho, en
este ejemplo no se sabrd si los alumnos geniales-aprobardn el .¢xamen
de nive] superior o si los alumnos normales pasarén €l de ¢lemental.

Por éﬁimo, estas consecuencias escalates del-concepto de sufi-
ciencia explican con sencillez varios de los ejemplos que interesan a G.
Faunconnier (1975, 1976). Partamos de:

(41) Quien consiga ia mefor puntuacién podrd elegir el mejor re-
galo.

La nocién de la suficiencia argumentativa me permite predecir
que, si el que consigue la mejor puntuacién, puede elegir el regalo
mejor22, también podria efegir los situados en. Ia posicién inferior en fa
escala, en este caso, todos los demds. Ello ocasiona como ¢fecto de
sentido que se comprenda que quien consiga el mejor tiemgo puede
elegir “cualquiera de los regalos”. Por otra parte, y de acuerdo con el
mismo coucepto, no se sabréd i a la segunda mejor punteacién le co-
rresponde algo. Del mismo modo, en:

20. Estas felaciores las hé mareado ¢on negrita en las éscalas de (40).
x 1 I I L [

21. Nuestro conocimiento del mundo podré relacionar a "los alnmnos normales”
y el "nivel elemental®, pero esto no es consecuencia de las propiedades escalares
del topos. .

o -

22. Con interpretacién mespecifica. x
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@42) Mi ifoino se queja del mayor-dolor. .

Si “el mayor dolor”, nd es un antecedenté suficienté para que-
jarse, ningin otro dolor lo serd, lo cual conduce a interpretar que “mi
tio no se queja de ningdn dolor”. Y em:

(43) Con este telescopio se ve la menor estrella.

Si “este telescopio” es suficiente para observar a la estrella mdés
diffcil de ver, serd también suficiente para contemplar todas las orde-
nadas en puestos inferiores de ia escala. De ahf, el efecto de sentido de
“con este telescopio se ve cualquier estrella™. -

Al variar la forma de los enunciados:

{44a) Mi tio no se queja del ruido menor.
(44b) Con esie telescopio no se ve la estrella menor.

No se pueden predecir otros comportamientos escalares. No sa-
bremos qué sucede cuando aumente el ruido o si las estrellas mayores
se podrdn observar con el telescopio.

5. Conclusion

He intentado probar en estas péginas que a las nociones de
orientacion argumentativa y fuerza argumentativa se debe nnir la de
suficiencia argumentativa, ya que la suficiencia o insuficiencia de un
argumento para llegar a una conclusién no estd unida necesariamente
a la orientacién argumentativa que posea la frase. Existen miembros
del discurso que se presentan como insuficientes para llegar a una
conclusién a la que se orientan, como los que preceden a los conec-
tores pero ¢ incluso; otros se muestran como suficientes, como el que
antecede al conector encima o los argumentos extraordinarios, tal es el
caso de los atributos metaféricos con un enfético; y, por wdltimo, hay
marcas lingiifsticas que debilitan el argumento en que se localizan y
dejan en suspenso la obtencidén de la conclusién hacia la que orientan,
esto sucede con el argumento introducido por en todo caso o con los
modificadores desrealizantes antepuestos.
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Ya establecida la convetiiencia del concepto'de suficiencia ar-
gumentativa, se han expnesto en el Gltimo apartado algunas de sus
consecuencias en las relaciones escalares propias,de los topoi.

T 3 s

s 1y
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¢ 1, Introduccion "

-

Caractérizadg a veces como negaci6p €xterna o negacién de
contradiccién y como. opuesta (semdntica_o pragmaticamente, segdn
los autores) a la llamada negacién vericondicional ordinaria, la nega-
¢i6n, que siguiendo a O. Ducrot (1984), calificaremos de metalingiifs-
tica® se_distingue claramente de los otros tipos de negaciSn
(descriptiva ¥ polémica). Definida en general desde una perspectiva
fuertemente discursiva, comp una pegaeidn que se opore y confradice
una palabra efectiva previa, la negacién metalingiifstica fieng sin em-
bargo propiedades lingiifsticas egpecificas que a nuestro, entender y fal
como intestaremos ponerlo de manifiesto en. este frabajo, permiten
explicar los variados usos a los que se la destipa. A través de la des-
cripeidp seméntico-argumentativa que-aquf propondremos, trataremos
pues de demostrar que a diferencia de las negaciongs descriptiva y
polémica, la metalingiifstica se.caracteriza por descalificar, el marco o
espacio de discurso impuesto. por ana palabra anterior del interlocutor
o del, propio locutor, y por declarar-entonces situarse siempre en um
espacio discursivo diferente del’ rechazado ¢ descalificado.

2. Los distintos tipos de negacion X

En el ardo de la corfée_pbiéh‘;pglifénica del sentidlo, 0. Ducrot
(1984: 213 s5q.), distingue tzes tipos de"negacion: la negacion metalin-

* .Quisiera expresar aqui.mi_profundo recmocimiel{tp,@ Q. Ducrot y a J.-C.
Anscombre por sus valiosas criticas, sugerencias y comentarios a una versidn
preliminar de este trabajo. et r
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gitistica, la polémica y la descriptiva. Mientras que la dltima es anali-
zada como un derivado delocutivo de la segunda y permite
“representar un estado de cosas sin que su autor presente su palabra

como oponiéndose a un discurso adverso”l, la distincién entre las dos
primeras, la metalingiifstica y [a polémica, puede caracterizarse como
sigue:
» la negacién metalingiifstica es una negacién que contradice los
términos mismos de vna palabra efectiva.a la que pretende refutar y en
este senfido, siempre opone dos locutores diferentes o un mismo locu-
tor en momentos diferentes (i.e. en tanto locutor y ex locutor). Es en
este marco de refutacién de un locutor previo, que la megacién ad-
quiere ciertas caraclerfsticas particulares, a saber:
a) puede anular las presuposiciones del-enunciado positivo sub-
yacente y

b) puede tener, en lugar del efecto habitualmente
“descendente”, un valor “ascendente”. Como afirma O.
Ducrot, es posible decir “«Pedro no es inteligente, es genial»
pero 56lo como respuesta a un locutor que efectivamente ca-
lific6 a Pedro de inteligente™.

» la negaci6n polémica, por su parte, no opone dos locutores
sino el punto de vista de dos enunciadores que un-mismo locutor pone
en escena (esto es lo que “habitualmente se conoce como la
“concepcidn teatral de la polifonfa™). Dichos ernunciadores son: E;,
punto de vista de la asercién réchazada y Es, enunciador del rechazo
con el que en general se identifica e locutor del enunciado negativo.
Contrariamente a la pegacién metalingiifstica, la polémica siempre
tiene un efecto descendente (f.e. lecfura “menos que”) y siempre
conserva las presuposiciones del enuntiado positivo subyacente.

Desde una perspectiva similar, J.-C. Anscombre (1990 92 sq.)
afirma que la diferencia entre negacién metalingiifstica y negacién
polémica puede ser caracterizada, fundamentalmente, corho una dife-
rencia entre los espacios discursivos que’ cada una de estas negaciones
pone en juego. Si la-metalingiifstica’ se ni€ga a situarse en el marco de

1. Ducrot, O. (1984}, pp. 216-217 [La traduccidn es nuestra, Las traducciones de
las citas que comrespondan a textos no ‘traducidos al 'espafiol nos pertenecen).
Ducrot agrega, asimismo, que en este tipo de negacién {¢f. por ej., No hay una
nube en el cielo), el punto de vista positivo ya no estd més presente. Para vna
descripcidn general de la delocutividag, ver Benveniste, E, (1966), pp. 276-285;
Anscombre, 1.-C. (1979, 1985). En_u articulo de 1979, 1.-C. Anscombre define
ladelocutividadgenetalizada enTos siguientés éiminos: “un morfema M con un
valor seméatico $ (...) da nacimiento a un morfema M’ cuyo valor seméntico §'
contiene una alusién 'at empleo, en envnciacién, e M con el valor de S" (p. 72).

2. Ducrot, 0. (1984), p. 217.
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un ¢spacio discursivo-evpcado por una palabra anterior (y-por lo tanto,
de otro locutor o del mismo locutor en tanto ex-locutor), la poiérmca
se niega a inscribirse’en el espacio circuhscripto por el discurso mismo
en el que aparece.

%’ara dar cuenta de los efectos diferentes de cada una de estas
negaciones, J.-C. Anscombre afirma que: |

. *al decir, por cjemplo, No, no-estd lindo .hoy, con una negacién
metalingitistica, el espacio discursivo estar lindo es descalificado por a2
negacion en beneficio de otro que podré sér o bien ¢l espacio com-
plementario (y la lectura serd Estd feo o Estd desagradable) o bien un
subrespacioy la- lectura serd Estd lindisimo, bdrbaro).

» al-deciz, en cambio, Nd estd lindo hoy, con una negacién po-
1émica y dado que 4sta no descalifica sino tan sélose niega a-admitir
e] espacio discutsivo que ella evoca, el espacio en el que declara“si-
tuarse seré necesariamente el complementario,; lo que explica que la
ipica interpretacidn -posible sea la descendente, es decir Esid feo q de-
sagradable..

chlin esta descripcion, los dos tipos, de negacidn parecerian, te-
ner un punto en comin: tanto la negacidn polémica comp la fegacién
metalingiifstica no ascendente, i.e. la que tiene por efecto invertir, al
igual que la polémica, la orientacién argumentativa del enunciado
positivo previo, declaran ambas situarse en el espacio coﬁlplementano

Pero, ;puede.sostenerse legftimamente que una pegacién que
descalifica el espacio discursivo que ella pone en escena, declara si-
tuarse e el mismo tipo de espacio que una negacién que sélo se niega
a inscribirse en €17 ;Se trata verdaderamente en ambos casos del
mismo tipo de espacio discursivo? En otras palabras, ;estas dos nega-
ciones producen el mismo efecto descendente?, ;la interpretacion que
desencadenan s la misma?

En lo que sigue, trataremos de demostrar que chando lo que estd
en jucgo ¢s Ja negacién de un predicado escalar, Ia negacién metalin-
gilistica, descalificadora del espacio o-marto discursivo evocado por la
enunciacién, no desencadena jamés una lectura o inierpretacién des-
cendente (i.e. lectura “menos que™). Dado que su caracteristica cen-
tral es la de rechazar, desacreditar nn determinado marco de discurso
en favor de otro, diferente, ¢l efecto que producird serd o bien
contrastivo (lettura “contidrio a”) en ‘cuyo caso el espacio que sefd
declarado como el adecuado para la ‘aprehension argumentativa de la
situacién-serd-el-definido por 1a escala antonimica; o bien ascendente
(i.e. lectura “més que”)-en-cuyo caso ld negacion declatard sitnarse
en vna escala extrerha o eXtraordinaria, distinta por lo tanto de la es-
¢ald ordinaria o 'banal que ha sido descalificada, En’atnbos casos, "y dl
igudl que €n-todos Tos otros usos-cractetfsticos de la negacién meta-
hagiifstica, ‘el marco impuéstd por el discurso del locutor precedente es
rechazado en favor.de otio-Ese otro espacio “podri Ser ¢ antonfmloo
el extremo, o simplemente otro totalmente distitito. !
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3. La negacion meialingiiistica y swrechkazo del marco
evocado por el enunciado positivo previo

Como se sabe, la negaci6n metalingiifstica ‘permite, eatre otros
usos especificos, cuestionar el empieo de un-témino ¢, de un grupo de
palabras en virtud de una regla sintdctica, morfolégica social qile es
puesta en evidencia por el enunciado posterior que introduce la recti-
ficacién plenamente asumidz por el locutor, responsable del enun-
ciado. En los términos de L. Horn (1985, 1989), para quien este tipo
de negacién es usada por el sujeto hablante para negar u objetar algin
aspecto de un enunciado precedente, el rechazo de la asertabilidad
“puede ser.en cualquier terreno, incluyendo las implicaturas conven-
cionales o conversacionales que pueda inducir, su morfologia, su-estilo
o registro, © su realizacién fonética™. A modo dé ejémplo,” conside-
remos los s:gmentcs dlélog'os en los que el locutor Ly substltuyc el
marco juzgado “incorrecto” de L, por el marco “correcto” desde el
punto de vista sintéctico:

(1) L, — Piensa de que va a venir.
15 — No, no piensa de que vaa.venir. Piensa que va a venir.

desde el punto de vista fonético:

(2) L, - Vive en suile, sno?
— No, no vive en suile, Vive en Cuile.

o desde ¢l punto de vista del registro:

3. Hom, L. (1589), p. 363. Aunque como Q. Ducrot, L. Horn distingne dos -ti-
pos de negacion {la descriptiva y 1a metalingiiistica), existen entre ambos autores
un cierto mimero de divergencias. Si para Ducrot, ]a distincién entre ambos tipos
de negaci6n encuenira su fundamento en 1a teorfa de la enunciacién (recardemos
aquf que mientras la negacitin mcta]ingijfstica.oponc ¢l punte de vista de dos lo-
cutores, la pelémica opone el punto de vista de dos epunciadores puestos en es-
cena por el mismo Jocutor), para Horn, la diferencia ¢s d¢ orden pragmético:
mientras quela negac;én descriptiva (vericondicional, segiin este autor) sélo atafie
alos aspectos vmcondlmonales de la oraci6n, la metalingiiistica se limita a sus
ASpectos no vericondicionales.
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(3) Ly— JuanyaSe fue'dl ldburo. .
Lz = No, no se fue al 1asuro. Se fue a su ‘atrabajo

Tal como podré observarse en los ejemplos que preceden, este
tipo de'negacibn-que cuestiona o descalifica un téfmino o términos del
discurso del interlocutor aparece seguida de manera caracteristica,
aunque no por ello obligatoria, por un enunciado correctivo que in-
troduce la rectificatién asumida por el focutor AsnmSnfo, se observard
que, tal comd ya ha sido sefialado por vanos autores?, esta negacién se
caracteriza por un comtorno entonacional especifico que, si bien no
determina la interpretacién, la favorece claramente sobre todo en
aquelios casos en los que el enunciado negative no aparece seguido
por-la regtificacién (cf. €j. 4.):

(4) Li - Tendrias que pedirle consejo a Pedro que es economista.
Ly = jPero Redrg ng-es econosastal Ex salg un perito mercantil.

n b [

La misma funcién de rechazo del marco operado por la nega-
cién metalingiifstica es la que explica por qué esta negacién, contra-
riamente a la polémica, permite anular las presuposiciones. En efecto,
susceptible de ser descripta como ¢l espacio discursivo dominanteS del
enunciado que la contiene y con respecto al ¢énal io asertado, lo ex-
puesto cobra sentido, [a presuposicidn impone siempre un marco de
discurso mis o menos conocido y aceptado en la medida en que re-

4. Como muchos otros autoress I'.. Hom (1989), pp 370- 3‘71 ms;sle sobre el
contofnt entonacional cgpeciﬁco delostnuncxados con ncgaclén metalingiifstica.
Estos tiénen en comun “la atnbuclén de"una enlonahéﬂ peculiar indicadora de
cbntradiccién' y la Propuesta de wha'indicacién més exacta' para reemplazar &l
foco de la negacién”. De modo similar, R. Forest (1992), p. 43, sedala que en
este tipo de enunciados encontramos "una niarca, un morféma éntonativo de énfa-
sis que 06 e3td presente en 10§ casod de'negacicnes o etiquetables como metalin-
gufsticas”. Cf. tanibién Fillmore, Ch. (fﬂ 985), Nglke, H. (1952, 1994), entre
otros. Sefitlemos, no obsl:amc, que €l morfema eﬁtcmatwd de’ "énfasis pucdc estar
auscate. E$ Io dcurre, cnparhcular en el 0 detos enunciados de 14 forma: ne-
gac:én metalingiifstica + sino + rectificacion, o. No és brasileilo sino portigués
asi que no creo que pueda ayudarte mucho con tu tarea sobre la historia del Brasil,

5. Para un analisis detallado de las presuposiciones en términos de espacios dis-
cursivos dominantes, ver Anscombre, J,-C. (1990), pp. 124 s4..
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presenta el punto de vista de mna “colectividad™ dentro de la cual estd
inscripto el locutorS. -Asf, no s6lo serd posible el diflogo siguienté:

(5) Ly- Juan dej6 de fumar.
Ly - No, no.dejoé de fumar. Sigue fumando tanto como antes.

donde la presuposicién (i.e. Juan fumaba) queda qoliservada’. sino
también el siguiente donde la negacidén ataca precisamente ese,conte-

nido seméntico implicito: .

(6) Ly - Juah dejé de fumar.
Ly — No, no dejé de fumar ... si jamds fums un cigarrillo en su
vida!

Permitasenos suiarayar aqui que esta propiedad es exclusiva de la
negacién metalingilfstica ya que el enunciado negativo

(M Lo - Juan no dejé de fumar,
producido como respuesta a

Ly - ;Coémo anda Juan?

Jamés serd interpretado como negando la presuposicién acerca de que
Juan fumaba. Dado que la negacién allf presente puede ser caracteri-
zada como polémica (Ducrot, 1984) o descriptiva (Hom, 1985), la in-
terpretacion serd necesariamente Juan sigue fumando, con conserva-
cién del contenido presupuesto.

iempre en el marco de {a refutacién de nn locutor adverso, la
negacién metalingtifstica puede permitir también €l rechazo del topos
o principio argeumentativo evocado por la enunciacién de un enun-
ciado positivo_previo. La negacién se constituye, en ese caso, en un
medio para descalificar un cierto tipo de argumento P en favor de otro,
g, no contrarnio, como por ejemplo en: ’

6. Ducrot, O. (1982).
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(8) Ly~ Qué pensds-de Pedro? ;Te parece gue podrd resolver. ese
problema? s P
Lz - No. A pesar de lo que dicen, Pedro no es inteligente sino
trabajador. Jamds podrd resolver.ese {ipo de problemas.

ddhde Q= Pedro es trabajador refuta lo que dicen i.e. = Pedro-es in-
teligente {nétese aqif la prestncia del conettor sino qué introduce la
rectificacién que permite reemplazar una caracterizacitn juzgada in-
cotrecta por otfa presentada como la adecyada?). En otras palabras, a
través de su énunciado negativd; el lotutor Ly descalifica, para cardt-
terizar a Pedro, el marco impuesto por la escala de la mretiomvca del
topos en ¢l que ésta aparece definida en relacién con los resultados en
el trabajo, y la reemplaza por la,del Trasato o del ssrpmzo. S6lo esta 8i-
tima escala, y el topos a ella asociado, declara Ly, son los apropiados
para caracterizar a Pedro ya que, segiin deja entender, lo que se toma
por inteligencia en €l (marco rechazado) no es mdis que esfuerzo y
trabajo (marco preferido) por lo que, concluye, no podrd ser capaz de
resoiver ese tipo de problemas.

Una vez mdés, la negacidn ‘inetalingiifstica presente en el enun-
ciado es la que determina esta lectura descalificadora del marco pre-
vio. En efecto, en el siguiente, didlogo donde la negacién es de tipo
polémico,

(%) L; ~ ;Qué pensds de Pedro? ;Te parece que podrd resclver ese
problema? .
‘Lo — No es muy inteligente, es-cierio, pero es trabajador.

la enuncracién-de-es frabajddor no estd ‘destinada a refutar y a reem-
plazar €l primer argumento (i.e. la inteligencia de Pedro) por lo que la
aplicacién en este caso del topos segin el cual:la inteligencia contri-
buye a resolver los problemas no queda descalificado. Sélo Ia aplica-
<16n de:la forma tdpica directa de ese topos es rechazata en favor de
su convefsa (le: FI";: <:nmeigencta, -caracmap>). Aunque correcta y
apropiada.segiin L5, esa forma tGpica no serd sin embargo la que éste
utilizatd en su argumentacién (¢f la estructura concesiva del- enun-
ci¥d08): para Ilegai-a Ta conclusién a‘la qué apunta, el locutor Ly iitili-

i | o L)

7. Ducrot, O. (1978). Para una caracterizacién de sino en espaficl, ver por ej.,
Kovacci, O. (1986), pp. 191-203.

8. Segitn la descripcién propuesta por O. Ducrot (1984), p. 229, en los enpncia-
dos deTaforma P, és cierto, pero 0, es cierto (en francés, certes) marca el primer
miembro como un acto de’concesiSh que aparece seguido por otrp, introducido
por pero, de afimacion argumentativa. El primer acto consiste, segin O. Ducrot,
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zaré, en su lugar, la forma tpica directa de otro” topos, aquel segin el
cual el trabajo es factor de éxito (f.e. FT's: <+trapaso, +8xmre>). As, siel
primer argumento P estd orientado hacia una concligién del tipo ~R:
no podrd resolver ese problema, el segundo, @, 10 estd hacia la conclu-
si6n contraria y como en la estructura p rme @, ¢ tiene més fuerza ar-
gumentativa a favor de & que la que P tiene a favor de ~%, ¢l conjunto P
pexo Q comstituye para el locutor un argumento para R, i.g. para podrd
resolver ese problema.

Un dltimo caso, similar al que acabamos de evocar, es e} referido
a la negacién de los predicados escalares. Nos referimos especifica-
mente a los enunciados del tipo:

(10) La peltcula no es mala. Es buena.

(11) La pelicuia no es mala. Es pésima.

Al respecto, conviene recordar aqui que, contrariamente a la ne-
gacién polémica, dos posibilidades quedan abiertas en el cdss dé la
negacion metalingiifstica: ésta puede en efecto invertir o conservar el
valor argumentativo de P, el enunciado positivo correspondiente.

Descalificadora del topos evocado por un discurso previo, la ne-
gecidn metalingiifstica es ambigua hasta ¢l momento de la aparicién
del enunciado cotrectivo, el que indica ya sea que es necesario invertir
la orientacién argumentativa de P y pasar a la escala antonfmica
(lectura “contrario a”, efecto contrastivo), ya sea-que se debe aumen-
tar el grado de aplicatiOn del predicado y considerar la escala a la que
éste pertenece desde otro dngulo, desde otro punto de vista, el extremo
(lectura “mds que”, efecto ascendente).

Ahora bien, si en el primer caso (ejemplificado en (10)), parece
razonable afirmar que-al negar metalingiifsticamente que Ia pelfcula
sea mala, el locutor L, rechaza-y declara- inadecuado para la aprehen-
sién. argumentativa de la situacidén la aplicacién de un cierto topos, a
saber el topos segin el cual “hay que eyitar lo que es malo”, para
sustituirio por el topos antonimico (i.e. aquel que sugiere en cambio
que “lo bueno debe ser buscado y recomendado™), ;como justificar,

o

“en hacer estuchar a unenunciador que argumenta en un sentido opuesto al del lo-
cutor, eninciador del que éste se distancia (ddndole de todos modos ... una cierta
forma deacuerdo)”™.
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en, ¢l marco de la_presente, propuesta de andlisis, que en el segundo
caso, (ejemplificado.en (L1), que rejteramos) b

by

(11) La pelicula no es mala. Es pésima.

la negacién también rechaza el marco de un discurso previo? En
efecto, la rectificacién introduce aquf un término (i.e. pésima) que no
s6lo conserva la driemtacién argumentativa del término ncgado (i.e.
mala) sino que ademds es mas fuerte que él.

Para cxpllcar este efecto ascendente de la negamén (lectura
“més que”) y para justificar la hipétesis de {due, al igual que en los
casos antes analizados, también en éste l2 negacién metalingifstica re-
chaza y descalifica el marco provisto por un discurso previo, propon-
dremos en lo que sigue una caracterizacion de las escalas argumentati-
vas que si bien no es tdéntica a la presentada por los autores de la
Teorta de la Argumentacién en la Lengua, no-resultd bajo ningdn as-
pecto incompatible con €lla.

4. Escalas ordinarias y escalas exiremas

Como se recordard, segin da Teoria de ia Argumentacidn-en la
Lengua, los adjetivos que marcan, por ejemplo, la temperatura no estdn
todos ubicados en la misma escala. En efecto, la graduaci6n fisica y
tnica de las temperaturas no permite dar cuenta de la diferencia de
orientacidn argumentativa de las oraciones que contienen ese tipo de
adjetivos. Si Estd fresco, Hace frio, Hace mucho frio pertenecen a una
misma escala argumentativa, la del mio, otras oraciones similares
construidas con basfanfe calor, calor y mucho calor sér4n ubicadas en

una escala diferente, la de] caror®. Y ello, debido a que, como afirma

9. Aunque concebidas de manera diferente, i.e. como escalas cuantitativas o im-
plicativas, las escalas antonimicas del tipo <hirviente, caliente, templado>, y
<helado, frio, fresco::- <hermosa, 1inda, atractiva> y <horrible, fea, insi 1gnifi-
cante>, etc. también son admitidas por Fatcotinier, G. (1976), p. 13; Levinson,
S. (1983), p. 134; Horn, L. (1929), p. 232, entre otros. Segiin este enfoque
pragmitico, 1a fuerza relativa de Ios miembros de esas-egcalas no estd definida por
¢l poder argumentativo sino por lo que cada uno de ellos implica pragindtica-
mente (“scalar implicatures™): la afirmaci6n de un término implica conversacio-
aalmente, por aplicacidn de Ja Maxima de Cantidad (Grice, H.P., 1975), ]2 nega-
cién de todo otro término super-ordenado. Asf, segtin este punto de vista, seria
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O. Ducrat, “no se podria, en una situacién.determtinada, acreditat una
misma conclusién por medio de ‘dos énunciados pertenecientes uno 4

Ia escala del caLor y el otro a la escala del rio” 10,

R 8
Hace muche frio Race muchocalor
Hace frio ? 1 Hicecalor
Estifresco Hace bastante caior

En el mismo orden de ideag, y para explicar el funcionamiento
sintdctico-seméntico de la negacién polémica, O. Ducrot enuncia dos
leyes complemetarias. La primera, considerada como una ley empirica,
se refiere al hecho de que “si un epunciado P es utilizado por un locu-
tor para apoyar upa cierta conclusién, su negacién (~F) serd conside-
rada por ese mismo locutor como un argumento para la conclusién
opuesta”ll. La seginda, por su-parte, plantea que “la escala en la que
encuentran los enunciados negativos (escala determinada por ~&) es la
inversa de la escala de los enunciados afirmativos. Dicho de otro
modo, si 7 es més fuerte que P con respecto a R, ~P es més fuerte que
-P* con-respecto a ~R” 12,

R ~R

verdadero pero engafioso afirmar que X es bueno si,se sabe que X es excelente
(Horn, L., 1989, p. 206).

10. Ducrot, O. (1980), p."23. e
11. Ducrot, O. (1980), p. 27.
12 Idem.
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Estas,dos leyes complemengarias,; conocidas. bajo ¢! nombre de
Ley de Inversion Argumentativa, persiten éxphcar-sin dificultad el he-
cho de que si un locutor acepta utilizar el enunciado‘Hace filo e in-
cluso te dirfa que mucho frio para concluir que una posible salida no
serfa muy agradable, el enunciado No :ha‘ce mucho frio, incluso te dirfa
que no hace (prdcticamente) friol? le servird, en cambio, para orientar
su discurso hacia la tonélusién Upuesta. Ahora bien, si No hace
(prdcticamente) fric es un argumento.mds fuerte que No hace mucho
Jrto para esa conclusién, un enunciadd del tipo Hace calor lo seré to-
davia més. En efecto, cofio afirma O. Ducrot, “dada Ia inversiSn ar-
gumentativa, no frfo s encuentra en la escala argumentativa inversa a
la del mio (v por lo tanto en la misma en la que se encuentra ca-
for) "4,

Esta misma idea gparece yeformulada en términos de formas
tdpicas en versiones mds recjentes de. la Teoria., En efecto, segin J.-C.
Angcombre y O. Ducrot, lo.que distingue a los dos encadenamienigs
Hace. calor. -Vayamos ¢.la playaly No hace calor, No vayamos a-la
playa, no es el gsquema 16p1co 0 topos.que, vincula al calor con el pla-
cer de estar.en la playa (de hecho, es el mismo en log dos rasos) sino, la
forma topica, bajo la que,se convoca,ese esquema topico. Si €l primer
encadenamiento hace actuar.la forma tépica directa (FT';: <+caLor,
+FLACER DELA FLAYA>), €] segundo-pone en funcionamiento la forma 15-
pica copyersa (FT"): <-cALOR,-PLACER DB L4 PLAYA>), fOrma tépica “que
habria sido aplicada con una fuerza superior, ¢i el. locutor hubiese di-
cho frio.y con una fuerza inferior.si hubjese dicho wo mucho ca-
lor” 15, ‘s » i .

Ahora bien,. si la-enunciacién 'de ho muche calor, no talor y frio
pueden desencaderar, ¢on fuerzas diferentes, da-aplicacién de la misma
FI", - debemos concluir:que esos valores se encuentran.en una misma
33(1:313 compleja-en {a.que’la escala-inversa-del caror aparece unida.a la

€l FRIO. 1

13. Al igual que méme en francés, el operador argumentativo incliso (e diria
que) es un excelente revelador de los fendmenos Bscalarésen 147 1éngua. En efecto,
Ia ocurrencia de incluso Quranté unia enunciacién presenta una proposicién P —que
normalmerite lo sigue—, conio un argurdento més fuerte que ofra(s) proposi-
cién(es) antefior(es) en favor e ind cieta cohclusitn r. Para'un estudio detatlado
de’los distintos usos (exceptivo }"oﬁnjﬂr‘aﬁmi de-incluso’ (fe dirla que)y en es-
padol, ver Garcfa Negront, MM: 119954), pp.61-164. ! *th
14. Ducrot, O. (1980),p»34. =41 w1+ 1

L
H 1 1

15. Ducrot, O. (1988), p. 5. CI

-
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Escala compleja en Ia que 1a escala inversa del caLOR aparece

unida ala positivadel Frio:
‘UR LT
+ +hace mucho frio
hace fx:f('i
i nahace calor
| nokacé mucho calor

En tanto grado sobre una escala complejal®, i.e. sobre una es-
cala que incluye tznto los grados sinticticamente tiegativos del caror
como los positivos del mic, el argumento hace frio desencadena la
FT"; («-cALOR, -PLACER DELAPLAYA>). Pero Hace frfo puede también poner
eh juego-y‘es aquf donde nos alejamos de 1a caracterizacién de las es-
calas de J.-C. Anscombre y O. Ducrot= una forma tSpica directa -de
otro esquema topico, espécifico de la sub-bscala del mio en la que, por
ejemé;lo, el frio aparece vinculado coh el deséo"de permanecer a res-
guardo. Dicho de otro modo, si es cierto que ¢l argumeénto Aace jfrio
puede ser interpretado como un grado de'no-caror en la escala com-
pleja, puede también ser considerado:de‘manera independiente, aut6-
noma, ¢.e. sdbre una escala similar pero vista esta vez s6lo bajo el 4n-
gulo de sus grados positives. En este dltimo caso, la enunciacién de
hace frio desencadenars una FT'; (por ¢j.: x+RI0, + FLACER D5 PERMANECER
A RESGUARDO>) Y ello, de la misma manera que la enunciacién de hace
calor pone en juego la.forma topica directa: del- esquema tépico qué
vincula, por.ejemplo, et calor con el placer de estar en la playa (F1';:
<+CALOR, +PLACER DELA PLAYA).

16. Se habré observado Ia ausencia, en esta escala compleja, del wérmino. medic o
zonadeindiferencia (Sapir, E. [1921] 1968, p. 217). Es que, a diferencia de todos
los otros mjembrgs de 1a escala que estin polarizados (/.. que tienen una ortenta-
cién argumentativa inherente}, el témmino medio no, es unidireccional: es posible
insertarlo por ejemplo en esquemas oracionales articulados a través de incluso (1e
diria) o de Es mds en los dos sentidos (cf. por ej., El horno ‘estd 1ibio e incluso te
dirfa que frfo / caliente). Dado que su paturaleza es argumentativa, las escalas
complejas que proponemos se distinguen claramente de las escalas cuantitativas
extendidas de L. Homn (1989). ‘ *
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Sub-escala positiva del srio (1a del no-caror.no e5 tomada en

considéracién e laargumentacién): -
Rl
L
hace mucho frio
hace{rio
hace bastante frio

n

Provistos de esta .nueva caracterizicion, consideremos el si-
guiente encadenamiento:

(12) Vi la pelfcuia XX, Es mala: no vayas.a veria.

En tanto grado sObre una escala complejé, el argumento Es mala
puede ser caracterizado como pefmitiendo la aplicacién del topos
segln el cual “lo bueno debe ser recomendado” bajo su forma tSpica
conversa <cuanto menos bueno es algo, menos debe recomenddrselo>
(#e. FT"): <-BumNo, -REcOMENDAR). Subrayemos una-vez més, que:la
misma forma tépica habria sido aplicada, aunque-con menor fuerza, si
en lugar de Es mala, el locutor hubiera dicho No es buena
(recordemos que.no-¢s.biena y es mala son dos-argumentos coorien-
tados y pertenecientes a la'misma escala argunientativa compleja).

Pero al igual que antes Hace frio, €l argumento Es mala también
puede ser-interpretado de manera auténoma, como evocando la apli-
caci6n de otro topos. Especifico de 1a sub-escala de Lomaro, este topos
articula esta nocién con la idea de que peerser Evitano. Dicho de otro
modo, susceptible de ser considerado como un grado de-No-umvo
sobre la escala compleja; €l-afgumento Es mala puede sér tonsiderado
dé manera independiente, es decir sobre una estala similar pero vista
s8lo desde el 4ngtlo de sis grados positivos y desencadenando pues la

aplicacién de otfa forma tépica, la FT': <+mawo, +evizar>17.

17. La hip6tesis de la existencia diferenciada de los dos topoi, Ty (“lo bueno debe
ser buscado,y recomendago™) y T2 (“hay que evitar Jo qué e malo™), nos parece
estar doblemente motivada. En primer lugar, ella permite explicar la existencia de
los anténimos en la Jengua: éstos no constituyen una complicacién imitil y ant-
ecohdmica, ya que elegir entre uno y otro-dgzlos anibiimos-buene o male es ele-
gir entre dos topoi-diferentes. En segundo lugat, esta hip6tesis hace manifiesta
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Ya sea que se la considere en su totalidad o sélo en parte, la es-
cala argumentativa e¢s siempre compleja. Y puesto que los diferentes
grados que la constituyen son grados ordinarios, normales, la [lama-
remos escala ordinaria.

Consideremos ahora, €l caso de un argumento del tipo:

(13) La pelfcula es pésima.

A diferencia de no es buena, es regular, es mala, eic. el argu-
mento es pésima no indica un grado ordinario sino el grado extremo
de la escala argumentatival®. Esta diferencia no es trivial y debe ser
puesta en relacién con las propiedades seménticas especificas de los
términos de alto grado (¢f. entre otros, maravilloso, divino, fadidstico,
espantoso, ete.).

Fuertemente marcados desde el punto de vista enunciativo por
un acento de intensidad o de “prominencia” (Bolinger, 1972: 281)17,
los términos de alto grado introducen siempre una calificacién subje-
tiva del locutor. En este sentido, su funcionamiento puede ser relacio-
nado con el de los témminos de mostracién. En efecto, al igual que las
expresiones especializadas en Ja mostracién de sentimientos y de acti-
tudes20 (interjecciones, adverbios de enunciacién, oraciones exclama-

una diferencia entre dos actitudes totalmente distintas desde el puntoe de vista psi-
colégico: BUSCAR X110 equivale a NO EVITAR X € inversamente, EVITARX o tiene el
mismo valor que NO BUSCAR X. Asf pues, aun cuando aconsgiar y nodesaconsejar
sean predicados emparentados {(aconsejar ¥ desaconsgiar estin en relacidn de anto-
nimia), y aun.cuando estén coorientados desde el punto de vista argumentativo
(un predicado x siempre tiene la misma orientacién argumentativa gue Ia negacion
de su antémimo}, oo por ello pueden ser considerados como sindnimos o equiva-
lentes.

18. Esta propiedad seméntica es la que explica por qué resulta imposible, en un
mismo y. Gnico movimiento discursivo, el aumento de grado a través del operador
incluso (cf. por_ej.. *Tuvo un éxito _)brm:dab!efeﬂmordmaﬂo e incluso te dirfa
que muy fomcdabiefextraordinano) Nétese que si en Ingar de jformi-
dable/extraprdinario, apareciera un adjetivo de grado ordinarie como imporiante, €l
aumento de grado serfa totalmente posible (cf. por ¢j., Tuvo un éxito importante,
e incluso te dirfa que muy imporante).

1%. Para un estudio de 12 prosodia caracteristica.de estos modificadores y una ex-
plicacién en términos polif 6hico-argumentativos, ver Garcia Negroni, M. M.,
1996,

20. Recordemos aqui que los sentimientos y las actitudes son susceptibles de ser
expresados.de dos maneras diferentes en la lengua: pueden ser ‘prcios ‘o bien
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tivas, etc.), estos adjetivos .y adverbios a los que en ¢l marco de la
Teoria de los Modificadores recientemente dgsarrollada por O.

Ducrot?1, hemos llamado Modificadores Sobrerrealizantes 22
* manifiestan una gran atinidad con la posicin frontal:

(14) ;Espectacular, la pelicula que vimos!
(15) ;Extraordinario, el-éxito que tuvo!

* no pueden ser interrogados (i.e. no pueden. ser objeto de una
pregunta de pedido de informacién):

(16) * ;Cémo es de excelenie el libro que lefste?
(17) *;Qué éxitos extraordinarios tuvo?

MOsTRADOS por el que los enuncia, Esta distincién que corresponde, segin O.
Duczot, a la manera en que el sujeto bablante representa la propia enunciacion que
esti llevando a cabo, es la permite explicar la diferencia que existe entre Juan es
muy inteligente y ;QOué inteligente que es Juan! En el primer caso, donde el grado
daladjeuvoapareoemaio por el adverbio realizante muy, el locutor presenia “la
propia enunciacion como el resultado de uma eleccién que consiste en dar una
ciesta infonmacién respecto de un objeto determinado” (Ducrot, O., 1984, p. 186);
en el segundo, en cambio, en £l que grado aparece MOsTRADO 2 través de la
incorporacién del adjetivo en 1a estructura exclamativa, el Jocutor presenta la
enunciacién comodesencadenada por Ia representacién del objeto: es la inteligen-
cia de Juan la que lo lleva a exclamar ;Qué imneligenie que es Juan!

Las interjecciones y los adverbios de enunciacién también forman parie de las
exprestones especializadas en la mostracién y en este sentido, también-califican la
enunciacién en la que se inscriben. Asf, por ejemplo, al decir jHurralo jBravo!,
no describimos nuestra alegria o nnestra admiracién sino que la exhibimos, la
mostramos: la enunciacion de la interjeccién aparece como provocada porla ale-
gria o por la admiracion que sentimos en ¢l momento en gue nos enteramos &
algo o que vemos algo gue nos agrada. De manera andloga, al decir Sinceramente.
creo que estds equivocado, el locuter se presenta come sincerd, comeo “hablando
desde su sinceridad” (Anscombre, .-C., 1990, p. 78) y no como describiendo un
cierto estadode sinceridad.

Paralas diversas propiedades lingtiisticas compartidas por los términos espe-
cializados en 1a mostracién de sentimrientos, ver Anscombre, J.-C. (1990), pp. 79
5. y1395..

21. Cf. Duerat, O., "Los modificadores detrealizantes", en este mismo voiumen.

22. Para un estudio detallado de ¢stos medificadores, ver Garcefa Negront, M. M.
(1995b}, pp. 101-144.
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« no pueden entrar en relativas restricfivas ni en completivas pero
sf, en-cambio, en felativds apositivas:: ’
I

(18) *El libro de X que tuvo un éxito fantdstico se vende muy bien.

(19) *A Juan le gustarfa que su hermana cantara espectacular-
mente.

(20) E! libro de X, que tuvo un¥xito fantdstico, se vende muy bien.

* en general, .po.admiten las atribuciones negativas ~

(21) *La mejorta no fue formidable.
(22) *No se quieren apasionadamenie.

ai la combinacion-con s6io-0 ne mds que (en su funcién evaluativa)
(23) *La pelicula és séloino es mds que ;;ésimaf apasionante! genial.

Es cierto que én algunos casos, estos modificadores admitea la
negacién. Pero debe notarse que en esos casds se tfata o bien de una
negacién de tipo metalinglifstico en Ia que el adjetivo/adverbio enun-
ciado ahtes por el inferlocutor es retomado literalmenté por el interio-
cutor

(230 1.1 — La pelfcula es pésima.
L» — No, no es pésimal

o bien, de un empleo desrealizante del modificador en cuestién, en
cuyo caso €l efecto es irénice y el modificador pierde, sy valor sobre-
rrealizante

(24) El éxito gue tuvo no file espectacular.
Tal como-18 nuestra la pardfradis; ~ '~ 4«

(24" -El éxito que quvo estuvo lejos,de ser-especiacular.

el adjefivo pierde su valor sobrerrealizante ya que si bien'se hace alu-
sién a la propiedad contraria (i.e. la persona en cuestién no tuvo mu-
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cho.éxito), no por ell se indica-que .un grado extremo .de “desastre”™
o de “bochorno” ha sido alcanzado. -

» Finalmente, cuando admiten la atribucion de un grado, sélo
puede tratarse de un- grado fuerte (jamds de un grado débil o nega-
tivo):

(25) Perdieron (*poce, *un poco, *casi, *basiante, muy). esirepito-
samenie.

(26) La pelicula me parec;é {*poco, *un poce, *casi, *bastante,
muy) hermosa.

Por otra parte, y debido a su naturaleza calificante (Milaer,

1978}23 estos modificadores sobrerrealizantes tienen un aspecto inter-
jectivo que explica su incompatibilidad con los contextos interrogati-
vos de pedido de informacidn (¢f supra ej. (16} y (17)) al mismo
tiempo que su total aceptabilidad en las oraciones exclamativas de la
forma ;Qué...! (cf e. 27) y (28)),

(27) ;Qué apasionante es ese librol
(28) ;Qué divina que estaba Maria!

Por dltimo y dado que siempre representan un comentano sub-
jetivo dei locutor no pueden ser empleados sin que éste -los- asuma.

23. J.-C. Miluner (1978), pp. 252-3.13, puso en evidencia una comespondencia
entre la oposicidn sintdctica INTERROGATIVO/EXQLAMATIVO ¥ la oposicidn semdntica
CLASIFICANTE/ CALIFICANTE. Esta cdirespondencia, que se venfica en ¢l tetreno no-
minal ¥ que permite establecer una distineitn entre sustantivos “ordinarios” (por
€j., casa, lingiiista) y sustantivos de “‘calidad” (por ej., crdpula, idiowa), también se
manifiesta en ¢l ambito de 1os adjetivos y de los marcadores de grado. Milner dis-
tingue as Jos adjetivos “clasificantes” (por ¢j., rojo, cuadrade) que designan pro-

piedades objetivamente definibles y no valorizantes, de los “calificantes” {por ¢j.,
maravilloso, divino) que designan propiedades valorizantes que 1o pueden ser de-
finidas objetivamente, i.¢. fuera de un acto de enynciacion particular, Milner re-
conoce luego la existencia de una tercera categoria, la de los “mixtos” (por €j..
lindo, inteligente) cuya naturaleza semdntica es doble: por una parte, designan una
propiedad objetiva, que puede oponerse’a otras y susceptible de constituir una
clase y, por la otra, designan una cualidad cuya atribucién pwede dépender total-
mente de una apreciacién subjetiva. Compatibles tamito con’la intervrogaciéh
(como [os clasificantes) como con 12 exclamacién en ;Qué...! (como los califi-
cantes), los adjetivos mixtos admiten tanto la interpretacion clasificante-come la
calificante.
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Esto esasf incluso err el caso en el que aparecen dentro de un discurso
indirecto. El enunciado: :

> ’ 13

(29 *Juan me tijo que le habla encantadv la hermosa novela de X
gue, como bien sabés, es espantosa.

1esulta, €n efecto, diffcilmente comprensible si €1 locutor (i.e, el autor
de Ja cita) no hace nada por indicar explicitamente su no-asimilacién
cob ¢l punto de vista desencadenado por la enunciacién de estos tér-
minos (por ejemplo, poniéndolos entre comillas o*marcando su dis-

tancia a través de una entonacion especifica
i -

(290 Juan me dijo que le habfa encantado la “hermosa” novela de X
que, como' bien 3abés, es espamosa.

Ahord bien, $i*hasta aquf hemos adoptado la caracterizacién de
los términos calificantes propuesta por J.-C. Milner, no creemos qie
estos términos tengan, como afirma este autor, “la particularidad de
escapar de la escala en la que quertfamos situarios fy que por lo tanto
designen] la intensidad en tanto ésta fuera de toda gradacién™24. A
nuestro entender, si bien es cierto que los sobrerrealizantes, cuya natu-
raleza es sin duda calificante, sirver para introducir un comentario o
para indicar una cierta.reaccién del.locutor respecto de una intensidad,
ésta no estd bajo ningtin aspecto fuera de la escala. El grado extremo
que los sobremealizantes designan se sitda siempre sobre la gradacién
del predicado modificado?5,

‘Es cierto que’esa. gradacion es vista bajo un-nuevo dngulo: ya no
se trata de la escala compleja ordinaria que incluy€ tanto los grados
positivos de am cierto predicido X como las negaciones sintdcticas de

24, Milner; 3.<C. (1978), p. 305. Para una concepeion similar a la de J.-C.
Milher en Jo quese refiere a la caracterizacion de los adietivos en inglés del tipo
excelente, terrible, ver Lehrer, A. y Lehrer, K- (1982), p. 487. Segin estos an-
tores, estos térininos “estan en la felacidn de subclase con bueno y mdio refinén-
dose alas partes 'extemnastde’la escala™, de manera tal que piira ellos, “una vez que
las tosas’han sido subclagificadas como excelentes, se'las amoniona en una cate-
goria no gradable™ (Ibid., . 490).

' 2

25. Prucba de ¢llo e¥, por.ejemplo, la posibilidad de enunciados del tipo: Hacia
un tiempo espantoso. Tan feo gue decidimos quedarnos en casa. En efecto, en este
tipo de encagdenamientos; Ja proposicidn consecutiva introducida por fan. . .que-ex-
plicita el sentido de Jogne laprecede (aqui, espantose) y muesira que ese adjetivo
Jindica el grado exmremo sobre una escala (aguf, a del MaL 1E2vro), en la medida en
que Jo que retoma es precisamente ese alto grado.
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los grados de su ant6nimo, sino de una escala extrema a I¥ que sdlo es
posible acceder despnés de haber horrado todos los’ viticulos. con el
predicado antonfmico. Una vez operada esa borradura (i.e. una vez
que la escala inversa del predicado antonimico ya no estd més unida a
la del' predicadoX), es 56{’0 la parte més alta de la estala la que es se-
leccionada v designada por los sobrerrealizantes, (en efécto, todos los
valores situadospor debajo de ese lfmite serdn considerados como ina-
decuados para la’aprehension argumentativa de la, situacién), En otras
palabras, al.enunciar, por ejemplo, (13) que reiteramos

(13) La pelicula es pésima.

el locutor indica que,- para describir la situacién de la que habla, se
niega a considerar como adecuados los grados ordinarios, banales de
la escala de Lomaro, en la que lo malo, podria ser visto simplemente
como uri grado de no-murno. Para el locutor, es sé16 ‘desde el punto de
vista de 1 escala extrema, es decir de la parte més.alta de la escala de
Lomaro considerada ahora como totalmente separada de la sub-esgala
de lo no-sumvo, que lo pésimo de lo que habla puede ser caracterizado.

Escala extrema de LomaLo (i.e. 1a Zona mds alta de la esgala
considerada como totalmente separada de lainversa del predicado
antonimico).

R'l
% es pésimo / horroroso

es muy malo
es malo

es bastante malo

9. La negacion metalingiiistica y su rechazo de la es-
cala compleja ordinaria

-
3

Seguramente se habrd adivinado el ‘punto al que queifamos lle-
gar. Tanto en (10) como-en (11) —que reiteramos—,

247



‘Marfa Marta Garcfa Negroni

(10) La pelicuin no es'mala.-Es buena. b
(11) La pelfcula no es-mala. Es pésima.. M

in

la negacién metalingiifstica: descalifica y rechaza, ¢l marco-o espacip
discursivosprovisto) por un discurso-previo 0; por. un discurso presen-
tado como tal. En,ambos.casos, -el.topos Ty, .y ¢l marco-que éste im-
pone;, es sustituido por otro distipto. Pero si en (10}, donde, el efecto es
“contrastivo”, el logytor lo, reemplaza por el topos antonfmico bajo’su
forma tépica directa, f.e. FI'y: <+pumio, +rucoMamar> (recordemos qué
si ne mala y buena pueden ser considerados como grados de una
misma escala compleja ordinaria, no es a través de ella que el locutor
caracterizard la pelfcula. Para él, ésta s6lo puede ser descripta desde el
unto de vista de una escala exclusivamente positiva —i.¢. ana escala en
a gli¥ sSlo se consideren 10% distintos grados de vopumno-), én (11),
doude el efecto es “ascendente”, el locutor 1o hard en favor de unmto-
que gunque.de igual oriéntacién que T1,tendrd una naturaleza di-

erente, '
En efectd, dadoque segdn ‘el locutor de (11) (o dé (30), o de

(31) a contintticidn):

F

(30) No, no-te quiero. Te adoro.
(31) Esto no es una lwvia. ;Fs un dilwio!

el grado de aplicabilidad del predicado en cuestién (i.e. la fuerza con

. la que deben aplicarse los topoi que constituyen su significacién) es
extremo, el marco prdinario ¢vocado por ¢l enunciado positivo subya-
cente resulta claramente inadecuado. Al afirmar Es pésima o Te adoro,
o ;Es un diluvio!, es decit al identificarse con el enunciador reactivo
puesto en escena por la enunciacién de los términos sobrerrealizantes
presentes en el enunciado correctivo, el locutor descalifica y rechaza
ese topos en favor de otro, extremo o Extra-Crdinario, segin ¢l cual el
grado de aplicabilidad .del predicado (aqui, la fealdad de Ia pelfcula o
la calidad del querer o el tipo de lluvia) es tan fuerte que no puede,
bajo ningdn aspecto, ser considerado como formando parte de una es-
cala ordinaria.

Asi, v en la medida en que el enunciado corrective introduce un
término de misma orientacion que ¢l negado perq indicando el grado
extremo, la négacién ho cusstiona ni invierte la orientacién argumen-
tativa del enunciado positivo subyacente? Si &l iocutor niega P es
porque P, cuya enunciacién evoca un topos ordinario, resulta insufi-
ciente para la caracterizacién argumentativa de la situacion.

En este sentido, ¥ si bien.es cierto, como. afirma L. Horn. que
este tipo de enuntiados negativos admite a insercion del adverbio sdlo
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o solamente (just, only en inglés) “sin gue ello .afecte de manera di-
recta lo que se comunica™26,

(11" La pelfcula no sélo es mala. Es pésima.
(30" No séio e quiero. Te adoro. .
(31" Esto no es sdlo unad luvia. Es un diltvio.

X

debemos subrdyar que el cdlculo interpretativo para acceder al
sentido vehiculizado no ‘es de igual naturaleza. Asf pues, si en (11",
(30" v (31" la presericia de no sélo indica explicitaménte que el grado
en el que el predicado ha sido aplicado es débil por lo que el
enunciado correctivo no hace mds que explicitar algo ya anunciado,
en (11), (30) y (31) ese sentido s6lo es capturado a través de un
proceso de relectura y reinterpretacién desencadenado por la

enunciacién del enunciado correctivo??. En efecto, y para concluir
entonces, sostendremos gue aun cuando en ¢l marco del discurso
previo (o de ua discurso que estos enunciados presentan como previo)
la eleccidon de mala (11}, de te quiero (30) o de lluvia (31) indica
solamente que su locutor (real o virtuzl) consider$, y rechazd, grados
menos fuertes de la escala ordinaria, en la imagen que de ese discurso
se refleja en (11), (30) o (31) la eleccidén de dichos predicados es vista
como indicando que su locator consideré grados mds fuertes y que los
rechazé por evaluar que éstos no convenfan en la situacién (i.e. lectura
sélo x). Es ese marco, creado por reinterpretacién en (11), (30) y (31),
el que resulta descalificado y rechazado por la negacién
metalingtifstica. Su locutor no niega pues que la pelicula es mata, que
quiere al interlocutor o que se trata de una luvia, solo rechaza por
inadecuada (ya que insuficiente) una aplicacién débil de dichos
predicados (i.e. sélo mala, sélo le quiero, sélo es una lluvia) para
adoptar el punto de vista del grado extremo.

6. Conclusidn

El anilisis seméntico-argumentativo que hemos propuesto para
caracterizar la negacién metalingtifstica permite, creemos, dar cuenta

26. Horn, L. (1989), p. 385,

27. Para una caracterizacién y ejemplificacién delos procesos de relectura y de
reinterpretacion en la lengua, ver Garcia Negroni, MM, (1595a}.
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en folma homogénea y acabada ‘de lo§ distintos «isos:-a los que se des-
tina este tipo de pegacidn. S

Siempre descalificadora de un marco de discurso previo o de un
discurso presentado como tal, la negacién metalingiifstica no se carac-
teriza en lo esencial por reflejar’el “no deseo del hablante de asertar
una determinada proposicién de una determinada manera™28] o por
contradecir los términos mismos de una palabra efectiva a la ‘que pre-
tende refutar. Su funcién fundamental es Ja de instaurar un nuevo es-
pacio;de discurso (gl antoufmico, ¢! extremo o, simplemente otro, dis-
tinto) presentado por e} locutor como el jinico adgcuado, para la carpc-
terizacién argumentativa de.fa. situacion de la que habla.

4

e 1oy I

28. Hom, L. (1985), p.'122.
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1. Introduccion

Todos los estudios sobre el “discurso argumentativo” coinciden
en un punto: los discursos.que contienen- en forma explicita el conec-
tor donc [por lo tanto]l (como Pedro es rico, por lo lanito es feliz), y
los discursos gue contienen un conector, o-upa marca, mis o menos
parafraseables mediante por o tanto (como Pedro es feliz pues es rico,
o Pedro es rico: debe ser feliz), sor “discursos argumentativos”. Pero
jexisten otros “discursos argumentativos” ademds de los menciona-
dos (que denominaré de modo general “encadenamientos con por o
tanto”)? Mis exactamente:

(P;) ¢Existen discursos en los cuales el comector no.puede para-
frasearse mediante por lo tanio, pero que sin embargo introdu-
cen encadenamientos con por lo tanio?

(P2) ¢Existen discursos en los cuales el conector no puede para-
frasearse mediante por lo tanto, y que no introducen encade-
namientos con por lo tanto, pero que sin embargo expresan algo
de 1gual naturaleza que la que-expresan los encadenamientos
con por lo.tanto?

e

1. N. de la T.: Donc y por lo tanto no son equivalentes exactos. En especial, pre-
sentan diferencias respecto de-la frecuencia conla que aparecen: done se utiliza en
francés con mucho mayor frecuencia que por lo tanio en espaiiol.
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Anscombre y Ducrot? responden “sf” a la primeza pregunta:
los discursos que utilizan mais [pero]?, por ejemplo, organizan, segiin
elles, encadenamientos con por lo fanio y, en este sentido, se pueden
calificar como “discursos argumentativos”. Méds exactamente,
Anscombre y Ducrot describen A pero B de la siguiente forma:

» el primer segmento A es el argumento de un encadenamiento con
por lo tante de conclusién, llamémosle, r

* ¢l segundo segmento B ¢s ¢l argumento de un encadenamiento con
por lo tanto de conclusién contraria a 1

» ¢l Jocutor elige ¢l argnmento B en desmedro del argumento A.

Un ¢jemplo, extraido de La Reine du Sabbat de Gaston Leroux.
La seiiorita Berthe, preocupada por la desaparicién de su novio, sospe-
cha que el farmacéutico, con €l cual trabajaba su novio como aprendiz,
es el responsable de dicha desaparicién. Al ver entrar a este hombre
- extrafio, cargado de paquetes, en una oficina de correc, duda en se-
guirlo:

jNo soy curiosa, se dice la sefiorita Betthe que no-se conocla
bien, pero quisiera saber adénde envia ese vigjo canalla todas
sus cajas de veneno!

La trangcripcion lingiifstica que Gaston Eeroux realiza de estos
pensamientos de la sefiorita Berthe articdla'dos ‘encadendmientds con
por lo tanto, respectivamente introducidos, ‘evocados, por los dos seg-
mentos que une pero: No soy curiosa, por lo tanto no voy a-seguirlo y
quisiera saber adénde envia ése viejo tanalla todas sus cajas de ve-
neno, por lo tanio voy. a seguirld. Sin embargo, estos dos eiicadena-
mientos no son asumidos del rhismo modo por {4 sefiorite Berthe: el
primero es concedido y s6lo el segundo es explotadd. Y Gaston
Leroux encadena con enird en la oficina de correo y se colocd detrds
del <farmacéutico>. No podria encadenag con ne eniré por lo tanto
-en la oficina de'corred,' ni siquiera con dudé en entrar: ‘decir no soy
curiosa, pero quisiéra saber, es elegir saber, ’

2. Considerando que la teorfa iniciada por Anscombre y Ducrot esth en constante
.evolucién, se corre ¢l fiesgo de atribujrles puntds de Vst Gue ya han superado.
Por convencion, en este trabajo llamaré “punto de vista detAsscombre y Ducrot”
1as tesis que desarrollaron antes de 1990, en especial en L ‘argumentation dans la
langue y en “Topot et Formes Topiques”. - T

* 1}

3. Especificamente, me refiero aqui a io que Anscombre y Ducrotdenominaron'el
mais & eposicidn indirecta. . 3
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¢Por qué tal descripeién de pero? No quiero;cgestionar .aqui la
idea segun la cual A pero B presenta A y B como “opuestos”, ni la
idea segiin la cual el locutor de 4 pero B prefiere Ba A. Pero gpor qué
describir la “oposicién” de Ay B como una éontradiccién” entre las
conclusiones a las que apuntan A y B, por qué llevarla a una oposicién
entre,encadenamiehtos con gor lo tadto?, ;por,qué imponerles,a A y
B introducir encadenamientos con por lo dnfe? La razén querme.in:
teresard aquf es la siguiente.

En un primer momento, Anscombre y Ducrot sefialan que por
lo tanto tiene condicidnds' de iso de'tipo lingiifstico {¥ ho factual): la
forma lingiifstica misma de los enunciados delimita el uso de por lo
" tanto. Por consigniente, si hacemos referencia a las creegcias habi-

tuales sobre el trabajo, es posible decir: P

(1neg) Pedro trabajé poco: corre el riesgo, por lo tanto, de’ desapro-

bar su examen

(1) Pedro trabajé un poco: tiene posibilidades, por-lo tanto, de
aprobar su examen . e

i 1 p

mientias que estas misthas creencias hacen imposibles:

*(2neg) Pedro trabajd poco: tiene posibilidades, poi-lo tant, dé
aprobar su examen
*¥{2) Pedro trabajé un poco: corre el riesgo, por lo-ldnto, de' desa-
© probar su exameh e
. X "
~ ot ’ b

+Ahora bien, desde un. punto de wvista factual, Pedro trabajé un
poco y Pedro irabajé poco déscriben+la misma situaciénd La posibilis
dad de (1) y la imposibilidad de *(2neg) no es, por ende, deducible de
los hechos {eventualmente) descriptos por Pedrq. trabajé un poco. y
Pedro trabajs poco. Esta divergencia debe 'ser el-resuliado de,tnstruc-
ciones no informativas presentes ya en la sigpificagién de yp pew Jun
pocoly peu[paco] y que determinan directamente ig~que puede. ep-
cadenarse. mediante por lo tantg a Pedro trabgjd-un-poco y a. Pedro
trabajo poco. p . M 3

Pero Anscembre y Dpcrot, notan asimismo- ue el- empleo de
pero-también estd delimitado por la forma lingiifstica de los segmentos
que une. De este modo, si X le comenta a Y sus inquictudes con rela-
cidn al éxito de Pedro en sus exdmenes, Y puede refutarlas- diciendo:

h

- “ =

(3neg) Pedro trabajé poco, pero el prol;len;a era fdcil A
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o confirmarlas diciendo:
(3) Pedro trabajd un poco, pero el problema era dificil

Por el contrario, si hace referencia otra vez a las creencias habi-
tuales, Y no puede responder:

*(4neg) Pedro trabajé poco, pero el problema era dificil
ni tampoco:
*(4) Pedro trabajé un poco, pero el problema era fdcil

En este contexto, Pedro trabajé un poco y el problema era diffcil
son oponibles mediante pero, mientras que Pedro trabajé poco y el
problema era dificil no 1o son. Ahora bien, una vez més, logs “hechos
descriptos” por Pedro trabajé un poco y Pedro trabajé poco son los
mismos. En conseéuebeia, st Pedro trabajé un poco es opontble me-
diante pero a ¢l problema era dificil, no es en este sentido que dichos
enuncijados designan hechos “opuestos”. La posibilidad de (3) y la
imposibilidad de *(4neg) no se deducen de lo que Pedro trabajé un
poce y Pedro trabajé poco (eventualmente) describen. Esta divergen-
cia debe ser ¢l resultado de instrucciones que determinan, ya en la
significacién de un poco y poco, lo que es oponible mediante pero a
Pedro trabajé un poco y Pedro trabajé poco.

Pero este paralelo entre por Jo. tanto y pero no termina ahi. En
efecto, continuemas ¢l estudio de (3) y *(dneg):

* si se hace referencia a 1as creencias habituales, el primer segmento de
(3) puede introducir por lo tanto Pedro tiene posibilidades de apro-
bar -cf. la pomblhdad de (1)

s por ¢] contrario, €sas mismas creencias hacen imposible encadenar
por lo tanto Pedro tiene posibilidades -de aprobar al primer seg-
mento de *(4neg) -cf. la imposibilidad de *(2neg)

* por-iitimo, el segundo segmento de (3) y de *(4neg) puede intro-
ducir, medlanter pot lo ténto, una conclusién contraria a Pedro tiene
posibilidades de aprobar*

En:forma general:

* los dos segmentos de (3) pueden introducir conclusiones contrarias y

son oponibles mediante pero
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*» los dos segmentos :de *(4neg).no pueden introducir: conclusiones
contrarias v 'no son oponibles mediante pero.

Por consiguiciité, pere y por le tanto no solo tienen-condiciones
de uso de tipo lingiifstico, sino que estas condicidnes de uso -parecen
poder relacionarse. : .

. Esto esJo que eligieron hacer Anscombre y:Ducrot. ‘Mis que
introducir &n la significacién de poco y un poco instrucciones felativas
a lo que puede ercadenarse médiante por lo tanto,y al mismo tiempo,
indtrucciones r¢lativas a 1o-que es oponible ‘mediante pero, estos‘au-
tores deducen las sefundas de las primeras. De"edte modo, “snponen
que Ay B son oponibles mediante pero solamente si A ¥ B pueden 4a-
troducir mediante’ por lo tanto conclusiones contrarias; es decir:

't
Ia oposicién que A pero B sefiala es una contradicéién entre las

‘conclusiones que A y B pueden ihtroducir mediante por Jo
‘tanlo. ' . ¢ ”

Al describir la “Oposicién” que sefiala A perp B como una
oposicidn entre encadenamientos con por lo tanio introducidos por A
y B;-Anscombre 'y Ducrot pueden llevar la divergerncia .de-aceptabili-
dad de (3) y *(4neg) a la divergencia de :aceptabilidad .de (1) v.
*(2neg). ; *

Pasemos ahora a la pregunta ‘(P;):- sexisten discersos en los
cuales el conector no se puede parafrasear mediante por lo tanto, y
que no mtroducen encadenamientos c6n por Jo tanto, pero que sin
embargo expresan algo de igual naturaleza qie lo que expresan .los
encadenamientos con por lo tanto? Anscombre -y ‘Ducrot respondeh
“no” a esta segunda pregunta; respuesta que, 'por supuesto, estd
condicionada por la descripcién que’estos-autores.bacer de por lo
tanto. Segin ellos, un ehcadenamiento con por.lo ianto tiepe como
fancién principal.justificar, legitimar, .21 segmento que sigue a por lo
tanto (la conclusién):«la Jinica fancién del.primer segmento (el argu-
mento) es permitir esta justificacién. . .

Quizd sca en la dltima versibnrde 1a teorfa de Anscombre y
Ducrot sobre “ld argumentaci6n: et la Tengta” (ADL) donde esta po-

sicién es mds clare. Enf efette, 'seglin ebta-versién de fa ADL, un enca-
denamiento como (1) Pedro trabajé un’ pocds por lo tdnto tiene pd-
sibilidades de-aprobar su eximen 3e basa en'un “téfcer término” que
“garantiza” la posibilidad ‘de *pasar” del argimerdto- Pedro trabajé
un poco a la conclusién Fedro tiene posibilidades de aprobar su exa-
men. Este gatante (Anscombre y Ducrot hablan.de “forma. tSpica”™)
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se expresaria en la lengua ‘‘cuanto m4s se trabaja, més éxito se tiene™
¥, lo que es fundamental, se construirfaa partir de¢ dos metapredicados
Trabajar y Tener éxito. Esto es fundamental puesto que es precisa-
mente esta biparticién de la forma t6pica lo que permite conferirie el
status de garante. En efecto, de este modo es posible relacionar el
predicado haber trabajado un poco del argumento de (1) con el
metapredicado Trabajar; y.el predicado tener posibilidades de apro-
bar su examen de¢ la conclusién_de (1) con el metapredicado Tener
éxito. La forma t6pica aparece entonces como un “camino” que une
el argumento y la con¢lusion: admitirlo equivale a admitir que se
puede llegar a la conclusi6n a, partir del argumento y afirmar e} argu-
mento es, entonces, legitimar la conclusidn.

Por lo. tanto, Anscombre y Ducrot conservan del logicismo y de
la retérica de la persuasién (de los que, por otro lado, se diferencian
notoriamente) la idea abstracta segin la cual un encadenamiento con
por lo tanfo es una presentacién que razona, que justifica la conclu-
sién. Cada uno de los segmentos de discurso A y Cde A por lo anto C
ticne, segtin ellos, un sentido y, méds exactamente, un sentido en tanto
argumento y un sentido en tanto conclusién: el sentido de A (me re-
fiero al seatido de este segmento de discurso y no a la significacién de
la oracién realizada por dicho segmento) permite explotar ¢l potencial
conclusivo de la forma tépica; y el resultado-de esta explotacién, de
esta utilizacién del garante, permite llegar 2l sentido de C. .En resu-
men, la nocién de movimiento justificativo es para Anscombre y
Ducrot un fenémeno primordial. En efecto, no solo estd realizada en
los: encadenamientos de enunciados, sino que ya se encuentrz en las
formas t6épicas en las cuales se basan estos encadenamientos, Dicho de
otro modo, no solo el predicado lingiifstico trabajar es utilizado para
Justificar el predicado lingiifstico gprobar, sino que el metapredicado
Trabajar, que se ehcuentta en la forma tépica, estd ligado, en dicha
forma tdpica, al metapredicado Tener €xito por una relacién justifi-
cativa (esta presencia-de 1la nociéo de.justificacién en el nivel mismo
de la forma tdpica se.manifiesta mediante -la expresién. lingiifstica
“cuanto-mds...més” clegida para parafrasear la. forma’ tépica). Y esta
relacién-no deriva de' ninguna ley, de ningdn-principio; de ninguna
nocién anterior. Por otra parte, ;cuil podria ser esta nocién primitiva,
po justificativa, no razonadoya, 'pero explotada: luego con un fin justi-
ficativo? ;Qué podrfa-permitir la justificacion sin ya ser justificador?
Nada.similar-parece peder existir; algo que.no es una justificacién no
tiene nada que ver con una justificacion.

En consecpencia, vuelvo a la pregunta (P2), up discurso que ex-
presara “el mismo. tipo de cosa”.que- un encadenamiento con por o

4.N. de la T.: En francés, la alitora wtiliza el verbo réussiz que en espafiol hemos
elegido raducir, segiin el contexto, tanto por tener Exite como por qorobar.
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tanio expresarfa de -hecho “la misma cosa” que un-encadenamiento
con por lo tanto: lo tdnico que es “homogéneo™ a los encadenamien-
tos con por lo tanto.es un encadenamiento con por g tanto. Y es por
este. motivo que Anscombre y'Ducrot responden en forma negativa a
(Pa). o )

Esta respuesta negativa a (Py) tiene la siguiente consecuencia:
todo discurso que: se asemeje a un ~encadenamieﬁ}o-c0n r lo tanto,
sin ser parafraseable mediante por lo tanto, serd analizado como una
estructura compleja que contiene un encadenamiento con por lo tanto.
Por ejemplo, Ios discursos con pourtant [sin embarge)>, como (1%
Pedrb trabajé un poco, sin embargo desaprobd su examen. En efecto;
comparemos (17 y el emcadenamiento con por lo tanto (1) Pedro tra-
bajo un poco: por lo tanto tiene posibilidades de aprobar su exumen.
Los dos parecen admitir 1a creencia habitual segiin la cual cnando se
trabajd, generalmente seitiene éxito. Pero jqué lugar darle a esta apa-
logfa en una worfa segiin la cual todo discurso es, 0 bien un encade-
namiento ¢on por lo tanto, o bien un conjunto de encadenamientos
cott por lo tanio, o bien totalmente extrafio a los encadenamientos con
por o tanto? Debemos concluir que el. discurso con sin embargo (1'),
al igual que el discurso con pero (3), evoca (1) a través de su primer
segmento. Asl, el locutor de (3) Pedro frabajé un poce, pero el pro-
blema era dificil da primero un argumento para Pedre va a tener éxito
luego abandona esta conclusién dandd un argumento-para la conclu-
sion contraria. Y de modo paralelo, €l locutor de (17) darfa- un -argo-
mento para Pedro tuvo ‘éxifo y luego abandonaria esta conclusién al
comprobar el fracaso de Pedro. (1) estarfa relacionado con (1) de la
misma manera que lo estd (3): (1), como (3), serfa una estructura
compleja que contiene a (1). La dnica diferencia entre (19 y (3) serfa
que el segundo segmento de (1') no introducirfa vn movimiento
conclusivo orientado a (1): en lugar de argumentar contra la conclu-
sidn de (1) (como lo hace el segundo segmento de (3)), se limitaria a
negar esta.conclusién. En otras palabras, sin eribargo parece no poder
distinguirse de. ese pero de oposicién directa que, segin Anscombre y
Ducrot, identifica la conclusi6n r a Ta que apunta su primer segmento,
con Ja negacién de, su segundo segmento., ’

En mi opinién -éste es ¢l tema que desarrollaré en la primera
parte- e} parentesco entre log encadenamientos con por lo tanto (cf.
(1)) 1y los _encad;mamientps ¢on sin embargo (cf. (1")) no se debe a
que jos primeros son subyacentes a.los segundgs (como lo sugieren
Angcombre y Ducrot). Ambas clases de encadenzmientos expresan

5. N. dela T.: Pourtant y sin enbargo no son equivalentes-exactos. Por un lado,
¢l conector pourtant s utiliza en francés con mayor frecuencia de 1o que se utiliza
sin embargo en espaiiol. Por el otro, los contextos de ocwrencia de uno y otro no
siempre coinciden.
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dos aspectos paralelos de una noci6n de argumentacién que en sf
misma no es del oiden de por lo tanto ni de sin embarge. Por ende, yo
responderé en forma positiva a la pregunta (P2): los encadenamientos
con sin embarge son discursos en los cuales el conector no puede pa-
rafrasearse mediante por lo tanto, que no articulan, que no contienen
encadenamientos con por lo tanio, y que no obstante expresan algo de
la misma naturaleza que lo que expresan los encadenamientos con por
Io tamo. Los discursos con sin embargo son, al igual que los encade-
namientos con por lo tanto, discursos argumentativos: realizan, no una
estructura compleja, sino una capacidad directa de la lengua para ar-
gumentar. De ello resulta que la nocién de argumentacién, ya que esta
se realiza tanto mediante sin embarge como mediante por lo lanio,
debe distinguirse de la nocién de justificacién. Profundizando un
poco mds, intentaré demostrar que incluso los encadenamientos con
por lo tanto, al contrario de lo que suponen Anscombre y Ducrot, no
ticnen nada de justificativo, por més vaciada que esté de toda referen-
cia a la verdad o a la persuasién dicha noci6n de justificacion: en mi
inidn, del arfumento a la conclusidén, no existe el menor progreso,
el uso de por o tanio en Ja lengua po es un simulacro de demostra-
cién. Por iiltimo, en la segunda parte, responderé a la pregunta (P3):

(P3) ;Existen discursos, no parafraseables mediante encadena-
mientos.con por lo tanio, no parafraseables mediante encade-
namientos con sin .embarge, pero que no obstante introducen
encadenamientos con por lo tanto o con sin embargo?

En efecto, dado lo que acabo de decir sobre 3in embargo, esta
pregunta (P3) debe reemplazar (P;). Pues serfa curioso que, si, como
sostengo, los encadenamientos con sin embargo tienen en' la lengua el
mismo status que los"encadenamientos con por lo tanto, solo los en-
cadenamientos con por lo tanto puedan ser convocados por conec-
tores u operadores de ia lengua. Me esforzaré en demostrar pues, en
esa segunda parte, que los locutores de ciertos usos de pero, de dema-
siado, o aun de ciertas predicaciones, se posicionan con respecto a en-
cadenamientos con sin embargo.

En consecuencia, admito, siguiendo a Anscombre y Ducrot, que
la argumentacién estd, por cietto, en la lengua, ¢ incluso en ¢l sentido
fuerte segtn el cual, nosolo los conectores y operadores, sino también
Ias palabras plenas de'la lengua, como rico, aguio, o problema, convo-
can encadenamientos argumentativos, Pero por lo tanto no es, en.mi
opinién; el prototipo de la argumentacion.

¥
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2. Argumentacion normativa y argumentacion excep-
tiva: descripcion de sin‘embargo

2.1. Ni el argumento, ni la conclusion de un encade-
namiento con por lo tanto tienen sentido en si mismos

I

La primera razén que me hace creer que un encadenamiento
con por o ilanlo no es en absoluto una justificacién, es que el
“argumento” no tiene sentido ei sf mismo. Con esto nd quiero decir
que el “prither segmento” Hueve demasiado de (5) llueve demasiado:
no salgamos no puede’ considerarse como un enunciado, al cual le’
seria atribuible un sentido, unitano y completo. Solo quiero decir que’
este sentido no es un componente de la argumentacién que realiza (5).

En efecto, me parece que seria absurdo decir que el locutor de
(5) procede, combd en uina justificacién, en dos etapas. En una primera
etapa, afirmarfa que liueve demasiado; luego, considerando esto como
algo admitido, concluiria que no se debe salir, en vintud del principio
“cuando lineve demasiadg, no se debe salir”. Esta descripcién me pa-
rece caricaturesca, pues justamente, el sentido de demasiado, en el
ejemplo considerado,. es indicar que la Jluvia es de una intensidad tal
que prohibe salir -més exactamente, de una intensidad que prohibe
decir- sin embargo salgamos (no dirfamos Hueve demasiade, sin em-
bargo salgamos, mentras que decimos facilmente lueve, sin embargo
salgamos). Por ende, el demasiado no marca un grado sobre el que
luggo nos podriamos preguntar si permite o no el paseo. Ya lo carac-
teriza como un grado que.impide pasear. (3), en tantQ.argumentacion,
no comienza con upa afirmacién de su primer segmento; lueve de-
masiado, en tanto argumento, €s decir, en tanto primer segmento de
una argumentacién, no es un enunciado.

Este ejemplo de depasiado -que es, a decir verdad, un ejemplo
extremo- muestra un primer aspecto de lo que quisiera desarrollar en
este trabajo. Ei encadenamiento argumentativo con por lo tanto no
sirve para justificar determinada posicién (en este caso, la negacion a
salir) a partir de premisas admitidas independientemente: sirve para
representar una situacién (por ejemplo, la [luvia) en-tanto esta conduce
a determinada posicién. Me parece que esta conclusién también se

impone®, aunque quizi de v modo mends espectacular, en el caso en

6. Mj posicién podria parecer aqui paradéjica. En efecto, sostengo laidea segdnla
cual el diseorso argumentative no tiene.como funcidn probar su conclusién.
¢Cémo podria entonces mi propio discurso “imponer una conclusién”? Creo que
son posibles dos respuestas. La primera consistirfa en decir que mi propio dis-
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que ¢l argumento.de un ¢ncadenamiento incluye un adverbio de can-
tdad, como peu, beaucoup, & peine [poco, mucho; apenas] ... etc. La
gran o la poca cantidad que se afirma siempre estd en relacién con la
conclusién que se le encadena. De modo que es el mismo movimiento
el que conduce a afirmar esta cantidad y a admitir que la conclusién ¢s
razonable. Pero, én fni Upini6h, s¢ trata dé ua féndtaeno mucho mdés
general todavia. Si al {legar a una casa de veraneo Marfa declara:

la casa es agradable: Pedro va a poder trabajar

se refiere a-un atractivo que es favorable al trabajo. Se trata de up
atractivo, propicio a la concentracion, de uma forma. estimulante de
calma. Y se tratarfa de un atractivo totalmente distinto si.Marfa decla-
rara:

la casa es agradable: Pedro va a poder descansar

La calma es considerada en este caso como algo que distiende.
TJpa vez mis, no hay primero una indicacién de un hecho a-través de
la palabia egradablé vy, luego, en una segunda etapa, una justificacién
de una conclusién a partir de ese hecho. El hecho mismo es calificado,
percibido, a través de la tonclusién. Es més, yano tiene sentido hablar
de lo que arguménta y de lo que se concluye, distinguir una afirma-
ci6 del argumento y-una justificacién de la conclusién: los encade-
namientos con por lo tanto afirnan un solo punto de vista.

Se me podria objetar que la dependencia semdntica del argo-
mento cdn respecto a ld conclusién no es en realidad més que un
problema de sub-deteiminacién del seatido. Sin duda, se podria soste-
ner que en la significacion de la palabra .agradable no hay més que
una vage idea de Bien gue no es suficiente para la argumentacidn, y
que'se mariifiesta, segin ¢l contexto, o bien en una calma estimulante,

curso no depende, al menos en lo que respecta a su objetivo a largo plazo, de la
lengua natusal: intentando ser cientifico, sigue, no las reglas de Ja lengua coti-
diana, sino las de la 14gica (y se suprimiria cealquier ambigliedad si fuera reem-
plazado por un discursp matemético): La segunda respuesta, més dificil, consis-
* tirfa en admitir y llevar hasta el final la idea segiin la cual, cuando hablamos, &
incluso cuando nos esforzamos por hablar cientificamente de la lengua, no pode-
mos no obedecer, en nuestro discurso, las restriccioned de ésta lGma. Mi expre-
si6n “esta conclusion se irnpone™ deberia comprenderse entonces COmMONnA EXpre-
sién de lalengua natutal tal como yo la desciibo, ¥ se trataria de demostrar que su
fupcién en la lengua 1o es 1a de sehalar una deduccién lbgica,
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o bien en una calma gue distiende, y el argumegto-tiéhe ‘entonces-un
sentido en sf inismo, gracias al chal se jusiificaa conclusién. Pero esto
significa supdner fue la conélusidn de un -encadenamiento con por lo
lanto ‘estd ' lo sufitientendenté déterminada para “eliminar esa:
“vdguedad” sémintica dél-argumento. Ahora bien; en mi opinién, 1a
conclusion no tiene mas sentido que el argumento. Pues compatemos
(6) la casa es agradable: Pedro va a poder trabajar y (7} la biblio-
teca estd bien provista: Pedro va a poder trabajar. Estos dos encade-
namientos con por lo tanfo no aluden al mismo trabajo:,segin (6),
Pedro podrdrealiZar aquel trabajo que permite la comcentracién,
segdn (7), se trata del trabajo que permite la documientacién. Asf,
segiin (6):
* [a casa tiene ese tipo de atractivo que le permite a Pedro realizar ese
tipo de trabajo que permite ese.tipo de atmactivo.,.
¢+ Pedro puede realizar ¢se-tipe de trabajo que permite ¢se,-tipo de
atractivo de la casa que permite ese tipo de trabajo...

XY no hay forma,de .separar lo que,podiia ser el sentido de la
ocurrencia de agradable en el argumento de (6), de lo que podrfa ser
el sentido de trabajo en la conclusién de (6).

Es también de este modo como interpretaré el andlisis que

Spinoza propone-iel je pense, donc je suis [(pienso, por lo tanto
existo]” en la introduccion de los Principes de la philosophie de
Descartes. Spinoza sefiala que a menudo sg interpretd el donc de la
férmula cartesiana como la marca de una deduccibn, _'!Lque,esto im-
pide ver €n ella la “verdad primera” de la cual habla Descartes.
(C6mo una deduccién podria ser una verdad “primera” cuando se
basa en premisas que se suponen mas seguras que la conclusién que
justifica? Adgmdés, ;como podria esta deduccion ser una “verdad™
puesto que se basa (de modo implicito) ¢n una premisa universal
“para pensar, es necesario existjr” y puesto que justamente Descartes
acaba de poner en duda todos los principios generales de este tipo? La
respugesta de Spinoza es que ese piensp, por lo lanto existo no es una
deduccion 'sino la éxpresién “de una-proposicién dnica equivalenie a:
soy un ser pensante”. El piensé, por lo tanio exisio no apunta a esta-
blecer la verdad de su segurido segmento existo, €5 decir, a afirmar la
existeéncia del locutor,”éino a atribuirle cierto modo de ser, determi:
nado por pjenso, , mds bién por la uni6n de pienso y existp. El Cogito
no-afirnia, por ejemplo, exisio, yo que lengo un cuerpo, $ino oy un ser
pensapie. N . o .
En consecuencia, desde el punto de vista de la argumentacion, es
en forma conjunta que Jos dos segmentos A y C de A.por lo, tanto C-
tienen sentido v la sugesi6n lineal del- discyrso argumentativo no
n o op -

7. N. de la T.: la célebre féormula cartesiana tradicionalmente se traduce por
“pienso, luego existo”.
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marca .ninguna progresién desde un punto de partida a un ,punto de
llegada: despliega al desarrollarse una sola percepcién del objeto del
cual se habl2; no existe, desde su primer a su segundo segmento, el
menor progreso. En este caso jcémo ver, en dicha sucesién lineal, un
razonamiento, aunque solo sea esbozado, una justificacién, un paso de
un gegmento a otro?

2.2. A por o tanto C y A sin embargo no'C expresan la
misma regla

El estudio de sin embargo me lleva'de nuevo a esta idea.

Retomemos, er'efecto, ¢l andlisis de (1') Pedro trabajé un peco,
sin embargo desaprobd su examén.-Si las creentias habituales hacen
posible este discurso, por €] contrario, hacen imposible el encadena-
miento: ”

* (2neg") Pedro trabajo poco, sin embargo desaprobé su examen

Por lo tanto; la significacién de poco y un pocd debe contener
instruccidnes no informativas de las cuales se pueda concluir, no solo
lo que se puede ‘encadenar mediante-por lo tanto, sino también lo que
es oponible mediante sin embargo. ,Cémo describir estas instruc-
ciohies con respecto a sin eémbargo? Primero sefialaremos que parecen
estar muy relacionadas con fas que, mdés arriba, formulamos para pero.
Asf,en (17, donde sin embargo es posible, ¢l prilmer segmento puede
encadenarse mediante por lo tanto a una conclusién contraria al se-
gundo (Pedro trabajé un poco, por lo tanto aprobé). Y, de modo in-
verso, en *(2neg'), donde sin embargo es imposible, el primer seg-
mento no puede encadenarse mediante por lo lanfo a nna conclusién
contraria al segundo segmenty (*Pedro trdabajé poceo, por lo tanto
aprobd). Pero hay por lo ‘menos dos maneras de dar cuenta dé estas
observaciones. La primera consiste en decir que los encadenamientos
con sint embargo, asf como los encadenamientos ton perd, realizan
estructuras complejas que contienen encadenamientos con por lo
tanlo. La segunda supone més bien que los encadenamientos ton por
lo tanto 'y con sin embargo son Hos manifestaciones de vy tismo
fetémeno, més general. ° e

En prinder Jugar désarrollémds la pfimefa’ de estas dos explica-
ciones. Esta supone que: = e - e -

13
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elprimer segmento A.de 4 sin ¢mbargo ne C introduce el enca-
denamiento' A por lo tanto C;. ‘la- “oposicién” que sefiala sin
embargo es una oposicién directa entre el segundo segmento vy
la conclusién de un encadenamiento con por lo tanto convo-

.cado por el primer segmento®,

Es en el'tatco-de esta primera ‘explicdcién qué.se insctibe fa
descripeion de $in émbdrgo. que evocaba en la infroducci6n jgedefal, es
la forma de-sohici6n que $e.impone desde el momento en qué se ve en
por lo tanto wna justificacién.-De acuerdo con ésta descripcion, el dis-
curso {1'), as{ domo’el discurso (1) {Pedro trabajé un poce: polo
tanto tiene posibilidades de aprobar su examen), aludirfa a lo qoe ex-
presa el enunciadd de la lengua cifando se trabaja, se tiene ¥éxito. MAs
exactamente, el enunciado cuando se trabaja, se tiene éxito expresaria
el garante implicito de (1), es decir, la ley que, segdn Anscombre y
Ducrot, permite al locutor de (1) justificar su conclusién una vez esta-
blecido (}ue Pedro trabajé. El discurso (1') aludirfa, pues, a una ley,
con la diterencia, sin embargo, de que en lugar de explotaria, lo que lo
conducirfa aquf a justificar el éxito de Pedro, (1") se limitaria a-conce-
derla, para comprobar entonces el fracaso de Pedro. De este modo,
mientras que (1) realizarfa una sola intenci6n, conclusiva, (1% reflejarfa
un doble movimiento: concederfa una ley y Juego comprobarfa una
irregularidad.-Y lo propio de sin embarge consistirfa:en presentar esta
irregularidad como una excepcién. Por ende, a diferencia de Pedro
trabajé y por lo tanto fracaso que opondrfa a la ley de (1) una nueva
fey écgﬁn la cnal -esta vez el trabajo conduce al Tracaso), (17
“confirmarfa”, por el contrario, la ley dé (1) presentando ¢l fracaso
dé Pedro como un fracaso sin importancia. De alguna manera podrfa-
mos ver el sin embargo de (1') como un fesumed -de este pérrafo de-
fénsivo de la Légica de Port-Royal:

“Sea como fuere, esta excepcibn, al ser dudosa por un-lado, y
muy rara por et otro [...]-no impide el uso y la aplicacién de ia
regla con respecto u lodas.das otras cosas que no tienen esa ca-
lidad <propia de la éxcepcion> f...] Pues.-hay que recordar ese
- principio de-equidad segiin el cual, dado que & -mayorta de las

8. Eneste estudio dejaré de lado el hecho de que las dos formas de superficie A sin
embargo no C y no C simembargo A (por ejemplo, Pedro es rico, sin embargo no
esfeliz y Pedro no es feliz, sin.embargo es. rico), pueden estar unidas al mismo
¢ncadenamueniocon per lgtante (Pedro es rico, por lo tanto es feliz). As{, up en-
cadenamiento A sin embargo no G siempre se supondrd gue estd relagionado con A
por lo tanto C y 1o con no C por o tanto no A.
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reglas tienen excepciones, <estas conservan> su fuerza en las
«cosas gue no estdn-comprendidas en la excepcién”. (Libro I,
capftulo XIV)

No consideraré esta primera explicacién ya que, ademds de que
csl:a descripcién de (1") analiza (1) como nna justificacién, supone que
¢l segundo segmento de (1%), en sanio segundo segmento de (1), tiene
un sentido en sf mismo. Ahora bien, y esto ¢s lo que considero funda-
mental, los dos segmentos de un encadenamiento con sin embargo
comparten con los dos segmentos de un encadenamiento -con por lo
tanto la propiedad de ser interpretables solamente.gn forma conjunta:
al igual que el cncadenamiento con por lo tanto, es ¢l encadenamiento
con sin embargo lo que tiene sentido, y no los segmentos que ese co-
nector une. Asf, gl trabajo que Pedro no pudo realizar. segin:

la casa era agradable, sin embargo Pedro no pudo trabajar

es el trabajo que permite la calma estimulante. Y por el contrario, el
trabajo que Pedro réaliza’segiin:

la casa era.agradable, sin embargo. Pedro trabajé

es en realidad un no-descanso, una negacién de ese descanso que
permite la.calma que distiende. Del mismo modo, el éxito que Pedro
no logra obtener en (1') Pedro trabajé un poco, sin embargo desa-
probd su examen no es un €xito absoluto. No es, por ejem lo, el éxito
que Juan no pudo lograr en Juan es muy brillante, sin em rgo desa-
probé su examen. El éxito que Pedro no logr6 es el éxito de una per-
sona que trabaja. Y de ]a misma forma, el trabajo realizado por Pedro
no es un trabajo absoluto. No se trata de ningdn modo del mismo tra-
bajo que en Juan trabajé, sin embargo no estd cansado. No se trata
del trabajo que cansa, sino del trabajo que permite la forma de éxito
que auoriza el trabajo El sentldo de (1"} no es la conjuncién del
sentido que tendrfan, en forma aislada, sus dos segmentos considerados
como comprobaciones independientes. Por ende, no podemos mante-
ner fa descripcién que analiza (1) como una sucesién de dos movi-
mientos y-€s por este inotivo que propondré otra descripcién, que <sta
vez se inscribe en Ja segunda.de las dos explicaciones que mencioné
anteriormente. A fin de explicar que seménticamerte hay un punto
comtin entre A por lo tanto C y A $in embargo ne C, no supondré
que el segundo encadenamiento contiene, en calidad de elemento, al
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primero, sino que ambos eicadenamientos son dos realizaciones dife-
Tentes de una misma entidad semantica, subyacente a los dos.
Consideremos, .pues, otra vez:
f [

(D Pedro, trabajd un poce: por lo tgnto tiene posibilidades de
. Ff’ obar. sy .examen
(1" dro trabajé.un poco, sin embargo. desaprobé Su,examen
(ineg) Pedro irabgid pocg:. poy do tanto corre el riesge de dgsaprobar
-  SH exgmen
(lneg') Pedro trabgjé poco, sin embargo aprobé su examen

i

En ¢stos cuatho cncadcham:cntos se ,hace referencia al mismo
trabajb 'y al mismo ‘ékito, o‘ ‘més bien al mismo trabajo-éxito., Expresaré
esto dlc;éndo que en estos ciatro encadenamientos, estd en juego el
mismo “bloque semdntico”. Dicho bloque es unitario, indivisible, aun
cuando, para ‘expresarlo] en ‘la lengua, sea hecesario Tecurrir a_ un
envinciado como el trabajo hdce tener éxito qué combina gramatical-
mefte las tres palabrds trabajo v tener éxito: el amillsxs sintéctico, ba-
$ado en una descripcién en'pdlabras, no refleja, ef mi opinién, ¢l valor
seméntico de 1a graci6n, el cual es unitario.

A fin de dlstmgmr estos cuatro encadénamientos, comenzaré por
clasificarlos en dos grupbs: por uma parte (1) y (1), por otra parte
(lnegj ¥ (Ineg') En cfeé;o, si bien (1) afirma’ el trabajo-€xito, (loeg)
es upa refutacién (modalizada) del mismo. Pero aqui aparece una
eleccién. Primero, podemos considerar, como la descripcién que hace
Port-Royal dé la predicacién, que esta afirmacién y esta refutacién son
dos “actitudes” diferentes ¢on respecto a un mismo contenido, dos
formas de cor;:gomxso del locttor. En efecto, segin Port-Roya( la
tierra ¢} redonda y la uerra no es redonda tienen el mismo contenido:
a saber, 12 idea de fietra'y Ja ided de redondez. Estas dos ideas son
concebidas por nuestro entend:mlento luego, gracias esta vez a un
acto de nuestra voluntad podemos unirlas o separarias: lo, que mapi-
festaremos diciendo, o blcn la tierra es redoudd, o bien la tierrd no es
redonda. Pero este acto, de nhestra voluntad no tiene la doble funcién
de, por vy lado, copstitir yna idea compleja y, por el otro, marcar el
compromiso del locutor, Mediante nuestra: voluntad ‘nos limitamos a
afirmar’ que las ideas van unidas o nd: nos limitamos a elegir la
“actitud” de unir o la “actitud” de separar. De modo paralelo, (1) ¥
(1neg) se opondrian solo.por la act:ltusi1 del locutor con respecio a su
contenido comin: () afirmarfa el bloque seméntico, (1neg) lo ne-

gan’ag Pero al ignal esta vez que la descripcién de la predicacién que

5. Este es el punto de vista-que desarrolla, por ejemplo, Vlad Alexandrescu.
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realiza, por ejemplo, Abélard, también podemos construir-contentdos
positivos y negativos. Asf, segin Abélard, la tierra és redonda y la
tierra no es redonda, no tienen el mismo contenide. Por cierto, estos
contenidos se construyen a partir de las mismas intelecciones, la inte-
leccibn Zierra y la inteleccidn redonda, pero estas intelecciones simples
luego se combinan: podemos, o bien unirlas ¥ de este modo constituir
Ia intelecci6n compleja que expresa la tierra es redonda, o bien opo-
perlas y asf constitbir, [a inteleccion compleja la fierra no es redonda.
Es entonces en una segunda etapa, gracias a lo qué Abélard llama la
estimativa, donde el locutor se comprometeréd y los locutores de la
lierra es redionda y la lierra no es redonda se comprometen, segin
Abélard, “de la misma forma”. Adoptaré esta segunda exphcamén y
diré que (1) y (1neg) le dan a su bloque comUn “calidades” dife-
rentes: positiva en el caso de (1), negativa en el caso de (lneg).
Calificaré de “regla” este conjunto formado por un bloque y una ca-
lidad y asf, si bien convocan el mismo bloque, (1) y (1neg) no convo-
can la misma regla: la regla de (1) es lo que expresa el enunciado la
gente que trabaja tiene éxito; la regla de (1neg) es lo que expresa Ja
gente que no trabaja fracasa.”Ninguna de estas dos reglas, ya 1o yere-
mos, se idedtifica con el bloque seméntico: ambas agregan al blogue
cierta calidad.

Pero ;por qué ubicar (1"} en el grupo de (1) y no en el de
(Ineg)? Esto puede parecer arbitrario pues, si considerado desde el
punto de vista de su primer segmento, (1"} ptede parecer, como ),
una afirmacién, por el contrario, considerado desde el punto de vista
de su segundo segmento, (1) puede parecer, al igual que (Ineg), una
negacién. A fin de responder a esta objecién, destacaré, en primer lu-
gar, que 1o es una objecién factual: ver como positivo y negativo res-
pectivamente los dos segmentos de (1" no es una observacién evi-
dente. Supone una decisién previa, la de atribuir un sentido a cada uno
de estos segmentos considerados en forma aislada. Ahora bien, en mi
opinidn, los encadenamientos con por lo tanic y con sin embarge no
-articulan dos significaciones separadas sino que solo comvocan
bloques seménticos. El bloque que expresa la gente que trabaja tiene
éxilo no es un apoyo a la argumentacién de (1), no es una premisa
implicita: es el contenido explfmto de (1). Y los blogues son indivi-
sibles. Por consiguiente, para deterfninar si ( 19 pertenece al £rupo de
(1) 3 al grupo de (lueg), de hecho es necesario deteiminar si el locu-
tor de (1

(1% Pedro trabajé un poco, sin embarge desaprobé su examen

acepta lo que expresa la gente gue trabaja tiene éxito o acepta lo. que
expresa la gente gue no.trabaja fracasa. Siguiendo a los autores que,
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rcomd Anscombre ¥ DPucrot, relacionan (1. y (1), admitiré. que (1)
convoca lo que expresa la gente que trabaja tiene &xito. A sin em-
bargo. no C se relaciona con A por lo Yanto € y no con ne A por lo
tanto no U} A sin embargo no C expresa la misma regla que A por lo
tanto C.

Pero, recordémosld, la gente que ffabaja tiene éxito no expresa,
a mitentender, una ley, un pnncipio, que, fundamentalmente relacio-
nado al ust'de por lo tanto, justificarfa afirmar e} €xito una vez adqui-
rido el trabajo. Este.enunciado expresa simplemente una regla, es de-
cir, 1a unién de uda-calidad y de nn bloque, Esta regla no tiene nin-
guna relacién privilegiada.con gl uso de por lo ranio, es convocada
tanto por sin embargo cemo por por lo tanio. Por ende, si A sin em-
bargo no C expresa la misma regla que A por lo ianio C, no es en.el
sentido de que A ¢in embargo no C “contiene” ¢l movimiento que
efectuatia A por lo tanto €, Es en-el sentido de gque A sin embargo no
C ¥y 4 por lo tanto C son dos anifestaciones de un mismo'fenémeno
més general.‘En particular, si las-creencias habitnales conducen a re-
chazar tanto *(2neg’)} Pedro-trabajé poco, sin embargo desaprobd su
examen, como *(2neg) Pero trabajé poco: por'lo tanto tiene posibili-
dades de aprobar su examen, no es porque la estructura *(2neg"
contiene a la estructura *(21eg), la cual no es enunciable. La razén es

ue las dos estructuras tienden a exprebar una misma regla, la que
ormula el enunciado la gente que no trabaja tiene éxito: v esta regla
nQ forma parte de las creencias habituales.

Una vez establecido que A por lo tanto C'y A sin embargo no C
estdn relacionados mediante esta nocién de regla, es decir, de bloque
provisto de una calidad, resulta necesario distinguir estos encadena-
mientos.

‘2.3. Argumentacion normativa y argumentacidn ex-
ceptiva =

. Dité que si bién A par 1o lapto C'y A sin, embgtrgo no C expre-
san la misma regla, no la expresan, sip embargg, bajo el mismo as-
pecto: el locttor de A_por lo tanto C utiliza su “aspecto normativo”,
el locutor de A sin embargo no C utiliza su “aspecto exceptivqQ™ (o
incluse “transgresor”). De este modo, un bloque es convocable a“tra-
vés de dos reglas (por lo.mengs), de las cuales cada-una tiene ademis
dog aspectos: (1), (17, (1neg) y (Ineg") tienen el ‘mismo bloque; (1) y
(1') expresan la misma regla, (Ineg) y (Ineg') expresan la otra regla
del mismo bloque; por ltimo, (1) y (1") realizan.respectivamente cada
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unc de los-aspectos de su regla comin ¥ sucede lo mismo con (Imeg)
y (Ineg"). Pero especifiquemos esta nocién de.aspecto.

De manera negativa, esta diferencia de aspecto no es una dife-
rencia de actitud del locutor: utilizar el aspecto normativo, no es
“utilizar normalmente™ la regla; utilizar el aspecto exceptivo, no es
“hacer upa excepci6n” a la regla. Por el contrario, en mi opini6n, los
locutores de 4 por lo tanto C,y A sin embargo o G.se.comprometen
de la misma forma y, como los encadenamientos A por lo tanio C y no
A por lo tanto no €, los.encadenamientos 4 por+o.tanto C y A sin
embargo no C se distinguen solo por sus contenidos: el de A por lo
Ianto C es un aspecto normativo, el’de A sin-émbdrgo no C es un as-
pecto exceptivo 'y los locutores utilizan aspectos (exceptivo o norma-
tivo) en ¢l sentido de que se hacen gesponsables e contenidos.

Por otra ‘parte, la regla no tiene- ningin. vinculo privilegiado, con
ninguno de sus aspectos (del mismo modo que el bloque. no tiene
ningyin vinculo privilegiado con ninguna de sus reglas). particular,
a mi entender, 1a regla tiene excepciones “por naturaleza”. Su natura:
leza misma implica que tenga dos aspectos, exceptivo y nommativo, en
¢l sentido en que lo nommpal y lo patolégico se suponen mutuamentie.
Esto sucede con respecto 2 la salud y a la enfermedad, y quizd con
fespecto a la norma social ¥ a su transgresién, como lo sugiere la
mixima de La Rochefoucauld:

A los ancianos les gusia dar buenos preceptos, para conso-
larse de ya no estar en condiciones de dar malos ejemplos.

(En efecto, al calificar de “mal ejemplo” el comportamiento de
los j6venes, La Rochefoucauld lo presenta como manifestande, en una
forma transgresora, Ja misma regla que afirman, en su aspecto norma-
tivo, los ancianos. Més aun, la maxima atribuye a la manifestacién ex-
ceptiva, a la vez una anterioridad cronolégica y una realidad efectiva
superior: ¢l discurso moral es 1o que queda de Iz regla cuando esta ya
no puede transgredirse.)

En consecuencia, a diferencia de lo que afirma Port-Royal en el
pasaje citado con anterioridad, fa regla no encuentra gu fuerza solo en
la utilizacién d¢ su aspecto, normatjvo. Realizo yna intefpretacién més
radical del principio -aristotélico (b atribuido por la Edad Media"a
Aristételes) scglin ¢l cual “la’ excepcién confirma la regla en los casos
inesperados”. N9 se trata solo de decir, como Port-Royal, que; como
toda regla por désgracti tiené’ excepciones, siempre se puede miantener
la validez de ura refla, incluso si algunos hechos parecen contrade-
cirla. En i opini6n, Ia tegla también encuentra su fuerza en la utili-
zacidn de su aspecto exceptivo. Los casos mespcrados las situacicnes
descriptas por ¢l aspecto excéptivo no sor exteriores a-la regla: por el
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contrario; son otros:tantos casos descripios por la regla y es por este
motivo que la excepcién confirma la regla.

De manera positiva, me propongo ahora precisar esta nocién de
aspecto, y més exactamente de aspecto exceptivo, distinguiendo el co-
nector sin embargo de’lo que Anscombre jy Ducrot llaman el pero de
oposicion directa.

En efecto, estos autores distinguen €l empled de pero que realiza
(8) Pedro habia trabajado un' poco, pero el problema era dificil .del
empleo de pero 'realizado por (9) Pedro habla trabajade un poco,
pero desaprobé su examen. La ocurréncia-de pero en (8) seiiala una
oposicion indirecia: es a través de las conclusiones Jue introducer que
los dos segmentos Pedro habfa trabajado un poco y el problema era
dificil se oponen. Asf, Pedro habfa_trabajado un poco introduce me-
diante por lo tanio un segmento del tipo Pedro tuve éxito, luego, el
problema era dificil introduce mediante por lo tante wpa conclusién
contraria. En cambio, la ocurrencia de pero en (9) sefiala una oposi-
ci6én directa. No en el sentido fuerte segiin el cual Pedro habia traba-
jado un poco y Pedro desaprobé su examen serfan directamente
“contrarios’, sino en el sentido de que la conclusién Pedro tuvo éxito,
encadenable mediante por lo tanto al primerg de estos segmentos,.es
directamente contraria al segundo de dichos segmentos. Por consi-
guiente, ya sea que.se trate de un pero, de oposjcién directa 0 de un
pero de oposicién indirecta, e} primer segmento siempre introduce un
encadenamiento con por lo. tanto. Por el contrario, segin Anscombre
y Ducrot, sojo los segundos segmentos.de los pero de oposicién indi-
recta introeducen un encadenamiento con por lo ignto.

No mantendré esta descripcién del pero de oposicién directa.
Para mf, el segundo segmento J:: (9), también -introduée un encade-
namiento con por lo tanto. Solo que, en vez de ser su.argumento,
Pedro desaprobs su exgmen es su conclusiom, Se trata, por ejemplo,
del.encadenamiento gl problema,era dificil, por lo tanto Pedro desa-
probd su examen. Desde-esta interpretacign, los locutoresde.(8) y (9)
convocan los mismos,encadenamientos: los locutores de (8) y (9) pre-
sentan-comio legitimo Pedro habia trabajado. un poco, por lo tanto
aprobé su examen, luego abandonan este encadenamiepfo -argumen-
tativo.en beneficio de el problema era-dificil, porjlo tanto Pedro desa-
probd su examen~Pero, mientras que ¢l Jocutor de (8) introduce este
Gltimo encadenamiento mediaate su argumento ef proplema era dificil,
el locutor de (9) lo introdugce mediante su conclusién Pedro desa-
probé su examen. d ' s a1
v Comparemos-entonces (10) y (11):,

i

(10)  Pedro es extraordinario: solo lo vi una vez, sin embargo lo re-
conoceria i
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(11)  Pedro-es éxtraordinario: solo lo vi una vez, pero do recono-
ceria

Ambos discursos me -parecen posibles, pero no tienen ef mismo
sentido: en particular, no le dan el mismo status a Pédro es.exiraordi-
nario. En (10), Pedro es extraordinario es, d¢ alguna manera, un
condensado, origntado sobre Pedro, de lo que desarrolla solo lo vi una
vez, .sin embargo lo recgnoceria. En efecto, este filtimo encadena-
miento es ambiguo. Primero- puede calificar a yo, es la interpretacion
que destdcarfa el discurso:

yo soy extraordinariamente fisonomista: solo-vi ‘una vez a
Pedro, sin embargo lo reconoceria

1

Pero también puede calificar a Pedro: ésta és la interpretacién
qué destaca(10) ¥, en este sentido, el segmento Pedro es extraordina-
rio- “orienta” sobre Pedro el endadenamiento solo lo vi una vez, sin
embargo lo reconocerfa. Por-otra parte, Pedro es éxtraordinario ¢s un
condensado de diversos encadenamientos, y én particular de sole lo vi
una vez, sin émbargo lo reconocerfa: con esto quiero decir que este
encadenamiento esta totalmente realizado en la ocurrencia de Pedro es
extraordinario realizada en (10). Uni precisi6bn sobie esté dltimo
punto. En dlgunos de sus textos mds tecientes, Anscombre, Ducrot, o
también Raccah, afirman que la conclusién de un encadenamiento con
por lo 1anto ya esté preseiite eh el-argumento. Por ende, la*felicidad a
la que se hice referencia én'(12) Pedro és rico: debe ser feliz ya estarfa
inscripta en Pedro és rico. De ello dan cuenta los mencionados autores
al decir que la forma tOpica cuanto mds rico se es mds feliz se es, que
garantiza (12), es “intrfoseca” a la palabra rico: forma parte dé la
significacién de-dicha paldbra. Desde” esta perspeciiva, serfa posible,
pues, decir que algunod enunciados de Pedro es rico son
“condensados” de lo que desarrolla: (12). Pero, en mi opinidn, no es
en este sentido que -Pedro es extracrdinario es un condensado de soio
lo vi una vez, sih embargeo lo reconoceria. En efecto, Pedro es rico es
un segmento de (12) -es, mas exactamente, el argumento de (12)-. Por
el contrario, Pedre és extraordinaric no és un segmento de solo lo vi
una vez, sin embargo lo reconocerfa. este’ encadenamiento no - incluye
Pedro es extraordinario, aunque fuere de modo implicito. Estd total-
mente inscripto en Pedro es extraordinario y siguifica lo mismo que
este segmento: su locutor se asombra, presenta como rara, sorpren-
dente 1a fofnia en que Pedro es reconocible, y de modo inverso es esta
rareza 1o que constituye el carfcter extraordinario de Pedro.

En cambio, (11} tendrd un sentido completamente diferente. En
efecto, a diferencia de los encadenamientos con sin embargo que
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afirman una anomalfa, sin causa, los pero de oposicién directa insertan
sus segundos segmentos en un encadenamiento con por lo tanio:
segtin (11), reconocer a Pedro tiene una cansa. Ademds, esta causa,
este argumento de reconocerta a Pedro, puede precisamente ser Pedro
es extraordinario. Por ende, mientras que (10) solo puede dar a Pedro
es extraordinario el status de encadenamiénto, -un encadenamiento
implicito, contenido en‘ la palabra-extraordinario, (11), por el contra-
rio, puede nbicar Pedro es extraordinario como primer segmento .de
un encadenamiento. (11) puede parafrasearse por:

(11"} solo vi a Pedro una vez pero, como es extraordinario, lo reco-
noceria .

donde la subordinada, como es exiraordinario, se comprende como
indicando la causa por la cual Pedro seré reconocido. En cambio, me
parece mucho més diffcil una parifrasis de (10) mediante (107):

(10"  solo vi a Pedro una vez sin embargo, como es exiraordinario,
lo reconocerfa

Si, en rigor, (10') es posible, este encadenamiento no presenta el
caricter extraordinario de Pedro como el argumento que autoriza a
nsar que serd reconocido. El cardcter extraordinario, en (107, es més
ien una especie de reformulacién del sin-embargo. Explicita lo que
este conector indica. Un indicio que justifica esta interpretacion de
(10" (que, propiamente hablando, no puede demostrarse) es que si el
contexto hace mecesario comprender el carfcter extraordinario de
Pedro como un argumento para la posibilidad de reconocerlo, sin em-
bargo-se vuelve casi imposible. Supongamos, por ejemplo, que nunca
haya visto a Pedro pero que me lo hayan-descripto como un ser total-
mente excéntrico. A una persona que me pregunte si, al verlo, serfa ca-
paz de identificarlo, puedo responderle: nunca lo vi pero, si es tan ex-
traordinario como dicen, seguramente lo reconoceré. El remplazo de
pero por sin embargo, en este caso serfa muy poco natural.

Una iltima precisidn. Se ha destacado que los pero de oposicién
directa aceptat la insercién de sin embargo en sus segundos segmen-
tos. De este modo, a partir de (13) Pedro es rico, pero no es feliz, es
posible formar (13) Pedro es rico, pero sin embarge no er;‘sg‘ek‘z. Y esto
puede parecer una objecién a mi descripcidén de sin embarge vy del
pero de oposicién directa: jel sin embargo de (14) no e limita, en
efecto, a reiterar la funcién que ya tenfa el pero de (13)? Sostendré,
por el contrario, que (14) retine dog estructuras. Por una parte, su lo-
cutor encadena (15) Pedro es rico, sin embargo no es feliz y asf{ solo
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miarca sorpreésa. Luego, ‘'en"una segunda etapa, esté ‘Iécutor ‘encadena
(13) Pedro es rico, pero no es feliz y esta vez.ubica Pedro no es feliz
como conclosién de un encadenamiento con por lo tanio, por ejempio
(16) tiene problemas con su familia, por lo 1anio no es feliz. (16)
‘completa de este’ modo, no €l encadenatnientt ton sin embargo (15),
sino el pero de oposicién directa -qe realiza (13). Déspués de (10),
(15) solo marca rareza, sorpresa, sin’causd. Esta es la caracteristica es-
pecifica del aspecto exceptivo, como creo que también lo expresa el
sin embargo que aparece*en la dltima estrofa del ‘poema: La Marine de
Paul Fort {(poema al cual Brassens le puso mdsica):

On aura beau 5 'dépécher, ! Faire bon Dieu! la pige au temps.
/ Et 'bourrer de tous nos péchés, / Ca n's’ra pas ¢a; et pour-
tant / Toutes les joies, tous les soucts / Des amours qui durent
toujour's, / @n les rtrouve en raccoyrci / Dans nos ptits
amours d’un_jour,

3

La estructura seméntica A sin embargo no C estd expresada aquf
mediante 1a forma sintictica no C sin embargo A y esta estrofa podrfa
resumirse, de manera criminal, en los amores pasajeros tienen todas
las caracteristicas de los grandes amores y sin embargo no satisfacen
plenamente, “Este ¢s el destino de Jla marina” concluye Patl Fort,
algo asf como una septencia definitiva, injusta en este caso, pero sobre
todo inexplicada. Como. el aspecto normativo, .el .aspecto exceptivo
afirma, sin recurrir & otro encadenamiento con por. lo tanto: A sin em-
bargo no C, a diferencia de A .pers no C, no convoca ¢l encadena-
miento B'por lo tanto no C. El aspecto exceptivo simplemente pie:
senta la sitnacién como extrafia. Como una situaciéy sorpietidente y
no como “muy rara”: la regla se"mantiene, no porqué la excepcién,
inevitable en nuestro mundo.sublanar, pueda ignorarse, dino porque
no existe.normalidad sin rareza.

1 »

2.4, Conclusidn

_Pot todo 16 dicko, yo respondo en -forma positiva a la pregunta
(Pp): “;exislen discirsos en los cuales el conector no puede 'parafra-
searse mediante por o tanto, que no imtroducén un encadenamiento
con por Id'lahto, perd' que sin embargo expresan algo de la misma
naturaleza que lo que “expresan los encadenamientos con por [0
tanto?”" Lbs discursos que mcluyen’ el ‘conéctor sin embargo pertene-
cen a esta categorfa. A sin embargo no T no puede ‘parafrasearse me-
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diante A por lo tanto no C, A sin gmbargo no C no-introduce A por lo
tanto C, pero A sin embargo no C expresa no obstante algo de la
misma naturaleza que lo que expresan los encadenamientos con por lo
tanto, a saber, el aspecio de una regla y, por ende, en §ltima instancia,
un bloque semdntico. Los encadenamientos con sin embargo son en-
cadenamientos argumentativos Al igual que los encadenaiientos con
por lo tanto; ambos reflejan una capacidad abstracta de la lengua para
argumentatr.

M4s-exactamente, A por lo tanto C y A sin embargo no C expre-
san los dos aspectos de ung fisma regla y esto constituye, a mi-enten-
der, una nueva raz6n para admitir que la argumentacién no €s una
justificacién. En efecto, jcomo, podriamos, baséndonos e¢n el mismo
“hecho” (por ejemplo, Pedro trabajd) y en el mismo principio de-
ductivo- (el trabajo hace temer éxito), “justificar” dos conclusiones
contrarias (la existencia y la no existencia del éxito)? En los dos casos,
se trata de una especie de jmposicién que lleva a encadenar, o bien C,
6 bien no-C, y el encadenamiento .argumentativo -ya sea del tipo por
lo tanto o del tipo sin embargo- s6lo sirve para hacer de esa imposi-
cién el tema de.un discurso coherente.

3. Aplicaciones

Volvamos ahkora a la pregunta’(Ps):

(Ps) ¢Existen discursos que no se pueden parafrasear mediante
por 1o tanto, ni mediante sin embarge, pero que no obstante in-
troducen encadenamientos con por g tanto o con sin ¢mbargo?

El aspecto de (P3) relativo a la funcién generadora de los enca-
denamientos con por lo tanto ha sidd tratado por Anscombre y Ducrot
y admito, con ellos, que algunas estructurds intrducen encadenamien-
tos con por lo tanto. Pero, como consectencia de esto, y este és ¢l se-
gundo aspecto de (P3), se hace imprescindible para mf mostrat que los
encadenamientos con sin, entbargo tienen la misma funcidén genera-
dora:, jcémo admitir, si no fuerd asf, que los encadenamientos con sin
empargo tienen, como sostengo: el miSmo status lingitfstico que los
encadenamientos con por lo tanto? Por ende, me interesaré aquf en
este segundo aspecto de (P3), tratando de"mostrar que algunos usos de
pero s¢ basan en encadenamientos coh sirt emibargo. Esto .confirmaré
mi {esis segin la cual sin embargo no es una forma de pero.
Constituye, al ignal que por lo tanio,la expresién de una forma gepe-
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fal de. la argumentatién y es sobre estds dos -formas-que’ se constinyen
fos encadenamientos con pero.

3

3.1..pero de sobrerrealizacion

1

Me propongo retomar, eh primer lugar log émpleos de perc es-
tudiados' por Garefd Negrohi, empleos Como el que realiza (17) hace
buen tiempo, feré ‘buen tiéinpd «(gon fina entonacién exclamativa por
lo menof en ek segundo ‘de 10s adjétivos)’y que €sta autora califica de
pero de sobrerrealiiacidn.

Como sefala Garcfa' Negroni, éste'uso de pero 1o corresponde a
ninguna de las’ categorfas habituales: No se'trata d¢' matcar una -oposi-
¢idn, directa o indirecta: ;cémo dos segmhentos kace buen tiempo po-
drian infroducir mediante por lo fanto conclusiones contrarias? Por
otra parté, (17y no realiza una “desrealizacién”, como por ejemplo, es
un pariente, pero lejano. Pues se’puede construir a partir de ese pero
de desrealizacion el discurso es un pariente, e incluso un pariente cer-
cano, mientras que no s¢ puede construir de la misma forma a partir
de (17) el discurso *hace buen tiempo, ¢ incluso mal tiempo.

Ahora en forma positiva, Garefa Negroni seflala que el pero
manifestado por (17) lleva a releer su primer segmento (17.1) (hace
buen tiempo) como menos fuerte que su segundo segmento (l’? 2)
(hace buen tiempo). Y da up sentido exacto a esta “debiljdad” rela-
tiva del primer segmento: segdn Garcfa Negroni, (17.1) es relefdo
como un ne hace mal tiempo. No en el sentido segin el cual (17) po-
drfa parafrasearse ‘medianteino hace mal tiempo sino buen tiempo y
realizarfa finalmente un mais de rectificaciénl®, sino en ¢l sentido
segln el cual (17.1) &s una negacidén descriptiva (y no 'metalingiifstica)
de hace mal tiempo: (17.1) es equivalente al no hace mal tiempo de
no hace mal tiempo, incluso te dirfa gue hace buen tiempo. Por lo
tantp, posicionado primeio en la escala del Buén Tiempo como (17.2),
(17.1) estd posicionadd, luego de la relectura, en la negacién de’la es-
cala aptonimiéa del Buen Tiempo, | es decir, en la begacidh de la‘escala
del Mal Tiempo.

Quisiera complejar aqui fa descripci6n de, este pero de sobre-
rrealizaci6n, a fin de relacionarla Juego con otros empleos dé pero.
Con este bbjetivo, asociaré los dos;segmentos de (17), no simplemente
a egcalas, sino a los aspéctos de ciertas reglas, Més exactamente, .adop-

10. N. de la T+ El mosfema mais, puede traducigse al espafiol tanto a través de
pero como de sino. Aqui, al bacer alusidn al mais de rectificacion, la auntora se re-
fiere alo que en castellano tradycimos como sino.
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taré la idea de relectura de Garcfa Negroni y.diré que (17.1) y (17.2)
son leidos primero como expresando ambos un mismo .aspecto nor-
mativo, por ejemplo el de: ’

(18)  hace buen tiempo, por lo tanto las vacaciones son dgradables

Luego (17.1) es releido como expresando esta vez el misino as-
pecto que:

(18exc) Ie buen tiempo, sin embargo las-vacaciones no. son agra-
es

Por consiguiente, los dos segmentos de un pero .de, sobrerreali-
zacién son primero interpretados por ¢l mismo aspecto normativo,
luego, €l primer segmento es reinterpretado por ¢l aspecto exceptivo
de la misma regla.

Pero ;qué sucede entonces con esa debilidad relativa atribuida
por relectura, segiin Garcfa Negroni, al primer segmento de mn pero de
sobrerrealizaci6én? Primero po:friamds pensar en asimilar esa debilidad
relativa de la relectura de (17.1) a la debilidad relativa ‘que hace mejor
tiempo hoy que ayer atribuye al buen tiempo de ayer. Luego utili-
zarfamos ciertos trabajos de Benveniste sobre el comparativo. De ese
modo dirfamos que, asf como hace mejor tiempo hoy gue ayer articula
hoy hace buen tiempo y ayer no hacfa buen tiempo, hace buen
tiempo, pero buen tiempo, atticula hace buen tiempo, y no hace buen
tiempo. En términos argumentativos, esta interpretacién radical de
Benveniste .conduciria a comprender (17.2) como introduciendo (18)
hace buen tiempo, por lo lanto las vacaciones son agradables y a re-
leer (17.1) como introduciendo, no (18exc), sino (18neg) no hkace
buen tiempo, por lo tanto las vacaciones no son agradables. Esta in-
terpretacion negadora de la debilida@ relativa del primer segmento de
un pero de sobrerrealizaciSn teadria la ventaja de relacionar este pero
con otros empleos de pero: a saber, los pero de oposicién indirecta. En
efecto; como los dos segmentos de un pero de oposiciér indirecta, ¢l
primer segmento releido y el segundo segmento_de (17) introducirfan
encadendmichtos con por lo fanto {(18)"y (18nég)) de’ conclusipnes
contratias. Pero al mismo tieinpo, esta interpretacién de la debilidad
relativa del primer. segmento de uir pero de sobrerfealizacién parece
un poto brutal: ;c6ho sostener que (17.1)_es relefdo en su negacién
més fuerte? Garcia Negroni ¢vita esta brutaliddd releyendo, (17.1)
como ho Have mal tiempo.;Pero al‘mismo tiempo, pierde la posibilidad
de relacionar el pero de sobrérrealizacién ¥ el pero de opogicidén indi-
recta puesto que, tal'tomo la describe, 14 relectura de (17.1) introduce
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los mismos encadenaniientos con por lo tanto-que (17.2): {17) parece
mis cercano de 7% hace mél tiempo, incluso hace buen tiempo gque de
cualquier empleo de pero.

Intento tomar una posicién intermedia proponiendo releer
(17.1) bajo la foxma (18exc) hace buen tiempo,.sin embargo las va-
caciones no son agradables. Ya que (18exc), sin'ser la negacién fuerte
(18neg) de (18), sigue siendo opuesto a (18). No en el sentido segin
el cual los dos aspectos.de una misma regla son contradictorios sserfa
catastréfico para mi enfoque, puesto que, a mi entender, cada 1egla
tiene “por naturaleza” un aspecto exceptivo-. Si (18exc) y (18) se
oponen, es porque la ufilizacion de un aspecto impide la utilizacion
del otro aspecto de 14 Hisma-regia: Esto s, por.éjemplo, lo que miani-
fiesta el didlogo: ’ _

A: — Pedro es rico: debe ser feliz
B: - Mucha gente rica (sin embargo) no es feliz

" Puesto que, si B aqui parece refutar A, mo es por este motivo que
B se opone a 1a regla que A utiliza en su aspecto normativo. Para.mf, la
utilizacién que hace ‘A de.un aspecto hormativo se efectia en desme-
dro de la utilizaci6n del aspecto exceptivo de la misma regla y s a esta
eleccign de A que se opone B evocando de nuevo el aspecto exceptivy.
Del mismo modo, (18) y (18exc) se oponen: la utilizacién dé uno de
sus contenidos impide la utilizacién del otro. Por io tanto, es una in-
terpretacién débil de las tesis de Benveniste sobre el comparativo lo
que propongo aquf: (17.2) es mds fuerte que (17.1) en el séntido de
que (17:1) es rc?cfdo, no como muy opuesto a {17.2), no como opo-
niendo (18neg) a (18), sino comd débilmente opuesto a (17.2), como
oponiendo (18exc) a (18). En consecuencia, mi descripcién del pero
de sobrerrealizacién relaciona este conector con el pero de oposicién
indirecta: ambos inen segmentos opuestos. Por dltimo, esta descrip-
cién de (17) evita la brutalidad de la que relefa (17.1) como no hgce
buen tiempo. )

En resunren, en el enunciado hace buen tiempo, pero buen
tiempoy: hatie buen tiempd) es leido primefo como introduciendo hdce
buen tierapo, por lo'tanto r; hdce buen tiempo, eg leido comg intro:
duciendo ‘también hate buen, tiempo, por lo tanto 1, v hace buen
tiermpo es 1elefdo epfonces ¢omé introduciendo hdce buen tiempo, sin
embargo no r. El pero de sobrerrealizacion articula entoncés huce
buen' tiempo, §if embgrgo rid I Y hace buen fiempg, por lotanto r 'y
estos ‘dos edcadenamientds son opuestos én el sentido de que tilizar ¢l
aspecto de uno impide utifizar el aspecto dél otro. Como anticipé, ‘te-
nemos *aqui un primér ejemplo de conector, po .Qgrafmseﬁble mediante
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sin embargo, pero-que intréduce un encadenamiento argumentativo
con sin embargo. .-

Para mayor claridad, utilizaré de aqui er mis el vocabulario si-
guiente. De modo muy general, primero calificaré de pero de oposi-
cidén todo empleo de p pero g que Yopongd” dds encadenamientos
argumentativos expresados réspectivamente por p v q. Estos encade-
samientos pueden utilizar sin embargo o por lo lanto, y los pero de
sobrerrealizacidn, los pero de oposicién indirecta y los pere de oposi-
cién directa (que, recordémosio, oponen, en mi opinién, p por lo 1anio
no g, expresado por p, y g' por lo tanto g, expresado por q) tedos rea-
lizan, pues, un pero 'de oposicién. Luegd subdividiré esta categoria
muy general del pero de oposicién en dos subcategorfas: por una
parte, los pero de oposicién directa o indirecta que calificaré de pero
de qposicién cldsica; y por otra, los pero de oposiciér no cldsica entre
los cuales ubico los pero de sobrerrealizacifn,

Es el estudio de estos pero de oppsicién no cldsica con lo ‘que
me propongo continuar aliora, a fin de poner en evidencia la funcién
de la argumentacién excepgiva.

3.2 pero “contrastivo”

Entre los distintos usos de pero, algunos autores tambiéa dife-
renciaron el uso que realizan las estructuras p pero q en las cuales los
predicados sinticticos de p y de q son antitéticos: (19) Pedro tuvo
éxito, pero Juan fracasé realiza, por ejemplo, este empleo de pero.
Segiin estos autores, dicho empleo de pero tendrfa como -caracteristica
especifica que solo marcaria un “contraste” entre propiedades predi-
cadas. De este modo, el sujeto gramatical de Pedro tuve éxito tendrfa
como funcién remitir a un individue, y la predicacidn atribuiria a ese
individuo la propiedad, designada por el predicado, de haber tenido
éxito. Del mismo modo, el segmento Juan fracasd atribuirfa a un in-
dividuo la propiedad de haber fracasado y el pero de (19) seiialarfa
entonces un contraste entre el €xito y ¢l fracaso, quizd una contradic-
cién: en todo caso, tener éxito y fracasar se opondrian por sf mismos,
sin que sea necesario, como en &l pero de oposicién-indirecta, asociar-
los primero a conclugsiones opuestas. ;

Peto me patece que no se puede sostener esta descripcion de
(19) puesto que no da cuenta del hecho de que (19), cualquiera sea su
contexto de enunciacidn, presenta necesariamente a Pedro y a Juan
como perienecientes a una misma categor{y: los dog son seres cercanos
al locutor, o dos estudiantes del mismo profesor, o dos personas que
no habfan preparagio su gxamen. De este modo, es dificil interpretar un
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enunciado en el cual un pero “contrastivo” une.dos segmentos cuyos
sujetos gramaticales parecen totalmente heterogéneos, por e¢jemplo:

este adolescente francés, que nunca tiene suerte, aprobd sus
exdmenes, pero este estudiante de la Universidad de Sidney,
quee no habla trabajado, desaprobs los suyos

A mi entendér, este es el motivo por el cual (19) opone, no dos
propiedades predjcadas (el éxito'y €l fracaso), sino las dos predica-
ciones mismas: es la, totalidad ‘del primer segmento de (19) que se
opone a la totalidad ‘del segundo segmento de (19).

Ademds, esta categorizacién comiin de Pedro y de Juan no solo
es necesaria para la interpretacién de las ocumengias de’ (19), sino que
ademds estd sometida a condiciones particulares.

_Para_entender la ocurrencia ‘de (19} que responde a ;Qué
novedades hay? no basta con ver a Pedro y a Juan como dos seres
humanos, o dos personas muy altas: la interpretacién de esta
ocurrencia de (19), llamémosla (20), exige ubicar a Pedro y a Juan en
una categorfa “en relacién” con el éxato y el fracaso. Ahora bien,
(coémo definir esta relacién? En mi opinién, se trata de una relacién
argumentativa: Pedro y Juan deben ser calificables mediante un
término C tal que pueda constituirse una argumentacién a partir de C
¥ tener éxito (o C y fracasar). Por ende, si podemos responder (20) es
porque podemos, pot ejemplo, constituir las argumentaciones:

(20.1) uno de mis seres cercanos tuvo éxito, por lo tanto esioy
contento

y.

(20.2) uno de mis seres cercanos fracasd, por lo ignio esioy un poco
triste

En otros términos, si caracterizar a Pedro v a Juan mediante las
palabras ser cercano permite interpretar (20), es porque ‘podemos
constituir las dos mdximas &l éxito de un ser cercano és agradable y el
Jfracaso de un ser cercano es desagradable. Y por dltimo, (20) no se
limita a contrastar el éxito y el-fracaso; opone (20.1) y (20.2). El pero
llamado “contrastivo” de (20) no es sino un pero de oposicién indi-
recta.

Pero ahora ubiquemos (19) en ¢l contexto siguiente:
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ia facultad es una loterfa: Pedro tuvo éxito pero Juan fracasé

De nuevo, puede parecer que esta ocurrencia de (19), llam¢-
mosla (21), realiza un pero de oposicién indirecta. Asf, (21) unirfa los
dos encadenamientos con por o tanio de conclusiones contrarias:

(21.1) Pedro tuvo éxito, por lo tanito la facultad es normal
(21.2) Juan fracasé, por lo tanto la facultad no es normal

{

Pero ;cémo estdn construidos (21.1) y (21.2)? Pues 1o nos po-
dethos conformar con decir que el €xito de un estndiante es la marca
de la normalidad de los exdmenes: ninglin bloque une los grupos de
palabras (hablo de “palabras™) éxito de un estudiarte vy normalidad
de los exdmenes. De hechg, son los grupos de palabias éxifo de um
buen estudiante y normalidad de los exdmenes los que estin argumen-
tativamente unidos en (21.1); son los grupos de palabras fracaso de un
buen estudiante y anormalidad de la facultad los que estdn argumen-
tativamente unidos en (21.2). Dicho de ofro modo, desde el punto de
vista de su construccién argumentativa, (21.1) y (21.2) no son miés
que paréfrasis de:

(21.1% un buen alumno (normalmente) tuvo éxito] por lo tanto la fa-
cuitad es normal

(21.2")un buen alumno sin embargo (anormalmente) fracasé] por lo
tanto la facuitad no es normal

Y volvemos a encontrar, como en ¢l estudig de (20), la idea
segiin la cual la interpretaciéa de un pero “contrastivo” X es P pero ¥
es () exige ver a X (Pedro) y a Y (Juan) como pertenecientes a una
misma categoria C (buen estudiante) argumentativamente vinculada a
los predicados P (rener éxito) y Q (fracasar). Solo que este “vinculo”
argumentativo no es de'la misma naturaleza en (21) que en (20). En
(20), el término C (ser cercano) estaba vinculado a P (zener éxito) en el
interior de la mixima el ¥xito de un ser cercanc es agradable. Por el
contrario, en (21) este “vinculo™ argumentativo es €1 mismo un enca-
denamientd argumentativo, directo y ya no mediatizado por un tercer
término (como agradable): segin (21), Pedro‘es. un buen alumno que
por lo tanto tuvo. €xito (aspecto normativo-de la 1egla los buenos es-
ludiantes tienen éxito) y Juan es un buen alumpo que-sin embargo
fracasé (aspecto exceptivo de la misma regla).

Admitido esto, el tema de la construceion de (21.1) y (21.2) sin
embargo todavia no estd completamente dilucidado: ya que si esta
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construceidn- de (21.1) y (21.2) es, a. mi entender, similar a la de
(21.1% y (21.2%, ahora ¢l tema consiste en saber cémo estén construi-
das estas dos 1ltimas argumentaciones. Diré que (21.1) (y en igual
forma (21.2"} es del mismo tipo que (10) Pédro es extraordinario:
solo lo vi una vez, sin embargo lo recorioceria: sus ségmentos a facul-
tad es normal y un bueh alumno (normalmente) tuvd éxito tienen el
mismo sentido. Por consiguiente, asf como segiin (10) Pedro es extra-
ordinario solo porque es reconocible incluso st se lo vio una sola vez,
segin (21.1 la facultad es normal solo porque Gnicamente los buenos
e¢studiantes tienen éxito. Dicho de otro modo, Iz fackiltad es normal no
es, propiamente hablando, la conclusién (con por lo fanto) de un buen
estudiante (normalmenie) tuvo éxito. A diferencia de los dos segmen-
tos de, (12) Pedro es rico, por lo tanto es feliz, Jog dos segmentos de
(21.1" no construyen un bloque-sem4ntico nuevo. Mis bien son dos
expresiones de un mismo bloque: la facwltad es normal solo es una re-
formulacién mds general del .aspecto normativo que expresa un buen
estudiante (normalmente) tuvo éxito.

Como congecuencia-de ello, me parece que no tiene mucho gen-
tido decir que (21) realiza un pero de oposicién indirecta: en efecto,
ipor qué decir que 1¢s segmentos unidos por este uso de pero (Pedro
tuvo éxito y Juan fracaso) sc oponen a wravés de la facultad es normal
v la facultad no es normal puesto que la facultad es normal y la fo-
cullad no es normal no expresan sino los aspectos argumentativos ya
expresados por Pedro (que es un buen estudiante) (normaimente) wvo
éxito y Juan (que es un buen estudiante) (sin embargo) fracasé? Es
por este motive gue abandonaré la idea de que el pero “contrastivo”
de (21) realiza un pero de oposicién indirecta y diré mds bien que
(21) opone “inmediatamente” Pedro tuvo éxilo y Juan fracasé,
oponiendo los aspectos contenidos en estos segmentos, los aspectos
totalmente internos a dichos segmentos, y que son los aspectos norma-
tivo y exceptivo de 14 regla ids buenos estudiarlies tienen éxito. (21) es
un pero de oposicién no clisich, que mds exactamente opone, al igual
qile los pero de sobiemealizacién, los dos aspectos. de una misnda re-
gla.

En conclusidn, los pero “contrastivos” no constituyen, a -mi
juicio, una clase que se agregarfa a la de 1os pzro de oposicién: por el
contrario, todos realizan, o bien un pero de oposicién clisica (como
(20)). o bien un pero deoposicién nQ cldsica {como (21)), v por ende
se 1cluyen en la categoria muy amplia-de los pero de oposicién. La
unica especificidad de un pero “contrastivo™ X es P pero ¥ es Q es
que la antopimia de Py Q exige ver a.X y a Y como pertenecientes a
una‘misma categoria C argumentativamente vinciladaaPya Q.

Por'idltimo,.en el caso.dé (21) tenemos otra vez, tomo cod los
pero de sobrerrealizacién, ¢l ¢jemplo de un conector que toma en
cuenta-un encadenamiento con sin embargo. Mis exactamente, (21)
opone de mievo €l aspecto notinativo y el aspecto exceptivo de’una
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misma regia. No obstante, surge una diferencia entre (21) Pedro (que
es buen alumno) (normalmente)} tuvo éxito, pero Juan {(que es buen
alumne} (anormalmente) fracasd y (17) hace buer empo, pero buen
tiempo: los setgmentos de (21) y los segmentos de (I7) no “expresan”™
de 12 misma forma los aspectos argumentativos que sus empleos de
pero oponen. En efecto, es en el interior mismo de los segmentos de
(21)-que se efecidan las argumentaciones vnidas por pero: es a través
de la, predicacidn de tuve éxito a Pedro que .es buen alumno que se
expresa el agpecto normativo de los buends estudiantes tienen datto; es
mediante la predicacién de fracasd a Pedro que es buen alumno que
se expresa el aspectq exceptivo de los buenos estudiantes tienen éxito.
Diré que estos aspectos argumentativos son las argumentaciones infer-
nas de Pedro tuve éxito y Juan' fracasd. Por el contrario, si la relectura
del primer segmento (17.1) de (17) (hace buen tiempo) expresa el as-
pecto exceptivo de el buen tiempo es agradable, es porque (17.1)
evoca un encadepamiento con sin embargo (hace buen tiempo, sin
embargo las vacaciones no son agradables). del cunal es el primer
segmento. Del mismo modo, el segundo segmento de (17) expresa el
aspecto normativo de el buen tiempo es agradable porque evoca un
encadenamiento (hace buen tiempo, por lo tante las vacaciones son
agradablies) del cual es uno de los segmentos. Esta vez diré que 8] as-
pecto exceptivo y el aspecto normativo de, el byen tiempo es agra-
dable son respectivamente las argumentaciones externas de {17.1)
~relefdo- y (17.2)11,

Hay que especificar ademés que esta oposicion intemalexterna
no refleja una oposicién entre dos tipos de.aspectos argumentativos.
Un. aspecto no es “en sf mismo” interno ¢ ekterno. Por ejemplo, ¢l
aspecto normativo de la gente gue trabaja tiene éxito describe la ar-
gumentacién interna de Juan, que habla rrabajado, por lo tanto tuvo
éxito; y este mismo aspecto .describe Ia argumentacién externa del
primer segmento de Juan-habia trabajado, pero fracaso.

Es esta nocién de argumentacidn interpa la que me propongo
desarrolar en ¢l pérrafo sighiente, de modo de mostrar otra vez la
extensién de la functén de sin embargo y, finalmente, de modo.de
tratar un dltimo empleo de pero: el uso que realiza Pedro tuvo éxito,
pero.habla trabgjado. ‘

’

3

1 1. Para-una distin¢ién de esta oposiciéa interna/externa y de la oposicién intrin-
seca’‘extrinsecadesarrollada por Anscombre y Ducrot,"véase en este mismo volu-
men el articulo de O, Ductot “Léxico y gradualidad™ ¢
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3.3. Predicacion y argumeniacion: aplicacidon a un di-
timo empleo de pero

Como acabamos‘de ver, "alguitos enunciados: sinticticamente
arializables en dos partes, por v Tado el sujéto, por otro el predicado]
realizan en sf mismos una argummentaciéh -que califico como interna a
ese enunciado-. Me propongo demdstrar aquf que ‘esta drgumentacion
intema puede construirse al menos de dos mareras: *eremos entonces
c6mo; en cada uno de estds casos, intervienen los s exteptivos.

Imaginemos que Pedi¢ y Marfa hayan -dudadé en ‘comprar de-
terminado jugo de fruta. Algunos dfas después, luego de haberio to-
mado, Pedro declara: podremos comprarilo de nuevo: este fiigo pas-
teurizado se mantiene fresco. Como argumento del-encadenamiénto de
Pedro, el segmento (23) este jugo pasteurizado se mantiene fresco no
tiene sentido en sf mismo: ayuda a det¢rminar la regla se compra lo
que es'de calidad, que el encadenamiento de Pedro expresa en su as-

to nOrmativo, pero no exprésa un componente’de esta regla (el
loque semdntico de esta regla es unitario). Sin embargo, esto -no
quiere decir que no sea posible ninglin estudio semdntico de (23)" en
mi opinidn, (23) tiede una argumentacién interna. Sélo significaque
el encadenamiento completo de Pedro no se basa en esta argumenta-
cién interna: la argumentacién interna de (23) no es la premisa.de un
razonamiento que Pedro iniciaria.

{Cudl es esta arguméntacién interna- de (23)? Para mf, (23) es
ambigvo. Primero puede significar (23'y porque estd pasteurizado este
jugo se mantiene. fresco: la.pasteurizacién es considerada entonces
como un procedimiento ‘farmacéutico que mata los microbios, y la
frescura es un estado.de higiene médica. Pero (23) también, puede
significar (23") aungue pasteurizado, este jugo se mantiene fresco: la
pasteurizacién.se convierte ¢n este caso en un procedimiento de la in-
dustria quimich -y-la frescura en ¢l estado de una naturaleza benéfica.
Por lo tanto, la oraci6m subyacente a (23), cuyo tipo'simbolizaré con la
forma X que e¥ Pes'{2,"es ambigua. Fundamentalriente, sus enunciados
pueden expresar, tanto el aspecto exceptivo P sin embarge @ (como
(23")), como el aspecto normativo P por lo tanto Q (como (23")). Nada
en la predicacién misma indica el tipo de aspecto a elegir y s6lo en
una segunda etapa puede desaparecer esta ambigiiedad, por ejemplo,
cuando una de las relaciones P por lo tanto Q o P sin embargo Q no es
doxal. Ast, si (24) ese buen alumno tuvo éxito se asimila més bien al
encadenamiento es buen alumno, por lo-tanio duvo éxito; no es porque
este tipo de-predicacion tiene una relacién -privilegiada con los aspec-
tos:normativos: jcdmorexplical si no el hecho-de que el enunciado de
1gual estructura sintictica ese buen alumno fracasé se asimila més bien
a es buen alumno, sin embargo fracass? 81 (24) expresa un aspecto
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normativo, es solo porqbe el encadenamiento con sin embargo (es
buen alumno, sin embargo tuvo €xito) es para~doxal.

Del mismo modo, las lecturas “atributivas” de la ‘P es Q que
Donnellan diferenci6 pueden expresar tanto el aspecto exceptivo P sin
embargo Q como el aspecto normativo P ‘por lo tanto G- la ambigtie-
dad solo se suprime en una segunda ctapa, por ejemplo, a causa del
cardcter para~-doxal de una de las dos interpretaciones. Asf, la lectura
atributiva de el asesino de Smith es un malvado (que se podrfa parafra-
sear mediante sea quien fuere, el asesino dé Smith, como tal, es un
malvado) expresa mds bien el aspecto normativo de es el asesino de
Smith, por lo tanto ¢s un malvado, Mientras que la lectura atnbutiva de
¢l asesino de Smith puede sér un hombre honesto expresard ‘més bien
un aspecto exceptivo -el del encadenamiento doxal es el asesino de
Smith, sin embargo-puede ser un hombre honesto-.

Existe, pues, ura primera familia de enunciados predicativos
cuya argumentacién interna se construye relacionando vnha palabra del
grupo sujeto con uga palabra del grupo predicado: esta relacién puede
efectuarse tanto mediante sin embargo como medijante por lo tantd y
asf, con respecto a eStas predicaciones, los encadenamientos con sin
embargo tienen la misma funcin ‘generadora que los encadenamien-
t6s con por lo tanto.

Siv embargo, todas ‘las predicaciones no son del tipo mencio-
nado con anterioridad: existé también una familia de-enunciados pre-
dicativos cuya -argumentacion interna ¢std construida a partir de un
encadenamiento totalmente interno a uno 'solo de los términos del
enunciado.-este término puede pertenecer tanto.al grupo sujeto como
al grupo predicado-. Tal es el caso de (25) este problema es fdcil, (26)
mi .aulo estd descompuesto, o (27) esta investigacion es rica
(enunciado utilizado,: por ejemplo, para evaluar la investigacién de un
socilogo). Las argumentaciones internas de estos segmentos se
construirdn a partir de las significaciones mismas de problema, auto y
rica y los aspectos argumentativos también tendrdn, pues, una funcién
en la definicién misma de los términos. plenos. De nuevo, el status de
sin embargo serd completamente simétrico al de por lo tanto.

Empecemos por el estudio de (25). En mi. opinién, esta predi-
caci6én no tiene primero la funcién de atribuir 12 propiedad de ser fécil
a un objeto extralingiifstico que el sujeto este prog}:ma denotarfa, ni la
de.1dentificar ese eventual objeto extralingiifstico con algo de lo que se
podria decir verdaderamente esto es fécil.

La primera de estas dos posibilidades ya ha sido muy criticada
por los nominalistas de la Edad Media, y en particular por Occam, de
quien retomaré aquf los lincamientos bédsicos desla critica que realiza:
La pregunta es la siguiente; jqué podria ser esta propiedad de-ser fécil
que (25) atribuiria al referente de este problema y que al mismo
tiempo esta solucion es fécil también atribuirfa al referente de esta so-
lucion? Solo hay dos posibilidades, y ambas parecen caducas: o bien
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esta -propiedad depende de-un orden “distintp” .al de los individuos,
del cual forma parte. el referents de este Prob!,ema, 0 bien esta propie-
dad y este objeto.dependen del “mismo” orden. Searle, para guien el
sujeto remite a un objego-extralingiifstico, mientras que el predicado,
designa-algo lingiistico, eligié;explotar.la. primera de estas dos posibis
lidades. Pejo entopces, .no concibo .en absolut;i c6mo dos, cosas de Or-
denes.distintos, Ja propiedad, de ser Técil y e problema en cuestidn,
podrian estar relacionadas: ;como podria atribuirse cardcter lingiifstico
a Jo.extralinglifstico? (Como (25) podria ser verdad? Para poder dar
un sentido a la nociby, ﬁ,ﬂ; “atribucién”, manteniendo que el sujeto
remjite-a un objeto.extralingtifstico, me. parece necesario adoptar la se-
gunda posibijidad v ‘asf sostener que la_propiedad de ser fécil es una
“cosa), exactamente «de] mismo modo que el problema del cual,
segtn (25), esta propiedad serfa inherente. Perq qué,c0sa extrafia seria
entonces esta propigdad de, ser ficil que, siendo.una, serfa simultdnea-
mente inhgrente a todas.esas.otras cosas, problemas, faciles, soluciopes
féciles, métodos ficiles, que son localmente distintas,, perfectamente
independientes, y sin embargo igualmente calificables de {4ciles. Esta
critica de Octam me parece, insoslayable y. es por este motive qug
abandonaré, al igual que él, esta primera posibilidad.

Sin embargo no lo seguiré en la solucién que propone. En
efecto, dadas, estasdificultades, Occam propone decirque la X es P no
atribuye la propiedad, de_ser P (serficil) al objeto identificado por Ja X
{el problema), sino que.identifica.esta.X a una cosa de la cual se puede
decir en verdad esto es*P. Esto es lo que Leibniz llamé la “vfa de los
ejemplos”, en oposicién’ a la “via deiag-ideas”. Ahora bien, esta via
d&los ejemplos también 'presenta dificultades: pues jcudles son esas
cosas de las cnales:se puede decir en verdad esto es {acil? Se podria
retorhar aquf el didlogo de Hipias y.S¢crates sobre fo bello. Enefecto,
Hipias propone decir que “lo bello -es wna bella joven”, luégo
concede a.Sécratps-que también hay bellas yeguas, pero se resiste a
desoribir lo bello mediante -una bella marmitat’ ;la mas klinda de las
miarmitas no es fea encomparacién con las jévenes?’Pero jno sucede
entonces 1o mismho cpn .l4s j6venes cuando se {as compara con los
dioses?No resistiré: mucha tiempo mdés-al placer del texto de Flaton.
“8i estamos de acyerdo en esto,.|...] <€l hombre que me hubiera pre-
ghntado qué es lo béllo me dird:-> mientras que’ sobre lo bello tesinte-
rrogaba, me respondes mditéndome alga que, segin tu propia confe-
sién, resulta ser tanto feo comio ljndo... Si hubiera comenzado por
preguntarte: lo que-al “migmo tiempo-es lindo & feo,.tu respuestd serfa
correcta. Pero 1o belloen sf mismo, 1o que adoma todolo demds y lo
hacé-parecer bello, €nscuanto esta.forma.seagrega, jinsistes ¥ creer-
quecs upa. joven o yad yegua”? La leorfa occamiana se plantea fa:
misma pregunta: ;de qué se puede decir en verdad esto es ficil sin
decir esto es ficil y también dificil? .
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A fin de-evitar estas nuevas, dificultades, me propongo més bien
desarrollar la idea de Ducrot segiin la cual fécil e5 un desrealizante de
problema: un problema ficil no es més verdaderamente, plenamente,
un problema. Pero ¢cémo precisar esto? Primero diré gue un pro-
blema es {entre otras cosas) algo que no se puede resolver sin esfuerzo
y de este modo inscribiré en la significacién misma de problema el as-
pecto nomative de sin gsfuerzo, no se puede resolver. Es sobre este
aspecto argumentativo, interior a la palabra problema, que actuard la
predicacién mediante fdcil. Pues, si un problema ficil no es méis un
verdadero problema, esto es asf precisamente porque un problema f4cil
puede ser resuelto incluso sin esll?uerz.o. En ouras palabras, la argumen-
tacién interna de (25) se.identifica con ¢l aspecto exceptive que ¢x-
presa incluso sin esfuerzo, se puede resolver y por ende, la predicacién
mediante fécil transformé un-aspecto normativo (sin esfuerzo, ‘no se
puede resolver), completamente interno solo al término problems, en
un aspecto exceptivo (incluso sin esfuerzo, se puede resolver): La
oposicién entre por lo tanto y sin embargo permite dar cuenta de este
efecto desrealizante sefialado por Ducrot.

Pero ahf no termina la funcidn de sin embargo. El ejemplo (25)
podria-dar a entender que, si bien ka oposicion entre por lo fanto y.sin
embargo interviene en la descripeién de.este tipo de predicacién, no
obstante, la significacion argumentativa de las palabras es normativa.
De hecho, la funcién de sin embargo es también aqui completamente
simétrica a la de por lo tantfo, como lo muestra el ejemplo (26) mi auto
estd descompuesto. En efecto, un auto es un medio para superar la
distancia que el érmino lgjos describe como an obsticnlo. Asf, 1o que
estd inscripto en la significacién misma de la palabra. auio es el aspecto
exceptive que expresa es lejos, sin embargo se puede ir. Y la predica-
cién mediante descompuesio tiene entonces la ﬁmcién de transformar
este aspecto exceptivo eh un aspecto normativq: la argumentacién in-
terna de (26) es el aspgcto normativo de es lejos, por lo, tanic no se
puede ir. ,

Ademds, este tipo de construgcién predicativa.no es, en mi-opi-
nién, la caracteristica especffica de las predicaciones de un término
mediante uno de sus desrealizantes. De ¢ste modo, dificil no es un des-
realizante de fema de examen y la predicacién el tema de examen era
dificil también transforma un elemento de la significaci6n argumenta-
tiva de tema de examen (a saber, 5i un estudiante -es bueno, tendrd
éxito) en otro encadegamicnto del mismo bloque (a saber, incluso
buenos estudiantes fracasardn). Por dltimo, €l término cuya significa-
cién argwmentativa es transformada no pertengce necesariamente al
grupo sujeto. En el caso de esta dificullad reaparece en el tema de
examen que propones, es la significacién argumentativa de un término
del grupo predicado (tema de examen) 14 que es transformada por un
érmino del grupo sujeto (dificultad).
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La argnmentacién interna de (27) esta investigacidn es rica esti
construida en una forma bastante diferente. No obstante, como lo ve-
remos més adelante, tiene en comiin con (25} y (26) ¢l hecho de estar
construida “a partir” de-la significacién argumentativa de uno solo de
sus términos. De este modo, encontraremos de nuevo la idea de que
sin embargo permite describir, no solo el efecto de ciertas predica-
ciones, sino tamnbién la significacién misma de términos plenos.

¢Cudl es la argumentacién interna de (27)? Diré que (27) ex-
. presa, desde un punto de vista interno, €l mismo aspecto argumentativo
que ¢l encadenamiento (27) los punios abordados son numeroses y
sin embargo lodos esidn bien wratados. Asi, a diferencia de las para-
fragis (23"} porque estd pasteurizado, este jugo se mantiene fresco y
(23™) aunque pasteurizado, este jugo se mantiene fresco, de la argu-
mentacién interna de (23) este jugo pasteurizado se mantiene fresco,
esta parafrasis (27" de la argumentaci6n interna de (27) no une, me-
diante por lo tanio o sin embargo, el sujeto gramatical de (27) con su
predicado gramatical. (27°) une mediante sin embarge las palabras
numerosos y bien tratados y-esta relacién esti de hecho prefigurada
en el interior mismo de la palabra rica. Una arquitectura rica es consi-
derada tal porque comprende motivos numerosos, y sin embargo or-

ganizados, o incluso elegidos. Una tesis de D.EA.12 es rica porque los
temas abordados son numercsos, y sin embargo todos estdn bien trata-
dos. Un vino es tico porque sus sabores son numerosos, y sin embargo
todos realzados, Y esta idea de cantidad sin embargo organizada, de
multitud de sabores, de caracteristicas, sin embargo todos realzados,
este aspecto exceptivo de la oposicién entre cantidad y calidad
{(calidad del todo o de cada uno de jos componentes), forma parte de
la significacién misma de la palabra rico, Un indicio de ello e5, en mi
opinién, que ciertos operadores actuardn sobre este aspecto. Este ¢s el
caso, por e¢jemplo, del operador trop [demasiado). Los motivos de una
arquitectura demasiado rica, los puntos abordados por una investiga-
cién demasiado rica, ya no son numerosos-y-sin embargo-de-calidad,
sino  numerosos-y-por Jo tanto-de-mala-calidad, numerosos y por lo
tanto mal organizados, numerosos y por lo tanto mal tratados. Este uso
de demasiado transforma el aspecto exceptivo interno a rica en ¢l as-
pecto normativo de la otra regla del mismo bloqgue.

De este modo, el predicado rica de (27) estd constituido por
numerosas cosas, y sin embargo es de calidad e investigacidn especi-
fica esta argumentacién muy general en la argumentacién estd
constituido por numerosos temas los cuales, sin embargo, estdn bien
tratados. Al igual que (25) o (26), la argumentacién interna de (27)
estd bien construida a partir de la significacién argumentativa de uno

12. Diplome d’Emdes Approfondies, diploma correspondiente al primer afio de
los esmdios de doctorado.
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solo de sus términos (incluso si esta construccion es en sf misma dife-
rente de la que subyace en (25) o (26)).

En resumen, la argumentacién interna de un enunciado predica-
tiva puede estar constraida de, por lo menos, dos formas. O bien rela-
cionando una palabra del grupo sujeto con upa palabra del grupo
predicado (cf. (23)) -esta relacién puede establecerse tanto mediante
sin embarge como .mediante por lo tanto-. Q bien a través de la explo-
tacién (transformacién o especificacién) de un encadenamiento total-
mente intemo a uno solo de los térmings plenps gue aparecen en el

- epunciado (cf. (25) o (27)). Y aquf otra-vez la significacién argnmen-

tativa-puede ser tanto exceptiva como normativa, desempefiando sin
embargo una funcién completamente simétrica a la de por lo, tanto.
Observemos, con respecto a este dltimo caso, que la significacién ar-,
gumentativa de un'término T es tal que, los-encadenamientos que la
parafrasean- no contienen €l término T: la palabra aufe no interviene
en ¢l encadenamiento es lejos, sin embargo se puede ir; la palabra rico
no interviene en ¢l encadenamiento estd constituido-de numerosas co-
sas, sin embargo es de calidad. Explotaré esta ditimz idea para des-
cribir (28) Pedro tuvd éxito, pero habfa trabajado.

Primero se podrfa pensar ep describir (28) como un pero de
oposicién indirecta. Su primer segmento introduciria un encadena-
miento ¢omo:

(28.1) Pedro wwvo éxito, por lo tanio es brillante

Inego su segundo segmento se opondrfa a este encadenamiento
(28.1)., Pero recordemos que en el caso de un p pero g de oposicién
indirecta, €l segundo segmento q se opone a p por lo tanfo r porque
introduce. el encadenamiento g por lo tanto no r. Ahora bien, aquf pa-
rece un poco dificil afirmar que el segundo segmento de (28) intro-

duce (28.2):

(28.2) Pedro habta wrabajado, por lo tahto no'es brillante

Los predicados ser brillante y trabajar po se pponen en forma
inmediata, en el interior de un encadenamiento con por lo tanto. De
hecho, si hay una forma de oposicién entre estos dos predicados, en
este caso es a través de fener éxito: ser brillante significa tener éxito
incluso sin trabajar; tener £xito por haber trabajado ya no significa ser
brillante.

A fin de dar cuenta de ello, primero diré que el primer segmento
de {28} comienza introduciendo:

(28.1"y Pedro no habia trabajado, sin embargo twvo éxito
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El éxito al que se hace referencia en (28.1) es aquel que logra
alguien que sin embargo no habfa trabajado y por ende, (28.1) se
puede parafrasear de la siguiente forma:

{a pesar de no haber trabajado, Pedro tuvo éxito] por lo tanto
Pedro es brillante )

Pero entonces jpara qué seguir utilizando (28.1) en la descrip-
cidén de (28)7 Pues esta rasis muestra que (28.1), al igual que (10)
Pedro es extraordinario: solo lo vi una vez, sin embargo lo recono-
cerfa, no es verdaderamente nn encadenamiento con por lo tanto. En
efecto, a pesar de no.haber trabajads, Pedro tuvo €xito no es sino una
explicitacion dé la argumentacién interna de Pedro es brillante: en
(28.1), Pedro es brillante solo en el sentido de que tuvo €xito a pesar
de no haber trabajado. Los dos segmentos de (28.1) no construyen un
nuevo blogee: ambos expresan el mismo bloque, bajo el mismo as-
pecto. Por consiguiente, no hay motivo para hacer intervenir (28.1) en
la descriptién de (28): (28.1") basta para evocar 10 que expresarfa
(28.1) vy abandonaré la idea de que (28F)) realiza un pero de oposicién
indirecta. En mi opinién, su primer segmento sélo introduce (28.1).

Con respecto a su segundo segmento Pedre habla trabajado,
diré que introduce:

(28.2") Pedro habta trabajado, por lo tanto tuvo éxito

Lo que afirma es que ¢l éxito de Pedro ¢s el éxito de una per-
sona que trabaja y de este modo el pereo de (28) opone ¢l aspecio ex-
ceptivo de cuando no se trabaja no se tiene éxito (evocado por su
primer segmento Pedro tuvo €xito) y-el aspecto normativo de cuando
se trabaja se tiene éxito (evocado por su segundo segmento Pedro
habia trabajade). Ese pero de (28) tiene, pues, puntos en comin con
el pero de sobrerrealizacién ‘ﬂ:)or ejemplo (17) hace buen tiempo, pero
buen tiempo): ambos atticulan un aspecto exceptivo ¥ un aspecto
normativo, y ademés estog aspectos argumentativos reflejan la argu-
mentacién externa de los segmentos unidos mediante pero. Sin em-
bargo, surge una diferencia. En efecto, el aspecto exceptivo expresado
por el primer segmento hace buen tiempo) de (17) también estd expre-
sado, por ejemplo, mediante hace buen tiempo, sin embargo las vaca-
ciones no son agradables: asi, la asgnmentacién externa de hace buen
tiempo; se puede expresar mediante un encadenamiento con sin em-
bargo en el cual hace buen tiempo; aparece en primera posicién. Por
el contrario, ¢l primer segmento Pedro tuve éxito de (28) interviene en
segunda posicion en (28.1") Pedro no habla trabajado, sin embargo
tuve éxito y Pedro tuvo éxito tiene por ende la misma particularidad
que el segundo segmento de los pero de oposicién directa (recuerdo
(que, en mi opinion, st segundo segmento no es el argemento, sino la
conclusién del encadenamiento con per lo fanio que introduce).
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Ademis, unpere de sobrerrealizacion attichla fos dos aspectos de und
misma regla, mienfras que las reglas evocadas por los dos segmentos
de (28) solo estdn construidas sobre el mismo bloque. Este es, pues, un’
nuevo empleo de pero, un nuevo pero de oposicién no cldsica, que
provee otro ejempio més -de conector no parafraseable mediarite' sin
embargo, pero que introduce un encadenamiento con sin embargo.

3.4. Conclusion

Del estudio de estos tres usos de pero ((17).hace buen tiempo,.
pero buen tiempo, (19) .Pedro tuvo éxito, pero Juan fracasé, (28)
Pedro tuvo éxito, pero habfa irabajado), destacaré en primer lugar
que la categorfa.del pero de oposicion introducida por Anscombre y
Ducrot debe ampliarse.~Tal empleo d¢ p pero g puede comparar dos
encadenamientos con por lo tanio, asf como un encadenamiento con
por lo lanto y un encadenamiento con sin embargo. Ademis, egtos en-
cadenamientos pueden reflejar tanto las argumentaciones internas de p
¥ q como sus argumentaciones externas. Finalmente, en este 1ltimo
€aso, p 0 q pueden apareder, ya no.en primera, sino en segunda posi-
cién del encadenamiento que pardfrasea su argumentacién externa.

Pero, sobre todo, me parece que este estudio muestra Jue sin
embargo-es paralelo a por lo tarito, y esto’'en el sentido mds fuerté! no
solo los encadenamiéntos con sin embargo expresan algo de Ia misma
naturaleza que’ los encadenamientos con por lo tanto (lo que permite
inscribir en una misma categoria los distintos empleos de pero no clé-
sicos estudiados ‘con antérioridad), sino que ademds los encadenamien-
tos con sin embargo tienen la misina foncién geheradora que los én-
cadenamientos con por lo tanio -ya sea en la definicién de ciertos co-
nectores u.operadores (pero, demasiado), ya sea én la definicién de
determinadas estructuras {como la predicacién), o-en la descripcidn
misma de la significaci6n de términos plenos-.

4. Conclusiones

Por consiguiente,-en mi opini6n, Ia nociér- argumentativa central
es fa de bloque semdntico: todo discurso que expresa tal bloque es ar-
gumentativo. Por-¢jemplo, los discursos es lejos, por lo tanto no se
puede ir, es lejos, sin embargo sé puede ir, és cerca, por lo tanto se
puede ir, y e¥ cerca, Sih embargo no se puede-ir, a mi entepder, son
argumentativos. Los cuatro expresan el mismo bloque B, bajo aspectos
argnimentativos diferentes: los dos primeros expresan los aspectos
normativo y exceptivo de una de las reglas de B, los dos siguientes ex-
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presan los aspectos normatiyo y exceptivo de la otra regla de B, No
obstante, los discursos argumentativos no ttenen necesariamente esta
forma material y-el blogue B puede expresarse,a través de otros discur-
sos. Asf, el primer segmento es lgjos de es lejos, pero quizd se pueda ir
tambiéd es urn discurso argumentativo: expresa-el bloque B, y mas
exactamente €l mismo aspecto argnmentativo que el .discurso es lgjos,
por lo tanto no se puede ir. Del mismo modo, el segundo segmento de
Pedro me invité a esa fiesta que ofrece en el campo, pero no puedo ir
es argumentativo y algunas de sus ocurrencias, por ejémplo, también
expresardn el aspecto normativo de es lgjos, por lo tanto no se puede
ir. As{, B puede expresarse medijante un discurso que incluya mate-
rialmente por lo tanto o sin embargo (por ejemplo, es lgjos, por lo
tanto no se puede ir), mediante un discurso cuyo 'conector sea méds o
mienos raseable por por lo tanio o por sin embargd (no se puede
ir puesto que es lejos) y también por un enunciado de algin modo
atrofiado gc una de’las estructuras precedentes (por ¢jemplo, es lgjos).
Pero existe todavia otra forma’de expresar B: la que realiza mi auto
estd descompuesto. En efecto, el aspectd exceptivo que expresa es le-
Jos, sin embargo se puede ir;en mi opinién, forma parte de la signifi-
cacién mismé de la paiabra autd, y Fa predicaci6én. mediante descom-
puesto transformd este aspecto exceptivo &n el aspécto normativo de la
misma regla de B: mi auto estd detcompuesto eXpresa el mismo as-
pecio de B que es lejos, por lo tantg no se piede ir. El enunciado
predicativo mi auto estd descompuesto es vn discurso argumentativo al
1gual que el encadenamiento es lejos, por lo tanto no se puede ir.

‘}’or consiguiente, en mi opinidn, la categorfa de los discursos ar-
gumentativos es muy vasta: incluso me parece que todo discurso es ar-
gumentativo. Esto no significa, sin embargo, que todo discurso es
conflictual o dogmétice. Sin duda, si tomara como norma del discurso
argumentativo la demostracién matemética, me verfa obligada a
concluir que la argumentacién en la lengua es flou, incompleta y, por
ende, destinada a ser, o bien discutida, o bien impuesta por procedi-
mientos extralingtifsticos deshonestos. Pero, para mi, argumentar no es
intentar persuadir a su interlocutor, ni siquiera intentar una justifica-
cién. En particular, considero que los encadenamientos con sin em-
barge son argumentativos al igual que los encadenamientos con por
lo tanto y, en mi opinidn, la argumentacién lingiifstica no tiene, pues,
ninguna relacién con el discurso matemético. Esto elimina cualquier
raz6n para considerarla flou, incompleta, discutible o deshonesta. No
es més legitima o m4s verosimil. Puramente lipgiifstica, representa las
restricciones en las cuales nos encierra el discurso, y las posibilidades
que nos abre. Serfa en vano buscar otra cosa en la argumentacién lin-

giifstica.
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“Conviene recordar aqui a Escoto Erigena,
que dijo que la Escritura es un lexto que
encierra infinitos sentidos y que puede ser
comparada con el plumaje tornasolado del
pavo real”.

Jorge Luis Borges

Este trabalho inclui-se na linha dos estudos sobre a significd¢iio
lingitistica e neles entende-se a linguagem como um fen8meno
fundamentalmente dial6gico. Nessa perspectiva privilegiam-se as
influéncias de Ducrot (1980 e 1987) sobre semiintica argumentativa e
polifonia, € de Bakhtin (1981), que v& a linguagem como interagéo
social. Focaliza enunciados do Portugués com'alids, com o objetivo de
caracterizar esta forma com base na Teoria Polifénica da Entinciagiio?,
cuja andlise & amgliada com a formulagio da Teoria do Topos (1989 ¢
1995). Nessa linha da Teoria da Argumentagfio, pretendo mostrar,
sobretudo, que o funcionamento do alids tem a ver com a questdo da

textnalidadeZ, como os opetadores argumentativos em geral.

1. Muitas anflises deste artigo inserem-se no livro “Argumentagio e Polifonia na
Linguagem", publicado.pela Editora'da Universidade Estadual de Campinas
(UNICAMP).

2. Para trabalhar com a guestio da texmalidade mobilizando a Teoria
Argumentacfo, ver exceientes analises das conjuncdes do portugués em
Guimardics (1987).
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1. Alids e textualidade: alguns aspectos

A aplicacdo dos critérios e testes em X alids ¥ e especificamente
os testes de interrogaciio, negagdio, focalizagiio com & que e articulagio
no didlogo indicam que hd independ@ncia sintitica entre X ¢ Y na
construgdio X alids ¥ tal como pode-se ver em Anscombre e Ducrot
(1983) e Siiva (1991). Como se sabe, o plano da significagio ndo é
u}p dsreflexo do plano sintdtico como veremos nha caracterizagdo do
alids.

A abordagem de¢ Ducrot e outros (1980) mostra que no
enunciado com alids o argumento (Q), conteddo de Y, vai na mesma
direcio do argumento (P), conteddo de X, isto €, ambos conduzem

ara a mesma conclusdo. Pretendo, agora, retomar as hipéteses
inseridas negte importante trabalho. Em

(1) Isto nfio & bom (P). Alids & péssimo (Q).

Temos uma escala assim:
R
ndoébom --t--—- péssimo

onde R pode ser, por exemplo, “ndo-compre”.
Vejamos 0$ ¢asos que seguem.

(2) (N Isto néo € bom (P). Isto € 6timo (Q).

(3) Ele fez tudo o gque gueria (P). Isto é, comprou x, foi &
Universidade e realizou o trabaltho (Q).

(4) Ele fez tudo o que queria (P). Alids, comprou x, foi a
Universidade e realizon.o irabalho (Q).

(5) Isto € ruim (P). Alids, isto € péssimo (Q).

(6) () Isto € ruim (P). Alids, isto € Stimo (Q).

(T (D Isto ndo € bom (P). Alids, isto € dtimo (Q).

Podemos dizer que (2) nio € aceitdvel na mesma medida gue
(1). Em (1) a negagio em (P) € descritiva, enquanto que em (2), para
ser aceitdvel, a negacdo seria polémica ou metalingtifstica. A diferenca
entre (3} e (4) € que, na primeira, Q explica P, 0 mesmo ndo ocorrendo
em (4).
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Quanto a (3) e (6), ressalte-se a inaceitabilidade de (€),
priectpalmente pelo fato de em (6) Q ser oposto a P. O mesmo
ocorrendo com (7), tanto se considerarmos & negagio em P como
descritiva ou como polémica.

Tudo isto nos leva a considerar que:

a) de fato em X alids Y, P e Q sdo argumentos de uma mesma classe
argamentativa e o alids ndo organiza esses argumentos de modo a
estabelecer que nm seja mais forte que o outro®,

b) a:;:’ds ndo tem um carater explicativo: registre-se a diferenca de (3) ¢
4.

c)em X alids Y, alids Y nao pode ser visto como continnidade de X,
simplesmente. Para isto indica fortemente a impossibilidade de (7).
Ou seja, n3o se pode ver alids ¥ como algo.que se diz da mesma
posi¢do que se usow para retrucar- alguém. Ressalte-se gue, com a
negacao metalingiifstica, (7a) € claramente aceitivel.

(7a) Isto ndo & bom. Alids, isto & 6timo.

Por outro lado, Ducrot afirma que o argumento (Q) se apresenta
como ndo-necessdrio para a argumentagio. Mas, em seguida,
acrescenta que o argumento introduzido pelo alids ndo pode ser
is_::ubstitufdo por dito de passagem ou entre parénieses, por exemplo.

In .

(8) “Por mais que alguns criticos insistam em afirmar que a
Curitiba de Dalton Trevisan é pura proje¢do de memdria ou &
mftica {com o que alids eu concordo), o suporte-de ambas ¢ a
Curitiba"8,

nio € possivel substituir o alids por ou seja, dito de passagem ou entre
parénteses. Essa substituigfio tornaria a seqiiéncia inaceitdvel.
Um fato significativo no comportamento das construcoes X alids

Y € que Y pode ser uma oragdo adjetiva explicativa, mas n3o uma
restritiva.

3. Isso pode-se ver no exemplo: Ele nio é um estudante (P). Ali4s, € um
trabalhador que estuda (Q).

4. O exermplo (8) foi retirado da resenha “Circnlos inexordveis”, em Isto ¢, 362:
20, nov.
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Pode-se. dizer que a adjetivagio por oragdes ou o fato de os
adjetivos poderem ser substitufdos por uma oracéo resulta na relagiio
de subordinacio adjetiva.

Parece fundamental discutir o fendmeno gue ocorre nesse tipo
de relacdo sintdtica em se tratando de:

&) 33 trabalhadores gue foram demitidos continuam desemprega-
0s.

Temos af a delimitagio do substantivo trabalhadores, isto €, do
conjunto de trabalhadores, estamos falando dos que foram demitidos
que continuam desempregados. Nesse caso, temios a2 subordinagdo
adjettva restritiva. No mesmo exemplo podemos dar um sentido geral
para trabalhadores e eim seguida atribuirmos a eles a demissdo. A
relagdo altera-se, a pessoa que produz o enunciado explicita alguma
coisa sobre os trabalhadores. Temos, entéio, uma subordinada adjetiva
explicativa, Em Portugués, a subordinada adjetiva explicativa aparece,
na escrita, entre virgulas:

(10) Os trabalhadores, que foram demitidos, continuam desemprega-
dos.

A convivéncia dessas relativas com a presenga do alids pode ser
observada em: '

(%a) (?) Os irabalhadores que alids foram demitidos continuam de-
sempregados.

(10a) Os trabalhadores, que alids foram demitidos, continuam desem-
pregados.

Considerando (9a) uma relativa restritiva, percebe-se que o alids
D30 convive com esse tipe de relagdo. Isto porque quando o alids
retoma o que (anaférico) nZio hd possibilidade de haver delimitagio do
substantivo trabalhadores. Contudo, em (10a) a presenga do alids é
possive] porque trata-se de uma relativa explicativa.

A questdo da relativa de cuja anélise me ocupo aqui, para ser
melhor entendida, deve ser inserida na concepgao de Bally sobre a
coordenacio. Segundo Bally, “a proposicio relativa explicativa € na
realidade uma frase coordenada™ (Bally, 1965: 58). Podemos dizer
que em (9a) hé uma relagho de subordina¢lio da orag3o que foram
demitidos. J4 em (10a) hd uma independéncia sintitica e tem-se

306



Alids: argumentapdo, polifonia e topos na linguagem

coordenagdo. Esse € um caminho para distinguir (9a) de (10a). Outro
caminho pode ser a convivéncia do alids com a relativa explicativa
com © argumento de que o @lids esteja funcionando como advérbio.

Assim podemos levantar a hipdtese de que o alids tem uma
fungio que nic foi estabelecida até agora, de natureza textual.
Explicacdo essa que pode ser dada pelo fato de o alids passar na
relativa explicativa uma vez que o enunciado Y ndo € parte do
enunciado X. Os dois aparecem separadamente.

J4 o fato sintético de o alids ndc passar na restritiva mostra que
Y estd subordinado a X. Entiio temos dois tipos de relaglio frasal, isto €,
interna da frase, ¢ uma relagio textual - que é dada pelo alids. O
morfema alids permite, 20 que parece, tal distingdo. Dessa forma
podemos continuar dizendo que o argumento introduzido pelo alids ¢
o argumento precedente 530 dois julgamentos completos sgparados.

2. Alids: caracterizagdo da polifonia

Dando continuidade a esse estudo, apoio-me em Ducrot e outros

(1980)° e Ducrot (1987) ¢ tais trabalhos sugerem a consideragiio da
(I:?algonia para caracterizar mais adequadamente o funcionamento do

Sabe-se que a independéncia sintatica eptre X ¢ Y na construgZo
X alids Y, constatada nas anélises realizadas em Ducrot (1983) e Silva
(1991), bem como na anflise de (9a) e (10a), pode aparentemente
revelar, ainda que de maneira preciria, que, no fendmeno lingiifstico
em questio, deveriamos continuar insistindo na hipdtese de que os
argumentos P e Q s&o também independentes um do outro € que o
argumento Q pode até ser desnecessdrio. A caracterizagho
argumentativa da mesma seqiiéncia mostra que, ac invés disso, tefos,
em P e Q, argumentos de igual forga para a conclusio r.

Procuraremos, tomando a caracterizagio argumentativa jé
configurada, ver como se poderiam considerar as posi¢bes do locutor
e dos enunciadores em enunciagdes com X alids Y.

Consideremos o enunciado®

5. E claro que, o que esse texto apalisa € morfema francés daillewrs.

6. O enunciado (11) “O carnaval € nma porcaria. Alids, a porcaria mais gostosa
do mundo.” foi recolhido do Didrio do Povo, Campinas, 09.03.84, 1.
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(11) O carnaval é uma porcaria (P). Alids, a porcaria mais gostosa
do mundo (Q).

Tomando-se acaracterizagio argumentativa, encontramos um
problema na escala argumentativa de (11). Vejamos. .

i
O carnavel éumaporcaria. | Alids, a porcaria mais gostosa do mundo.

Se considerarmos a conclusio “vamos pular ¢ carmaval”, os
arguineatos (P) e (Q) nio orientam para,a mesma conclusfo.

O enunciado “O carpaval ¢ wina porcaria”, sozinho, osienta
para “ndo‘pular o cdrnaval”. Notemos, no entanto, que € inaceitivel
oun estranho, por exemplo,

(11a) (%) O carnaval é uma porcaria (P). Além disso a porcaria mais
gostosa do murdo (Q).

(11b) (D O carnaval & uma porcaria (P), ainda que a porcaria mais
gostosa do mundo(Q).

Percebe-se que tanto em (11a) como em (11b) mantém-se a
afirmagio “O camaval € uma porcaria”. Isso nio ocorre com o alids,
onde se d4, a retomada irdnica, pois o fatd de nao acrescentar
argumentos mantendo o precedente e com o fato de nao ter uma
fungio concessiva, podemos suppr que enunciados do tipo X alids Y
apresentam a possibilidadé dé Polifonia ¢ de um movimento irbnico.

Podemos, entio, dizer que € a presenga do alids que abre a
possibilidade de (11). Por outro lado, podemos considerar que hé um
trago irbnico no referido enunciado que aparece pela expressdo
porcarig mais gostosa. Assim, vemos que o alids abre a possibilidade
para que a ironia se d&. Antes da anélise, vejamos como formula-se a
tese de Ducrot sobre a irdnia:

Falar de wm modo ir6nico €, pdra um L, apresentar a
enunciagc@o como expressando a posigdo de um enunciador.
Posicdo de que se sabe por outro

lado que o locutor L ndo assume a responsabilidade, e, mais
que 1550, que ele

a considera gbsurda. Mesmo sendo dado. cpmo responsdvel pela
enunciagdo

L, ndo € assimilado a E, origem do ponio de visia expresso na
enunciagao. ( Ducrot, 1987. 98)
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Realmente, a interpretagdio de Ducrot explica a ironia pela
apresentagao dpor parte do locutor dos enunciadores absardos, E; ¢ E;
dos quais se distancia.

Na andlise do alids que passc a fazer em seguida, introduzo um
terceiro enunciador’ para dar conta da ironia, ima vez que considerar
0 movimento irdnico como préprio do jocutor reporia a centralidade
do sujeito da enunciagdo.

Assim temos, para (11), tendo em vista a ironia e a comparagio
com (11a); '

Ej - O carnaval € uma porcaria — néo vamos pular o carnaval,

L [ Ez - Ocarnaval € uma porcaria — vamos pular o camnaval.

| alids
| | Es - A porcaria mais gostosa do mundo — vamos pular o carnaval.

[
l
|
E

Ou seja, o locutor de (11) representa pelo alids dois
enunciadores (E; e -Es) de tal modo que a perspectiva de E3 mostra
que a perspectiva de E; € irbnica em relagdo a um outro epunciador,
Ej. Podemos verf que a perspectiva irénica de Es € constitufda pélo
alids, que transformia O carnaval é uma porcaria em argumento co-
orientado com a porcaria mais gostosa do mundo.

3. Alids: caracterizagdo do topos

Ducrot mostra que © problema que se apresenta para & Teoria da
Argumentagio é que “as possibilidades de argumentagiio nfo
dependemt somente de enunciados tomados por argumentos e
conclusdes, mas também dos principios dos quais se serve para coloci-
los em relagio” (Ducrot, 1989: 21).

Os principios dos quais Ducrot (1989) fala tém a ver com as
crencas partilhadas numa comunidade. Assim o que autoriza a
passagem para a conciusdo € o conceito de topos (T), que inclui tanto
as crengas partilhadas como o fato dé valer para situa¢des diferentes
daguelas em que é utilizado; e hd uma terceira caracteristica, que é a
gradualidade, tratada como Forma Tdépica. Com- essas trés
caracterfsticas, o counceito de Topos traz para o interior da lingua a

7. Agradego a Oswald Ducrot que, em seminério em sna homenagem, realizado na
UNICAMP, de 28 a 30 de outubro de 1996, endéssou minha proposia de um
terceiro enunciador para explicar a ircnia.
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garantia de passagem do argumento para a conclusio. Com isso,
Ducrot propde-se a indicar “o lugar preciso onde se relaciona a lingua
e o discurso argumentative” (. Ducrot, 1995 86).

O exemplo (11) pode ser analisado a partir da Teoria dos Topos
e, com essa téoria, a pcrslpectiira.do enunciador apatece como Forma
Tépica (FT), isto €, a relagiio entre A e C, aplicada a uma relagdo
interna da frase, como pode-se ver a sgguir. )

No exemplo (11), em P, primeiro segmento do enunciado, o
locutor mostra o Ei, que convoca o T1 ¢ apresenta as formas tdpicas: a
FT'; “quanto mais porcaria, pior um fato” ¢ a FI"; “quanto menos
porcaria, melhor um fato” o que leva & conclusdo “nfio vamos pular o
carnaval”, baseada na FI";. Esta € a Forma T6pica discordante, usada
para recusar a proposta de ir ao carnévat.

Em alids O, segundo segmento do enunciado, o locutor pde em
cena mais dois  enunciadores, E» que-convoca o Tp, e apresenta, as
Formas Tépicas: FT'; “quanto mais porcaria, melhor um fato™ ¢ FT™;
“quanto menos porcaria, pior um fatp”, o que leva.ad comclus@o
“vamos pular o carmaval”, refutada gela. argnmentagio contida no
primeiro segmento. Esta € 2 Forma Tépica da concordincia. Além
disso, h4 um terceiro enuvnciador, o Ez, que fala da perspectiva da.
ironia e que concorda com o T e as respectivas Formas Tépicas.

Como se v&, nessa teoria, © principio argumentativo convocado,-a
situa¢do ¢ a gradualidade s@o os pontos principais da anilise.

4. Comparagdo do alids com ‘na verdade’, ‘de fato’ e
‘com efeito’

Para dar.continuidade a essa caracterizagio, vamos comparar o
alids com caépressﬁes como na verdade, de faio e com efeito.

Consideremos inicialmente os exemplos usados a seguir como
argumentos para a conclusio “nfo compre este livro”.

A

(12) (?) Ele é ruim (P). Alids ele é ruim (Q).

(13) (M Ele:é ruim (P). Na verdade ele é ruim (Q).
(14) Ele é ruim (P). De fato ele é ruim (Q).

(15} (D Ele € ruim (P): Com efeito ele é ruim (Q):

énde somenté (14) ndo caysa estranheza. Consideremos, agorsa, 0s,
exemplos abaixo, também usados como argumentos para a concius@o
“n#o compre este livro™. '
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(16) Ele & ruim. De fato ele & ruim. Alids, ele € péssimo.

(17) (2) Ele’é ruim. De fato ele é ruim. Na verdade, ele ¢ péssimo.
(18) (?) Ele ¢ ruim. De fato ele ¢ ruim. De fato ele € péssimo.
(19) (P Ele € ruim. De fato ele € ruim. Com efeito ele € péssimo.

Nesse caso hé, como registramos, uma certa estranheza nos
enunciados de (17) a (19). ’

Se considerarmos, ¢omo vimos anteriormente, que X alids ¥
articula argumentos de jgual for¢a e de perspectivas argumentativas
distintas e observando que € aceitdvel dizer, no miesmo contexto dos
enunciados (17) a (19),

(20) Ele ¢ ruim. De fato eie é ruim. Ele € até mesmo péssimo.

Podemos fazer as seguintes hipSteses:

X na verdade Y
X defaio¥
X com efeito ¥

a) articnlam enunciados diferentemente de X alids Y.

b) articulam argumentos de mesma forga argementativa, tal como X
alids Y e a diferenca de X até mesmo Y que articula argumentos
numa mesma perspectiva, mas com forgas diferentes: Y &
argumento mais forte que X3.

Suponhamos agora os enunciados:

(21) Isio ndo € bom (P). Alids isto & péssimo (Q).

(22) Isto ndo € bom (P). Na verdade isto € péssimo (Q).
(23) () Isto ndo € bom (P). De fato isto € péssimo ().

(24) Isto ndo € bom (P). Com efeito isto é péssimo (Q).

Considercmos que esses enunciados Sejam contra-
argumentagbes de um locutor B a um locutor A que diga:

A. Isto € bom.

8. A caracterizagio do aré mesmo j4 ests em Ducrot (1973).
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Nesse caso estarfamos diante de uma pegagho metalingiifstica.
Nesse contexto parecem aceitiveis os enunciados (21) e (22),
inaceitdvel o enunciado (23) e um pouco estranho o (24).

Tomemos agora

(25) Dois mineiros langaram suas obras. A & aﬂ'ema noticiou, o fato.
Alids a obra do Franga foi mais destac

(26) () Dois mineiros langaram suasobras. A imprensa noliciou o
Jato. Na verdade a obra do Franca foi mais destacada.

(27 (D Dois mineiros langaram suas obras. A imprensa noticiou o
Jato. De fato a obra do Franca foi mais destacada.

(28) Dois mineiros langaram suas obras. A imprensa noticiou o fato.
Com efeito a obra do Franga foi mais destacada.

Onde s3o aceitiveis (25) e (28).

Diante desses aspectos podemos dizer que X, na verdade Y, e X
defato Y e X com efeito Y apresentam dois enunciadores: E; de cuja
perspectiva diz-se X e E; gue se assimila 20 locutor e que concorda
com E;. Nao discutirei as diferencas entre estas trés construgdes.

Yejamos a comparacgio do alids com além disso em

(29) Na fe:ra comprei batatas, macarrdo, arroz, ovos (P). Além disso
comprei mel da melthor qualidade (Q). E 6timo comprar na feira
(R).

(30) Na feira comprei batatas, macarrdo, arroz, gvos (P). Ahds
comprei mel da melhor qualidade (Q). E étimo comprar na
Jeira.

(31) (M Tude podia acontecer (P). Além disso, lembrei-me de uma
anedota de humor negro (Q).

(32) Tudo podia-acontecer (P). Alids, lembrei-me de uma anedota de
humor negro (Q°.

Comecemos peios enunciados (29) e (30). Podemos dizer
ambos sdo aceitdveis ¢ daf podemos fazer a hipitese de que o além
disso, tal como alids, articula argumentos de.igual forga.

Quanto a (3!1) ¢ (32) podemos dizer que (31) passa com
dificuldade porque o locutor apresenta um argumento (Q) que
dificilmente se articnla com {P). Assim, os argumentos orientam para a

9. O exemplo (32) foi retirado da entrevista com Fafs de Belém em Piayboy,
117: 42. :
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mesma conclusio, mas aldm disso e alids ndo articnlam do mesmo
modo os argumentos.

5. Alids: ironia e textualidade

Vamos agora, para finalizar este estudo, aplicar a caracteriza¢ao
que fizemos para © alids a uma seqiiéncia textual, que chamou,
especialmente, nossa atengiio.

“Alids, ndo tem sentido oculiar. Ceria época, o Ganhador viveu
& custa demulheres defeituosas. Nanicas, mancas, corcundas,
idbios leporinos, bocas tortas, albinas, peles repuxadas por
queimaduras, paraplégicas. Comia, bebia, aceitava economias
que ofertavam agradecidas (...) Um ano. Sem vencer festivais,
sifaco. Vivendo de carieiras roubadas ¢ bébados"1°.

O texto citado € o trecho inicial do yomance de Ignicio de
Loyola Branddo, intitulado O Ganhador. Em testes anteriores (Silva,
1991) constatou-se que € impossivel inverter o argumento Q para o
infcio do enunciado. Um enunciado com alids, em todos 0s casos
analisados, aparece sempre depois de outro enunciado, O uso do glids
prevé a existéncia de um argumento P. Ele de alguma forma deve estar
presente. O romance em questio se apdia na‘figura de im perdedor,
um torto na vida, um ndo-her6i.

Talvez possamos levantar a_hip6tese de que o alids permite que
se d& outra onentagdo diferente daquela que o titulo O Ganhador faz
pensar. Como vimos para o caso do enunciado (11), podemos dizer
que essa seqiléncia 1nicial {considerem-se adjetivos como defeituosas,
nanicas, mancas ete.), introduzida pelo alids, representa uma
perspectiva B3 ‘que mostra, atesta uma perspectiva E; cujo argumento,
n#o dito, € uma ironia 3 perspectiva E,; da qual se ded o tftalo ao livro.

Assini vemes como o alids traz para o texio algo que nele nio
estd ¢-que € fundamental para jnverter ironicamente o titulo ¢ construir
um dos lugares de interpretagio do tomance. Desse modo, poder-se-ia

10. Este texio (¥1) foi retirado do romance de Ignécio de Loyola Brandio, O
Ganhador, S&o Paulo, Global, 1987, p.7.
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dizer queé a presenga dessa seqiifncia imicial instala a seguinte
otfienta¢do argumentativa:

Ej = Ele € um ganhador.
- Vamos apresentar os fracassos
Ep — Ele nfio ¢ um ganhador. personagem.
E3 - “Alids, ndo tem sentido
ocultar...”

Corroborando essa andlise hd o fato de que, logo abaixo de
capitulo primeiro, indica-se o seguigte: A caminhg do festival maior e,
logo abaixo, cangdo-de-fracasso para recém-casados.

Desta anélise, pode-se dizer que as hipSteses de Ducrot ¢ outyos
(1980) e Ducrot (1987) mostram um funcionamento argumentativo e
polifénico do alids, andlise esta ampliada com a Teoria dos Topos de
Ducrot (1989 e 1995) e essa visao orientou este estudo do alids no
portugués. Como diz Vo%t (1991) “o trabalbo procura mostrar que o
papel do alids tem vma fungdo eminentemente interativa, na medida
em que, ao comigir uma rota discursiva, institui, pelo intercurso de
vozes, papéis discursivos novos e nio previstos no conteddo seméntico
do enunciado”.

De outra parte as hipéteses de Ducrot e outros (1980), parecem
ser um caminho para exphcar:

(11) O carnaval € uma porcaria (P). Alids, a. porcaria mais gosiosa
do mundo (Q).

A impressio que se tem, quando se éstuda a forma X alifs Y, €
de que o argumento (P} € mais forte que o argumento (Q) ou que o
argumento (Q) € quase desnecessdrio para a conclusdo visada pelo
locutor,

Lembremos, .uo entanto, aqm 0 caso do eaunciado (11) Na
anédlise desse enunciado ficou claro como € alids @ que instala a ironia
em P ¢ desse modo t€m-se P ¢ Q como argumentos co-orientados, ou
seja, sc h4 a aparéncia do cardter mao-necessério do argumento Q, é
preciso dizer que discursivamente o argumento Q (introduzido pelo
alids) € decisivo. Na caracterizag#o enunciativa fica claro que essa
expressdo ndo tem a funglio de mera continuidade de X na seqiiéncia
X alids Y. Desse modo conclui-s¢ que P ¢ Q nfio s3o ditos da' mesma

posi¢io.
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Isso pode ser caracterizado pela andlise do emnnciado (11), ha
pouco lembrado, bem como pela comparagio de alids,-com na
verdade, de falo, com egfeilo, além dissc e até mesmo.

Assim o alids aparece como um operador que constitui
enunciadores distintos para P e Q Esses enunciadores ndo coincidem
necessariamente com o locutor. Explica-se a ironia em (11) a partir da
inclusio de um terceiro enunciador. Quanto aos outros morfemas na
verdade, de fato e com efeito, o segundo enunciador assimila-se ao
locutor e concorda com E;. Quanto 2 orientagio argumentativa alids,
na verdade, de fato, com efeito e além disso articulam argumentos da
mesma forga argumentativa. Ao passo que aié mesmo_arlicula
argumentos de forcas argumentativas distintds.’E, considete-se a
anilise dos topos no exemplo (11), onde verificam-se trés pontos
essenciais para passar dos argumentos para a conclusio. Com esta
andlise, pode-se ver o lugar preciso de recusa e de refutacio. Nao se
trata de qualquer perspectiva de onde s¢ fala, mas também do Topos e
da Forma Tépica que sustentani a argumentagfiol 1.

Conclui-se que vérios pontos de nossa andlise, a relagdo do alids
com as relativas, a andlise do enunciado’(11) e da ‘seqiiéncia inicial do
romance de Loyola Brandéo, por exemplo, mostram que o
funcionamento enunciativo do alids tem a ver com a constituigio da
textualidade. Desse modo, na medida em que o alids constitui uma
enunciagio polifénica, somos levados a dizer, como outros j4 o tém
feito, que o texto se constitui de uma multiplicidade de perspectivas
enunciativas.

11. Fago um agradecimento especial a meu orientador, o professor doutor Eduardo
Guimardes, da UMICAMP, pelos valiosos comentérios, todos altamente
pertinentes, quando da elaboragfio deste artigo. Agradeco também 2 professora
doutora Maria Marta Garcia Nepgroni, da Universidade Nacional de Buenos Aires,
pelas sugestdes dadas,
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1. Introdugdo

A argumentacao infantil tem sido objeto de estudo de
pesquisadores que trabalham em diversas 4dreas da Psicologia
-Psicologia Genética, Psicologia Evolutiva, Psicolinglifstica - ¢
procuram, freqientemente, privilegiar um enfoque “desenvol-
vimentista”. As infimeras pesquisas realizadas nos iltimos anos, se
fundamentam em diferentes quadros teéricos e sfio empreendidas
através de procedimentos metodolégicos variados. Uma caracterfstica
comum 2 grande parte desses trabalhos consiste em afirmar que a
argumentagiio surge tardiamente, ou seja, que o discurso argumen-
tativo relativamente bem elaborado aparece somente apds os 10 anos, ¢
mais claramente, no decorrer da adolescéncia.

De cutro lado, a perspectiva semintica da teoria da
argumentagdo na / dentro da lingua - a ADL- 20 afirmar que a
argumentacio estd na lingna, nos leva a formular a hip6tese da
existéncia de um discurso argumentativo ji em idadés precoces. Foi,
alids, a partir da contribuig#io de trabalhos realizados pelos lingiiistas
que Cflzlaboram essa teoria seméntica que procuramos emprecnder este
estudo.

Neste breve trabalho, vamos, em um primeiro momento,
apresentar e discutir alguns pontos das pesquisas realizadas pelos
psiclogos em uma perspectiva desenvolvimentista (1); em seguida,
vamos proceder a uma anélise de enunciados produzidos por criangas
de 5 anos valendo-nos de alguns aspectos da teoria da ADL (2); na
parte final, efetuaremos uma pequena sintese que nos permitiréd refletir
sobre algumas questoes de ordem geral (3).
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2. Pesquisas em Psicologia:
abordagem “desenvolvimentista”

As pesquisas realizadas pelos psiclogos que aderem a diferentes
concepgdes de argumentacio que nem sempre sio claramente
explicitadas. Embora a definigio mais freqtientemente adotada seja a
que relaciona a argumentagdo a uma atividade de tipe légico -
argumentar consiste em apresentar provas que apolam uma certa
conclusio - verifica-se também o emprego de uma defini¢do mais
ampla na qual argumentar seria “l'utilisation du langage comme
moyen de modifier les croyances et/on le comportement d'un ou de
plusieurs anditeurs™ (Caron, 1987, p. 162).

A aflrmagao a respeito do cardter tardio do aparecimento de
uma argumenta¢io relativamente elaborada explica-se facilmente
quando os pesquisadores adotam uma concepgio 16gica da
argumentagiio. De fato, s¢ 0 pensamento 16gico ou 16gico-matemético
- nos termos definidos por Piaget, por exemplo - encontra seu

“acabamento” pa adolescéncia, seria somente nesse perfodo que
existiria uma plena atividade argumentativa. Entretanto, outras
pesquisas que aderem a uma concepelio mais ampla de argumentagio
apresentam resultados semelhantes. Nesse sentido, é importante
salientar caracterfsticas- de duas correntes de estudo bem conhecidas e
que apresentam a grande yantagem de se fundamentarem em teorias
da argumentagao claramente elaboradas.

A primeijra, representada por um_grupe de psicdlogos da
linguagem, concebe o discurso argumentativo como a construgiio de
uma esquematizagdo, definida como “I’élaboration par le moyen
d’une langue, d'un micro univers que A présente 3 B dans 'intention
d’obtenir un certain effet sur.lui” (Grize, 1982/1976, p. 188). Mais
precisamente, um locutor teria a finalidade de intervir na representacio
de seu interlocutor a respeito de. um determinado objeto. A
argumentacio ¢, portanto, considerada como uma conduta lingiistica
tt:pxcac& e coloca ém jogo um certo pimero de operagdes como, por
exemplo, as de sustemtagdo (=€tayage), de construgdo e de
interpretacdo do referente, elc. Situagdes experimentais variadas foram
construidas para estudar tais operagBes, seja no discurso oral, seja nos
textos escritos (Comcr et al., 1990). No conjunto desses trabalhos,
nota-se raramente a integragéo de cnang:as de idade pré-escolar e,
quando ,elas aparecem, suas condutas sio classificadas como pré—
argumcptanvas ou como manifestando indicios de uma argumentagio

“rudimentat” (Gdlder, 1993).

Uma segunda corrente de pesquisas experimentais &
representada por psicolingtiistas que inspiram-se no quadro da ADL,
notadamente nos estudos a respeito de operadores e conectores
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atgumentativos da lingua francesa, alguns dos. quais apresentados e
discutidos no cléssico L'argumentation dans la langue (Anscombre &
Ducrot, 1983). Os trabalhos empreendidos nessa linha, abordam 2
compreensio de morfemas argtmentativos por sujeitos de diferentes
idades. "Tais estudos, prinéipalmente os que dizem respeito aos
CONCessivos mais, pourtant, bien que, méme si, quand méme; indicam
que € apenas por volta dos 10 anos que a quase totalidade de sujeitos
compreendem, por exemplo, o valor argumentativo de conectores
como bien gue, pourtant, méme si ¢ mais, idade em que as respostas
corretas vio de 80% a 95% (Bassano, 1991; Champaud & Bassano,
1994). Entretanto, esses mesmos pesquisadores assinalam que essas
marcas surgem na linguagem espontinea de jovens criangas, fato que ¢
corroborado por estudos similares (Kail & Weissenborn, 1991).

Em resumo, nota-se que, ao empreenderem pesquisas
experimentais, tanto os psicélogos da linguagem como os
psicolingiiistas apresentam resultados, de certa forma, concordantes: o
aparecimento dessa conduta lingiifstica tipica que constitui o discurso
arguméntativo £ tardio, ¢ as jovens cnangas apresentam indmeras
dificuldades na compreensio de morfemas que desempenham um
papel importante na argumentagio.

Nio € diffcil -de se explicar essa concordincia de resultados. As
operagdes linglifsticas as quais se referem os psicdlogos da linguagem
sdo consideradas como. um sub-conjunto de -operagbes psicolégicas
mais amplas €, por iss0 mesmo, submetidas, a restri¢des de ordem
cognitiva. Isto nota-se em afirmagdes do tipo “... I'emploi de marques
de négociation est subordonné aux capacités cognitives des sujets
(décentration, relativisation de sa propre croyance...)"(Golder, 1992,
p. 8). No que diz respeito as pesquisas dos psicolingilistas, duas
afirma¢des importantes devem ser apontadas: a primeira explicita ¢
cardter 16g1co-cognitivo dessas pesquisas e assinala que as hipSteses
levantadas “focus on cognitive aspects, specifically on the role of
inferential meaning component, in the development of processsing
adversative connectives” (Kail & Weissenborn, 1934, p. 146); a
segunda afirmagiic enfatiza um aspecto de ordem metodolégica, ao
observar que as situagbes experimentais “sollicitent des activités
métalinguistiques dont on sait qu’elles impliquent des opérations
psycholinguistiques d'une nature vraisemblablement aufre que les
décisions que. I’enfant prend dams ses conduites langagidres
habituelles™” (Bassano, Champaud & Kail, 1988, p. 21). Através de
comentdrios desse tipo, evidencia-se que esses dois grupos de pesquisa
acabam por estudar e apreender Operagdes lingiifsticas’ ou
psicolingiiisticas que estdo submetidas a aspectos relativos ao raciocinio
e que pedem ser denonimados, de forma ampla, 16gico-cogaitivos.

Ora, acreditamds que, como' bem assinalou Ducrot,
“raisonanement ‘et argumentation relévent de deux. ordres tout a fait
différents, I'ordre de ce qu'on appelle habituellement logique et
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Vordre de ce que j'appellerai discours™ (1980/1973, p. 10). Afirmar
que as questdes discursivas sio de outra ordem que as relativas. ao
raciocinio significa tratar o linglifstico-discursivo na sva especificidade
¢ afirmar a irredutibilidade do lingufstico ao légico. Como nosso
interesse € o estudo de questdes lingiifstico-discursivas, a démarche
adotada tem caracterfsticas préprias como definiremos a seguir.

3. Aspectos arguméntativos e polifonicos dos enun-
ciados infantis .

3.1 Algumas dirétrizes tedrico-metodoldgicas

Q-aspecto mais driginal da abordagem seméntica da ADL, em
todo caso em sua versdo mais recente, consiste em considerar a
argumentaciio como um elemento fundamental ‘da’ lingua e-colocar o
que € da ordem do “descritivo-informdativo”,.como derivado da
argumentagdo. Dessa mianeira inverte-se d. posigdo habitualmente
adotada pclos lingtiistas que tratam- a argumentagio como um
elemento pés-lingiifstico, derivado dé um valor fundamentalmente
“informativo” que se relaciona a maior ‘parte das vezes a uma
seméintica vericondicionil (Anscombre, [985,1991,1994a; Ducrot,
1987a, 1990 ).

Assumindo uma perspectiva estruturalista, que implica

“...un refus de caractériser la langue par des entités étrangéres
a la langue...” (Ducrot, 1993a, p. 234),

a ADL descreve semanticamente as frases por suas possibilidades de
encadeamentos com outras frases e, mais précisamente, por, seus
encadeamentos argumentativo$. Como definir tais encadeaméntos?

Ducrot define como “afgumentativa® ima seqiiéncia de dois
enunciados A - C, em que-A, yin "argumento", € apreseatado por um
locutor como uma raziio para C, que Seria a "conclusdo”. Em outras
palavras, a teoria da ADL procura descrever

les discours argumentalifs - -t particuliérement les
enchainements de deux segments A et C dont l'un est présenté
comme argument justifiant l'autre donné comme conclusion”
{Ducrot, 1989, p.. I).
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Essa defini¢io engloba nfio apenas os casos em que A tem,
declaradamente, a funco de fazer admitir C, mas também quando A
indica o cardter admissivel, verossimil, legitimo de C on entdio uma
relacao "causal® com C. Falar em orientacdo de uma frase no guadro
da ADL ¢ indicar o tipo de conclusdes as quais podem ser encadeados

seus enunciados em um discurso (Ducrot, 1993a, pp. 236 i 55)L.

Para realizar um estudo com o fim de apreender a argumentagiio
tal como foi acima defimida, ou seja estudar os encadeamentos entre
enunciados constitufmos um corpus, partindo da observagio de uma
ciasse de criancas brasileiras, portanto de lingua portuguesa, cuja idade
média € de 5 {cinco) anos. ApGs a gravagao em video de situacbes
envolvendo ora apenas criangas, ora criangas € adultos (assinalados por
A), foram transcritos, detalhadamente, virios “episdédios”, termo esse
entendido como uma seqiiéncia que encerra uma certa “unidade
temdtica” (van Dijk, 1992/1982); dentro desses episédios, enfocamos
trechos nos quais surgem encadeamentos que s&o analisados a luz de
certos pontos da ADL. Procurou-se, portanto, privilegiar a produgio
discursiva em siluacdes naturais, por nos parecer que desta maneira
teriamos meios para melhor apreender ¢ estudar as possibilidades
argumentativas das jovens criangas.

Nas andlises, procuramos focalizar as rela¢des argumentativas
argumento-conclusdo, bem como detectar os topo! envolvidos nessas
relagdes (cf. 2.2). Analisamos também o funcionamento de alguns
conectores concessivos, principalmente © mas - que surge com
bastante freqiiéncia no discurso infantil, em relagio a estes, serd
esbog¢ada uma andlise da polifonia desses enunciados (cf. 2.3).

Neste trabalho, as andlises estfio divididas em itens - quatorze, ao
todo. Como veremos, uma mesma seqfiéncia ou encadeamento €, as
vezes, objeto de mais de uma andlise, dependendo do aspecto que estd
sendo tratado de maneira prioritdria.

Uma iltima observagio se faz necessdria: embora a teoria da
ADL seja elaborada enquanto nm “struturalisme du discours idéal”
{Anscombre, 1980, p. 63, Ducrot, 1984a/1978, p. 77. 1980/1973, p.
11), parece-nos legitimo e frutuoso langarmos mio das descrigbes
semdnticas fornecidas pela ADL para melhor compreender ¢ “discurso

cfetjvo"z. Alguns estufios interessantes foram realizados, nesse
sentido, sobre textos escritos (Ducrot, 1989; 1993b).

1. A distin¢do ente frase e enunciado, pode ser encontradas em Ducrot,1984b,
1950.

2. Como salienta Ducrot, “une linguistique de la langue est impossible si elle
n’est pas aussi une linguistique de la parole™ Ducrot, 1984a / 1978, p. 67.
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3.2 Andlises de enunciados: as relagbes
argumeniativas e os topol

Nossa proposta € a de estudar a argumeatagio concebida como
nma relagio entre dois enungiados (ou pares de enunciados)
estabelecida por um locutor L, na qual o primeirc desses enunciados €
apresentado como argumento justificando o outro, o justificado - a
conclugio.

E importante assinalar que:

-uma conclusdo nao surge sempre com um argumento pois um
enunciado pode ser a conclusio de uma .série de argumentos e
reciprocamente um enunciado pode ser um argumento que leva a mais
de uma conclusio.

- © enunciado-conclusio precede, as vezes, um ou mais
argumentos.

- uma conclusdo pode se tornar um argumento para uma nova
conclusio dando assim lugar 3 formaco de cadeias argumeniativas.
(Kalokerinos, 1993; Moeschler & Spengler, 1983).

Além disso, ¢ importante lembrar que h4 argnmentagio mesmo
quando um dos elementos A-C estd materiaimente ausente,
permanecendo apenas virtual ou implicito. Nesse caso, pode-se
reconstituir o elemento ausente ou mais precisamente, 0s conteddos
seméanticos expressos pelos enunciados (Ducrot, 1982).

Em relagiio aos fopoi, procuramos nos basecar em alguns
trabalhos recentes da ADL, enfatizando os fopol intrinsecos ¢ as
Formas Tépicas, ou seja, z dimenso gradual dos fopoi’ (Anscombre,
1994a, 1995c; Bn}xelfes & Raccah, 1992; Bruxelles ef al., 1995;
Ducrot, 1987a, 1995a/1588, 1989, 1990).

A respeito dos Iopol’ intrinsecos, tomaremos certas unidades
lexicais que surgem nos enunciados, tentando detectar qual € o
"pacote" ou “feixe" de topol que constitui o significado mesmo dessas
palavras. Retomando um exemplo freqliente, examinemos o
significado da palavra trabalho.

Trabalho. <ESFORQO, CANSACO>

Trata-se, pois, de uma teatativa de se determinar quais palavras
estdo "por detrds® de uma unidade lexical, retomando uma atjrmagio
cara aos tedricos da ADL. E interessante ressaltar que o ‘aspecto
valorativo, axiol6gico, estd, com fregiiéncia, presente nessas unidades
(Anscombre, 1995a); por exemplo, a distingiio entre os adjetivos

326



O estudo da argumeniagdo infantil na perspectiva da ADL

generoso | perduldrio deve-se ao aspecto valorativo relacionado aos
mesmos (Ducrot, 1990):

Generso: <MAISGASTAR, bom>
Perduldrio: <MAISGASTAR, mal>

Nas nossas andlises teremos que tentar distinguir os fopoi
intrinsecos, ou seja, aqueles que fundam a significagdo de unidades
lexicais, dos extrinsecos €, sempre que possivel, quais cadeias
argumentativas se constroem no encadeamento entre enunciados.

‘Em relagio as Formas Tdpicas, vamos ressaltar ¢ aspecto
gradual dos fopof e, em alguns casos, examinar em um exemplo (cf.
11) o papel do operador um pouco, bastante estudado no quadro
dessa tebria.

(1) 1.Fel: Vocé mente (A), entdo eu ndo deixo (C) (...) Yocé menie
(A) e eu nao deixo...(vocé brincar)(C).

“ew nado deixo"(...) "eu nfo deixo...(vocé brincar)”, constitui
um enunciado justificade, portanto uma conclusdo, a partir do
enunciado ‘usu‘ﬁzcando o argumento: "vocg mente”. No primeiro par, a
ligagdo se faz pelo conector "entao” que reforga ou explicita a relagdo
argumeniativa, enquanto que no segundo a ligagko se realiza pelo
conector "e".

Interessa-nos, primeiramente, analisar os topoi intrinsecos de
mentir € brincar.

Mentir: <FALSIDADEDESONESTIDADE, malk>
Brincar. <DIVERTIMENTO, agradédvel, bom>

Aplicando o teste do mas parece-nos que, fora de contexto, os
enunciados abaixo soam estranhos:

?Ele_ mentiu mas foi falso.
?Ele brincou mas se divertiu,

Iss> nos permite dizer que, provavelmente, "por detrés™ de mentir
hé faiso e por detras de brincar, hd divertimento.
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Qual seria entdo a Forma Tépica convocada pelo locutor nesse
enunciado?

Considerando-se (P) como um predicado - "ser desonesto”- e
(Q) como outro predicado -"ser companheiro de brincadeira /jogo™ -, a
FT convocada €

<+P - Q=

"mais desonesto, menos "bom" companheiro de brincadeira”

ou

Trata-se de nma Forma Tépica discordante pois as duas escalas
P,Q caminham em diregdes opostas. Nesse caso, nota-se uma cadeia de
topot, do tipo: "mais mentir, mais desonesto”, "mais desonesto, menos
digno de confianga", "menos digno de confianga, menos bom
companheiro de brincadeira”.

O primeiro elo dessa cadeia € intrinseco 2 "mentir” e os demais
elos s#o extrinsecos; o topos final, ou seja, o princ{pio que autoriza a
passagem do argumento & conclusdo, consiste em uma norma moral
que pode ser assim enunciada: "Os desonesios merecem ser punidos”
ou "Os falsos n#o devem se divertir / participar de brincadeiras®, gue o
locutor apresenta como vélido no momento da enunciagdo, para
estabelecer uma determinada RA.

() Mic: 2a: CE vai ver! (C)
2b: Deixa minha mde deixar eu trazer meu revdlver de espuleta
(A), eu ndo vou deixar vocé brincar (C).

Esta seqiiéncia se relaciona ao item anterior. Se analisarmos,
inictalmente, 2b, consideramos que “...en nio vou deixar vocé
brincar” € nma conclusio relacionada ao argumento "Deixa minha
mic deixar eu trazer meun revélver de espuleta”. A notar também que
"deixa minha mae deixar..." pode ser parafraseado por "se minha mée
deixar”, 0 que di a esse encadeamento uma forma dé tipo se/entdo; &
interessante lembrar que encomtra-se, j4 em um dos primeiros
trabalhos da ADL, uma descri¢io de "si x, alors y", na qual x &
considerado como argumento para y, a conclusdo, (Ducrot, 1980
11973).

Retomando o enunciado analisado (2.b), teriamos:

“deixa(=se) ininha mde deixar...(entdo), eu ndo vou deixar vocé
brincar®.
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O topos convocado aqui & "Possuir bens/brinquedos dd a
possibilidade de partilha-los", que aparece sob uma FT discordante:

<P, -Q>
"mais possuir brinquedos, menos partilhar”

Pode-se reconstituir uma cadeia de topol da seguinte mancira:
"mais possuir brinquedos, mais possibilidades de partilhar”, "mais

amigo/bom companheiro, mais partilhar®, "menos amigo, menos
partilhar”, "menos partilhar, menos (o companhelm) brinca™.

Uma expressiio interessarite aparece em (2a). “c€ vai ver!”, que
consideramos uma c¢onclusio relacionada a um argumento implicito:
“j& que vocé nio me deixa brincar”, que seria uma forma-de-retomay
a conclusio do locutor Fel “eu n.’zo delxo vocé (bnncar) (cf. 1) E
poOssivel parafrasearmos a expressao “cé€ val ver” pot “vocé vai ter
problemas” ou “vou me vingar” que anuncia assiny as conseqiiéntias
nefastas explicitadas a séguir em (2b).

Considerando os itens 1 e 2, & vélido afirmat-¢e que existe uma
cadeia argumentativa entre esses enuncizdos na gqual o enunciado-
conclusgo “eu ndo deixo (vocé brincar)” do locutor Fel (cf. I) se
torna um argumento para uma nova conclusdo (2a): “cé vai ver”,
seguida da explicitagio em (2b).

(3) 3.1 Ren: Hoje, né, na niinka casa, de noite, € tava com febre,
né, meu nariz tava entupido, minha cabega tava -doendo sabe,
né. (C)... porgque ontéim, né, eu lomei sorvele e fiquei com gripe

E possivel analisax essa seqtiéncia de, pélo menos, duas maneiras.
Uma seiia como comportandp uma rela cfﬁo A-C na qual "hoje, né, na
minha casa, de noite...." § um eaunnciado Justlﬁcado pelo Jusnﬁcando
"ontem eu tomei sorvete ¢ fiquel com gripe”. Essa andlise baseia-se-no
*porque” que estabelece uma relaglio entre os dois enunciados.
Outra forma levaria em conta, sobretudo, a parte final dessa
seqiiéncia. da seguinte maneira:
"ontem, né, eu tomei sorvete (A) e fiquei com gripe (C)".
Nesse caso, "fiquei com gripe" ¢ um cnuncna Justlflcado pelo
argumento "ontem eu {omei sorvete”; o "e" ieria uma fungio de
"entdo", "por isso". Nessa perspectiva, o 'infcio da seqtiéncia nada mais ¢
do que a explicitagio dessa conclusio ou das "conseqii€ntias”
inererites ao "ficar com gripe".
Levando em conta essa seguﬂda anﬁllse nota-se a convocacio de
um fopoes entre o argumento. "en tomei sorvele” e a conclusio “fiquei
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com gripe”. Esse principio seria: "Ingerir gelados leva a doengas/mal
estar”. A FT é uma forma concordante, <+P, +Q>: "Mais gelados, mais
possibilidades de ter doengas”.

(4) 4.1 Fer: sabe, meu pai disse... ele vende um monido de sorvete!
4.2. Fer: Fu vou trazer pra vocés (C).
43. E (s:é vocés ficar de bem de mim (A) que eu trage sorvele
(©).

Nessa seqiiéncia, observamos duas relagbes argumentativas: a
primeira se estabelece entre a conclusio (4.2) "eu vou trazer (sorvete)
pra voces' e o argumento (4.1) "meu pa disse.... ele vende um
montio .de sorvete”, na segunda (4.3), o locutor reitera a conclusio
precedente "eu trago sorvete', mas esta surge relacionada a outro
argumento: "E s6 vocés ficar de bem de mim...". H4, portanto, para
conclusbes semelhantes - "eu vou trazer (sorveic) pra vocés / eu trago
sorvete™- dols argumentos, a saber:

4.1) “Meu pai disse... ele vende um monido de sorvete",
(4.3) *E 56 vocés ficar de bem de mim®.

E interessante observar-se a forma quase-condicional deste
iltimo enunciado que pode ser parafraseado por "se vocés ficarem de
bem comigo, entao...". Trata-se de¢ um movimento argumentativo
compardvel ao analisado em 2.

Na RA estabelecida por Fer envolvendo os enunciados (4.1) e
(4.2) temos um lopos que pode ser explicitado da seguinte maneira:
"possuir 'bens' / ter um pai que possui 'bens' dd4 a2 possibilidade de
-distribuir / partilhd-los”. A FT concordante & <+P4Q> "Mais’ possuir
bens, mais possibilidade de distribui-los". E interesdante nos determos
um momento em "vender", amalisando os fopoi intrinsecos desse
predicado:

Vender <POSSUIR BENS, DISPOR/NEGOCIAR, bom:>

Distingue-se uma cadeia de lopot; a saber. "mais possuir bens,
mais possibilidades de dispor dos mesmos”, "mais dispor, mais
possibilidades de dar/distribnir”; o primeiro €lo € intrinseco a "vender”
e 0 lopos final € extrinseco. Outro aspecto a ser. notado € que o locutor
nao afirma simplesmente "meu pai vende sorvete, mas sim "meu pai
disse... ele vende um montdo de sorvete", introduzindo assim wma
dimensio quantitativa no predicado "vender”. Nesse caso, a expressao
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"um montdo..." pode ser con'siderac!a um modificador realizanie (MR)
do predicado "vender" 3 (cf. 11).

Quanto ao segundo fopos que permite estabelecer a RA que
surge em (4.3), este ppde ser assim epunc:ado "com, os bons amigos
(¢ apenas com eles) os ‘bens' sio partilhados": ahﬁs; a forma quase-
condicional "¢ sG..vocgs, ficar de- bem, dc mun " 1ntroduz
explicitamente a condlgao "ficar de.bem Iser amigo” para se ‘partilhar
algo. AFT € concordante! <+P, +Q >."Mais amigo, mats partithar”.

-] LI §

5y 51 NlI ( 8). A pena? Prd que o ‘tndio usa....o cocar. Isso aqui,
hs chama cocar.
gQ Fer: porque sendo ninguém vai pensar que ele & indio. (C)

Pathiido dop segmento "ninguém vai pensar que ele.§ fndio” giie
ahalisamos domo corclusivo, trita-se de procurar o atgumento ao qual
se atrgla essa conclusao. Para tapto témos que levar ém conta. o

conector "sendo” que traz uma, Hiarca conalclonal" .2 que pode ser
cqnmderado como ‘ima negaqﬁo de se/gfuao Tomcmos como
exXemplo ©s cnuncxados corriqueiros:
(a) Se o tempo estwcr bom eritio vou viiijar.
(b) Sendd’ (se ndio estiver bom 3 ficarki &m casa.
No caso gite 4nalisdmos, teinds poié umé-condicional afirmativa
do 1
p((}a) Se ele usa um cocar e/ou penas, entdo ele € indio (ou se
pensa que-é fodio}
¢ sua correlativa negativa:
(b) Sendo (ou seja, se ele ndo usar cocar e/ou penas) ele ndo €
fndio (ou ninguém vai pensar que eie € fndio).
Isso nos permite dizer que o argumento para a conclusao
nmguém vai pensar.que gle £ fnd:o estd implicitamente prcscnte no
sgnao, que condensa o enunciado "se nfio usar pepas /.cocar”,
interessante examinarmos, nésse case, os,fopoi’ intrinsecos de
*ndio". Parece nos vahdo afirmar que em, "indio", oy por detrds de
"{ndio", hd "pena” / "cocar", de tal fom;la gue, comparando os dois
enunciados abaixo: . N

3

3 A respéito dos modificadores desreahzameﬁ (MD)-e modlﬁcadofes realizantes,
oonstﬂtar Ducrot, 1’9951: v Lo

4, Quanclo descreve "se~mr, g", Ducrot assinalar gue.ao enunciar uma frase
condicional, o locutor. fealiza,um aro de suposi¢dc’: pede que o interfocutor
imagine p e afitma, nesse quadro, g{Dncrot, 1977/19735, pp.-178 £ s5.).
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(a) € {ndio mas, ndo usa pena/cocar . "
? (b) ¢ indio mas usa penalcocar

13

dirfamos que (a) € mais natural que (b), a0 menbs quando considerado
Jora de’contexto, !

vEste exemplo € particularmente intere¥sante pois a ele parecem
se aplicat bem certas cohsidera¢bes a respeito da relagdao existente
entre a teoria dos lopoi e a teoria dos esteredtipos lingilifsticos (Kleiber,
1989). Resumidamente, essa teoria considera que o semntido das
palavras € constituido por um conjunto aberto de enunciados, ¢ mais
especificantente de enbinciados "genéricos”, ou seja, o‘esteredtipo dessa
palavra; por exemplo, "os castores constroem barragens® (ibid) € um
enunciado genérico que faz parte do esteredtipo de "castor” da mesma
maneira que "os pédssaros voam" € um enunciado genérico que faz
parte ¢o estereStipo de "péssaros”. Nessa perspectiva, pode-se afirmar
que "Os fndios dsam penas / cocar” ¢ um enunciado genérico que faz
parte do esteredtipo de "fndio” 5.

Voltando & nossa andlise, ¢ locutor Fer, ao afirmar (5.2) "porque
senfio ninguém vai. pénsar que efe & indio" (em resposta 3 perghnta
(5.1) "pra que o indio isa peifaicocar?"), convoca um topos que tada
mais é do que a explicitagio de vm fopos infrinseco a “indio”. A notar
também que o cardter genérico acima mengionado se éncontra
explicitado no préprio enutciddo de Fer "sendo ninguém vai
pensar...”. '

(6) 6.1 Pal (se dirige a Fer) Por que? Por que vocé ndc guardou
lugar Id pra mim (C)
6.2 Fer. c& num pidiu pra eu guardd....(A)

Como se estabelecem as relagdes discursivas nesta segtiéncia?
Existe uma primeira RA-na qual o érunciads-conclusdo (C), sob
forma de "pedido de justificativa” do'locutor Pal, sé€ relaciona a um
argumento implicito "vocé poderia / deveria ter guardado lugar pra
mim". O ehunciado - argumenté de Fer, ém (6.2): "c€ num pidin pra
en guard4”, s¢ orienta para a conclusiio implicita "(entao/por isso) -eu

5. Em estudo sobre os provérbios, Anscombre (1994) assinala a afinidade destes
com a teoria dos fopot: de fato, considerando-se que.os provérbios ¢ forpas
sentenciosas 3o um tipo de enunciados genéricos, a teoria dos topol estd
entrelagada & dos esteredtipos ¥ia enunciados genérivos. Nesse sentido, dizer que
por detras das palavras hium feixe de topol, significa dizer que "sob as palavras”
hé feixes de enunciados généricos (Anscombre, 1995, 1995¢).
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nao guardei lugar pra vocg; outra forma de parafrasear seria: "eu n#o
guardei-fugar, porque vocd ndo pediu pra eu guardar”.

Analisando a relagdo’ que se estabelete no- enuvnciado (6.2),
consideramos que.o topos que permite a paSsaFem do argumento "c&
num pidiu pra eu guardi..." 2 conclusio implicita "por isso eu n3o
guardei®, é formadp por kma dupla do tipo: "pediy, soligitar favor /
receber, conceder favor". Aqui ele € convocado sob uma FT
concordante: <P "Menos pedir, menos (possibilidades de)
receber”. Pensamos:que existe af um fopos dnirinseco, pois a dupla
pedirireceber € do mesmo tipo que procurar f achar, de fato, da
mesma-maneira que por detrés de pracurar existe achar, por detris de
pedir, hé receber, ou seja, pedir € algo direcionado a receber, da
mesma forma que procurar é direcionado a acharS. Se “quem
procura, acha®, "quem pede, recebe (ou tem chances de receber)”.

(7} 7.1. Ren: (...) Meu coragdo parcu de... parou de baté (A)...por
isso gue eu morri (C)
7.2, Pal: voc€ miorrew(A) e daf? Ah, ah, ah

Interessa-nos aqui o encadeamento (7.2) e, mais particularmente,
a cadeia argumentativa que se estabelece nessa seqiléncia;-'de fato, a
conclusiio -de Ren,-em (7.1): "eu momi", & retomada por Pal que o
torna um argumento "voc€ morreun”, encadeado A expressio "e daf{?"
que € nm pedidorde justificativa, on de explicitagiio de uma conclusio,
ou do fopos visado pefo locutor Ren, uma forma de dizer "onde vocé
quer chegar com isso?". O “ah, .ak, ah" (risos) pode ser considerado
uma conclusio, uma forma do locutor Pal zesponder 2 prépria
pergunta, sugerindo que "eu morri" é uma asser¢iio, no minimo,
insolita, e dai" ndo se chega a parte alguma.

(8) 8.1 Flav: eu 16 quase caindo (de uma cadeira)
8.2a Lai. Fldvio, ndo cai (C),
8.2b sendo cé quebra a cabega (C).

6. Ao abordar essa questio, Anscombre examina algnmas possibilidades de
explicagdo de fendmeno desse’ tipo e propde a seguinte hipStese sobre
procurarlachar:- "pour nous le lien entre les deux notions est & comprendre en
termes da'itude, de disposition. Dire de quelqu'un qu'il cherche, c'est voir son
activité comme unc atitude en faveur de trouver, C'est lui attribuer 'attitude de
quelqu'un qui désire trouver, le créditer d'une disposition 3 wouver® (1995a, p.
130).
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Podem-se detectar duas RA. A primeira, na qual a ccmclusao
(8.2a) surge sob forma de ordem ou adverténc:a. "néio cai®, se¢
relaciona 2o enunciado de Flav (8.1) "eu td quase caindo".
interessanie notar gue, segundo as descrigdes que se t€m realizddo do
operador "quase” (=presque) no quadro da ADL, se congiderarmos P
como um enunciado, guase-P se comportaria como P do ponto de
vista dos encadeamentos discursivos que esses enunciados penmtem
(Anscombre, 1995b); aliis, o .locutor Lai parece interpretar "eu 16
quase caindo” como “eu td caindo”, daf sua adverténcia “hao cai” A
segunda RA s¢ estabelece a partir do sendo (8.2b), morfema j4& acima
analisado (cf. 5). O importante aqui é que o sendo se -aplica a um
enunciado negativo "n3o cai", transformando-o em condicional
afrmativo:

(8.2b) "sendo (=se cair) c¢é quebra a cabega"

No caso, "se cair” € um argumento para a ¢onclusio "c€ quebra a
cabega™, ou seja, este \ltimo € um enunciado justificade pelo
Justificando contido em "sendio” (=s¢ cair).

Ness¢ encadeamento (8.2b) o iopos pode ser enunciado da
seguinte maneira: "Acidentes causam (ou podem causar) ferimentos" e
a FT seria: <+P, +(r: "Mais acidentes / mais grave o acidente, mais
possibilidades de se machucar/ de (se) quebrar”. A notar também que
em (8.2a) o lopos evecado € 0 mesmo, mas'a FT € inversa 2 primeira,
ou seja: <-PAr= "Menos acidentes, menos ferimentos”. Provavelmente a
dupla de predicados "cair /se machucar® ou "cair/quebrar” que surge
nesses enunciados, possa também ser considerada semelhante a
procurarfachar (cf. nota 6), Examinemos os exemplos abaixo:

(la) Ele caiu mas ndo quebrou nada / ndo se machucou
(2a) O vaso caiu mas ndo quebrou.

¥1b) Ele caiu mas quebrou o brago / se machucou
A2b) O vaso caiu mas quebrou

Os exemplos da série (a) parecem sér mais facilmente aceitdveis,
0 que nos leva a considerar que em cair hi quebrdr, ou seja, guebrar
faz parte do topos de cair. Iaessc sentido, © locutor apenas explicita.
em (8.2b), o fopos intrinseco de "cair®.

334



..\._J

O estudo da argumentapdo infantil na perspeciiva da AL

(9) 9.1 Raty Uma vez-eu.comi chicletes na hora de vir.pra escola,
ndo €, Joana?
9.2 Fer: ail... Chiclete (A)... estraga s dentes (C).

O enunciado de Rag, (9.1) "Uma vez eu_comi chicletes na hora
de vir pra escola...”,"asser¢@o seguida de um pedido de confirmagéo;a
uma colega"...ndo £, Joana?", constitui o primeiro.de um episédio
bastante Jongo. Nesse.enunciado de.Raq hd, sem ddvida, um agpecto
valorativo no sentido de "comer chicletes € bom, agraddvel” ou um
cardter de algo "proibido” ligado & transgressdo de yma norma -"na
escola, Bio se'come. chiclete”. Interessa-nos, sgbretudo, analisar a
maneira como ¢é retomado. pelo locutor Fer (9.2). Kalokerinos (1993)
assinala que toda asser¢io € um argumento em potencial e, neste caso,
esse segmento (9.1) se torna efetivamente” um argumeénto ao ser
retomado, de forma abreviada, por Fer "ail...chiclete..."; no‘qual a
interjei¢io "ai" j& anuncia algo "desfavordvel” -ou tuim: De fato, esse
enunciado-argumento se encadeia com.o enunciado-conclusio
"estraga os dentes". Temos, portanto, uma relagdo RA quese estabelece
entre a conclusio -enunciado justificado- "estraga os dentes™, ¢ ©
argumento -enunciado justificando- "comer chiclete”.

O 10pds convocado € "Comer doce € um fator para / contribui
para o mal estado-dos déhtes”. Em (9.2), a FT é do tipo conéordante
<4P#Q>, ou seja, ""Mais comer doces, pior é para 0§ dentes". O
interessagfe degsa séqiiéncid, € que a FT comvocada pelo locutor Fer
avalia de manejra "desfavordvel” o "comer chicletes”, enquanto que o
locutor Raq insinua o carter “agraddvel! favordvel” do “comer
chiclete”. Em respmo terfamos: “comer chiclete, bom" versus "comer

chiclete, mal®.

(10) 10.1 Fer: sabe, meu pai disse... ele vende um-montdo 'de sorvete!
10.2a Raq: e se comer sorvete (A), voce fica res.. friado{C)
10.2b Ndo come mais! (C) (como uma ordem)

Nesse trecho aparecem, pelo menos, duas RA. A primeira surge
no segmento (10.2a) e se estabelece entre 0 argumento "e se comer
sorvete” € a conclusao "voct fica res.. friadq"; surge aqui mais uma vez
um encadeamento de forma "selentfio™ "se comér. sorvete, (entao) fica
resfriatib?. Uma segunda KA se estabelece enire, fodo,o Segmentg
(10.22) "& se comer sorvete, vaée fica resfriado”, que constitui assim
um argumento para uma*nova conclusio, sob forma de ordem, "nio
come mais!"; mais especificamente, terfamos: "se comer sorvete, fica
resfriado (entdo) n3o come mais".
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E interessante notar-se que o enunciado (10.1) de, Fer, "Sabe,
meu pai disse, ¢le vende um montdo de sorvete®, traz implicito vm
cardter valorative "sorvete ¢ gostoso, bom"; este € retomado
parcialmente por Raq (10.2a) "se comer sorvete" gue o modifica,
tornando-o um argumento para uma conclusiio "desfavorivel” -"vocé
fica resfriado”. Um movimento anilogo surgira anteriormemte (cf. 9)
envolvendo os mesmos locutores -Fer e Raq;-a diferenga neste trecho
do episédio € que os papéis estdo invertidos: é'Raq quem constréi uma
RA (10.2a) aproveitando-se do enunciado de Fer (10.1).

(11) (11.1) (&) Beth: é... agiicar ndo faz bem, ndo, pr'os dentes
(11.2) (A) Beth:' Ndo pode € chupar demais, bala, nem chiclete.
Muilo. agiicar faz mal
(11.3) Jo: eu, como ponco doce-(olha para Beth e continua a
desenhar)

(11.4a) Jo: Eu 56 como... um doce.
(11.4b) Eu como tode dia, s6 gue eu, ex como pouco. (continua
a desenhbar)

Esse trecho 3:6 pertence ao mesmo episédio em que surgem as
seqiliéncias analisadas nos itens 9 e 10, constitui um bom exemplo de
explicitagao do cardter gradual dos topoi. De¢ fato, o adulto convoca
em (11.1) um fopos que pode ser explicitado por: "Consumir
docesfagticar € rmim para os dentes”. O aspecto gradual desse fopos 6
explicitado, em (11.2): "Nao pode € chupar demais bala, nem chiclete:
muito agicar faz mal”.

O enunciado de Jo que segue, (10.3) “eu como pouce doce",
assume © mesmo fopos mas utiliza a FT inversa:

<-P,-Q> "Me¢nos agiicar, menos mal®,

O mesmo ocorre com os enunciados produzidos a seguir pelo
mesmo locutor,

(11.4a). “eu sd como um doce™;
(11.4b) "..... eu como pouco”.

E interessante lembiar que os operadores pouco e um pouco
foram objeto dé, varios estudos no quadro da ADL. Em trabalhos
recentes enfatiza-se que esses morfemas, restringem a aplicagio de FT.
Segundo ag'regras sobre as restrigbes impostas por pouco / um. pouco
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{Ducrot; 1995a/ 1988)7,¢ considerando-se fie "eu como’ pouce’ doce”
¢ um argumento, seria possivel a aplicagio janto de uma FI' <-P.-Q>
como6 de uma FT' <-P,+Q>.

"Eu como pouco-doce(A). E pouco ruim para os dentes”
"Eu como pouco doce (A). E um pouco.ruim para os dentes”

Embora a aplicagdo dessas duas FT seja.plausivel, parece-nos que
ao afirmar "eu como pouce doce" o locutor Jo busca um acordo com
o adulto e nesse sentido a FT <-P,-Q> seria mais apropriada. Em outras
palavras, seu argamento parece visar tma conclusio do tipo *E pouco
ruim para os dentes”. , ; ,

Outra observagiio a ser efetuada diz respeito & forga® de
aplicag3io das FT, pois esses operadores impdem restrighes ndo apenas
as FT mas também diretamente sobre a for¢a com a qual as FT sa@o
aplicadas; Ducrot (ibid) assinala que, utilizado:como- argumento, o
sintagma um pouco P'convoca fracamenté a FT "+P,..." ‘enquanto que
pouco P convoca fortemente a FT "-p,.¥. E portanté bastante
importante ndtar que o locutor ndo emprega 0 operador "um pouco”,
mas sim "pouco”, convécando, dessa maieira, fortemente a FT "-P...".

Resta ainda analisar uma questio referente ao predicado
"comer". Como jé assinélado, a significagio ‘das palavras € constituida
por topot, o que nos permite, por conseguinte, afirmar que as palavras
tém diferentes ‘graus -de aplicabilidade, ou seja, a “sua significagdo
comporta cf:g si mesma uma gradualidade. Por isso, tem-se tentado
discutir ¢ revelar a gradualidade ‘intrinseca €kisténte e predicados da
lingua (verbos; adjetivos), e isso’' a partir do estndo de alguns
‘modificadords -advérbios, por exemplo- de tais predicados. Os
modificadores que t&m merecido uma maior aten¢io sio:aqueles cuja
prlesenta diminui ou aumentd a a licabiliddade'de um predicado, ou
seja,’a forga com a qual se aplicam os lopol que coastituem a
significagio dos predicados. ‘Sio denominados realizantes (MR} e
desrealizantes (MD), os modificadores que, respectivamente, aumentam

7. Ducrot salienta que "un énoncé appliquant 3 uir objet x un prédicat P modifié
par un peu exige, §'il est argument, qu'on applique une FT du type "+P,..." 1 5l
est conclusion, une FT du type "....+P”. Au contraire, si P est modifi€ par pex,
la FT doit &ire, selon que peu figure dans.['argument ou dans ia conclusion, du
type “-P,..." ou du type *...,-P". (Ducrot, 19935a/1988, p93) .

8. A questdo de forga argumentativa € um aspecto importante da ADL . Dizer que
certos topoi’ ¢ FT podem ser aplicados com mais ou menos forga significa que
certos encadeamentos discursivos s30 mais ou menos necessdrios que ouros,
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ou diminuem essa forga; entre esses Gltimgs; distinguem-se os
atenuadores e os inversores de forga argumentativa (Ducrot, 1995b).
Se aplicarmos, entdio, aos enunciados que gstamos analisando o
ue acaba de ser exposto, dirfamos que pouco € um MD inversor da
or¢a argumentativa do predicado "comer". Mais precisamente,
"comer" estaria intrinsecamente orientado ‘a bastante, muito ("Maria
comel= Maria come bastante) e O podco inverte essa orientacio. De
fato, na andlise desses morfemas, pouco é considerado um MD inversor
{enquanto que wm pouce ¢ um MD atenuador) do-predicado que ele
modifica.

3.3. O papel do concessivo “mas”

Os préximos itens (12, 13 e 14) serdo destinados 3s andlises de
enunciados nos quais hd o emprego do mas que, como s¢ sabe, tem
merecido uma especial atenciio no quadro da ADL, de fato, os
trabalhos cléssicos de Anscombre & Ducrot (1977) ¢ de Vogt &
Daucrot (1980) deram origem a estudos -efetuados por lingiiistas em
diferentes 1fnguas.

Em nossos exemplos serd possfvel analisar o funcionamento do
que se convencionou chamar de mas-PA, também conhecido como
mas argumentativo. De acordo com a descrigho cldssica, em
enunciados do tipo p mas-PA g, o ¢minciado-argumento p € orientado
para uma conclusio renquanto que g € orientado para um conclusio
~ r. Em suma, o mas-FA introduz uma orientagdo oposta aqguela
existente no enunciado p ¢, por isso, € considerado um morfema de
contra-orientagko. E importante .assinalar’ que a partir da introdugio
dos topot no quadro da ADL, os operadores .¢ conectores da lingua
passaram a ser descritos pelo tipo de restrigdes que estes impdem 2
utilizagio dos topol eiou de FT no discurso, como foi possivel verificar
em 11 a regpeito do operador “pouco”.

Uma tltima observagio diz respeito & teoria polifbnica da
enuncia¢iio (Ducrot, 1984b) e sua relagio com os fopol: o ponto de
vista dos enunciadores nada mais é.do que a copvocagido, de um fopos
sob uma FT determinada (Ducrot, 1989).

(12y 12.1.(A) Cris: vamos Jazer o, seguinte: vocé £ a Raquel, vocés
podem ir lendo para vocés saberem o que € que fala.
12.2 Raq: mas-eu ndo sei ler.
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O enunciado de Raq (12.2),. pode ser .comsiderado um
argumento para a conclusio "en ndo vou ler" ou "eu nac posso ler"
que permanece implfcita; a FT convocada aqui € <-P,-Q> "menos saber
ler, menos ler". Resta entender o mas. No encadeamento dos
enunciados do locutor Cris, professora, em (12.1} “Vocés podem ir
lendo para voc8s saberem o que é que fala" convoca, ab menos, duas
FT: uma primeira, <+P,+Q> "mais ler, mais saber/conhecer” e outra,
"pressuposta® ou anterior a esta que obedece a mésma FT <+P,+(%
*mais saber ler, mais ler". O mas mtroduz um argumento "en nio sei
let" que leva necessariamente A conclusfio ndo-r "eu nado vou ler" ou
"eu niAo posso 1ef". Mais precisamente; hd o°segninte encadeamento:

4 Ty

Cris: vocés podem ir lendo....
Ragq: mas eu ndo sei ler

Em termos polifénicos pode-se dizer que existem dois
enunciadores no enunciado (12.2) de Rag: El que aceita a FT
convotada pelo lo?utof-proféSSora "mais saber ler, mdis ler / ‘mais
possibilidades de ler”, ¢ um E2 que ¢onvoca a FT conversa <-P,-Q>
"menos saber ler, menos ler /menos possibilidades de ler”, forma essa
assumida pelo locutor Rdq.

(13) 13.1 Jo: Eu comeo todo dia; 56 que eu, eu como pouco.
{continua a desenhar)

J4 observamos as FT envolvidas nesse encadeamento, bem como
o papel de "pouco” (cf. 11). Interessa-nos agora analisarmos o papel
de "s6 que”, que consideramos nm concessivo que funciona nos
mesmos moldes que o "mas-PA". No primeiro segmento p = "eu como
(doce) todo dia", a FT € <+P+Q>, ou seja, "mais comer doce, pior é
para os dentes”; no segundo segmento g=."sd que en como ponco”™ hi
a convocagao de uma FT que inverte a precedente, -on sgja: <-P-Q>
"menos comer doce, menos ruim para os dentes". Dessa forma, o
segundo segmento inverte a.orientagio argumentativa do primeiro; &
interessante salientar-se que o operador "pouco” € também
considerado um inversor, mais especificamente um desrealizante
inversor do predicado "comer". Temos aqui um fepdmeno de
acumulagZo de marcadores de inversio / negativizagdo. Do ponto de
vista pol’ fénico, o locutor encena ao menos-dois enunciadores, £1 que
convoca a FI' <+ P,+Q> ¢ um E2 que-convoca a FT: conversa <-P,-(G>.

4
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A notar qué ¢ locutor se ‘assimila a E2 e que dessa forma ele concorda
com o locutor adulto®. x

(14) (14.1) Pal (a Fernando): Por que? por gite vocé ndo guardou
lugar 14 pra mim (se referindo ao aieliey "garagem")
(14.2). Fer: cé&.num pidiu pra eu guardd... (Fer olha pra
"garagem") mds Id tem wm lugar pra vocé!

Em relagio a esses enunciados, ,jé, analisamos as gelagbes
discursivas e os fopo! neles envolvidos (cf. 6). Resta-nos agora
verificarmos o papel do mas. Se considerarmos o primeiro segmento
do enunciado (14.2) como p, ou seja, "c& num pidiu pra en guarda”,
nota-se que a FT convocada é, <-P,-Q>: "menos pedir favor, menos
conceder favor®; entretanto, em se tratando de um enunciado negativo,
pode-se falar em dois enunciadores: £; que convoca a FT <+P,+Q>
"mais pedir favor, mais conceder favoi® e £2 que convoca a FT
conversa <-P-Q>. Em relagio ac segundo segmento g introduzido por
mas "14 temi um lugar pra vocg”, qual FT é convacada aqui? O fopos
‘parece ser "Aos amigos se concedem favores”, e a FT. é diveta, 2lgo_do
tipo: <+R,+Q> "Mais amigo, mais conceder favor. Existe aqu nm E3
com o qual o locutor se identifica. Se a conclusio "natural” do
segmento p sena ~r = "n#o tem lugar pra vocg”, a do segmento g € r
“i4 tem um lugar pra vocé". A contra-orientacio introduzida pelo mas
transforma uma conclusdio que seria "naturalmente™ negativa ~r em
afirmativa 7.

4. Breve siniese e considerages finais

As andlises que apreséntainos constitiem apenas uma parte de
um trabalho ‘mais amipld realizado sobre essé tema (Banks-Leite,
1996). Apesar de se tratar de um primeire estudo -na perspectiva da
ATJL- sobre argumentaciio e polifonia ent jovens criangas que leva em
conta o discurso produzido em situagdes naturais, € possive] se ressaliar
alguns pontos du caracteristicas interessantes de ordem geral.

1
13

9. Segundo-Kalokexipos-, o que s¢ pode conceber como'uma acumulagio de
marcadores de inverso, em enunciados como "I mange seulement peu”, "il ne
mange que peu®, niio leva a uma dupla inversiio (1993: cap. 5).
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Verificou-se, por exemplo, a respeito das relagdes argumento-
conclysdo, que estas podem ser estabélecidas pelo locutor L sob
diferentes formas. De fato, hé uma grande variedade .de enunciados
tanto do ponto de vista sintitico, como no que diz. respeito 3 maneira
de se produzir¢m tais relagdes entre argumentos. As vezes, esses dois
elementos aparecem simtagmatizados e de maneira explicita: é o caso
da maior parte de enunciados produzidos. por-um s6 locutor (cf. 1, 2,
3) Em outros encadeamentoes, nota-se, com certa freqiiéncia, que um
dos elementos -argumento oy conclusio- permanece implicito (cf. 6).
Em outros momentos essa relagiio surge de maneira sintetizada como,
por exemplo, nos enunciados introduzidos por "sendo": "senio
ninguém vai pensar que ele € fndio” (cf. 5) e "senfio c& quebra a
cabega” (cf. 8). Hd também retomadas interessantes em que uma
conclusio de um locutor se transforma em argumento para uma nova
conclusdo; € o caso da conclusio do locutor Ren "por isso que cu
morri” ?ue € retomada como argumento .por Pal, "vocé morreu.. e
daf?" (cf. 7), dando assim lugar & formagio de cadeias argumentativas
(outro exemplo em 9).

interessante também lembrarmos os conectores -fora os
concessivos- que surgem para estabelecer as telagbes argumentativas.
Além do sendo, j4 assinalado, aparetem porque (3; 55, entdo (1), por
isso (7). A notar-também as formasnitidamente condicionais em se
(10).e as que chamamos de quase-condicionais como por exemplo: "€
50 vocgs ficar de bem de.mim que eu trago sorvete"(4).
v Em relaglio aos topol’ e as formas tdpicas, devem ser ressaltados
alguns pontos:

Foi possivel detectar alguns topo} intrinsecos que intervém nos
encadeamentos, Estes aparecem, sobretudo, de duas maneiras: a) no
interior de cadeias mais amplas nas quais a relagic argumento-
conclusfio se faz por um fopos extrinseco e apenas um dos elos €&
intrinseco a uma palavra; para assinalar alguns itens, vale lembrar que
em (1) uma cadeia se forma a partir de-wnentir, ¢ em (4) © mesmo
ocorre a partir .de vender; b) enquanto fopolintrinsecos que coincidem
com O extrinseco: € o caso do item 5 ({ndio), e sobsetudo daqueles em
que surgem duplas de predicados como pedirfreceber em (6)
cair/quebrar em (8).

Em relagiio aos fopol extrinsecos, ¢ importante salientarmos o
cariter "normativo" de muitos princfpios sobre os quais se apéiam as
relagbes argumentativas como, por exemplo: "Geledos ocasionam
doengas” (ct. 3,10), "doces acarretam ¢ mal estado dos dentes® (9, 11).

Verificou-se também que os fopoi aparecerem sob diferentes
Jormas tépicas (FT) concordantes e discdrdantes.

Em relagio a0’ mas ¢ 5¢ gue (cf. 2, 3), notamos que seu
emprege € frequente e bastante adéquado.

Para encerrar esta breve sintese, devem ser tecidos -alguns
comentarios a respeito das questbes polifénicas. Neste trabalhd a
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apalise polifodica se iEstringiy aos enunciados nds quais apafecem os
concessivds, mag claro-esti-que hd’numerosos fendmenos de polifonia
que ndo foram- ¢xplorados. Alguss pamticularmente evidentes, se
rélacionam aos’épunéiatios qué apresentami ‘¢ codéctor "benZo”, e aos
enunciados negativos frequentes nos diferentes episédios. Um casod
interessante é o.encadeamento de Pal (7.2) “vocé morren, e daf? ah;, al,
ah!" (risos) que poderfarhos talvez considerar come "irdnico”. De
qualquer forma, com as an#lises efetuadas foi possfvel assinalar ‘a
existéncia dessa polifonia dos -enuhciados’ e relacionar tais fénémenos
a convocagio de formas t6Picas. -

-

' . -~

Em resumo, as gandlises empreendidas nos parecem
. suficientemente claras .para afirmarmos que hé, uma argumentagio
bem-elaborada em triangas da faixa etdria-examinada. A teoria da ADL
permitiu no apenas levantar tal suposi¢io como também forneceu
elementos para evidenciarmos a maneira pela qual-essa argumentaydo
aparece.

Para terminar,:cabe s¢ perguntar por que. as andlises
empreendidas pos levam a-resultados diferenies daqueles-que foram
apresentados no infcjo deste texto ¢cf. 1). Uma tesposta ampla e geral
€ a de que, adotando o .quadro-tedrico da ADL partimos de outros
pressupostos e, por 15so mesmo, encaminhamos o estudo de mantira
"metodologicamente™ diferente dos trabalhos acima mencionados;
procuramos focalizar guestdes lingilisticas e discursivas, e n3o
cognitivas ou-de qualquer outra natureza eXtra-lingiifstical®. Sem
ddvida, o savoir-faire implicado ha producéc do discurso € de outra
natureza que aquele ‘exigido na solugiio de tarefas propostas ém
situagdes experimentais pelos psicSlogos.

Esse breve eftudo, al¥m de¢ comprovar as possibilidades
argumentativas do discurso -das jovens criahgas, contribnin também
para assinalar o inter2sse’ em se explosar aspectos da ADL na anélise do
discurso efetivo. !

| Y i

2 ol Y -
10. Um dos trabalhos que nos inspirow no encaminhamento de certas questSes foi
o relat6rio de Champand (1993) que assinala a necessidade de-s¢ realizar estudos
que tratem de seqiléncias discursivas em situagdes naturais, bem como a de se
gxplorar as descrigdes polifjnicas de- Ductpt te colaboradores nos estudos
psicologicos. -
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A lo largo de estas paginas!, nuestro objetivo serd llevar a cabo
una reflexién en tomo a la hipstesis de una concepcién dindmica de Ia
lengua, mediante un anélisis de los distintos parimetros presentados
por Anscombre y Ducrot en las diferentes etapas por ias que ha pa-
sado la Teorta de la-argumeniacion en la Lengua hasta llegar a la que
en la actualidad designan como Teorfa de los Topoi. Antes de aden-
trarnos en tal cometido, y dado que el concepto de lengua cobra un
sentido determinado, v transciende a lo largo del siglo XX a partir de
la distinci6n establecida por Saussure entre lengua y habla, nos yemiti-
remos a la descripcién que Saussure ofrece de estos ltimos conceptos,
ya que constituyen ¢l punto de referencia necesaria de toda toma de
posiciones, ya sea para adherir a ella, ya sea para desmarcarse.
Terminaremos nuestro estudio c¢on una propuesta en torno a la
concepcion de la lengna desde lo que entendemos su caracterfstica
dindmica en ¢l marco de una semantica argumentativa.

1. Reflexiones en torno a la concepcidn Saussureana
de la lengua

Saussure, en su descripcién de Ia lengua, establece una diferen-
cia entre la matenia de la lingiifstica, o campo de investigacién del lin-
giiista que comprende el conjunto de fenémenos vinculados al empleo
del lenguaje, y su objeto, o terreno o aspecto de dichos fenémenos que

1. Esta investigacion ha sido subvencionada por una ayuda de la pacyr del
Ministerio de Eduvcacién y Cultura Espailol al proyecto PS 94-0038.
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constituye aquello que debe interesar al lingtista. Asf llama habla a Ia
materia y lengua al objeto. St bien la mayoria de los lingtiistas moder-
nos estdn de acuerdo con la necesidad metodolégica de esta distincién,
no todos comparten, sin embargo, los criterios que permiten establecer
dicha diferencia, ni las caracteristicas asociadas a dichos conceptos.

En este sentido, Saussure define tres aspectos principales que
permiten diferenciar lengua y habla:

» En primer lugar, entiende la lengua como un cddige compuesio de
stgnos aislados en los que se produce una correspondencia entre
imdgenes acisticas Y conceptos?, y el habla como la utilizacién o
empleo de este cdigo por los sujetos hablantes. De este primer
punto cabe deducir que toda construccién fristica, asf como toda
combinacién del sentido de los signos que la compouen, hay que
atribuirla al habla por Io que de actividad intelectual ¥ ejecucién fisi-
cofisiolégica conlleva.

* En segundo lugar, Saussure presenta la lengua como pasiva, a modo
de tesoro®, puestd Que en el proceso de aprendizaje y asimilacidn

considerza que sélo intervienen las facultades receptivas®del cerebro,
de ahf que toda actividad vinculada al lenguaje-haya de situarse en el

hablas. Ha de entenderse entonces que significantes y significados,
en ¢} codigo lingiifstico, son puramente estiticos, con lo que el acto
mismo de enungiacibén y las consecuencias que de €l se derivan han
de asociarse al habla.

* En tercer lugar, considera que la lengua tiene un cardcter socials,
frente a la individualidad del habla, de lo que se deduce una com-

2. Sausaure, F. (ed. 1985), Cours de linguistigue générale, Payot, p. 28.
3. Saussure, F. (ed. 1985), Cours de linguistique générale, Payot, p. 30.
4. Saussure, F. (ed. 1985), Cours de linguistique générale, Payot, p. 29.

5. Saussure, F. (ed- 1985), Cowrs de linguistique générale, Payot, pp. 30 y 32,
Asi nos indica Saussure que fo que es social y esencial forma parte de la lengua
frente a lo que es individual y accesorio que estd vinculado al habla. Precisa més
adelante que respecto del habla conviene distinguir entre las combinaciones por
las cuales el sujeto hablante utiliza el cddigo de la lengua con miras a expresar su
pensamiento personal y £l mecapismo psicoftsico que permite exteriorizar dichas
combinaciones (traduccioninia),

6. Saussure, F. (ed. 1985), Colirs de linguistique générale, Payot, p. 32. La len-
gua esta avalada por un contrato pasade entre los miembres deunacolectividad, v
asi Ia asociacién & unidn-entreel sentido y la imagen aciistica esta ratificada por
un consentimiento colectivo, )
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prension vniforme y estable de los signos lingiifsticos. Cabe pregun-
tarse d6nde situar y c6mo entender los mecanismos de lectura’, al
igual que dénde se ubica la semédntica.

» En cuarto lugar, la lengua es un sistema sujrreferencial,.en el que los
signos son susceptibles de recibir una des¢ripcién en sf mismos, asf
dird Saussure que la lengua es un todo en 5f misma y un principio de
clasificacion, independientemente de su empleo en ¢l habla, y cuyo
valor seméntico es propiamente lingiifstico. que nos ileva a decir
que la realidad es dnicamente accesible a través de las representa-
ciones que genera-la actividad lingiifstica,

A esta formulacién de la lengua y del habla, ha de afiadirse lo
que Saussute considera la funcién prncipal de la lengua, a saber co-
municar. S1 insertamos esta funcién en el marco descriptivo de
Saussure, el término comunicar, segiin las caracteristicas que Saugsure
atribuye a la lengua; puede.ser asociado a informar, no olvidemos el
rroceso fundamental sobre ¢l que se articula la comunicacién, a saber
a codificacion y descodificacion.

Sintetizando, grossoc modo, Ja nocibn de jengua que concibe
Saussure diremos que la lengua es esencialmente un ¢6digo, pasivo,
social, fijado, que configura un sistema suirreferencial.

2. De Saussure a la semdntica argumentativa: nuevas
hipotesis bdsicas

Este planteamiento ha dado origen a numerosas escuelas a lo
largo del siglo XX y signe en vigor en nuestros dfas. Sin embargo, el
desasrollo de Ia lingtifstica en los Gltimos veinte afios, y en particular el
de ]a semdntica y de la pragmitica, ha impuisado una reflexién sobre

7. Empleo el w¥mmino lecira y no el de interpretacidn, a tenor de que considero
que en el procesp de comprensién de un enunciado son susceptibles de producirse
dos fenémenos: uno qae designo como lectura, significando con effo que el inter-
locutor se ciiie a entender Jo que ¢l discurso proferido por el locutor dice; otro que
llamo interpretacién que se genera ¢uando ¢l interlocutor modifica -no me pro-
nunciaré en estas lineas sobre si es consciente ¢ inconscieate fa modificacién-
el proceso de cqmprepsién lo que el discurso proferido por el locutor dice."Si ha-
blase de interpretaci6n en este caso, correriamos el Tiesgo de que se nos pregun-
tase el porqué de interesamos por mecanismos de interpretacién al kablar de len-
gua, Ya que €s10s no necesariamente ¢stan vingylados a procesos de fipo lingtifs-
tico. .

asl
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sus bases, asf como sobre la lingiifstica general y los diferentes compo-
nentes susceptibles de serte identificados. De este modo, ciertas teorias
han seguido conservando las hipétesis y descripcién de la lengua pro-
puestas por Saussure, mientras que otras han perfilado, modificado o
expueste nuevos planteamientos. No abordaremos aquf las diferentes
cofrientes por no ser objeto de nuestro estudio, nos sitharemos sin em-
bargo en una de estas ultimas, a saber la semdntica argumentativa de
Jean-Claude Anscombre y Oswald Ducrot, por lo que de original
aporta a’la visi6n de Ia lengua. Esta teorfa lingiifstica o?rece una opcién
tedrica que si bien incorpora de Saussure la cuarta caracteristica ex-
puesta anteriormente, es decir la idea de la lengua como un sistema
suirreferencial -es fundamental sefialar que en este caso estd aplicado a
la descripci6n de las frases también-, no comparte sin embargo las tres
primeras, en particular aquella que considera la lengua como pasiva,
asf como tampoco aquella idea que plantea gque la principal funcién de
la lengua es comunicar en términos de codi?lcacién y descodificacién.
Si bien no entraremos en los detalles de esta discrepancia, s nos cen-
traremos en dos diferencias esenciales que existen entre 1a Teoria de la
argumentacién en la lengua® de Anscombre y Ducrot y la Teoria lin-
giifstica propuesta por Sanssure. En este sentido, los dos primeros lin-
giiistas abogan por un lado, por la hipétesis de la dinamicidad y gra-
dualidad vinculadas a la lengua y, por otro, por la idea segtin la cual la
funci6n principal de la lengua es la de argumentar. Ambas hipbtesis
transcienden y definen el concepto de lengua vy los componentes que
le son propios como veremos a través del desarrolio tedrico que pasa-
mos a exponer en el punto siguiente.

3. Teorta de la argumentacion en la lengua y teoria de
los topoi

La semé4ntica argumentativa, donde se sitfan y conciben las dos
hipétesis a las que nos hemos referido dnteriormente, se articula fun-
damentalmente en dos teorfas: la teorfa de la arguinentacion en la
lengua v la teorfa de los topoi.

8. En cierios casos; dichas hipStesis se han mantenido, en otros, han sido matiza-
das. Para mayor informaci6n al respecto, véase: Tordgsillas, M., (en prensa b),
*]_a lingiiistica francesa en los albores del siglo XX1", Actas de Expolingiea-1996.

9. En su versi6n estindar expuesta en Anscombre, J.-C: & Ducrot, O. (1983),
L'argumentation dans la langue, Mardaga.
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3.1. La teoria de la argumentacion en la lengua

La primera diferencia que introducen Anscombre y Ducrot es

que las frases, y no s6lo los signosl0, son parte de la lengua, y gue por
extensién de la nocién de valor que Saussure aplica al significado de
los signos, el significado de una frase estd constituido por las rela-
ciopes que manticne con otras frases de la.lengua, considerando dni-
camente las relaciones sintagmiticas y caracterizando una frase por sus
posibilidades de combinacion con otras frases en los encadenamientos

del discurso, en concreto de los encadenamientos argumentativos!!.

Con el fin de caracterizar este conjunto de encadehamientos ar-
gumentativos posibles, Jéan-Claudé Anscombre y Oswald, Ducrot pro-
ponen la idea de topos, entendiendo por topos un principio comiin,
general y graduall? que actia como garante en los encadenamientos
discursivos, de forma que de un enunciado El, al que designan argu-
mento, se puede concluir a un enunciado E2, que llaman conclisidn, al
intervenir un tercer elemento, el topos,-que permite establecer 2 modo
de garante, el vinculo entre esos dos enunciados o segmentos de dis-
curso, E1 y E2 respectivamente. Por ejemplo:

(1) Hace buen tiempo, vamos a-la playa

enr-donde, por su cardcter general, “el buen tiempo, dgl dfa del que se
habla haré de dicho dfa la playa agradable™ y por sn cardcter gradual,
pone en relacién dos predicados graduales “la temperatura” y “el
agrado™3. Este enunciado comporta 'un argumento (hace buen
tiempo), una conclusién (vamos a la playa) y un topos garante (“el
buen tiempo es un factor favorable para ir a la playa™) de su yfaculo.
No entraremos en la descripcidn precisa de dicho enunciado, aunque §

1 0. Terminologfa de Saussure,

11. De momento, nos limitaremos a describir 1as diferentes hip6tésis vinculadas a
la teoria de la argumentacién en la lengua, sin entrar 2 comentarlas o discutirlas.
Esto 6ltimo, constituird una segunda fase de nuespra presentacion que dard origen
al planteamiento teérico que pretendo eshozar.

12. Para mayor detalle sbbre cada un de'{as-caracteristicas del topos, véase:
Ducrot, O. {1988), "Topoi et formes topiques", Bulletin d'études de linguistique
Jrangaise, 0°22, Tokyo, p. 2.

1% idem.
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dejamos abierta 1 reflexi6n sobre qué tipa dé vinculo se establece y
qué caracteristicas tiene, aspectos gue analizaremos mads adelante.

Anscombre y Ducrot proponen a su vez que un topos estd com-
puesto por dos predicados, o metapredicados, graduales, que desig-
pan Py Q. En el ejemplo anterior, diremos que P es “fa temperatura”™
y Q “el agrado”. Hablardn de topos dirécto, llamado también concor-
dante, cuando las dos graduaciones se recorren en el mismo sentido,
ya sea creciente o'decreciente, lo que corresponde 4 dos formas 10pi-
cas!4 equivalentes <+P#Q>, <-P,-Q>, y e topos conversolS, llamado
también discrepante, cuando se recorren en sentido’inverso, lo que da
a su.vez <P Q= <-P A0

Cabg resaltar; y de hecholnego volveremos sobre ello, que a di-
chos metapredicados P y Q- gque conforman el topos, Jean-Claude
Anscombre y Oswald Ducrot los llaman antecedente y consecuente del

topos.
3.2. La teoria de los topoi

La teorfa estdndar de la argumentacién ha sido progresivamente
modificada por sus autores dando Ingar a la teoria de los topoilS. Una
de las hip6tesis fundamentales que se ha cuestionado es aquella rela-
cionada con la idea de que la fengua argumental?, Se mantienen; sin
embargd, dos hipdtesis tundamentales de la lengua tales como ser un
sistema gradual y dindmico. Del mismo modo, se conserva la nocién
de topos, aunque esta vez se‘introduce la precisién de forma' tdpica in-
trinseca yde forta topica extrinsecal®. En esta ctapa, a diferencia de

14, idem, p. 3

15. Anscombre, J.-C. (1995), "Topique or not topique: formes topiques intrin-
séques et formes topiques extrinseques”, en Journal of pragmatics.

16. Para una aproximacion a esta teorfa, véase Anscombre, J.-C. comp. (1995),
Theorie des topok, Paxfs, Kimé,

17. Interventiénrealizada por O. Ducrot en el Congreso sobre Lieux communs,
topot et stéréotypes®, Lyon, 1992. En lo que a mf se refiere, seguiré apoyando la
hipdtesis fundamental segiin 1a cual 1a funcién principal de la lengua es argumen-
tar, s6lo que precisaré més adelante el sentido qug doy a esta hipdtesis, as{ como
dénde cobra sentido.

18. La designacion de topoi ha sido de alguna forma controvertida y si bien dp-
rante varios aiios ha sido de gran utifidad descriptiva, parece gue actualmente sus
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la anterjor que se ocypaba esencialmente del nivel de los enunciados,
se pretende gnalizag princjpa enls | lo que s¢ esconde-tras las, palabsas,
asf como-as constrcciones Jipgiifsticas- que ¢l. 1éxicd, domporta en sf
mismo.y que franscignden en la configuracién fréspca Segiin la for-
mulacién de [a teorfa de los topoi: -

* La descripcion. de una frase consiste ep dar indicaciones sobre los
topoi que puéden ser’ utilizados o no para el encda'enam;enro de un
enuncmdo a otro,

*La mgnrﬁcacnémde las palabras estﬁ consntmda -por un haz dé zopo:
‘y 1as frases a'sii vei'se nstruyen ‘sobre {os t 1opol delas pa'la'bras

este sentido; cahficar un ‘objeto por medio'dé¢ una frase, es ‘imagi-
nar a propésito de*esé objbto ‘cidrto nfimero-dé encadenamientos dis:
cursivos, efi otras Palabras evotar discutsod po‘hbléé a propisito de
ese Ob_]CIO"

* La convotatoria de ©m 10pos piede ser mias ﬁ menos fuerte, se” ha-
blard*de potencial atgumentativo, de donde

* la chlificaci6h.de uit objeto por una.frase es*siempre gradudl te-
niendo ademds eh cuenta que la significaciéd #é las palabras es
siempre graduall®, '

s asf, Ia }npétesm gue formulan los dutores réferida’a una unidad léxica
es‘que su sentido’es el haz de topcn cliya aplicacién autoriza. No hay
por lo tanto nociones objetivas, sino dnicamente subjetivas,

* a estas unidades estdn vinculados los topoi que pueden ser inrinse-

cos, y por lo tanto que los metapredicados2® P y Q sean inseparables

autores tienden a evitarla, asi I.-C. Anscombre preferird hablar de estereotipos, de
Jfrases genéricas analfticas o de frases genéricas tipificantes o frases genéncas' tipi-
ficdptes locdles , miefitras que Q. DuCrot Hablard dé encadenamientos iftrinsecos
(intérnos y éxtemnos) y de encadehamientos extrifisecos. La éxistencia de los enca-
denamientos intemos (posibles tanto en "donc”, como en "pourtant”, flamados
respectivamente nomauyos ¥ exceptivos pot, M Carel) permitirfa, segin O.
Ducrot, mostrar la propia gradualidad del senudo constimutivo de'las palabras. ya
que impediria bacer una lectura de los encadenamienios en t&iminos de relacion
Decesana.

15. En tormo ala controvertida hip6tesis de gradualidad, y con el fin de mostrar y
demosfrar |2 presehcia de dicha gradualidad en lalengua, O. Ducrot desarr()lla Jos
conceptos de modificador realizante 'y modtﬁchoné?ea!m:e que se aplican al
léxico, véase en este mismo mimero, Ducrol O., "Los modificadores desreall-
zanteg". . om P

20. Laidea de la ¢omposicién de los topoi medxante anetapredicados es también
objeto de debate, dado que parece que es susceptible de ser jdentificada a ala presgn-
cia de propiedades y con elio ala. presencia de uo cardcter objetive en los topoi.

La tendencia ¢s evitarla y que se hable de un sélo blogue seménuw Cuestién que
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€l uno del otro, condiciondndose mutvamente- para la significacién, o
extrinsecos, y por-lo tanto que la relacidn entre P y' Q sea del ‘tipor
antecedente y consecuehte, lo que conlieva, a mi modo de ver, la po-
sibilidad de una réldjacitn en o que al vinculo de significacion entre
ambos se refiere.

En ¢l seno de-Ta teorfa de los topoi2?, podemos decir que a pesar
de que Anscombre y Ducrot hayan querido evitar la idea de la funcién
argumentativa de Ia lengua en términos de argumento y conclusién

por lo que de acto?? pudiese conlievar,.ésta no queda eliminada por
completo, puesto. que la propia existencia.de los topoi como meta-

predicados?3, aunque sdlo sea a tenor.de su.cjecucidn, fo impide.

Los sucesivos plantearpientos que-hemos ido exponiendo, al re-
ferimos a dos etapas fundamentales en el marco de la seméntica ar-
gumentativa, a saber la teorfa de la argumentaci6n en Iz Jengua y Ia
teoria de los topoi, reflejan una concepeién de la lengua basada en el
dinamismo, graduvalidad y argumentacién en la lepgua, c¢oncepcion
que difiere de la propuesia de Saussure, de la que por otro lado man-
tene el concepto de suirreferencialidad.

A continuaci6n, y antes de esbozar la propuesta que aquf deseo
presentar, nos centfaremos en anglizar y revisar aquellas hip6tesis y
conceptos vinculados a, esta seméntica argumentativa,

asiseoonabeenlatedda,pemnowlapﬁchca Volveremos més adelante sobre
estaapregaaén

21. Cabe precisar quie ¢sta denomjnacién tienden perderse, dada la propia hetero-
geneidad del concepto de topoi.

22. Se puede llegar a pensar ¢r la vinculacidn de las nociones de argumento y
conclusién a la de acto y sus consecuencias en términos de objetividad {véase,
Ducrot. O. (1987), "Sémantiqué et vérité: un deuxiéme type de réncontre”,
Recherches linguistiques, n°16), si no ¢ apaliza ia pluralidad de niveles que in-
tervienen ex la confeccivn discarsiva. .

23. Desde mi punto de vista, 1a presencia de metapredicados que sigue presente en
¢l seno de los topoi no constituye un obstéculo para una concepeidn subjetiva de
lasignificacién de la lengua, sin embargé s{ requiere para ello una definicidn es-
pecifica de los conccptos de topoi y de metapredicados, asf como el Iugar que
ocupan en la configuracién dis¢ursiva.
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4, ‘Reflexiones ‘en torno a las hipotesis y conceptos de
» la semdntica argumentativa )

1

En este punto;cabe detenerse y, desde upa.lectura critica, dete-
pida y .distanciada de la globalidad del proyecto tedrico de J.-C.
Anscombre y O. Ducrot plantearse, a, partir del objetive primordial
hacia ¢l, que apuntan-todas sus investigaciones, 3 saber’la;mp6tesis de
una lengua subjetiva, .ddngde se sitiia la problemética y ¢comaq, abordarla
para que tal concepci6én-de.la lengua adquiera up marco determinado.
Antes de entrar en este analisis, conviene seitalar que, a mii modo «e
ver, las investigaciones lingiifsticas llevadas.a_cabo por-estos dos cienti-
ficos han abierto un nuevo y fundamental ¢je de'reflexién en torno a
la lengua, tan transcendente.como el que ep su momento desatrollé
Saussure. Por otro lado, poniendo, de manifiestor 12 necesidad de revi-
sar axiomas tan Televantes .y asentados como que la lengua es la ex-
presién del pensamiento, el cardcter objetivo ¢ informativo de la len-
gua, la pasividad de ésta, asf como la unicidad del sujeto hablante entre
otros. En ¢ste sentidp, los estudios de J.-C. Anscombre y. O. Ducrot
han thostrado el cardcter dindmico y argumentativo de la lengua y con
ello 1a' presencia de la subjetividad como rasgo caracterfstico intrinseto
de la lengua. Los andlisis realizados en una primera etapa sobrg los
operadores y conectores del discurso, ast como lasinvestigaciodes ac-
tuales sobre el léxico asi lo avalan. Ahora bien, entiendo ‘que quedan
aspectos qué necesitan ser redefinidos o reanalizados, ya‘qué desde ‘el
planteamiento de Tos autores24 son susceptibles de constituir una traba
para que dicha concepciép sea del todo aplicable. Veamds pues a
continuacion ‘aquéllos conceptos que, a mi entender, en la evolucitn
de la teofia de la argumentacién3, constituyen in foco de heteroge-
neidad en el seno de 12 propia teorfa y requierep por eflo una revision.

a) Se llama fopos tanto & jo que se considera garante de los en-
cadenamientos discursivos de-dos enunciados (Ej+E2); topos que es

24. Asi como de distintos lingliistas que critican esta teoria. A mi modo de ver,
1o que se necesita es una armonizacién y coordinacién de los distinlos conceptos
propuestos en esa evolucion tedrica.

25. No eonsidero oportuno.aquf referirme tinicamente a laGltima propuesta teé-
rica ni de Anscombre {con iosesterentipos), ni de Ducrot (con los modificaderes),
pues si anatizamos con detenimiento su aplicacion, observamos que siguen man-
teniendo conceptos claborados a lo largo de las diferentes ctapas de su propuesta
tebrica. . '
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susceptible de concebijrse. en un a posteriori discursivo?®, como a
aquel principio argumeniative comiin y general que constituye la
fuente sobre la que bebe la configuracién discursiva E1+Ez, topos
pues que constituye un a priori discursivo. Si nos detenemos por un
momento a releer las dos ideas a las que nos remite el concepto de to-
pos, observamos que de ellas se deriva una identificacién entre enun-
ciado y partes del encadenamiento discursivo?”. Si en muchas ocasio-
nes, y en muchos ejemplos analizados, 12 nocidn de topos no parecia
plantcar problema, ni ser ambivalente, pues topos a posieriori recogfa
o explicitaba ¢l topos a priori, no era asi en ‘cuanto fa aplicacién de di-
cho concepto se ¢fectuaba de manera generalizada sobre cualquier
tipo de dis¢urso.

b) De esta primiera desviacién te6rica, se desencadena una se-
gunda, a.-saber: si-el topos en origen estd compuesto por un asteceden-
te y un consetuente,~designados como dos predicados’P y Q dé la me-
talengta o mctapredlcados ¥ la base de la argumentacién se sitia
entré un argdmento que oriénta hacia una conclusién, entonces pare-
cerfa natural identificar, comd de hecho a menudo se ha hecho, el an-
tecedente (P) con ‘el atgumento (Ep) y el consecuente (Q) con la
conclusién (Ep). Esto ha constituido una segunda desviacién tedrica
que ha velado en ciérto ‘modo la configuracién seméntica interng de la
propia significacién preseie en los enunciados y los distintos compo-
nentes que intervienen. Ello nos lleva a formularnos las siguientes pre-
guntas: j{ué tipo de vinculo existe entre PyQ? jyentre Qy P? ;jcO6mo
repercute dicho vinculo en E1 v en Ep?7 (es E; mecesaniamente un ar-
gumento y E; necesariamente una conclusién? ;qué papel desempe-
fian las palabras en el enunciado? ;qué funcién cumplen los segmen-
tos discursivos respecto de las palabras y respecto del discurso? json
las palabras las que obligan al empleo de un determinado vinculo?28
Zés €l tipo de vinculo el que condiciona una deterniinada lectura del
sentido de los’ enunciados?

¢) De la doble desviacién anteriormente citada se produce una
tercera, esta es: los dos componentes del topos, que deberfan entender-
se-a modo-de metapredicados vinculados a ségmentos no necésaria-

26. Aungue se suponga de la configuracién Ej+E2 se base sobre un garante a
priori.

27. Deduccién queen todo momento O. Ducrot ha mamifestado que debia evitarse,
pero a la que sin embargo nos conducfa casi de forma natural tal definicién. En
este;sentido y al referirse a los segmentos que vincula un conector u operador ar-
gumentativo (véase Ducrot, Q. (1983), "Opérateurs et visée argumentative™,
Cahiers de Enguistique frangaise n° 3.

28. Vinculo que puede ser asociado a un conector. '
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nienté éxplicifos del discurso, no siempre se conciben como tales, ten-
diendo por el contrario 2 menudo a set’identificados a actos y asi a
considerarse en términos de la' teoria de los actos de habla2® y con
€llo al predominic de un componente objetivo y reférencial déla rea-
lidad 'sobre uno subjetivo y autorreferencial de la lengua.

d) Asociado a Py a Q, y partiendo de ia Ripotesis que copstituye
otro de los pilares dé€ 1d teorfa, a saber Ia gtadialidad, Se encuentran las
escalas sitvadas en las formas tépicas de los topoi, de donde el:+ y el -
vinculados a los' metapredivados. A $u vez, hay que reborglar que
previamente entre Py Q se establece una relacién en téfminos de ser
un argufiento favorable o desfavorable hacia tal conclusién.
Combinando estos §os presupuestos, cabe preguntarse cuando tene-
mos <+P+Q>, qué factor se ve afectado ;P (o Q)?, jlos discirsos posi-
bies vinculados a P (a Q)7, ;la noci6n a la que es, susceptible de remitir
P (0 Q7, el grado de vinculo de. P hacia Q, favorable o desfavorable?
¢la progresion ascendente’en la escala de P (o de Q), la visién positi-
va (0 negativa) constifuyénte de P (6 de Q)7 A modg orientativo, dite-
mos, que no hay que tonfundir el + ascendente de Ia escala ‘de un
metapredicado que ‘indica que 3e asciende, comp por ejemplo: Hace
calor, varios a la playa, en donde “cuanto mds se subd en la escala
dél calor que hace, mds se sube en el deseo de ir a 14 playa” y asf te-
nemos <+P, +Q>; con el +t que puede representar la visién positiva que
conlleva el metapredﬁcado,“tgmpei‘a‘:ura?‘ cuando se trate de un cierto
grado de temperatura como en este caso “calor”, o’como por €jemplo
el que existe y diferencia servicial de servil, asi servicigl quedarfa
configurado por <+servicio, +bien>, migntras que servil serfa
<+servicio, -bien>. De estos dos aspectos se observa que + puede ser
tanto ascension, como vitién positiva. De igual modo, no debe
confundirse ninguno de estos dos + con el + vinculado a 12 nocién de
mayor fuerza positiva con la que se aplica el"topos, ni con’ aquella que
indica que-es un argumiento favorable, es detir aquel + que indica que
P se cofistituye en un atgumento favorable. Las dos diferencias aquf
propuestas corresponden ademds grificamente a‘dos movimientos in-
ternos a la palabra, el‘primero atraviesa verticalmente la nocidn, la de-
términa en su status 1éxico, el segundo la atfaviesa horizontalmente y
la define en su status discursivo. Este compendio de opciones intrin-
secamenfe tejido edtie si obstaculiza la propia visién y descripcién
precisa de la nocidn de topos, ya que a cllo se afiade que estas opcio-

YE*
a

29, Teorfa en’la que el'séntido’de] enunciado se enfiendé como la combinaci6a de
un contenido pioposicional i una fuerZa locutiva, es decir'como la combiniacién
éntre lo objetivo y lo siibjetivo, entré Jo esencial de la lengiia y 1o accidental del
habla,
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nes son susceptibles de serwytilizadas, pero ni todas n¢cesgriameyte a la
. vez, ni una de ellas necesariamente més-que otra.

e) Si par otro lado, en lugar de topoi, Ducrot habla en sus lti-
mos escritos de encadenamientos discursivos -para evitar por un lado
la descomposicion en P y en Q (y que a sp vez se le atribuyan los sig-
10s + y -), por otro una lectura de la refacién como conclusiva y no
como relacién argumentativa.y por dltimo una identificacién de P y
de Q a propiedades extralingiiisticas- v a dichos encadenamientos dis-
cursivos asocia la gradualidad de} sentido del 1éxico mediante su po-
tencial argnmentativo que se verfa reflejado en el tipo de encadena-
miento posible, extrinseco o intrfnseco -y dentro de estos Uiltimos
conclusivos (en donc) o exceptivos (en pourtant)- y a su vez en exter-
nos € internos, entonces la gradualidad va a depender del grado de
justificacién y del tipo de yinculacién entre Jos segmentos discursivos
explicitos del discurso. Esta formulaci6n corre el riesgo de conducir-
nos de nuevo a la configuracién explicita E;+E,3¢ Del mismo modo,
siguen existiendo en cada caso dos componentes (“algo” se encadena
a “algo™), se traten en bloque {encadenamientos discirsivos) ¢ no
{topo1), y se considere su aspecto exceptivo (encadenamientos discur-
sivos en la relacién argumentativa) o no (topoi y relacién conclusiva),
dado que toda palabra o concepto vinculado a la palabra estd relacio-
nado con un discufso posible y, a su vez, toda exceptividad presupone
por naturaleza una conclusién (o regla) previa aite la cual cobra sen-
tido dicha excepcionalidad. La presencia pues de un encadenamiento
conclusive y/o exceptivo vinculado a una palabra no da cuenta clara-
mente, a mi modo de ver, de la gradualidad en la palabra, ya que el
encadenamiento constitutivo esencial es el conclusivo, y es en esta
conclusividad®! y por medio de otro tipo de recurso vinculado al

30. A partir, sip embargo, de la.noci6n de topos no nos yemos, obligados a rerni-
tirnos a los segmentos explicitos del discurgo. En este sentido, podemos par-

. tiendo de variables argumentativas, bablar de conclusividad interna al topos y
conclusividadexzerna a) topos.y dar respuesta a distintos grados de vinculaci6n
conclusiva. Para e] planteamiento de ambos conceptos, véase Tordesillas, M., (en
prensa a), La argumentacion; Pourtant en la dingmica argumenmativa de los
Ensayos de Montaigne, tesis doctoral de 1992, Universidad Complutense de
Madnd

3 1. Para una reflexién sobre distintos tipos de conclusividad, véase Tordesillas,
M. (1993), "Deux tensions dans la dynamicque argumentative: la conséquence et la
conclusion", Second European Congregs on -Sysiems Sciences, Praga; o,
Tordesillas, M., (en prensa b), “De 1a gradualidad en la lengua alos grados de im-
plicacién del locutor” Cuadernos de Filologia Francesa, Universidad de
Extremadura, 1997,
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concepto.de potencial aargumentativo dond€ considero'que “hay que
buscar. Ja gradualidad. . .

5. Recuperacion-dg la, teorfa de la polifonia enuncia-
tiva '

Trat hiber expuesto algunas considetaciones’ vinculadas' a las
formulaciones sucesivas de la teora de la argumentacién, cofisidero
que eéxiste un aspecto esencial que intérviene en todos los procesos a
los que atteriormente nos hemos referido. ¥ ‘que J.-C. Anscombre y O.
Dl‘lcro'tg2 po incorporan con la transcendencia que, a mi modo de ver
tienen. Se trata de la enunciaci6n y, en particular, de la polifonta
enunciativa. En distintas ocasiones, ambos Jingiiistas®3 se han referido
a las figuras del locutor, y de los enunciadores, asf como del lugar que
ocupan en-¢l seatido-de los enunciados, 'sin embargo nunca_han incor-
porado de manera sistemética v regular-dichos-conceptos a la descn
cién lingiifstica. Cabe sefialar que en {a fonnulacié% estindar de 5:1
teorfa de la argumentaciOn; presentarse.como-si se discurriese gsobre un
estado de cosas es ante todo aplicar formas tdpicas que, desde la teorfa
de la polifonfa de Ducrot, se formula diciendo que “el punto de vista
de los enunciadores” consiste en convpcaz, a propésito de.un estado
de.cosas que comenta, nn‘%réncipio argumentativo o topos por aplica-
ci6én de una forma tépica. Recordemos en este sentido; que la pohifonfa
enunciativa, tal ¥ como Ducrot la presenta, concibe el enunciado como
una escena de teatro en la que cristalizan voces abstractas, llamadas
enunciadores, introducidas en escena por el locutor, o personaje ficti-
cio al que el ennnciado atribuye la responsabilidad de su enuncigcién.
Asf, el sentido mé4s-profundo del enunciado consiste en la superposi-
ci6n de distintas voces. Desde esta perspectiva, 1a descripcidn lmmgtifsti-
ca de una frase indica, en términos polifénicos, los guiones segiin los

32. jQuizé porque quieran situarse como dice Ducrot, en aquel fivel de 1alengua’
en la que argumentacién ¥ la enunciacién se confunden!. Véase pata esta idea:
Ducrot. O, (1987}, "Sémantique et vérité: un deuxieme type de rencontre®,
Recherches linguistiques, n°16.

33. Seré en particular U. Dicrot uien; e el capftulo VIII'de su libro de 1584,
publicado en Minuif, Parfs,y titulado Le dire et le dit, describird la Teorfa po-
lifénica de la enunciacién. No.obstante, y pese a lo que de origihal ticnen sus
planteamientos, no serd posteriormente lingtifsticamente explotada en sus posibi-
lidades. Cabe sefialar que el concepto de enunciador requiere una definicién precisa
que permita su aplicacién comhomogeneidad.. -
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cunales los enunciados deben ser.introducidos en escena, y, por otro, en
téminos argumentativos, especifica el tipo general de topar que dichos
enunciados tienen a su disposicién. En esta propuesta, cabe insistir en
la idea de la aplicacién del topos y con ello en la funcién que cumple
o puede cumplir el locutor respecto del sentido del enunciado. La res-
puesta 1a abordaremos a' contindacién y de forma conjuntz en ia for-
mulacién de la lengua y de la consiguiente configuracién discursiva
que Proponemos.

A pertir de estas lineas que han pretendido constituir una relec-
tura de una opcién tebrica que hemos calificado de semdntica argu-
mentativa, diré que las tres teorfas 2 las que me he referido anterior-
mente, a saber la reorfa de la argumentacién de la lengua, la teoria de
los topoi y la teoria pohfdnica de la enunciacidn me parecen com-
plementarias para abordar el fenémeno lingiifstico y que la descrip-
cién del discurso, desde el nivel de la palabra hasta el nivel del discur-
so, debe hacetse desde la combinacitn y aplicaci6n de las tres teorfas.
Cabe indicar que la teorfa de la argumentacién es més aplicable a
dindmicas y proyecciones de tipo discursivo, la teorfa de los topoi lo es
a dindmicas y proyecciones de tipo 1éxico y la teorfa de la polifonia
enunciativa sustenta ambas dinémicas, coordindndolas y dingiéndolas
en su pluralidad significativa. En lo que z esta dltima teoria se refiere,
es conveniente precisar que, a pesar de su originalidad al considerar el
sentido de un enunciado como polifénico y proponer, para accéder a
la nocién de pblifonia, distintas figuras, éstas no quedan lo bastante
claras como para que sean homogéneas, asf como tampoco los limites
de dichas figuras, ni su localizaciSn, ni la vinculacién entre las figuras
en el seno del sentido del ennnciado. Pensemos: por ejemplo en que
nada se dice sobre la relacién que sc desencadena entre 1a funcion “de
enunciador 'y la funcién del locutor. Desde este marco tedrico, mi
propuesta pretende dar cuenta dé¢ 1a descripcién veitical semdntico-
pragmética del’ sentidd del discurso, precisando, matizando, y situando
conceptos ya existentes y creando si cabe ottos nuevos.

6. Esbozo de una dindmica de la lengua en semdntica
argumentativa.

Antes de adentrarnos en el planteamiento que deseo.esbozar en
estas péginas, indicaré cuil es la concepcién de la -lengua sobre a que

se asienta. De, Sauvssure retendremos34 la hipétesis de la lengua como

3
34. Con esta idea me identifico a Anscombre y Ducrot.
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suxrrefexenclal la lengua se explica y se defipe.en y por la propia len:
gua, 1tos alejaremos s ‘embargo cugndo  concibe 12 lengua como pasi-
va tanto en su sentido de c6digo, como en su proceso de asimjla-
cién33. Asf, abogaremos por una concepcién digdmica de Ia lengua3®
que no tlene sentido $i, no-es desde su actividad que conforma su
esencia. Esta dltima agtividad se genera ¢n dos piveles’7. Atendiendo a
la sahldurfa popular, plaptearé que se prodace ep dos piveles. Ciertas
expresiones nos 1o recuerdan

4 i ' FI
hablar_por hablar, que presenta el “hablar'3% de un discurso
como insuficiente. A Ja vez.que la lengua nos dice. -
habla mucho y dice poco, presentandd: el “‘decir™® como ur
estadio posterior al-“hablar™; Y también
qué quieres,deci¥ con éso. -
es decir, quiero decir, queria decir.. .. +
Y asf; integraré el “hablar” y- €l “decir” enid dindmica dela
lengnd y diré qué’la lengua es ui sistemna difdmico en el qu€ los ele-
mentos que la compqnen son p"otenaahdades ‘activas* que integran tios
funciones de la lemgua: “hablar™ y “decir™40, Por otro lado, parece-
ria ‘natural pensar que cuando se habla) al igual quc cuarido se hace
algo, se habla o se hace parg?l algo. qua catégoria lénca es por ello

35, Desdé mirpunto de vista, en ¢l proceso de’ aprendizaje y asimilacién no inter-
vienen Gnicamente las facultades receptivas de la mente tal y como plantea
Saussure, sino y scbre todo ias facultades sensitivas de la persona, en. otros tér-
minos, considero gue la lengua se vive, sg percibe, se siente.

36. Siguiendo una vez mas a Anscombse y Ducrot.”

37. En este punto recupero la responsabilidad de mis palabras.

38. "hablar de algo”, nos dirdi 1a Jengua.

39, "decir algo”, nos indichr4 Ia léngua,

490. Por momentos, podifamos pensar que al proferir'un disturso se 1€ puede decir
auno que "habla mucho.y dice poco™ cyandq lo qye ofrece e su discurso sélo
son argumentos que no desembocan en ninguna conclusion, 0 que §i desembocan
no son susceptibies de hacerio en una determinada conclusitn impligita. "hablar®
podria seridentificado.dg esta manera a profexiy sin que. lo que se profiera ni si-
quiera tenga.el rango de "argumentos , mientras que "decir” podria asociarse a pro-
fenir "argumentos” y conclus:ones .

F 1

41. No es habitual el altriisiro ni del facto 2 dé 1a lengua.
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susceptible de comportar guiones e instrucciones que permiten y* favo-
recen su presencia en el discurso en su doble funcién de empleo y
uso.

Como he seiialado anteriormente, la lengua tiene sentido porgue
per se tiene como funci6e ser proferida®?, porque contempla en su
esencia la existencia de una figura lingfifstica que habla, -porque el
yo*3 1a constituye y con €l el dinamismo y la subjetividad. Los ele-
mentos que la componen son pues potencialidades significativas?4 de
sebjetividad dispuestas a proyectarse en el discurso. A partir de aqut,
toda actualizacién de la lengua, actualizacién sobre la que se basan
nuestros estudios y anilisis, comporta la esencia misma de la lengua,
ademés e independientemente de que requiera la presencia de una per-
sona45 susceptible de combinar distintos puntos de vista, diferentes ar-
gumentaciones y actuaciones posibles. Se constituyen de esta ‘manera
dos niveles en cada actualizacién particular que conviene tener presen-
tes por la combinacién discursiva que supone como veremos mdés
adelante. Es importante conocer el mecanismo de actualizacidn de la
lengua, para conocer a su vez sus diferentes posibilidades y poder si-
tuar lo que ?ice la lengua a través del locutor ¥ lo que dice el locutor a
través de I3 lengaa, Jo que la lengua le autoriza al locutor y lo que el
locutor hace'con 1a lengua, y, con ello, podemnos situar en los fenéme-

nos intrinsecamente lingtifsticos46,
De manera general, formularemos la hipétesis de que toda ac-
tualizaci6n, en el paso de la lengua al discurso®?, se realiza gracias a la

42. Acisticamente o0 no, en algiin momento, en algin lugar, en cualquiera de sus
formas (escrita, oral), en cualquiera de sus tipologfas, por cualquier entidad. ..

43. H yo entoda suheterogeneidad,

44. Contienen puntos de vista, orientaciones, proyecciones posibles.

45. No necesariamente responsable de sus palabras, de su decir.

46. Fenbmenos a menudo disfrazados por procesos que se sitian en otro nivel.

47. No deben entenderselengua v discurse como dicotomfa (tal y como serfa sus-
ceptible de entenderio Saussure segiin la dicotomia que se establece entre lengua v
hablay, ya que para mf, Ao hay léngua sin discutso, ni discurso sin lengua,
Hablaremos de lerfigna y discurso como dos nivéles de la dindmica linglifstica, la
primera constituirfa la'virtualidad del sistema lingtiistico, Ia segunda la actualiz4:
cién del sistema lingiifstico (aquf Ja actualizacién ha de comprenderse-como aquel
estadoen el que los elementos que conforman e discurso ya han sido combina-
dos).
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figura del loculor?® que dirige a ‘través de los' puntos de vista y de los
enunciadores y guiado por su objetivo 4 modo de vector director, la
configyracién semdntico-pragmdtica del discurso y con ellq el cmpleo
y el uso. Esta.figurz lingiifstica constituida por el locutor es susceptible
de proferiré®.un discurso bajo distintos prismas lingiifsticos que pue-
den ser implicitosS0 y/o explicitosS!.

Recuperando g estg, pynto las teorfas y conceptosS2 propuestos
por Anscombre y Ducrot y.asocidndolos a lo que anteriormente he-
mos senalado diré ghe empleo, usq y locytor se copvierten en pardme-
tros claves para la proyectién de iz lengua en discurso. Poniendo di-
chos pardmetros en paralélo, formularé las hlpétes;s siguientes:

Hzpdteszs 1. El empleo puede ser asociado al concepto de
punio de viste y de topos. Entiendo aguf punto de vista como la
concepcidn positiva, négativa o xedtra relacionada con fa significacién
de la nocién vinculada al Iéxico y topos como el gnidy-de ‘significa-
ci6n53 vinculado al 1éxico.

Hipotesis 2. El uso, puede ser identificado a la
argumentacién¥ ejecutada a través de Jo que llamaré garante, con..cl
fin de diferenciarlo de la nociSn anterior de topos. En 6l tienen
vigencia los conceptos de argumento y conclusién. A- ella estd
vinculado el concepto de enunciador como figura de discurso al que

48. Conviene indicar que la terminologia que ediplearé a Io largo de esta exposi-
¢i6n €5 en su mayor parte de Anscombre y Ducrot, sin embargo, dado que no
stempre remite a Ia definicidn que dichos antores proponen, preferiz€ utilizar la
primera persona con el fin de no mducir a confusibn.

49, Entiéndase “"proferir” en sentido amplio, ¢s decir no necesariamente en forma
actistica.

50. Puntos de vista y emunciadores, fases de la convetsién de fa lengua en dis-
curso susceptibles de nomostrar en discurso su ejecucién.

51. Piénsese sino en las d:stmtas posibiiidades lingiifsticas que ofrece la lengua:
1* persona dél singular; 1¥persony del plural: impersonal.. .

52. Isisto nuevambente-en que Tos cohéeptos los he matizado y redefinido y con
¢llo me hago responsable de su propuesta.

53. Entiendo que tras [a forma de una palabra del 1éxico, se encuentra una nocién
activa a modo de discurso. La noci¢n no serfa en metalenguaje identificable 2 tra-
vés de otta palabra, sinc de un discurso posible,

54. Argumehltacién én Yridinbs'dé atribuir Jos conceptok de argumento y'conclu-
sién alos diferentes segmeéntos de] decir.

365



e
harta Tordesillas

se Ie atribuyen los principios generales convocados33 por ua lado y
los actos36 de discurso, por otro.

Hipdtesis 3. Empleo y uso sélo tienen sentido desde su cdor-
dinaci6én, que la Tealiza el locutor mediante la escendgraffa de los
puntos de vista y de les enunciadores y su combinacién 'con Tos topdi
v los garantes.

Hipviesis 4. La relacion que se establece entre el locutor y los
enunciadores es unilatéral®?, se produce del Jocutor hacia los enuncia-
déres 2 modo de atribucidh de papeles;, mientras que la_gue se génera
entre los diféréntes tnuiciadores que intervienen en la ‘escena “énun-
ciativa es jerfrquica, progresiva®® y dial6gicaS®, a modo d¢ turno de
palabra, con ello se genera'un “acto™59.

Hipdtesis 5. El locutor émerge siempye-eq el discurso a través
de aﬂ menos up enunciador respecto del que adopta distintas actitndes:
se identifica, lo rechaza, se mantiene neutro lo que genera distintos
posicionamientos. ’

Hipotesis 6. Distintas escenas enunciativas son susceptibles de
superponerse en €l seno de un enunciado, de ahf que en el seno de un
enunciado pueda haber més de un locutorSL,

55. Principios generales que hemos llamado garantes.
56. Actos como afgumentar, concluir, conceder, condicionar, refutar...
57. Lo que no quiere decir controlable.

58. Los enunciadores que intervienen son introducidos en escena segiin un orden
establecido, en funcién del papel que deserupedian.

59. Entiéndase dialogica en ¢l sentido en que cada enunciador tiene un tuno de-pa-
labra en un diflogo general que es aquel que constituye ef discurso global. Si se
tratd de un emunciado, el tumo serf solo fino, en configuracione$ discursivas més
extensas, como por cjemplo un texto, los tumos de palabra de los distintos ennn-
ciadores que intervienen en escena son susceptible de realizarse en més ocasiones.

60. Las nociones de tumo de palabra y de acto no tienen porqué remitir a la reali-
dad

6 t. Este caso'podria quedar claro al referimos af discurso reproducido, pero ¢on €l
también queremeos dar cuenta de 12 posibilidad que tiene el locutor de un enunciado
de pronuaciarse sobre su propia emunciacién, introduciendo otra escena enuncia-
tiva en "su propia” escena. Cabrfa en este caso de hablar de polilocucion.
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. Hipdtesis 7. La significacién de las palabras de 12 lengua estd
copstituida por discursos y ¢l discurso, a sb vez.es un discurso de dis-
cursos, de tal manera que diré que la lengua es-discursoS2.

Hipdtesis 8. Este discurso de discursos estd atravesado por 10
que flamaremos objetivo®3y mirada®* del locutor que desencadena la
seleccion, combinacion, atribucidn de papeles y focalizacidn de los
componentes del plano tdpico, enunciativo, argumentativo y locutivo.
De dicho proceso brotan distintas restricciones de tipo lingitistico, as{
seménticas y pragméiticas.

‘Hipdtesis 9. En el fen6meno de actvalizacién de la lengna en
discusv se product una Cohvergencia de’las restricciones semanticas -y
pragmAtica$ cuya combinaforia llamaremos iénsidn argumentativa.

,Hipdtesis 10. En el fen6meno de actualizaci6n de la lengua en
discurso ‘se, produge una seleccién de elémentos de los planos enun-
ciativo y argumentativo y su combinatoria depende de 1a mirada del
locutor, hablaremos de gestién argumentativa.

Por la relevancia que tienen en mi. propuesta estas dos dltimas
hipé6tesis, .conviene especificar en qué términos entendemos los dos
conceptlos de tensién y gestiGn argumentativa; Ep la dindmica que
hasta ahkora hemos reflejado propongo ique .intervienen dichos fend-
menos,: Consjderamos: como tensién .-argumentativa aquel proceso que
nace de la convergencia de-las 1estricciones seménticas y pragméticas
que determinan su.combinatoria y. sus Ifmites, ¥ que ipciden y delimi-
tan las posibilidades discursivas que el locutor tiene- a su disposicién y
aplica. Por otro lado, definiré la gestién como.el proceso que nace de
la seleccién de elementos de los plancs enunciativo y argumentativo y

su combinatoria en virtud de la mirada del locutor$S. En el seno de la

62. Com-esta idea recupero las palabras de Q. Ducrot cnande propuso como slo-
gan en la Universidad de Oviedo, con motivo del V seminario de argumentacién
organizado por la Pfra. M®. L. Donaire en Junio de 1996, "La langue c'est du dis-
cours",

63, Qué pretende el Jocutor.
64. Como enfoca lipgiidsticamente fo que pretende.

65. Propbngo gue 1a estidn v 1a tensidn drgumentativas emergen en el discurso a
través, entre otras posibitidades, de los conectores y de Ta entonacidn del diseurso.
Fis ni4s considero ghe el lugar de los conectores, 1a posibilidad o imposibilidad de
utilizar un tipo de comector u otro (por lo tarite y sinembargo}, dos conectores
distintos susceptibles de desencadenar una dindmica semejante (por cjemplo: pero
y sin embargo), o yma misma did&mica autoriza uno u otro conector (contra-argu-
mentacién directa o indirecta), encuentran en estas nociones su explicacin. Asi,
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gestién, cabe precisar que intervienen dos elementos esenciales, a sa-
ber: la implicacién del locutor en su decir, asf como la asuncidn de
responsabilidades respecto de su decir,

7. Del discurso de la lengua a la lengua del discurso:
dindmica lingiiistica de la configuracion discursiva

Hasta ahora nos hemos limitado a exponer los aspectos esencia-
les que intervienen en la configuracién lingtistica de la actualizacién
de la lengua en discurso. Pero no hemos abordado la cuestién en su
progresién desde la lengua al discurso, en su evolucién, en su aconte-
cer, en su ejecncion particular. Asf, a partir de las hip6tesis formuladas,
expondré la manera en la que, a mi modo de ver, se traza la dindmica
enunciativo-argumentativa del discurso y que constituye el tejido
semAntico-pragmético de! mismo.

De esta mapera, diré que a partir de la competencia lingiifstica
hic et nunc del-locutor, cuando ¢l locutor profiere un epunciado, un
discurso, abre un espacie discursivo y despliega nna organizacién
enunciativd y argumentativa en virtud del objetivo. o mirada del locu-
tor, utilizando para ello los elementos que considera apropiados para
conseguir tal fin. Ello supone una seleccién de palabras ¥ combinato-
rias que se reflejan en indicios e instrucciones en el discurso. Asf, mi-
rada, léxico, orientacién, proyeccién, modalizacion, combinacion, en-
Joque vy fijacién, configuran el sentido del discurso, En lo que al
léxico se refiere, diremos que son los nombres, verbos, adjetivos, pre-
posiciones, conjunciones y adverbios®®, los que permiten acceder a di-
cho tejido semantico-pragmético intemo.

Podemos plantear que, de alguna manera, el discurso se
construye a partir de lo que el locutor “quiere” que el decir, del dis-
curso que proficre, diga, explicita o implicitamente, v de los elementos

para analizar las regpectivas dindmicas que pueden desencadenar, ¢s fundamental
localizar donde se sitiala mirada del locutor (estd explicitada o no en uno de los
segmentos del discurso), qué papel desempefian las otras variables argumentativas
respecto de esta mirada (se trata de argumentos, se trata de conclusiones}, qué po-
sicidn adopta el locutor respecto de sus ennnciadores, qué grado de explicitacin
tiene ¢l topos o topoi convocados, qué grado de vinculacién existe entre las va-
riables explicitas e implicitas del discurso...

66. Por cuestiones de economia, mantengo aqui, aunque no necesariamente la
comparta, esta divisién y apelacidn de las categorias tradicional,
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que la lengua le ofrece para ello®”. Veamos, en ese sentido, desde el
locutor, €l recorrido que efectda dicho locutor:parg alcanzar Lingiifsti-
camente e] objetivo discursivo que se ha propuesto.en su dectr me-
diante sn mirada discursiva. El locutor, a partir de una aprehensién ar-
gumentativa del ego, hic, y nunc, realiza.una seleccidn gue inicta desde
el juicio®® que a dicha situacién le atribuye. Parte pues del punto de
viste bajo el cual decide, decide orientar u orienta su disctirso: positivo
(+}, negativo (-) o neutro (+/), asf como del topos que va a-convocar y
de la-dindmica argumentativa que va a aplicar. Especificando més esta
dipdmica, afiadiremos gue:

1) En virtud del objetivo y desde Iz mirada del locutor, et locu-
tor va a iniciar un primer proceso que consiste-er construir los funda-
mentos lingilisticos 5obre los cuales va a articularse dicha mirada y ello
partiendd de: por un lado, el juicio atribuido a la sitvacién interlocu-
tivo-espacio-temporal y por el otro, del grado de explicitacién de la
enunciacién del decir en lo dicho. A ello.ha de. afiadirse la manera de
explicitacion de la enunciacién del decir en lo dicho. Este triple proce-
so0, interdependicnte, determina ya un- cierto tipo de.discurso. En este
punto, es conveniente distinguir ¢l discurso en el que el locutor ex-
plicita la conclusién del decir en lo dicho, de-aquel en el que el locutor
no explicita l1a conclusién del decir en lo dicho. Cabe asimismo seiialar
que existe otro grado, aquel que depende de Ja coincidencia o no de la
oonc1u516n. explicita o implicita, con ¢l objetivo o mirada del locutor.

2) Se'produce por parte del locutor upa-seleccién de upa/varias
orientacién/es determinada/s de la mgmﬁcamén que Hamaré puntols de
vista: .puede estar 1gualmente Tingtifstica y explicifamenje marcada: asf
positiva (+), por ejemplo la significacién que da origen a, “valiente”
que presenta ‘¢l desaffo al peligro'.como algo posntlvo 0 negativo (1),
por, ejemplo la significacién.que da otigen a “cobarde” que describe
Ta falta de desafio al peligro' como algo’ negaturo, o neutra {+/-), como

67. A su vez también ¢l locutor ve condicionado el querer-que diga ¢l decir por los
elementos lingiifsticos que le ofrece 1a lengua para dicho decir.

68. Juicio: posicién que va a adoptar el Jocutor 'en su dectr, asi punto de vista po-
sitivo sobre la' situacién, va a juzgarla o valorarla como buena.o bien o conve-
niente; pinto de vista negativo s sobre 1a situacién, va a juzgarla como inala o no
convenients; pumodc vista nentro, f locutor no va a juzgar [a sitnacién. Cabe
sefialar que -1 hecho de designar como juicio, 1a posw;dn que va a adoptar €] locu-
tor, po debe llevamos a considerar que se trata del juicio del locutor, en sentido
posesivo, ya que dicho juicio, no tiené porqué serl¢ propio-¢ pertenecerle, basta
con qué sea el juicio o punto de vista que el locutor quiere presentar en su decir.
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por ejemple. “atrevido” susceptible de describir ea (+) 0 (=) la signifi-
cacién que da origen al ‘desafio al peligro', bipolar por ello%.

3) El locutor se ve entonces conducido a seleccionar un
conjunto de discursos vinculados a dicho/s punto/s de vista. Diremos
que todos esos discursos posibies conforman un campo tépico. Dicho
campo tépico puede estar vinculado a palabras o expresiones asocia-
das al-punto de vista en cuestién y susceptibles dé contener una .orien-
tacién. Se produce asf una nueva delimitacién, la que se desencadena
por la seleccién de la palabra o expresién y fijacion con ello de un
punto de vista y de una orientacién determinados. A su vez, desde el
momento en que el locutor realiza la seleccién de la palabra, se abre
nuevamente, aunque més restringido, un haz-de posibilidades semanti-
cas o guiones semdniicos que se despliegan ante el locutor.

4) Nuevamente y.para proseguir la configuracién del discurso,
el locutor deberd realizar:una seleccién que se identificard con uno de
los guiones asociado a la patibra ¥ que es susceptible de concederle el
paso del nivel virtual al actoal. Asi.determinado, se establece el eslabén
siguiente que requicre un recorrido lingiifstico que llamaré recorrido
tépico y que permite el paso del decir a lo, dicho. -Supone una bisagra
lingiifstica compleja, ya que se produce la atribucién de funciones dis-
cursivas’® especificas al guién seméntico escogido. Se pasa asf del
plano t6pico al plano argumentativo, que va del argumento a la
conclusién, y esto acontece mediante 1a atribucién de fanciones del
locutor a los enunciadores que pone en escena.

5) En lo que concierne a la atribucién de funciones a los enun-
ciadores, cabe indicar que es doble: por upa parte el locutor otorga a
los puntos de vista, previamente seleccionados, una funcién enunciati-
va en ¢l seno de los enunciadores; por otro lado, los enunciadores son
susceptibles de desempefiar papeles discursivos diferentes -como por
ejemplo, causar, conceder, condicionar, negar, refutar, arguientar,
concluir... - en virtud de la decisién, consciente o no, adoptada por el
locutor. A ello cabe afiadir, la funcién que el locutor, por medio de los
puntos de vista y enunciadores, atribuye a los topoi y su aplicacién

69. Desearia sefialar agiif que no 5 16 mismo, aludiendo a las escalas argumenta-
tivas, subir ¢n la escala de un concepto marcado por la visién positiva que hacerlo
n una de un concepto marcado por la visién negativa o peutra. Este es un punto
susceptible de repercutir sobre los conceptos de modificadores realizantes y desrea-
lizantes y en particular sobre los modificadores desrealizantes inversores. Estos
tilimos parecen, en ciertos casos, plantear problemas, Véase, en este mismo vo-
lumen, Ducrot, O. “Léxico y gradualidad™.

70. Estas funciones no estén necesariamente manifestadas, dichas, salvo implica-

cit_in y asuncion de resporsabilidades por parte del locutor y explicitacién de las
mismas.
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para construir €l garante -por medio de las variables argumentativas.
Estas variables ‘pueden ostentar distintos papeles discursivos
(argumento, conclusién, contra-argumento).

6) A la complejidad del plano enunciativo y del plano argumen-
tativo, hay que afiadir Ja complejidad del procedimiento de atribucién
de funciones que depende, en cierta medida, de la gestién que el locu-
tor desea hacer del decir. Por ello, para realizar €l paso de los puntos
de vista y guiones o topos intrinseco, es decir del plano tépico, a los
enunciadores y variables argumentativas, o plano argumentatwo tres
procedimientos pueden ser contemplados:

» desplegar ¢ topos7!

= derivar el topos’?

« encadenar e} topos’?

De nuevo aquf, intervendrd de manera notable, la jmplicacién y
responsabilidad que el locutor esté dispuesto a asumir, quiera asumir o
asuma en su decir y el grado de coherencia, cohesién y trangparencia
que pretenda y le permita la significacion intrinseca de los elementos
que intervienen.

7) En este punto es esencial insistir a la kora de describir la
configuracién seméntica del discurso, aludir.a un eslabén que queda
por cubrir en este entramado enunciativo-argumentativo, a saber la
relacién que el locutor mantiene respecto de sus enunciadores. Asf,
varias actitudes son posibles: .

* ¢l locutor presenta a uno o vanos enunciadores

* | locutor se pronuncia sobre no o vanos enunciadores:

. €] locutor asume uno o varios enunciadores

. el locutor se ideatifica.con uno-o varios enunciadores:
. €l locutor niega a uno o varios enunciadores

. el locutor rechaza a uno o varios enunciadores

Estas diferentes posibilidades se ejecutan a su vez mediante el
glano argumeniativo en el que transcienden y desde el que transcien-

en.

71. Reflejar en el discurso el gui6én seméantico establecido exn el significado intrin-
secode la palabra.

72. Reflejar en €l discurso el guidn seindntico vinculado a uno de los concepios
-a su vez palabra- relacionado intrinsecamente con el significado de la palabra ori-
gen. Se refleja asi ¢l gnidn semdntico de la palabra a la que la palabra origen ha
remitido, con'lo que s¢ refleja en el discurso el guién semdntico de la palabra ori-
gen por derivacién.

73. La palabra seleccionada da [ugar a un guidn susceptible de semitir a otra pala-

bra discursivamente, que a su vez comporta un guién sobre el que se va a articular
¢l discurso.
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Con ello se genera en cada caso una conversacién del locutor
con los enunciadores que introduce en la escera discursiva un tipo es-
pecffico de dindmica discursiva.

8. Recapituiacion general

A;modo de sinfesis de la configuraci6n de la lengua y del dis-
curso, asi como de la dindmica qiie acontece en la cont{guraclén
seméntica del discurso, podemos decir que el locutor, cunando profiere
un enunciado realiza, en el espacio discursivd, una gestién enuncia-
tivo-argumentativa de la configuracién tépica vinculada a la palabra
en-virtud de la mirada u objetivo del locutor y del enfoque previstos,
aprehendidos a través del/de los puntols de vista y de la onentacién
correspondiente primero, y del campo tépico extendido después. En
este 'sentido, la conjuncién de los eaunciadores y de fas variables ar-
gumentativas conllevan la orientacién favorable o desfavorable de las
variables en vista de la conclusién (0 mirada) apuntada, orientacién
que establecerd un tipo especifico de vinculo entre las variables-arge-
mentativas introducidas, vinculo més o menos fuerte que dependerd, a
su vez, de la gestién que el locutor realiza-del guidn, as{ como de los
enunciadores introducidos en escena y.de los papeles que les han sido
atribuidos.

Los distintos grados de tensién enunciativo-argumentativa como
la causalidad, la consecutividad, la conclusividad; la finalidad, la adver-
sacién, la opostctén, la concesidn, entre otros, asf como fendmenos de
cortesfa, de presuposicidn del otro, de negociacién de wha imagen, por
s6to citar algunos, son susceptibles de describirse desde la propia
configuracién lingiifstica del discurso en ese cardcter polif6nico de la
enunciacidn. A su vez; la' gradualidad 1éxica vinculada.a la palabra
queda recogida en los discursos postbles vinctlados a la palabra yen
ese potencial argumentativo que va “hacia ¢l +”, “hacia el -”, “hacia
el+0 el -” y que se le ofrece desde la lengna al locutor para que |a
aplique en la aprehensién argumentativa gue realice de la sitnaci6n.
Ast, la significacién de la palabra es potencialmente activa, dindmica y
gradual como lo es a su vez la lengua,

De esta manera, la manifestacién de una palabra induce a una
cierta vision de la situacidn, a una dindmica, y el sentido de una pala-
bra esté tediido de subjetividad. -El objeto de apariencia objetiva se
construye as{ por una especie de principio de cosificacién que nos
lleva 4 presentar up objeto sul:uetwamente construido a partir de un_
conjunto de visiones. En este marco, la realidad ¢s dnicamente acce-
sible a través de las representaciones que nos presenta la actividad lin-
glistica; pero no.como .estructura pastva, sino-como uUna estructura en
accién, dinimica. En este sentido, insisto en la-idea de.un dinamismo
intrinseco a la lengua, que le viene de la propia esencia de ésta. Si nos
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paramos a reflexionar sobre la funcién clemental de.la lengua, dire-
mos que es hablar del mundo, es més discumir sobre vna situacién del
mundo, incluso diré que es presentar un punto de vista, sobre una si-
tuacién del mundo, en otras palabras pintar’4 el mundo. De ahf que {a
palabra haya de entenderse desde esa aplicabilidad a la situacién de'la
que se habla, desde una esencia intrinsecamente dindmica, atravesada
por ¢l wvector director del discurso que aina-enunciacién y argumen-
tacién. La potencialidad de la palabra, asf como Ia de 1a lengua, donde
se entretejen los topoi y la enunciacién, s6lo tiene sentido en virtud-de
la actualizacién llevada a cabo por un locutor y viceversa y son facto-
res determinantes en la lengua.

A guisa de conclusién

La lengua es parte de la colectividad lingiifstica, como la colec-
tividad lingtifstica es parte de la lengua, y de ahf que cualquier ele-
mento gue la integre Heve el sello locutivo. Por ello, la lengua ha de
ser considerada desde un doble plano:

+ sistema lingfifstico virtual impregnado de subjetividad, cuyos compo-
nentes, me refiero en particular al 1éxico, comportan una orientacién
virtual ya sea hacia la idea del bien o del mal ligada al,concepto?3,
ya sea bacia ¢] més o ¢l menos de la escala vinculada al concepto?
vinculada a la finalidad general del sistema, es decit, al para inde-
terminado del que habldbamos antes, susceptible de responder a una
aprehensién argumentativa de la sitnacidn ya sea por adecuacién o
reflejo, ya sea por estrategia ¢ por ambas. Todo ello genera un po-
tencial dinémico impregnado de enunciacién inscrito en la lengua;
en este primer caso hablaremos de la lengua-como un sistema virtual
de locucidn;

* sistema lingiiistico actnal impregnado de subjetividad cuyos compo-
nentes estdn constrefiidos por una orientacién precisa, delimitada ya
entre ¢l bien y el mal,-entre el méds v el menos, y vinculada a unas
miras precisas ¢ a una estrategia, que a mi modo de’ ver nunca son
neutras’’, cuya proyeccion se refleja en el discurso: en este segundo
caso hablaremos de la lengta como sistema actual de locucién.

74. Entiéndase "pintar” en oposiciéna “describir” el mundo.
75. avaro/ ahorrador; alegria/tristeza; estudiar/vaguear.

76. Juana es inteligente, pero no mucho/ Es un pariente. pero lejano/ Juan sabe
nadar, pero poco.

77. Lo que np quiere decir que sean necesariamente explicitas.
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Observemas a éste respecto que el paso fundamental que se de-
sencadena en la actualizacién consiste en ir de una virtualidad general
a una actualidad concreta, mediante la impogicién, seleccién y/o de-
limitacién de una orientacidén, (susceptible de combinarse con otros
elementos de la lengua), que estard vinculada al léxico y cuya proyec-
cién determine la configuracién discursiva. En este proceso, se gene-
ran autométicamente dos tensiones que constituyen ‘parémetros de-
terminantes en el proceso de actualizacién. ‘Por un lado, nos encon-
trainos ante el 1éxico y sus constricciones tépicas;’y por otro, las mira-
das o estrategias. Asf, junto con la aprehensién argumeniativa que ol
locutor realiza de la situacién existe la mirada-del locutor. Estos dos
elementos van sin duda a ser determinantes en y para la seleccién del
l&xico (nombres, verbos, adjetivos, conectores, operadores, tiempo,
modo’8, modalidad...) que va a configurar el discurso, pero estos ele-
mentos van a estar constrefiidos por el i€xico en sf mismo que va a im-
poner su ofienitacién. De- réspetarse dicha oriéhtacién, nos encontra-
remos ante el resultado de que antecedente’ ¥ consecuente del topos
vinculado a la lengua se corresponden con el argimento y conclusién
del topos vincujado, como gagante, al discurso (ambos topos se super-
ponen), sin embargo si'ho se respeta |4 orientacién propia, es decit
aquella tjue estd géneral v cominmente establecida, ‘observaihos que se
produce una.asinfetiia- lociitiva al no corresponderse o bien €l antece-
dente con el argusnento, o bien el consecuente con la conclusidén, caso
este dltimo més generalizado””. De ello, 'se deriva que en este segundo
proceso dél*que acabamos de hablar se ha distorsionddo el parélelismo
eatre ambos, los topoi no'se superponen, con lo que se ‘prodtice una
desvinculacidn’ con respecto a‘la esencia tépica inscrita en el 1éxico de
12 Jengua a favor de una.construccién extrinseca, felativamente indivi-

dudl®0 y puntual del discurso. En este sentido, es por lo tanto absolu-
tamente necesario diferenciar la orientacién intrinseca de’la orienta-

78.En torno a la polifonia del tnodo, pueden consultarse 1os andlisis de Donaire,
M2 L. (1994), "Los modos verbales en una teoria polifénica de la lengua, La
Lingiifstica francesa, situacidny perspectivas a finales del siglo XX, Universidad
de Zaragoza v Donaire, M®, L. (1995}, "Subjonctif, négation et polyphonie”,
Hermas. Journal of Linguistics, 15, De estos estudios se desprende la iipportancia
de la aplicacién de la polifon{a emunciativa para la explicacidn del empleo-de los
modos verbales, y a su.vez dejan-una via.abierta para la explicacion de dichos
empleos desde la gestién que el locutor realiza de los distintos puntos de vista y
enunciadores, asf como de ld puésta' en ¢scena de los entinciadores y de la-actitud

que adopta respecto de ellos.
79. A menudo incluso se puede aludir a cuestiones de economfa de la lengua.
80. Puede referirse a la sabidutia poputar pard aludir 14 résponsabilidad. °
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ci6én extrinseca, la orientacién tépica de la.orientacién argumentativa,
el topos lingiifstico del topos discursivo, el tapos del garante. Enicual-.
quier caso, la configuracién discursiva habla, dice, tanto desde su im-
plicito como desde su explicito, tanto si se respeta como si 10 se respe-
ta la orientaci6n intr{nseca del léxico de-la lengua. En el primer.caso
porque 1a proyeccién de la orientacién deja .translucir, en la propia
seleccién y combinacién del léxico, la locucién o mirada del lacutor
cuya lectura no requicre un esfuerzo lingiifstico intuitivo particular..En
el segundo caso, porque, la otjentacién al, alterarse en.su, proyeccién
encubre la mirada del locutor.y entra e conflicto con lo generalmente
admitido-por la comunidad lingiifstica, conflicto que emerge, a pesay,
de su apariencia de responder a upa grientacién general, en la propia
seleccin y combinacién 1éxica cuya lectura exige nna especificidad.
Si bien en este segundo, caso dige que emerge, debo precisar que sélo
emerge si realmente uno posee una sensibilidad sem4ntica suficiente
para apreciarlo, es decir si el interlocutor es consciente de ello y se in-
troduce en esa amalgama implicita donde se tejen los topoi extrinsecos
y donde entran en colisiéz, si cabe, con los intrinsecos, ‘Asf, desde na
apariencia de consecuente, el locutor introduce una conclusién, desde
una apariencia de orientacién lingtifstica nes introduce una argumen-
tacién, desde una aparente mirada nos introduce una estrategiaS1.

Tras estas péginas, podemos concluir que lo que aparece en la
superficie del discarso es una combinacién de distintos planos con
proyecciones distintas que se entrelazan ‘con-el fin de darrespuesta a
un propdsito, lo que <€l locutor pretende, consciente o inconsciente-
ménte, que diga®? el de¢ir-de su discurso, en otras palabras'da’ respues-
ta a la mirada del locutor. La aparente homogeneidad y pasividad de
la_superficie esconde la heterogeneidad®? de los procesps y ¢l dina-
mismo ciue-la actividad lingiiistica encierra. El sentido de los discursos
no ¢s sélo lo que se-ve, sino,también lo que no se ve. La densidad de la
configuracién semdntica interna,.implfcita del discurso, 2 penas se
muestra en la configuracién explfcita del discurso, sin embargo sdlo
desde ella podemos acceder al tejido seméntico. Dicho. esto, no pode-
mos.ocultar que la combinacién sintetizada y, reflejada en-el discurso
explicito responde a los diferentes planos que la hacen posible, asf el
enunciativo y el argumentativo. Si bien ambos mantienen una estrecha
relacién, debemos t¢nerlos siempre en cuenta cuando analizamos los

81. Cabe preguiitarse a merced de qué realiza él locutor efta "alteracién”, B ori-
gen de esta supuesta alteracion puede tener su origen en la situaciém; €} contexto,
laretérica, la psicologia entre otros factores, voluntaria o involuntaria,

82, Y produzca si cabe.

£3. En una coherencia de la dindmica.
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distintos elenientos del- 1éxico, proyecciones léxicas, y del emunciado,
con'el fin de-conocer a-cuél de estos planos pertenecen, sin‘que por
ello signifique que uno sea' méis lingiifstico que otro. Sélo una minuv-
ciosa descripcién susoeptible de localizar la procedencia dé¢ los com-
ponentes podrd explicar las diferentes combinatorias ;posibles, los dife-
rented 'grados de vinculacién entre los argumentos; o conclusiones, de
un discurso, el empleo de los diferentes marcadores’ dél discurso®4. Si
bien insisto en’la idea de que se'combinan dos planos, esto ya lo en-
¢oitramos en cierto modo en'fa 1ltima propuésta de los modificadores
realizantes y desrealizantes de O. Ducrot, piénsese en la définicién due
otorga a cada uno de estos conceptos cuando dice™no se sienta como
contradictorio”, “intencién argumentativa”, sin embdrgo considero
esencial qué, independientémente de que las definiciones de los
conceptos contengan ya ambos planos, diferenciar los planos que i~
tervienen para'dar cuenta de fenémenos gramaticales y discursivos que
de otra manerd no ‘podifan explicarse o se homogeneizarfa una éxpli-

caci6n que’en realidad obedece a funcionamigntos distintos85,

. R L
84, Llamb-aquf la atencién solire la idea de que "donc™ y "pouriant™ no,cumplen
el mismo papel, independigntemente de que uno sea de tipo conclusivo y otro de
tipo exceptivo, en enunciados o segmentos de enunciado-como: "1'va donc &tre
fatign£® y "Pourtant il ne sera pas fatigus”. El primero comenta (en este casp rati-
fica) €rtipo de vinculo que da por establecido entre 'cl trabajo y el cansanciq,
micntras que el segundo articula y explicita el vinculo ente ¢l rabajo y el can-
sancig.

85 A mi modo de'ver, esto es lo que ocurre al comparar enunciados como; 1}
"Ce que j'ai A dire a d&ja &té dit, je le redirai donc bridvement" y 2)*Ce que j'of &
dire a dé&ja été dit, mdis je 1¢ redirai rapidement”. ‘Ducrot considera que
"brievement” y "rapidement” son yodificadoresdesrealizantes que pueden tener
dos funciones: inversof en’t) y dtenuador en 2) respecto del verbo "dire”. Esta
prophesta la realiza a partir d& la observacioh del empleo de "donc” y de "mais" en
dos epunciados en apariencia semejantes, sin embargo estas dos funciones de lag
que nos habla Ducrot nos*remite no dnicamente 4 la palabrd "dire® mediante la
cual se introduce uno ed el concepto que se enchentra detris de "dire” como "decir
de nma determinada manefa®,'el topos intritiséco; 'sino’también a la proyeceion de
la palabra "dire” como “argumento favorable para no volver a decir®, topos como
garante. En este sentido, considero que aplicar ¢l empleo de un conector como
"mais, donc, et méme", o,"pourtant” para identificar una forma tSpica intrinseca o
extrinseca o para poner de manifiesto la gradualidad del 1éxico, o distintos grados
de funcién referida a Jos modificadores realizantes o desrealizantes, es insuficiente
desdeel momento en que dichos conectores son susceptibles de incidir sobre di-
versos aspectos vineulados a la palabra o sobre distintas potencialidades argumen-
tativas de la palabra.
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1, Introduccion
La oposicion al discurso del otro bajo laforma de una
interrogacion

Toda palabra .reactiva conlleva una imagen de aquella que la
provocs. Se presenta como continuando el discurso que 4a precede, y
en este sentido lo califica. Algunos contextos tienden a hacer mds vi-
sible esta propiedad discursiva general. Los intercambios conflictivos u
opositivos constituyen, entre otros, un terreno favorable para aprehen-
der este tipo de fenémenos: en efecto, la imagen no-conforme es la
3113 subraya que hay imagen y, en consecuencia, representacién del

iscurso de! otro. A menudo incluso, es ella la que se constituye en el
centro del conflicto.

Nuebtra investigacién se ocupa de las estructuras en las que la
representacidn es la que expresa la oposicidn, de manera tal gue no reé-
sulta posible distinguir ent?e imagen lingiifstica:de un discurso y opo-
sicién a ese discurso: La constatacién. de que algunas estructuras ora-
ciopales de forma interrogativa constituyen medios privilegiados para
tal representacién oposttiva nos llevé a prestar up- espetial interés al
4rea del cuestionamiento. En general, la intetrogaci6n es descripta
como “acto iniciativo”. Ahora bien, Ias prepufitas que surgen en el
discurso no anticipan s6lo lo que supuestamente les sigue -la respues-
ta- sino que también contienen nna toma de posicién con respecto a
lo que las precede en la medida en que se Eutcg@p epn el coatexto gue
ese discurso constituye, y ello ya sea que se trate de preguntas -total-
mexnte abiertas y poco rigidas en rélacién con la réspuesta que buscan
suscitar, o de interrogaciones susceptibles de una lectura retérica.
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Entre las interrogativas que pueden cumplir ese rol, algunas
estiin especializadas en ese tipo de uso, mientras gue oiras pueden ser
empleadas de ese modo solo en ciertos contextos.

A partir de 1a constatacién de que muchas lenguas ponen a dis-
posicién de sus locutores estructuras lingiiisticas cuya funcién es seme-
jante, hemos intentado determinar las posibilidades que oftrece ¢l cues-
ticnamiento en 2lemdn para oponerse a los puntos de vista del interlo-
cuior.

Definiremos previamente algunas nociones esenciales para el
presente estudio.

2. Interrogaiividad y Retoricidad

En primer lugar, algunas precisiones terminoldgicas. De la
misma manera que se distingue oracidn de enunciado!, aqui hablare-
mos de interrogativa y de pregunia. El téimino interrogation designa
para nosotros ¢l acontecimiento que constituye la enunciacién de una
oracién interrogativa a los efectos de plantear una pregunta. Es bien
sabido, no obstante, que es posible emplear una construccién sintéictica
de este tipo sin por.ello plantear una pregunta, y.que'por su parte la
interrogacion na recurre necesariamente a dicha configuracién por 1o
que no siempre produce un. enunciado correspondiente & una oracién
interrogativa.

¢ En qué consiste pues hater una pregunia?

Puede darse una primera respuesta a través de la teoria de la po-
lifonfa que representa la enunciacién de la, pregunta de Ja siguiente
manera. 4

En la enunciacién de la pregunta totalZ, el Jocutor pone en es-
cena como minimo tres enunciadores: un primer punto de vista co-
rrespondiente a lo previo de la preguntia (lo que se pone-en tela de jui-
cio); el segundo constituye. una expresién de duda con' respecto al
primero; el tercero interpela al alocutario con miras a una respuesta
(Cf. Anscombre & Ducrot, 1983: 130-136; Ducrot, 1983: 89-104).

1. Para‘und preseniacién detallada de esta distincion terica, of. Ducrot (1987),
pp. 27:28 y Anstombre (1995), pp, 13-14.

2. Se podré representar 1a pregunta parcial de mianera similar,

El
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La oracién interrogativa contiene en su significacién las ins-
rucCiones para €sa puesta en escena:

una oracion interrogativa da, en virtud de su significacion, las
dos instrucciones siguientes a los auditores que deberdn
construir el sentido de los enunciados de esa oracion:

(a) esos enunciados deben hacer aparecer un enunciador gue
expresa su duda en lo que respecta la proposicidr objeto de la
interrogacion’; ’

(b) cuando ese enunciador es asimilado al locutor, la expresion
de Ia duda debe ser relefda como uha pregunta, es decir que la
enunciacion debe ser descripta como obligando al alocutario a
responder. (Ducrot, 1984: 227).,

Segiin esta descripcidn, el compromiso del locutor que se iden-
tifica con Ia expresién de 1a duda es lo que resulta determinante. La
identificacién del-locutor ¢on ese punto-de vista crea’la obligacién de
respuesta,

Lo que-caracteriza a la pregunta como tal en €] enfoque polif6-
nico es el hech de que deseiboca en la Gbligacion de fespuestad. La
puesta en éscena de un punto de vista qué dg.iti'ge un pédido de res-

uesta a un destinatario es lo que trae aparejado cudndo se-produce-la
identificacién del dccutor con ese punto de vista y la agimilacién del
destipatanio con el alocutario, lIa ifterpeljci6n al Alocutatio con miras a
una respuesta. En nuestra perspeetiva, éste es+¢€l ‘aspecto esencial, y por
lo tanto Ja caracterfstica fundamiental’de la interrogacién.

Por &llo, en 16 que sighie, vamos a tomdr como punto de partida
1a descripci6n formulada por' O. Ducrot “de ‘un enumciador que pre-
tende, a tfavés de u propia palabra, obligar a sn destinatario a ‘un
(l:oggo;tga)nﬂento lingiifstico especifico; el -de la respuesta™ (Ducrot,

3. Este viltimo punto éonstituye ko que hemios considerado como o previo de 1a
pregunta: (a) incluye, pues, fos dos primeros puntds de vista del esuema
tripartito que hemos preséntadomés arriba.

4. Encontramos esta concepei6én también en E. Goffman quien, desde una
perspectiva discursiva, considerala secuienciz pregunta-respuesta comyp "unidad
dialégica minimaZ, (1981/1987; p. 12).a la que tambiéa llama "par adyacenté®,
refiriéndose a-Sacks (1973):-lo que caracteriza a-este par-adyscente es ¢f hecho de
que una vez planteada la primera parte del par por parte de un locutor, 1a anseacia
de la segunda parte, normalmente emitida por .el dnterlocutor, se. hace
inmediatamente evidente y.puede tener copsecpencias. Un silencio enla segunda
parte del par se eseuicha y se interpreta. :
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Proponemos pastir :de una definicin minima -del acto que
constitnye la enunciacién de una pregunta: el.pedido de respuesta. Asf.

Enunciar una pregunta consiste en.interpelar gl otro con miras

g, una’respyesta. :

A vcontinuacién veremos que existen aparentenrente preguntas
més.o menos “interrogativas®, “por lo:que debemos interrogarnos
acerca de lo que constituye dicha gradacidn: ;qué es'lo.queaumenta o
disminuye?

Proponemos la siguiente hipGtesis;

7 5

Lo que aumenta o disminuye, de manera tal de modificar la
pregunta en su calidad misma de pedido de respuesta, es la li-
bertad que se le deja al otro con respecto a su respuesta.

JAkora bien, lo que acabamos de expresar de.iianera .muy vaga
con e término de “libertad” cotresponde a los tipos de restricciones
que la pregunta ejerce sobre la respuesta. En -efecto, estas .pueden
concernir el tema de la respuesta, su naturaleza (por ejemplo, ugpa in-
terrogacién parcial no-exige ¢l mismo tipo de respuesta que una inte-
rrogacién-global), sn.volumen o incluse su orientacién argumentativa.
Asf, toda imagen (de los interlocutores, del intercambio gn curso, etc. )
vehiculizada, por 1a pregunta,constituird una parte, de lag restricciones,
que pesan scobre la respuesta. Lo que afirma Q. Ducrot- con -respecto-al
eniinciado en general es también.verdaderp en lo que a la pregunta se
refiere: “ademas de lo que un gnunciado plantea, debemos notar todo
lo que presupone, las representaciones a-las que se refjere sin afirnmar-
las, todo el contexto intelectual en_el.que obliga a ubicarse al
interlocutor” (Ducrot, 1989:1157). Cuanto més importante, sea ¢l peso
de esas restricciones, menos interrogativa ser Ia pregunta.

Esta definicion permite clasificar, en funcién de su interrogativi-
dad, un cierto ndmero de tipos dg preguntas repertoriadas segiin crite-
riog variados y en enfoques diversos. Habitualmente se opone, por un-
lado, lo que consideramos como unh pregunta altaménte interrogativa,
es decir una pregunta que constrifie solo débilmente la respuesta —ante
todo teméticamente—, ¥y por el otro, la pregunta .retSrica, es decir
aquella en la que la-respuesta est4 fuerteimente.constrefiida. Entre esos
dos polos de un. mismo eje, se pueden situar divérsas categorfas como
el pedido de confirmatién o la pregurita dé aséntimientd. Tendtfamos
5. Cf_ Borillo (1979); Grésillon (1981); p.-66; Fertidez Bravo (1993); Araijo
Carreira (1995), p. 179 5q. S
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que representarnos ¢se-€je como -dividido de maneia no discreta en
zonas nterrogativa, retérica, intermedia y otras mds matizadas, sin que
exista un limite neto eatre las distintas zonas. Se constata asf que la pre-
sencia d¢ ciertos elementos Iingﬁfsticos tiende a desplazar la interroga-
1ivg o bien, de upa z6na,a Ja otra, o bien del centro.de una zona a su
margen. . .,

".En lo que respecta,a la pregunta lefda comq ret6rica, ,nos parece
que resulta poco adpczzado_ partir del principio segin el cual sélo es el
cosftexto el que le atribuye, un cardcter particulay, asf como también
hablar de marcgdcres hingitisticds que le confieren,de manera unfvoca
€sa lendencia a exigir lina fespuesta predeterminada, excepto en algu-
nas_configyraciones rpartic]ilares.“I’t:n:h::mas_ identificar algunos gl,emen-
tos “mediadores de Tetoricidad” (Ferndndez Bravo, [993: 316) en la
orgcién interrogativa los que, gracias a la presencia de otrds elementos
contéxtualés, desencadenan o favorecen nna lectura retérica,

Asf; en 10 que sigue nos basaremos en las ¢onsideraciones que
enummneramos a continuacién: ) C-

* Definithos la prepunta’ como "un’ pedido de respuesta, es decir
como una obligicidn impuesta”al otro. Una vez plinteada‘la
pregunta, el interlocutor ya no es mis libre.

* Toda pregunta se caracteriza por la obligacién de respuesta que
impone al alpentario. Los diferentes tipos: de, preguntas forman
un continugm segin las reStricciones relativas, mds o menos
fuertes, que ejercen sobre la respuesta. Se-las puede ubicar asf en
un eje conceptual en funcién de la mayor o menor influencia
que ejercen sobre la respuesta,

*.Lo que distingue;a los diferentes tipos de preguntas.es. ¢l hecho
de que, la respuesta a la que.fuerzan-al interlocutor esté més o
menos constrefiida. As{ por ejemplo, ta- “pregunta retérica” im-
pondréd, a quien deberd responderla; una determinada respuesta
‘pien precisa y por lo tanto totalinente, constrefiida.

¢ La pregunta ret6rica impone una determinada respuesta; pero en
la medida-en que exige.esa respuesta hay que considerarla como
una “verdadera pregunta”. Pero dado-que obliga al otro a una
asercién, en forma de respuesta, .2 tomarla personalmente a su
cargo, Y a reconocer. su aceptacidn del punto de vista que ella
vehiculjza, la pregunta retérica puede ser més fuerte, en tanto
medio estratégico, que una afirmacion directas,

Ahora bien, no debe concluirse aquf que la respuesta efectiva se
integra necesariamente en el molde.que.le propong la pregunta: el in-
terrogado, ‘puede acgplar o.fechazar ¢l marco previsto,y parcialmente
establecido por la pregunta. De este modo, toda pregunta, aun aquellas
relativamente marcadas como destinadas™a"inia leCtura fetérica, puede
“disolverse” en una respuesta que fio l¢ reconoce su cardcter especi-
fico y que por lo tanto no la valida, n
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3. Un cierto tipo de preguntas, opositivas del alemdn

En 16 que respecia este tipo d¢ fendmenos en alemdn, el examen
de las preguntas parciales con el verbo sollen revéla que el aleman dis-
pone de toda una gama de configuraciones posibles resultantes de 1a
combinacién entre diversos® interrogativos, de dos formas verbales -el
présente del indicativo y el Konjunktiv II (subjuntivo/ condicional) de
ese verbo— y de la nataraleza del verbo 'que sigue a dicho verbo modal
(va sea que admita o no el imperativo). Por otra paite,la posibilidad
de introducir diversas partfculas modales en este tipo de preghntas
multiplica adn ‘m4s el n¥mero’ de ‘combinaciones y los matices que de
ellas se deriyan®, ) . .

Dos grandes categorfas surgen sin embargo del anélisis, a saber
las preguntas que contienen el verbo sollen en jndicativo y aquellas en
1ab que el verbo aparéce en Konjunktiv II.

"~ Consideremos el siguiente gjemplo (en ¢l que se les pide a los
musulmanes bosnios que hagan concesiones, y acepten ciertos com-
promisos):

(1) Wieso sollen wir unser Haus mit Dieben teilen?
[Pot ‘qué (deberfamos) compartir nuestra casa con'ladronés?]
(Der Spiegel, 1994, 7' 130). *

* El primer elemento, wieso, es altamente interrogativo: indica que
el locutor no've ninguna tazén posible para un.comportamiento
de ese tipo pero también indica que, dado que el discurso del
mterlocutor dat la impresién de tener una razdn pam ello, el lo-
cutor admite, durante el lapso que dura su pregunta, que esa
razén pueda existir. -

= El'segundo elemento, ¢l werbo sollen en el presente del indica-
tivo, vehiculiza el elemento de sentido / se desca que comparta-
mos / se nos dice, se nos.ordena ‘que Jo hagamos /, y ello en vir-
tud de que el verbo en infinitivo, weilen (compartir), admite el
imperativo (;Comparie el chocolate con tu hermano!}.

* Por iltimo, la insercitén de la particula modal“denn resulta total-
mente -posible’.

La presericid de ciértos elementos lingiifsticos Kace plausible una
Interrogatividad' real. ‘En efecto, el interlocutor parece ser claramente

£

6. Cf.'Sauerwein, $. (1996), capitulo 3.
7. Cf. ibid. Capitalo 3, seccién 4.
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inteipelado con, miras a ung respuesta en la medida ed que el verbo
sollen en presente’del indicativo y combinado con wiese permite’ atri-
buirle el punto de vista en cuestién. Sin embargo, intuitivamente 1a ‘in-
terrogatividad de este ejemplo es sentida como débil ya que quien res-
ponde tiene pocas opciones én relacién con la formulacién de su res-
puesta. Lasrazones de esta disparidad deben buscarse pues en los is-
pectos argumentativos inheredtes al 1éxico utilizado.

Como se observard, se tata en realidad de urr caso‘de imperativo
semdnticamente absurdo; si el lexema Diebe (ladrones)‘estd argumen-
tativamente orieatado hacia el rechazo de toda colabdracidn, esa
misma colaboracién excluida est4 inscripta en ¢l semantismo del verbo
teilen (compartir), fofma parte de su significado.

El locutor pone en ‘eécena un personaje discursivo segtn el cual
habria ‘que compartir con los ladroties, pero los topoi puestos en juego
por los-lexemas-empleados podrfan siftetizarse a través de un principio
del tipo //cuantd més tenemos {ue tratar con ladrones, menos condes-
cendientemente obramos' y por 10 tanto menos compartimos//. Al utili-
zar wieso, ¢] locutor dsimila ese personaje discursivo al punto de vista
del interlocutor. Pidé que se le den iazones que é}F presenta como ‘a
priori inexistentes en Su propio umniverso-pero sin embargo como dis-
cursivamente imaginables dado que su inteflocutdr parece poseerlas.
De &ste modo, el interlocutor €¥ interpelado-con niiras a una respuésta
pretentadd desde un comienzo' como absurda e imposible.

1.a misma’ prégunta -intrdducida por Warum sollten’ wir débe
considerarse como lingiifsticamente ret6rica; el mecanismo utilizado
no es €l mismo: la forma verbal elegida —el verbo sollen en Konjunktiv
II- impone la creacion de un universo autémomo, virtuzl, que no es
atribuido a ninguno de los protagonistas del intercambio. De este
modo, el caricter retérico queda materialmente marcado. El pedido de
respuesta es, en este caso, puramente formal, virtual: )

(2) Warum solltenr wir unser Haus mit Dieben 1eilen?
[For qué compartiriamos nuestra casa con ladrones?)

En este tipo de pregunta, sollen en “Konjuoktiv II” cumple el
rol de mediador de retoricidad —lo que transforma en virtual el pedido
de respuesta— mientras que en ¢l primer tipo de pregunta, la retorici-
dad pasa por una interpelacién real al interiocutor a quien se le exige
una respuesta fuertemente constrefiida. Estas preguntas integran al in-
terlocutor en la aprehensién negativa que vehiculizap. Dicho efecto
parece relacionarse con el hecho de que sollen, en presente del indica-
tivo, remite sisteméticamente a un discurso otro, identificado ea los
intercambios opositivos como emanado del interlocutor responsable
en tanto ex-locutor del discurso que precede. De hecho, sollen en in-
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dicativo resulta el respopsable de nn mecanismo que parece inscripirse
plenamente entre los medios polifénicos de-atribucién de un punto de
vista al interlocutor.

Dos mecanismos distintos permiten pues arribar a una retorici-
dad filerte. En nn caso, el interlocutor 'es marcadamente interpelado
por elementos que inducen una clara tendencia interrogativa, pero la
eleccién de los lexemas orienta simultdneamente hacia el cardcter ab-
surdo de toda respuesta posible. En el otro, la forma verbal elegida es
la que marca directamente la tendencia reférica de la pregunta.

Creemos que estos dos mecanismos diferentes pueden ser consi-
derados més all% de las. preguntas parciales del alemén com el verbo
sollen. En efecto, serfa interesante confrontar los resultados de andlisig
efectuados en el marco de 14 Teorfa de” la Argumentacién y de la
Polifonfa con ciertos fendmenos que, independientemente, hian que-
dado puestos en evidencia en el marco de la gramética.generativa. Asi,
H.-G. Obenauer (1994) demuestra la existencia en diversas lenguas de
dos tipos de preguntas ret6ricas: si unas aparecen marcadas de manera
sistemdtica como retdricas, otras necesitan en cambio un cuestiona-
miento real que invite al interlocutor a seguir un razonamiento para
llegar a la conclusién deseada por ¢l interrogador.

Por dltimo, creemos que es posible poner de manifiesto en di-
versas lenguas la existencia de elementos precisos que, en configura-
ci6n, favorecen la lectura més ipterrogativa o més retdrica de la pre-
gunta y que tienden a ubicar los diferentes tipos de preguntas sobre ¢l
eje conceptual aquf esbozado.
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1. Introduccion

El presente trabajo! se sitda dentro del marco de Ia teorfa de la poli-
fonfa y de la teoria de la argumentacién en la lengua, desarrolladas res-
pectivamente por Oswald Duciot, ¥ por Jean-Claude Anscombre y
Oswald Ducrot. o

La finalidad de este articulono es haces una presentacidn’ detallada
de estas dbs teorias {aunque naturalmente, las pnnc:pales nociones tebri-
cas utilizadag sean previamente definidas) sino aplicar ciertag nociones
provenientes de ellas.al anilisis de, un sipo, particular de discurso; el.de las
asociaciones humanitanas, lo gue nos permitird caracterizarlo.’

El corpus seleccionado pertenece 2 Unas veinte asociaciones huma-
nitarias espafiolas y francesas, muchas veces filiales de, grandes organlzav
ciones intemacionales?. . Podemos-agrupar a estas asociaciones-en cinco
grandes familias, segin su campo de accidn:

»'las-organizacionés de’ ayuda médica: esta ayuda puede.ser global
(Médicos de]l Mundo, Méticos sirr Fronteras, ete:) o relacionada
con'una enfermedad.en/particular (por ejemplo: Liga contra el
Céancer, Fundacién-de’ Aynda comra la Drog’adic:;ién. Handicap

1. Quigiera, agrquoe; 3 Maqa.Matta Ga.rc{a Negrorp y.a S:bylle Saperwein por
sus,comentanios ¥ $ugeregc1as durante la :edacmén deesie trabajo.

1l

2. Toxinamos aquf el té;mmo "humamtano" en vn seatido muy, amplio. Neiestra
lista incluve entohices ofgdnisthos Y asociaciones que propoﬁen ayuda de tpos
muy diversos a Petsonhs eh dlﬂcﬂltades ayuda de tipd iédica o spcial perd tam -

bién acciones relacxondda.’s“ 1507 ejemplo co;’f Ia’'defenta de Jos' derechos humanos
ownlahbértaddeprcnsé O

! t ' [N N

395



Sitvia Pereyra de Paling

Internacional).

» las organizaciones de ayuda a personas en dificultad de tipo
econdmico y/o social (por ejemplo: Emaus, Ejéreito de Salvacién,
Ayuda Catélica).

¢ las orgamzaciones de ayuda para educacién (Ayuda en Accién).

= las organizaciones de defensa de los derechos humanos o de la li-
bertad de prensa (Amnistia Internacional, Reporteros del Mundo,
Liga de los Derechos del Hombre, ¢tc.).

» las organizaciones que achian en diferentes campos segdn los casos
y las necesidades (Fundacin France Libertés, Obras Hospitalarias
de la Orden de Malta, Fundacién de Francia, etc.).

Analizaremos aquf principalmente los documentos de preseatacion
de estas asociaciones (folletos, boletines, revistas) y las cartas de pros-
peccién que ellas envian a las personas eventualmente interesadas en la
acciSn que llevan a cabo para pedirles una contribucién.

¢ Por qué las asociaciones humanitarias?

La cantidad de asociaciones humdiitarias se ha muitiplicado de-
manera notable en los tltimos afios. Las dificultades econdmicas y so-
ciales cada vez méds‘Trecuentes llevaron (jy ilevan!) a la creacion de dife-
reqtes organidmos que propoanen ayuda de tipos muy diversos:

Estas organizaciones, que funcionan fundamentalmente gtacias a
las donaciones y al- trabajo de los voluntarios, necesitan desarrollar unar
comunicacién que responda a dos imperativos aparentemente contradic-
torios: por una parte, se trata de organizaciones sin fines de hncro pero al
mismo tiempo uno de sus objetivos fundamentales es conseguir fondos
para poder llevar a cabo su accién. Este doble imperativo requiere encon-
trar un justo equilibric en la comunicacién para obtener el resultado de-
seado (que el interlocutor colabore) sin parecer al mismo tiempo dema-
siado interesado en el aspecto material deda contribucién.

Por otra parte, uno de los agumentos principales de losgue dispo-
nen estas asociaciones para convencer al piblico.de colaborar son los re-
sultados ya obtenidos (por ejemplo: la construccién de un hospital o una
escuela, el envio de un volumen importante ‘de medicafifento€a un pafs en
guerra). Sin embargo, al utilizar estos argumentos, no deben dar tampoco
la impresi6n de que el objetivo ya'fie cumplido y que no queda nada méis
por hacer. i . ) :
Independiegtemenrite de estas’ restricciones inherentes a iz natura-,
leza de la comunicacidn de las asociaciones humanitarias, existen otros
factores que también hay que tener en cuenta ¢n el mpmentd de dirigirse’
a) piblico, por ejemplo: el hecho de quetas personas a las gue se pide una
contribucién reciben una cantidad considerable de pedidos del mismo
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tipo, lo'que las llevaforzosameritea elegir.

‘En el caso particular de Francia, s¢-agrega otrofactor: el escéndalo
relavionado con el ARC (Aséociation pour la Recherché contre le Cancer:
Asociaci6n para la Investigacioncontra el Céncer), que datarde: 19953 .

Desde ese momento, las asociaciones deben, mas que nunca, pro-
bar que los fondos recibidos se utilizan efectivamente de la manera pro-
metida (para la investigaciép, Ja ayuda matenal de¢ los més pecesitados,
etc., segin los casos) y este esf'uerz.o“por mostrar la -claljdad. la transpa-
rencia de su gestién constituye muchas veces un aspecto central de la co-
municacion. ¢

a magnitud que ha alganzado este fenémenc permite suponer que
la méﬁcg 5 ia vaLoﬁzqq:iéga:ll'q este tipo de infonnacién:tprng?:arﬁ per
convertirse en una caracterfstica mas defgiscur;*o de las asogiagiones.hu-
manitarias. o ; )

f [

" 2. Alguhas dé las estrategigs enuncidfivds inds fre-
clerites'gri &1 disélirso, de las,aspeiaciones. Wimanitarias
- \ .
Consideraremos en esta parte de nuestro anélisis los aspectos de Ja
enunciacién relacionados con la polifonfa; es decir, conla-posibilidad de
hacer intervenir simultineamente en un enunciado diferentes puntos de

vista. Nos basamos gsencialmenteern la definivién propuesta por Ducrot:
4 B H

. i i ]
"El lenguaje ofrece la permanente posib}lidad,;que &l discurso ex-
plota constantemente, de “dar la palabra® a personas que no son la
persona que habla, es decir, diferentes de la que produce.gfectiva-
mente el enunciado y que recibe el nombre de locutor. Supongamos
gue A, locutor, dirige a B, alocutario, un enunciado E. Llamaremos
*enunciador® a la persona a la que A atribuye la responsabilidad
de lo que se dice en E y "destinalario® a aquella,a quien se dice,
segiin €, Jo que se dice.en E. En el caso (el-mds simple aunque no
el mds frecuente) ge uy-discurso no distanciado el enunciador es el
locutor y el destinaigrio es.el alocutario, En cambio, cuando se
cita lo gue se dice, el enunciador pyede_ser.a veces el alocutario, o
un tercero, y el destinatario puede ser.el locutor, otambién un ter-
cero.” (Ducrot, O., 1984, pp. 137 y ss.)
™~
i i k] d L

3. Se descubri6 qué uba parte importazte del dinero donado 4 14 asociacin fue
utilizado por el presidesite para fires personales.
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Proponemos a continuacjén algunpas de las estratepias polif6nicas
mds. frecuéntes en el discurso:de las asociaciones-humanitarias®. Como
veremos més adelahteyes frecuente que las diversas estrategias. interven-
gan en diferentes partes de un mismo documento. !

Primera estrategia: la “descripcicon objetiva”, la
“desaparicitin” del locutors

A tfavésde esta estiategia, el loZutor t6ma un’ miximo de distancia
conTespecto al contenido det ehuhciado. 'El objetivo es crear uia impre-
sién de méxima objetividad, hdciendo qde los datos “se présenten por sf
mismos”, sin nadie que los comente ni se Jos atribuya. :

Es la estrategia que se utiliza, por ejemplo, para presentar el marco
de la accidn, el contexto en ei cual ésta se desarrolla (la situacién critica
de un pafs en guerra, las dificultades sociales cada vpz mis importantes
en las grandes capitales, una catéstrofe natural que causa importantes pér-
didas, etc.) y también para dar ‘cuenta de las acciones ya redlizadas, por
ejemplo: la presentacidn del balance anual de la asociacién, la reparticién
de las contribuciones de los donantes entre los diferentes campos de ac-
cion.

Cierntas caracteristicas lingiiisticas aparecen sisteméticamente en la
construccién de esta estrategia:

* la.abundancia de formas impersonales y de formas verbales pasivas,

* ¢l predominio de la tercera persona y la desaparicién (cast) total de
los pronombres de primera y segunda personas,

* la abundancia.de cifras y estadisticas.

Algunos ejemplos:

(1) “Nada mds que durante el arfio 1994 hubo 2331 condenados a
muerte ejecutados en 37 paises y se pronunciaron 4032 nuevas
condenas a muérte en 75 pafses.” (Amnistis [nternacional)

(2) “Cadaaiio, decenas de periodistas son asesinddos. Mds de 130 si-
guen en prisién. Entbargos, prohibiciones y tensura son moneda

4. La lista no pretende, obviamerite, $er exhaustiva.

5. Consideramos que ja lengna nunca cumpie una funcién puramente informativa
(la de transmitir una informacién o describir un estado de cosas). Al contrarnio,
siempre indica una toma de posicién del locutor que condicionard las posibili -
dades de continuacidn dej discurso. Cuando hablamos aqyi de "descripeién obje-
tiva" nos referimos tinicamente al aspecto exterior del- mensage.
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corriente en mds-de la mitad de los pafses del mundo.” (Reporteros
del Mundo)

3) “¢Usted sabe que en nuestro pafs [Francia] miles de personas vi-
ven con menos de. 50 francos por dia? ;Sabe que480.000 personas
sin vivienda afronian cada ario los rigores del invierne?” (Ejéreito
de Salvacién)

@ “Con la devaluacién como telon de fondo, intervenimos en un
contexto socio-econdmico dificil, con graves problemas politicos
que perturbaron la escolarizacicn.

El presupuesto del programa del afio 1994 se eleva q 4,5 millones
de francos. El conjunio de las acciones-directamenie relacjionadas
con la escuela representa 67% de Jos gastos, lo que muestra cla-
ramente ia prioridad de nuesiro programa.

Los principales elementos del presupuesto cotuprenden la gestion
del programa, la escolgrizacion, ek entorho socio-econdimico y la
animacion, ) )

La gestién-del programa inclyye lgs gastos del persongl, 39 em-
pleados nigerianos, la amortizacign y el mantenimiento del mate-
rial, los alquileres y el apadrinamiento.” (Balance-1994 de la ac-
cién de Ayuda en AcciGn en Nigerja)

Desde ¢l punto de vista ehunciativo, esta estrategia se caracteriza
por la distancia del locator €on respecto al ‘contenido del enunciado.

En lo que respecta a la focalizacién temética, €l centro de la aten-
¢ién lo constituye la accién de la asociacibn, sobre todo los résultados ob-
tenidos, las cifras mas representativas, el contexto en el que actda.

Segunda estrategia: el compromiso.dotal del locutor con
lo.que afirma

En otros momentos {(muchas veces, dentro del mismo documento),
encontramos la estratepia inversa, es decir guie elJocutor se compromete
totalmente con el conténido del enunciado.

Aparece en su cardcter de integranteide la #sociacion. a veces habla
en nombre de ella y a veces en el styo propio.

Esta estrategia se utiliza sobre todo en el momento de incitar al in-
terlocutor a colaborar activamente mediante una donacién y también en el
momento de agradecerle su gesto (pregentado generalmente como un he-
cho consurnado y no ¢bmo una simple posibilidad para crear un efecto de
mayor realidad).

Los medios lingiifsticos mds frecuentemente utilizados para
construir esta estrategia.son: ~

+ la abundancia de pronombres d¢ primera y segunda persona y la de-
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)

©

@

&)

(10)
(11

(12

saparicién parcial o total de la tercera persona gramatical

» la presencia de algunos verbos modales, especialmente "deber" y

* la presencia de adjetivos y verbos que indican una fuerte toma de

LT X

posicion (" rebelarse”, “inaceptable”, “vergonzoso”; etc.)
Algunos ejemplos:

“En nombre de nuestros equipos, de nuestros enfermos y heridos,

le pido ayuda urgentemente. Como usted sabe, es en el momenio de

peligro que ayudar cobra todo su significadd.” (Médicos sin

Fronteras)

“Usted también puede ayudarlos directamente, envidndonos el

cupén qgue figura en el documento adjunto.

No espere mds! Haga el gesto que salva y que puedé aliviar el su-

Jrimiento.” (Obras Hospitaldrias de 1a Orden de Malta)

“Le agradlezco en nombre de i6dos los que-sufren.” (Ejército de

Salvacién)

“Contamos con su ayuda.-Y en su nombré ‘nos dirigiremos a los

nifios y adultos desamparados. Gracias por su ayuda y por su

appyo.” (Obras Hospitalarjas de la Orde;n de Malta)

“Tenemos ek deber de alertar a la opinién publica, de presiopar a

los gobiernos de los pafses involucrados, denunciar las indcep-

i;s;b!es violaciones de los dergchos humanos. Y debemos hacerlo
y misgo.” (Ammistia Interacional)

“Juntos podemios hacerlo." (Handicap Internacional)

“Sefiora, sefior, lenemos que lenderles la mano a estas personas a

las que les falta todo vy a quienes nuestro mundo no propone nada.”

{Ejército de Salvacibn)

“Haga un gesto hacia estos nifios. No podemos abandonarlos no-

sotros también.” (Pundacidén France Libertés)

Fsta estrategia enunciativa se caracteriza-entonces por €l compro-

tniso total del locutor con respecto al contenido del enunciado.

La focalizacidn temdtica se hace sobre el locutor y: sohre la relacién

que éste intenta establecer con el alocutano,

Tercera éstrategia: el recurso al argumento de autori-
dad -

El locutor utiliza esta estrategia para distindiarse del contenido del
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enunciado. Contrariamente al primer caso, mo se trata aqui de
“despersonalizar” e] contenido del enunciado.sifto de atribufrselo a otro
enunciador que, por determinadas razones, &5 considerado més presti-
zioso que el locutor o més susceptible de conveéncer al alocutario.

%enemlmente se emplea esta estrategia-para justificar ef interés o la
seriedad de la accién que lleva a cabo la asociacidn y aparece €n ¢l mo-
mento en que &sia se presenta.

Los elementos que pueder intervénir como argumento de autoridad
son variados: a veces s¢ trata de premios otorgados & la asociacién por su
labor (en ese caso, es la autoridad o la institucién ‘gue otorga ¢l premio
quien avala la accién de la asociacién humanitaria) ¥ a veces, de persona-
lidades relacionadas con la asociaci6n. En este caso, puede tratarse de ai-
guien que participé en la creacion de la asociactén y que tonstituye uno
de sus pilares (Abate Pierre en el caso de Emaus, Damelle Mitterrand en
el caso de la Fundacién France Libertés) o de alguien que apoya la accién
realizada por la asociacién (la reina Soffa en ¢) caso de la Fundacién de
Ayuda contra la Drogadiccion).

Algunos ejemplos:

(13y *El premio Cristal 1995 en la categoria Asociliciones

Humanitarias ha sido otorgado a Ayuda en Accidn, asociacién pro
uda a la escolarizacion'en los palses desfavorizados. ™

ste premio, otorgado por la Compagnie des Commissaires aux
Comptes [=colegic de auditores], recompensa el esfuerzo de
transparencia en el campo de la gestion y de la informacion finan-
ciera.
Desde la creacion de este premio en 988, es la primera vez que
una institucton se ve premiada en dos ocasiones.”
(Ayuda en Accion)

(14) “La confianza se gana con la rigurosidad (...). También se
conguista gracids a una gestién transparente, sobre todo desde el
punto de visia financiero. .

La Fundacion Abale Pierre tiene sin lugar a dudas un privilegio:
la confianza de la que goza la personalidad de su fundador. En
cuanto a la eleccién de la rigurosidad, ésta se impuso desde el
principio, al ser reconocida la Fundacién como de interés piblico,
en 1992, La principal consecdencia:-la presencia de representantes
del Estado en el Consejo de Administracién y el olorgamiento del
sello "Causa de Interds General" en 1993

(Fundaci6n Abate Pierre= Emaus)

(15) “Fn este seniido, desearfa que mi Presidencia de Honor en la
Fundacion de Ayuda contra la-Drogadiccion, sea contemplada
cono un apoyo a fodas las instituciones, organizaciones y:perso-
nas individuales que luchan contra el problema de las drogade-
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o pendencias, al mismq tiempo que como testimonio de dnimo y sofi-
daridad-de una.madre mds, a otras muchas que &stdn sufriendo las
terribles cansecuencias -de un problema de tanta actualidad.”
{Reina Soffa, Presidenta de Honor de 1a, Fundacién.de Ayuda
contra la Drogadicci6n)

-

Desde el punto de vista lingiifstico, esta estrategia se caracferiza
(como la primera) por e predominio de la'tercgra persona gramatical con
respecto a la primera y a i segunda. _

, En cuanto a’la foralizacién temética, 6l centrg de la aténcidn Jo
ocupa la,accién de la asociacidn, especialmente la persona ¢ recompensa
qué aparece como garantfa de una cierta l{inea de accion..

-

;Quién es el tercerd (el “salvadg” }?

Hasta ahora hemos considerado esencialmente el papel del locutor,
del alocutario y de los eventuales enunciadores puestos en juego en los
diferentes enunciados. Veremos ahora cémo interviene la tercera persona.

. Tradicionalmente, fa teorfa de la enunciacién ba considerado que
existe una diferencia fyndamental entre Jas dos primeras personas grama-
ticales ("yo" y “td7) ¥ la tercera persona, llamada también “no persona”.
Benveniste, por ejemplo, sostiene que:

“En las dos primeras personas hay al mismo tiempo una persona
implicada y un discurso sobre esia petsona. "Yo* designa al que
habla e implica también un enunciado a cargo de “yo": al decir
"o no puedo no hablar de mif. En la segunda persona, "tid" es ne-
cesariamente designado por *yo" y no puede ser pensado fuera de
una situacion establecida a partir de "yo*; al mismo tiempo, "yo"
enuncia algo com;jredica.do de "ut*. Er la tercera persona, se
enuncia un predicado pero fuera de "yo- ti*, esta forma se excluye
ast de la relacion por la cual "yo* y "ui* se especifican.

(...) La “tercera persona® no es una "persona®, es justamente la
Jérma verbal que tiene ‘como funcién expresar la "no
persona.” (Benveniste, E., 1966, p. 288).

En el discurso de las asociaciones humanitaria, la fercera persona
desigria mayoritiriamente al beneficiario de Ja abcién. Es €] quien justi-
fica que se establezca‘iina relacién entre laasdeiacion y el piblico al que
se dirige el mensaje (désignados respectivamente por 16s pronombres de
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primera y segunda personas). El papel que juega la tercera persona es
entonces fundamental en este tipo de discurso. '

Segtin las asociaciones, el beneficiario de:la accién aparece de una
manera.mis o menos personalizada.

En lineas generales, las grandes organizaciones ya reconocidas por
el piblico (por ejemplo: Ejército de Salvacién, Emaus, Cruz Roja)
presentan su accién como orientada esencialmente de manera colectiva
(por ejemplo: hacia los méds necesitados, hacia un grupo étnico o las
victimas de una catdstrofe natural). Por ¢l contrario, las mdg recientes
(como Ayuda en Accién o Reporteros del Mundo), eneralmerite también
de menor dimension, tlcndcn a pcrsonah zar al beneficiario de Ia accién, a
través de la nocidén, de “adopcién” (la persona que colabera con la
asoclacion “adopta’; segid los casos, un nifio, up preso de coneiencta o
un reportero detenido) . -La accién estd asi destinada a una persona en
particnlar, a alguien definideS.

Algunos ejemplos de ayuda personalizada

(16) “Para ayudar.a los nifios del fin del mundo.a ir a la escuela en
buenas condiciones, una idea simple y generosa: el padrinazgo.
Apadrinando a un nifio, usted establece con €l una relacisn perso-
nal, '

Cuando usted decide apadrinar a un nifio, Ayuda en Accion le
envtasu legajo. Este legajo contiene {a foto de su ahijado, una pre-
sentacién de su familia y de su entorno.(Su ahijado. no es un nifio
andnimo, lene un rostro, una historia).

Tres veces por afto, su ahijado le envia dibujos y, w medida que va
progresando, peguefias cartas.(...) si lo desea, puede contestarle,
enviarle fotos o postales.” (Aynda en Accin)

(I7) “Hoy necesitamos urgentemente su ayuda para intervenir en favor
de Ma Thida, prisionera desde hace alrededor de dos afios en
Myanmar, ex- Birmania (...) Actualmente, Ma Thida sobrevive en
una celda mintiscula y sombria. Sola, deb:l:tada y gravemenze en-
Jerma, esta mujer, de 27 aiios, ﬂecondehada a 20 aFios de prision
por la junta militar en el poder.
¢Su crimen? Haber militado pacificamente en favor de la demo-
cracial” (Amnist{a Internacional)

6. Esta diferencia de personalizacién se manifiesta también en ¢l aspecto visual

del documento. Las asociaciones.que proponen una ayuda masiva ilustran por

ejemploda amplitud de una catistrofe en la que se borran las individualidades,
mtentias que las otras elegirdn, al contrario, fotos de unao de pocas personas. En

¢l caso.de una accién de padrinazgo, es frecuente que figuren en el documento
fotos de los "ahijados".




Silvia Pereyra de Palma

(18) “A fines-de octubre de, 1989, la organizacién {Reporteros del
Mundo ] lanza una operacién de “padrinazgo"” de periodistas pri-

" sioneros. Se traia'de pedir a un mediode comunicacion que se
haga cargo de un periodista detenido por sus opiniones con-el fin
de obtener su liberacién. Actualmente, unas cuarentaradios, tele-
visiones y didrios apadririana penod:slas &n prisidn.”{Reposteros
del Mundo) ‘

-

Algunos ejemplps de ayuda masiva

(19) “Las s:tuacwne.s de - e}nergenc:a. las guerr"as v 'mitis sustancial-
mehte, la pobrezd critica, estdh-presentés todo él ario en el miifido.
En UNICEF lo $abemos muy bitn, ya qué durante todo el atid
nuestros Programas de Ayuda intentar-paiidr la desgracia de mi-
tlones de nifios y nifias. UNICEF también estd presente donde mds
se la necesita, en las s{tuacioqes‘de emergencia.”; (UNICER)

(20) “I millén y medio de nifios mueren todavia cada’afio de la deshi-
dratacién causada por la diarrea.

Ayude.a UNICEF a procurarles las sales de'rehidratacion que les
evitardn la muerie.” Ui
{UNICEF)

(21) “En todas las ciudades sitindas de Bosma Mé’d:co.s sin Fronteras
cdmo Daniel y Ctistina siguen-y segulfrdn’ dando auxilio, distri-
buyendo viveres y medicamentos, a pesdr. de la' humillacién ante
tanta barbarie .y tanto cinismo de parte de los serbios de Bosnia.
Ellos son Ia ultima mano extendida hacia todps aguelios que ya
nadie puede defender, el dltimo-escudo deda vida y la dignidad
humanas, la ¥ltima esperanza.”

(Médicos sin Fronteras) y

3. La disttibucion de las estrategias énunciativas.en las
cartas de pedido de colaboracion

It

Para tratar de conseguir fodos, 1a5"asociaciones envian documen-
tos numerosos ¥ muy vanados. Sin embargo, uno estd invanablemente
presente: 1a carta,-en la que se explica brevémente quién escribe, qué
pide, par quéy c6mo colaborar si el destinatanio desea hacetlo.

«Comparando. las cartas. enviadas por las diferentes asociacignes,
hemos identificado un.esquema de estructura ehunciativa sumamente es-
table, cuyas diferentes etapas corresponden-a*vanaclones en la focaliza-
¢i6n temética.
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El esquema comprende los siguientes momentos:

* presentacion del marco de la accidn: se trata-de describir la situa-
cién (por ejemplo: un estado-de guerra,una-catistrofe natural) qe
constituye el:punto de partida de [a'accidn de la asociacién'(envio
de alimentos, de medicamentos, de personal especializado, etc.).

El tono enunciativo utilizado es la “desaparicion del locutor”,

* presentacion del “salvador” (la asociacign): para argumentar el
pedido de colaboracién, se proponen datos sobrela asociaci6n, su
acci6n, sus resultados y se mencionan frecuentemente los premios
obtenidos o la relacidn gue existe entre la asociacién y alguna fi-
gura representaliva que apoya su'accidén. El locitor y suaccidn
ocupan agui el centro del contenido. Es en esta parte del documento
donde se recurre frecuentemente al argumento de autoridad.

¢ presemtacion del “salvado™ (el bendficiario™ de 'la uccidn): este as-
pecto, intimamente relaciobhado con el anterior, puede aparecer
antes que€l. Se've aquf con claridad sj la asociacion ha elegido un
beneficiario dnico e individual para su acci6n (un nifio, un'preso de
conciencia o un periodista al que apadrina) o un beneficiario més
general, mis masivo (una clase social, un grupo étnico).
Enunciativamente, 1a tercera persona ocupa el primer plano y el lo-
cutor mantiene ‘una distancia importatite con respecto-al contenido
del enunciado.

* el pedido concreto de colaboracién: se da aqui el paso decisivo.
Enunciativamente, e] locutor deja de:lado toda apariencia de dis-
tancia para comprometerse-profundamente con la acti6n propuesta
y con el pedido de contribucién.

* el agradecimiento y la firma: el locutor no habla en nombre de la
asociacién sino en ¢l suyo propio o, en algunos casos, en ¢l de los
beneficidrios de la donacién.

Muchias veces 1a ayuda del destinatario de la carta aparece como
algo real, efectivo (aurnque se trata-de una carta para’solicitar jus-
tamente esta ayuda), lo que permite crear una itnpresion de mayor
realidad.

El compromiso del locutor es aquf también, generalmente, total.

4. Algunas de las estrategias argumentativas mds fre-
cuentes en el discurso de las asociaciones humanitarias

Por razones de exposicién, hemos separado Igs estrategias relativas
a la polifcnia y las que corresponden a.la argumentacién. Sin.embargo,
existe una relacién estrecha entre ambas ya que el grado de apropiacién
de in discurso por parte del locutor no puede realmente disociarse de la
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manera en que se argumenta el contenido. ’

Cuando hablamos de argumentacién?, nos referimos esencialmente
al modo en que los términos.presentes en un enunciado condicionan las
posibilidades de continuacién.del discurso. Como seizala Anscombre:

' e N ]

w

*Dejando de lada-provisoriamenteiel problermia de la relacion entre
« @ lengua y el mundo; dos-ideas fundamentales me parecen consti-
 Fuir labase de la teoria propuesta.  : n

La, primera podria ser.expresada lapidariamente-del siguiente
. modo: estq teorfa sustituye una referencia interna.a la idea tradi-
a = gional de-una referencia externa. En otras. palabras, el niicleo
" semdntico-profindo de los enunciados no.Ib constituye su referen-
«cia al mundg sino las relaciones que mantiene gsle enunciado-con

los discursos que-lo precedensy con los que l¢ siguen. .
-Espas relaciongs son de tipo inferencial, sise’ admite.que el razo-
.namiento n la lengua es denaturaleza inferencial, naturaleza que,
. paranosptros,es argwneniativa.  * 1,
{...) Como hemos visto; segunda idea, esta toma, de posicion im-
gj:‘ga qiee ya no-puede hablarse de sentido literal en. la acepcion
habitual,.es decir un-valor- semdntico-constante, En la medida en
que la significacién del enunciado conileva ajusiones-a lo que le
sigue y a.lo-gue.le precede,; ya no serd representada por una
-constante sino por una-funcién, lo.que implica el abandone a este
~nivel de la jnocidn de-verjcondicionalidad. '« Anscombre, J.-C.
(comp.), 1995, pp. 33-34). ’ -

]
*

Presentamos a continuacién algunas de las estrategias argumentati -
vas mdés frecnentes en el discurso de las asociaciones humanitarias. En
cada caso consideramos los elementos lingiifsticos gue intervienen en la
cotistruceién de la estrategia asi como [gs diferentes modos en que ésta
puede ser éxplotada.

¥ ]

Primera estrategia: la argumentacion especificativa
W L

El objetivo de‘esta‘estrategia.es propdiciohar al interlocutor datos

7. Para la presentaci6n de las nociones basicas y de las distintas etapas de esta
tearia, ¢f: Anscombre (1989),{1991) y (1995), Anscombre comp. (19935), Ducrot
(1995%, Gatcfa Negroni (1995)-y en’este niimero "Arginhentacién y dindmica’
discursiva.- Acerca de’la Teor{a de la Argumentacién en'la Lengua®, Palma
(1993). i *
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lo’més precisos posipie. Cuanto més gxacta eg la informacién que se le
propone, menos posibilidades tiene éste de negarse a.colaborar por faita
de conocimitnte-0 de garanifas. . y A

5 Fl esfuerzo de precisién puede referirse a Ia-contribucign que sele
pide al inteslocutor o a.la accién que;la asociacién {leva a cabo.,,

a)'La precisidn con respécto a-la’contribution:que se pide al
destinatario del'mensaje ‘ S
i v EI S r
En algunos casos, se trata de precisar ¢l valor real, concreio de la
ayuda, por ejemplo “traduciendo” el monto galicitado (qué resulta posible
hacer con ese monto en el pais al que éste se destina): '

(22) “Con s4lo.200 francos de su parte, nuestro, equipd puede ofrecerle
ese suefio a un nifig que ng merecid esa insoportable mutilacion.
Donando 200 francos, ustéd puéde poner de pie”a un riifio de una
vez por todas. Este gesto dnico y definitivo puede ser realizado a
un costo reducido gracias al uso de materiales simples y de la
competencia de la gente local..” (Handicap Internacional)

(23) 100 francos por mes:para cambiar lo vida de-los nifios..

Apadrinar a unmifio significa comprometerse a depositar 100
Jrancos por mes duranie toda su escelaridad primaria.-Una, suma
que aqui no representa mucho; pere.que. dlld hace cambiar todo
para él.” (Ayuda en Accién) -

=)

En otros casos, se trata de definir lo més claramente posible ¢l va-
lor “moral” de la contribucién solicitada:

(24) “Esid claro que al decidir hoy apadrinar qun nifio, ysted no bo-
rrard:toda la miseria de ests mundo.- Fero su gesio no, es anodino,
es un maravilloso acto de esperanza.” {(Ayuda en Acciy)

(25) “[Reporteros del Mundo es una.grganizacidn independiente que

defiende.a los periodistas encareelados y lucha por.la.libertad de
prensa en fodo.¢l myundo ] " . . _
- organizando e:’f)adﬁnazgo de gqrfodig{gs encareelados (...) con
resultados: desde el momento en, que se lanzé la campaita, en
1989, mds de_la miiad de los cien periodistas adpptados obtivo la
libertad."No vnicamepe gracias & lds adgpcione$ pero en parte
gravias g ellas.” (Reporteyos del Mundo} - .

1 T Fl

En estos ¢jemplos éncontramds ciertos ‘elenientos lingiifsuitos co-
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munes: el primeto s la presencia de estructuras negativas del tipo de “No
es'que X Sino qué Y~ « ‘ "

A través de eilas, el locutor pone en:juegd un punto.de vista (que
dtribuye a tn enunciddor), qilé luegova a sefutar. De esta manerd, mues-
tra gue tom® en ciienta ¢se ‘Hunto de vista: pero que no l¢ parecié ade-
cuado.

Por otra parte, la negaci6n interviene sobre predicados escalares, es
decir; que expresan yna misma nocidn con diferente fuerza 8. El locutor
pone en juego un primer punto de vista (a,través dg¢ E; ) a] gue atribuye un
cierto grado de la escala. Luego lo refuta’ y se posiciona (a través de )
con respecto a éste (mds arriba o més abajo, cerca o lejos).

Il

Andlisis-dé i ejemplo: ¥

(24) “Estd clarg que al decidir hoy apadrinar a un nifio, usted no bo-
' rrard 1ota da mijeria de este mundo. Pero su gesto no es anodino,
es.un marayillosd acto de esperanza.” (Ayuda en Accion)
h)

[N

Primer segmento: )
E1: mi colaboracidn no bomaré toda la:miseria de ¢ste mundo,

Este punto de vista-orienta paturalmente hacia una conclusién del tipo de
“Entonces no.vale Ia-pena que colabore”.

E; comienza por rechazar. el-punto de vista de-E, insistiendo sobre el
grado extremo de esta posicion ("foda 1a miseria de este mundo™) y a
continnacién precisa en qué lugar de la escala se ubica €] mismo, a través
de otra negacidn.

Segundo segmento:

Ey:apadrinar a*on nifid onstithye un gesto anodino.

E» (con el que s¢ ideatifica el locutor): apadrinar a utmifio tieneun valor
considerable.

En el segundo $egmento, E; eligé ubicarse en-un puntd considerable-
menté bajo de 1a &scala (Yser-atoding”)-§ B, (con quien $e identifica el
locutor) lo rechaza para situarse en un grado batante mas aito (“fener un

8. Los grados qtic intérvichen en Ja escala no corresponden a grados "objetivos®,
“medibles” de na propiedad jino a las diferentes apreciaciones que pueden ha-
cerse de una determinada situacién. Por ejemplo; una misma‘temperatura puede
ser considerada por un locutor tomd "calurosa™ y por otro tomo “trrida”. Lo
importante es que a partir de la eleccién de uno v otro adjetivo, las posibilidades
de continuacién del discurso no-podrdn ser las mismas. -
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valor considerable™).

La utilizacién de este tipo de estrategia en el caso del pedido de
colaboracién permite anticipar las objeciones que podrfa hacer el destina -
tario del pedido y que podrian llevarlo a no colaborar.

b} La precision con respecto a la accion de la asociacion

También en este caso, la-misma estrategia puede aparecer de dife-
rentes maneras. L.a mis frecuente es aquella en la que la asociacién se es-
fuerza por dejar en claro qué es 1o que hace y lo que no bace para evitar
posibles malentendidos:

(26) “El dnico requisito para ser miembro de Alcohdlicos Andnimos es
el deseo de jsjar la bebida. Para ser miembro de A.A. no se pagan
honorarios ni cuolas; nos mantenemos con nuesiras propias
contribuciones.

A.A. no estd afiliada a ni::?ma secla, religion, partido politico, or-
ganizacién o institucién alguna; no desea intervenir en controver-
sias, no respalda ni se opone a ninguna causa. Nuesiro objetivo
primordial es manienernos sobrios y ayudar a otros alcohdlicos a
alcanzar el estado de sobriedad,

(...) ¢ Qué es Io que Alcohdlicos Anénimos no hace?

- No irata de reclutar miembros ni persuadir a nadie a que se una
a Alcohdlicos Andnimos.

- No mantiene archivos ni historias clinicas.

- No toma parte en investigaciones ni las patrecina.

- No se une a "consejos® de agencias sociales, aungue los miem-
bros, los grupos y las oficinas centrales cooperan a menudo con
ellos.

- No hace seguimiento de sus miembros. No les vigila para com-
probar que no beben. A.A. ayuda a los alcohdlicos a ayudarse a st
mismos.

- No hace diagndsticos ni prondsticos psicologicos.

- No proporciona servicios de desintoxicacion ni de enfermerfa, ni
hospitalizacion, medicinas, ni tratamiento médico o psiquidtrico
{...)" (Alcoh6licos Anénimos)

(@7) “Conel fin de mantener su independencia, Amnistia Internacional

no recurre a subvenciones estalales, ni recibe fondos de partidos
politicos.
{...} Para conseguir la mdxima imparcialidad, los miembros de
Amnistia Internacional no trabajan en los casos de violaciones de
derechos humanos que se produzcan en el propio pafs. Lo hacen en
todos los demds paises del mondo.” (Amnistfa Internacional)
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De esta manera, se rechazan por anticipado las posibles objecionés
del destinatario, del’tipo’ de “Si esta-asociaci®rr tient tal caracterfstica
(estd/ no ésth relacionada con X, hace/ no hace Y.); entonces no me inte-
resa colaborar con ella™. vl

Andlisis de un efemplo:

1

(27) “Con el fin de mantener su independencia, Amnistia Internacional
no recurre a subvenciones estatales, ni recibe fondos de partidos
politicos:” '

Ej: Es posible que Amnistfa Internacional recurra a subvenciones esta-
tales o reciba subsidios de partidos polfticos. Si lo hace, no me interesa
colaborar con ella: L
Ex {con quien se¢ identifica el locutor): Amnistid Internacional no recurre
a subvenciones estatales ni recibe subsidios de partidos polfticos.
Este punto de vista orienta hacia una conclusién delstipo de*No hay ra-
zones para que nd ¢olabore con fa asociacion™. S

En algunos casog (meaof frecuentes) se trata'de precisar lo que la
asociacion ya hizo ¥ lo que queda por hacer:

(28) “Diez afios después, se lesdhan colocado.pritesis a mds de 15.000
amputadys.
Pero no es cuestion de cantar victoria: el espectro de.lg guerra ci-
vil sigue rondando y tados los meses; unps, 200 Camboyanos siguen
teniendo accidentes con las minas dg explosivos antipersona.”
(Handicap Internacional),

La estructura negativa de “No es cuestion de cantar vicforia”, hace
intervenir diferentes enunciadores que se ubican en diferentes grados de
una escala, corresporidientes a los logros de la dsociacién. 'Encontramos
asf:

Er: En 10 afos, andicap Internaéional ya ha hecho casi todo'por las per-
sonas mutiladas. ‘ ' .
Este punto de vista, que hace intervenir un grado muy alto de la escala,

9. Es importante notar que,en;este casp la negacibn parece corresponder,a pro-
piedades no escalares que podrian representarse como "es X" 0 "es go X (en &l
ejemplo analizado, recibe fondog/ no recibe fopdos de partidos polfticgs). En
realidad, cdda una de las opcienes (X no X) representa distintos-grados de apli-
cacién: se puede-estar intimamente ligado aun partido polftico, recibir subven-
ctones, temer una relacidn sélo formal con €1, ete.
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orienta hacia una conclusién del tipo de *"Ya no vale la pena que colabore
con su accién”,

E; (con el cual se identifica el locutor): Se han obterido importantes lo-
gros pero todavia queda mucho por hacer.

Este enunciador afirma un grado importante péro se ubica en’un punto
més bajo de la escala que E;. Favorece asf que ¢l destinatario se oriente
hacia una conclusién como “Es necesario que colabore con la accidén de
Handicap Internacional”. .

Desde el punto de vista lingtifstico, en todas las variantes de la es-
trategia aygumentativa espegificativa, jntervienen estructuras negativas y
predicados escalares. El mecanismo consiste en rgchazar un punto de
vista (representado por un enunciador) para ubicase Inego en un punto
diferente de la escala. .

En todos los casos, el centro de la atencidn lo ocupa la accion de la
asociaci6n. A veces se trata de la accién que ésta lleva efectivamente a
cabo, a veces se incluye en ella fa colaboracion potencial de la persona a
la que se le pide una contribucién.

Segunda estrategia: la argumentacion valorativa

En este caso, el objetivo es subrayar el valor de la accién que rea-
liza la aséciacion. La finalidad argumentativa es clara: convencer al des-
tinataria para que colabore con ella antes que con cualquicra de las otras
asociaciones gue le enviaron pedidos de contribucién similares. Para lo-
grarlo, necesita justificar qué es 16 que la diferencia de las demds, lo que
la pone por encima de las otras.

Si bien el mecanismo de base es siempre exactamente el mismo,
los argumentos utilizados para poner en relieve la importancia de la aso-
clacion varfan. Los més frecuentes son:

» Ja evolucidn de la asociacién, la experiencik adquirida & lo largo de
Tos afios:

(29) “Desde hace 10 afios, Handicap Internacional prppone un acer-
camiento realista y pragmdtico al tratamiento de los discapacita-
dos.

(...) De una pequefia asociacién familiar hace 10 afios, Handicap
Internacional se ha convertido en una verdadera organizacién hiu-
manitaria: se desarrollaron los inedios estructurales y humanos y
se adquirieron regularmente nuevas competencias.

{...) Eri 10 afios, Handicap Internacional se"doto de una orgamiza-
cion sélida cuyo objetivo fundamental es apoyar la accién de los
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voliintarios expatriados.

Diez afios de aclividad representan ya una cantidad considerable’
de experiencias adquifidas en diversos pgises, que han hecho évo-
lucionar los métodos, las técnicas y los proyectos y que han urido
a los actores ab‘ededor dé una  dnicg vo gmlad hacer rerroceder el
sufrimiento’y devolverle a Ja persona discapacitada su autonomia y
su dignidad.” {Handicap Internacional)

(30) “Diez afios después de su creacidn, la Misidn Francid cumple, la-
mentablemente, una funcién irremiplazable: recibir y curar a todos
aquellos que no pueden o no sabep cémo tener acceso al sistemad
de salud piblica. Una funcion gie la ha flevado a ampha?' sus ser-
vicios para poder responder a las carencias mgs impor an!es ya

.acudir en ayuda de los grypos mds frdgiles” (Médicos del
Mundo).

(1), “Désde hace 120 ariog estamos al ladp de las pqrsonas a las que

les falta todo™ (Ejéreito de Salvacion)

la capacidad de innovar: la asociacion subraya que ellos fueron los
primegos en llevar a cabo una accjén determipada 0.10s, primeros en
hacerlo de una manera particularmente eficaz:

(32) “Desde el Tercer Mundo hasia Europa, Handicap Internacional s¢
compromete en programas de desarrollo a mediane y a largo
pldzo,. basados en ¢l prinipio dé la Rehabilitacién de Base,
Comunitaria, Un enfoque original que favorece direciamente la
mtegmc:én de las personas discapacitadas en su. comun;dad en
{ugar de alejarlas de ella. Esto supone un paciente tmba_;a de in-

"formac‘lén de las familias y de .las comunidades.” (Handicap-:
Internaciénal)

Otra yariante similay consiste en mostrar que una determinada, ac-
cién suya constituys el punto de partida de otras iniciativas o de medidas
ofictales (leyes, disposiciones, etc.) en ese campo:

(33) Handzcap Internacional tenta la obligacion moral de compro-
meterse én la lucha contra la proliferacidn de minas de explosivos
antipersona.

En 1992 hace un solemne llamado, que tomé la forma de una
Solicitada {...) En algunos #eses esta Solicitada recogié.las firmas
de mds de 25.000 petsonas. Este éxito, asociado a los continuos
esfuerzos de todos log que participaron activaimente en estq cam-
pana, comienza a dar sits frilos.

A nivel internacional, el gobierno americano firmd el 1 de oCtubre
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de 1992 una moratoria de utl afio sobie la ventd, fabridacion y ex-
portacion de minas de explosivos antipersona. El F7 de diciembre
de 1992, Handicap Internacional consigue que se vole una resolu-
cién del Parlamento Europeo que pide con una solemnidad nada
Jrecuente a lbs palses miembros que-pongan en prdctica una mora-
toria de cinco afips.” (Handicap Internacional)

“En los anios ochenta, el Ejército de Sabvacién llama la atencién de
las autoridades piblicas con respecto a la precariedad de las per-
sonas sin domicilio en las grandes agiomeraciones urbanas.
Durante el invierno de 1982, coimienza la operacién Sopas de
noche [=ollas populares} en-las calles de -Parisy durante el in-
vierno de 1983, se instalan en el metro centros'de ayuda de urgen-
cta.con el acuerdo de las autoridades piblicas.

A:partir de estas iniciativas, el Gobierno establece un plan de lu-
cha contra la precari¢dad y-da pobreza y ofrece ayuda financiera a
las grandes asociaciones nacionales.” (Ejército de Salvacién)

+ cada vez mds frecuentemente, la transpasencia financiera:

“Como.los-afiog anigrigres, presentamos en esie primer niimero-de
1995 el balance detallado de -las actividades de la Obras
Hospitalarias de lg Orden de Malta durante 1994:; un resumen de
las acciones que hemos, podide realizar en Eranciay en el mundo,
acciones de urgencia y.otras permanenies, con el-dinero gite us-
ledes nos han generosamente confiadp.

-Para mayor claridad y transparencia, hemos elegido ia misma pre-

sentacion que en 1992 y-1993. Los regultados de. estos. dos afios

estdn a disposicion-de las personas que quisieran establecer com-

paraciones.

A medida que nuestras actividades aumentan y se diversifican, se
hace cada vez mds.imporiante dar.explicaciones claras. No dude
en preguntarnos.” (Obras Hospitalarias-de 12.-Order de Malta)
“Cada afio, las cuenlas de Ayuda en Accién son verificadas por el
Estudio Barbier y Cla., miembro del grupo imernacional Arthur
Andersen. Ayudd en Accion consulta regularmente un colegio de
voluntarios que aporian su competencia al Consejo de
Administracion. Por otra parte, el balance completo de las cuentas
de la asociacion se pulbilica lodos lps afios, en un boletfn gue se
envia a cada padrino. Este boletin es también un lestimoniq de las
acciones que lleva a cabo Ayuda en Accidn en el mundo”. (Ayuda
en Accién)

i

.la presencia de otros valores,.que gueden ser religiosos, morales-o

ideolégicos v que se agregan a lo humanitario:
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(37, “Sin reducirse a una simple institucion carilgtiva, el Ejército de
WSalvqcion expresa-una concepeion de la vacacion cristiana, vivida
a trgvés del servicio desinteresado, hacia los demds.” (Ejército de
« Salvacién) .
(38) “Ejército de paz, es la Iglesia de la calle y su mensaje evangélico
estd {ntimamenle relacignado, cqn su dgccibn social.” (Ejéreito de
., Salvacién)
(39) “La dimensién-eclesidstica'y el sentido de la caridad hacen que, en
los hechos, Ayuda Catdlica no sea una simple organizacién hu-
manitaria. Es mds bien el reflejo de una *sociedad" en ta compartir
con- jos mds. pobres constituye una ley fundamenial. No-se trata
«solamente de “ayudar-a lps necesitados® sino Sjunto con los
pobres, construir una sociedad justa y fraternal®. La:finalidad no
es distribuir subsidios .de wrgencia a aquellos a-quienes €l ritmo de
ia sociedad dejd-a la deriva sino plahtear preguntas a nuestras so-
ciedades y-a nuestras Iglesias pare que la injusticia sea'corre-
gida.” (Ayuda Catélica)

Desde ¢l punto de vista lingiifstico, las distintas vaniantes de esta
estrategia utilizan (como la estrategia especificativa) los predicados esca-
lares y*las estracturas negdtivas.Sin-embargo; la felacién que existe ehitre
dos preditados y &t mecanismio de la negacid es un pocd diferente'que en
1a estrategia antérior, Aquf, el Iocutor parte de la'imagen d€ la asbeiacién
que presupone al alocitario e intenta ajustarfa, natardlment? reforzindola,
para lo cual se sirve de los.predicados'escalares. En vez de rechazar el
primer punio de vista puesto én juego-para decir lo cohtrario (Comb en el
caso anterior), hace intervenirofro ehunciddor que va-en el mismo sentido
que el.primero pero més lejos. En otros t€rminos, el punto de partida es la
afirmacién de un <ierto grado de'la escala que luego-se rechaza para
afirmar un grado mds alto deatro del mismo predicado. Esta operacién de
refuerzo estd adenmis subrayada por la presencia de adjetivos qué marcan
und. gradaci6n ascendente, que indican una evolucién, un cambio
(“convertirse en”, “transformarse” etc.).:

Andlisis de un ejemplo:

(29) “(...) De una pequefia asociacién Jamiliar hace 10 afios, Handicap
Intérnacional se ha'convertido en itna verdadera organizacion hu-
manitaria (..}

i z

E;: Handicap Intermacional es una asociacion relativamente pequefia

E, (con el que se identifica el locutor): En sus comienzos, Handicap
Internacional era una ‘Péquefia asociacion familiar pero ahora es mucho
r . ’ '
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“Diez afios de actividad represemian ya una cantidad considerable
de experiencias adquiridas en diversos paises...” +

E1: 10 afios no significan mucho en la vida de una asociacidn. humanitaria
E» (con el que se identifica el locutor). En 10 afios, .Handicap
Internacional ha adquirido una experiencia considerable «

En todos los casos de la estrategia argumentativa valorativa inter-
vienen predicados escalares y estructuras negativas. El mecanismo
consiste en ascender dentro de Ia escala, a través de la intervencitn de
diferentes enunciadores. Desde el punto de vista de la focalizacién, la
atencién se centra en el locutor (la asociacién), en sus caracterfsticas y sus
cualidades. :

- Tercera esttalegia: la argumentacion responsabilizante

La finalidad de esta estrategia es subrayar que la decisién de actwar
estd en las manos def destinatario. Ya cuenta con toda la informacién ne-
cesaria y si quiere colaborar, no tiene més que hacerlo’’

Una vez més, la estrategia puede aparecer bajo divérsas formas.

a) La culpabilizacion

Es la mas frecuentemente utilizada. Se poné al déstinatdrio. del
mensaje en el banquilio dé los acusados: la pobreza, la miseria, e sufri-
miento estdn muy cerca suyo pero él.no los ve, o hace como si no los
viera. La finalidad es hacerlo rea¢cionar, poniéndolo ante la-evidencia y,
en algunos casos, instindolo directamente a actuaf.

(40) “Hay que tenderles la mano & todos e$tos nifios. Hay que pérmi-
tirles aprender a leer,'a escribir, a contar, pero también o cultivar
la tierra o a organizar la cria de ganadp. Todas estas cosas ids
serdn imprescindibles el dia de muafiana, cuahdo terigan que
afrontar la vida de adultos. - L
Hay que ayudarlos simplemenié a vivir la infaricia que debertamos
desearles a todos los nifios del mundo.” (Ayudaen Accidi)

41y “Desde las autoridades pitblicas hasta el conjunto de los ciudada-
nos, nadie puede ya ignorar la miseria creciente que afecta a una
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parie cada vez mayor de la poblacidn, nadie puede ya ignorar que
hay que actuar, hacer algo.” (Fundacién de Francia)

j.

Como en las estrategias argumentativas anteriores, vemos que in-
tervienen diferentes enunciadores que se ubican dentro de un predicado
escalar. En este caso, los diferentes grados corresponden a diferentes
imdgenes del destinatario del mensaje, entre las que eacontramos (como
Ta{nimo) una imagen “débil” (la de la persona que no colabora, s decir el
alocutario) y una imagen “fuerte” (la de.un destinatario que reacciona y
decide-colaborar con la asociacion).

Lafinalidad de] locutor ¢s llevar 2 su interfocutor a adoptar esta se-
gunda posicién. .

Andlisis de un ejemplo:

(41) “Desde las autoridades publicas hasta el conjunto de los ciudada-
nos, nadie puede ya ignorar la miseria creciente que afecta a una
parle cada vez mayor de la Poblacién, nadie puede ya ignorar gue
hay que actuar, hacer algo.” (Fundacién de Francia)

A través de I35 afinpacién categérica “Nadie puede ya ignorar que
X", el locutor descalifica totalmente el ‘punto de vista contrario al suyo
(es decir “no X”) que justamente, atribuye al alocutario. Para €, 1a posi-
cion “ng X no alcanza siquiera ¢l grado minimo de la escala conside-
rada, no merece entrar en ¢lla.

“Hay que”, por su parte, pone en juego otro punto de vista, potet-
cial (el del que responde al llamado a la accién). Este punto de vista si
forma parte del predicado escalar e incluso alcanza en €] vn grado relat-
vamente importante. Es la posicidn que corresponde para el locutor al in-
terldcutor deseado.

El esquema serfa entonces el siguiente:

E; (=alocutario): Es posible ignotar la miseria existente

Ej; (con el que se identifica el locutor): Considerar que es posible ignorar
la miseria es inconcebible ‘

Es (destinataio deseado): Es necesario actuar, colaborar

Desde el punto de vista lingtifstico, encontramos en la construccioén
de esta estyategia :

* formas equivalentes a imperativos (“hay que”, “debemos™, “'es
necesario” , etc.)
« afirmacignes de tonQ categrico ( “es evidente que...”, “no se puede

ignorar que..”),,

yems
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b) La posibilidad de opcidn

Una forma diferente de la estrategia responsabilizante, bastante
menos frecuente, consiste en proponer una accién al interlocutor insis-
tiendo sobre su cardcter optativo, no impuesto. Es €l método que utilizan
por ejemplo las asociaciones gue ofrecen ayuda: Alcoh6licos Andnimos,
Fundaci6n de Ayuda contra-la Drogadiccion; etc. ,

Nos parece importante aclarar que la funcién. primera de los docu-
mentos que componen.nizestro corpus es siempre la de presentar la acci6n
de la asociacién (no estdn destinados por ejemplo, a las personas ya en
tratamiento). Sin embargo, aparece a menudo en ellos, en {iligrana, un
destinatario de la informaci6n poteaciaimente beneficiario de la aynda
que propoae la asociacién. 5"

La presencia de este eventual destinatario impide al locutor recha-
zar de plano el punto-de vista que considera erréneo (no aprovechar la
ayuda propuesta por ta asociacién), contrariamente a la variante anterior
de la estrategia.

Por otra parte, ¢l hecho dg insistir sobre el caricter conveniente
pero no compulsivo de la accién propuesta permite poner en relieve el
hecho de que se confia en el destinatario del mensaje: se trata de un
adulto que sabe‘reconocer el buen camino aunque;por ¢ momento, no 1o
gi gane le muestra que no se le-fuerza ni- se le forzard, que es €l quien

ecide.

Como en el ¢aso anterior, intervienen dos.dimégenes del destinata-
tio, una “débil” (la de la persona que no reacciona) y una “fuerte” (la de
la persona ciue decide actuar) pero la posicién que toma el locutor con
respecto a ellas es un poco diferente que en el caso de la argumentacién
culpabilizante: aquf, las dos visiones integrap el predicado escalar
(alcanzan'un cierto grado dehtro de él), el.punto de wista que &l locutor
considera erréneo no es excluido como en el caso anterior.

Andlisis de un ejemplo:

(42) “Cada grupo [de Alcohdlicos Andnimos ] celebra regularmente sus
reunjones en las cuales los miempros se relatan mutuamente sus
experiencias, generalmente relacionadas con los Docé Pasos suge-
ridos para la recuperacion, y con las Doce Tradiciones sugeridas
para las relaciones dentro de la Asociacidn y con la comunidad no
AA

(...) i Qué se puede ésperar de AA.? .

- Los miembros de A.A. ayudan a ¢ualquier alcohdlico que de-
muesfre inlerés en permanecer sobrio. )

- Los miembros de A A pueden dirigirsé g los alcoholicos que de-
seen ser ayudados, aungue creen gue esta peticion de ayuda debe
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provenir del propio alcohslico.

- Los miembros de A.A estdn dispuestos a compartir sus experien-
cias con cugiguier persona que esté interesada, en conversaciones
informales o en reuniones formales.” (Alcohélicos Ap6nimos)

E; (destinatario *débil™). No necesito ayuda con respecto al alcohol

E5 (con el que se identifica ¢l locutor): Hay personas que podrian aprove-
char la ayuda de Alcohdlicos Anénimos y no lo hacen

Es (destinatario potencial, vision “fuerte”): Alcoh6licos Anéaimos puede
ayndarme

En las dos posibilidedes de la argumentacidn:responsabilizante,
intervienen predicados escalares, estructuras negativas y dos imégenes
de(ligestinatario, una fuerte y una débil, relacionadas con un mismo-predi-
cado.

En el primer caso; el locutor rechaza la imagen débii de una manera
categ6rica (el punto de ‘vista que atribuye al-otro no alcanza siquiera el
grado minimo que le permitiria entrar en la escala). En el caso de la.po-
sibilidad de opcidn, al contrario, el rechazo €s mucho menos violento,

Desde el punto de vista lingtiistico, en el primer caso las afirma-
ciones son bastante categéricas mientras que en ¢l segundo, el tono que
domina es1a comprension, la apertura hacia otras opiniones.

Desde el punto de vista de 1a focalizacitn, el ceatro de atericién es
el destinatario del mensaje (el alocutario representa la imagen débil y el
destinatario deseado, la imagen fuerte).

5. La distribucion de las estrategias argumentativas den-
tro de los documenios enviados por las asociaciones
humanitarias

La distribucién de las estrategias argumentativas se identifica mds
claramente en los documentos més largos que en las cartas de pedido de
colaboracién {(aunque no estén ausentes de ¢llas).

Los documentos que suélen acompafiar estas cartas son muy vara-
dos (revistas, balance anual, folletos, dociimentos aniversario en los que
ge traza la historia de la ag;ociaci(fr_n...). Resulta entonces dificil establecer
un esquema de distribucién de las estrategias argumentativas similar al
propuesto para las estrategias epunciativas. Sin embargo, es posible afir-
mar que, en general, el emisor elige un tono argumentativo dominante por
documento, por ejemplo:

« los folletos de aniversario de la asociacién utilizan sobre todo la es-
trategia valorativa
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-» los-pedidos de accidn uzgente, la estrategia responsabilizante-
« los folletos de presentacién institucional;la estrategia especificativa
0 la valorativa
* los balances anuales, la estrategia especificativa. .
La eleccién de un tono argumentativo dominaate no excluye la pre-
sencia de dtras estrategias pero marca el tono global del documento.

6. Recapinlacion y conclusiones

El anélisis de los documentos pertenecientes a las asociaciones
humanitarias 20s k3, permitidg identificar diversos elementos:

* glgunas caracteristicas fundameniales del discurso de estas asocia-
ciones: la comunicacién de las asociaciones humanitanas debe respetar
ciertos imperatiyos: .
a) se trata de organizaciones sin fines de lucro pero que hecesitan impefa-
tivamente conseguir fondos L

Jb) al utilizar los resultados.obtenidos como argumento pard pedir contri-
buciones deben evitar que e} destinatario del.menszje interprete que ya
esté todo hecho ) ' :

¢) las personas a las que s€ dirigen recibe ung cantidad considerable de

petggo's similares, lo que las lleva forzosamente a elegir.

s Jos rasgos principales de las estrategias utilizadas en este fipp de dis-
curso:
las estrategias enunciaﬁ}fas que intervienen son de 1ipo polifénico y las
estrategias argumentatjvas hacen intervenir predicados escalares y
estructuras ncgafivas. :

Y

L

+ las caracieristicas lihgiifsticas que contribuyen’ a la créacién' de cada
estralegia:

,

Para las estra!égias enitnciativas: ‘ ,

a) la “desaparicion " del'locutor: abundancia de formas impersonales y

pasivas, -predominio dé la tercera persona gramatical, abundancia de
datos.y cifras. g ) . A

La-distancia busca-despersonalizar la informacién.! v

b) cqmgpm;‘s? total del lpcujor: predominjo d¢ la primera Y Ae la se-

" guada petsona grargatical, dbundancia de modales ( “deber”.,";poder™)

y'de’ adjetivos que ‘indican un fuerte’ comjpromisg (‘inadmisible”,
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“vergonzoso"). El compromiso con e} contenido sefiala la.apropiacién
de éste por parte del locutor.

c) recurso al argumento de autoridad: predominio de fa tercera persona
gramatical, referencia a personas ¢ a.recompensas que avalan una
cierta [inea de conducta por parte de la asociacion.

La distancia busca atribuir la informacién a otro enunciador conside-
rado més convincente o més prestigioso ante el interlocutor.

Para las estrategias argumeniativas:

a) especificativa: presencia de predicados escalares en los que se posicio-
nan diferentes enunciadores y de estructuras negativas que sirven para
rechazar informaciones que el locutor considera erréneas o para evitar
malentendidos.

b) valorativa: presencia de predicados escalares en los qué se posictonan
diferentes enunciadores, y de estructuras negativas que sirven para as-
cender en la escala, presencia de verbos y adjetxvos que marcan upa
gradacnén ascen [ente, una evolucufm (" convertirse en”
“evolucionado”, “amphado”)

c) responsaba!:zama presencia de predicados escalares, de’estructuras
negativas y de dos imdgenes del destinatario: una débil y una fierte.
La estructura negativa sirve para rechazar la posicién que se atribuye
al alocutario: en el‘caso de 1a variante culpabilizante de la estrategla el
rechazo es total mienttas que en la presentacién de-una opcita se in-
dica simplemente gue la otra posicion es errdnea.

En ¢ segundo caso, Ta estriictura negativa puede quedar implfcita.

+ desde el punto de vista de la focalizacién temdtica, la posibilidad de
establecer un paralelo entre las estrategias ehunciativas y las estrate-
gias argumeniativas que intervienen en esie tipo de discurso:

La elecci6n de-una u Otrd estrategia (1anto las enunciativas como las ar-
gumentauvas) 1mpllcal‘é la focalizacion del contenido sobre uho de los
elementos siguieates: la asociacién, su accién o el destinatario del pe-
dido de colaboraci6n.

Podrfames esquematizarlo de.la manera siguiente:

ELEMENTO ESTRATEGIA ESTRATEGIA
FOCAIIZADO ENUNCIATIVA ARGUMENTATIVA
asocjacion compromiso total valoratiya
. ... “descripcion abjetiva” yio, P
accitn de la asociacién argummento de aworidad especificativa
destinatario del pedido compromiso total ) responsabilizante

A pesat de la gran variedad de asociaciones consideradas, hemos
comprobado que la Comunicacién de todas ellas presenta muchos puntos
fundamentales en comidh.
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Desde ¢l punto de vista de ]2 forma, sin embargo, aparecen algunos
clementos que tienden a crear un estilo propio a cada asociacién, por
ejemplo: Médicos sin Fronteras insiste sobre la idea de tragedia, de
peligro, Ayuda en Accién sobre lo positivo de la accién educativa que
lleva a cabo, Alcohdlicos An6nimas sobre la idea de propuesta y sobre el
cardcter no profesional del tratamiento que ofrece {es el hecho d¢ haberse
encontrado en la misma situacién 1o que les permite ayudar a las personas
que tienen problemas con el alcohol). '

Un estudio detallado de la comunicacidp de cada,asociacién per-
mitirfa sin duda caracterizar de manera precisa los diferentes estilos. En
este trabajo hemgs- preferido, al contrario, subrayar los elementos co-
munes a la comunicacién de las diferentes asociaciones humanitarias
consideradas.
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Desde o inicio dos anos 70 que os estudos da argumentatividade
linguistica t&m feitd parte de um campgde reflexdes que se contra
ao tratamento, informativo op Vveritativo da significagio. Deste modo 2
semdintica argumeéntativa tem sido hm carnlnho importante para tratar
a significagko como linguistica e nio como um fora da_linguagem: ou
o mundo, ou as intengdes da mente do sujeito, ou o cqmportamento,
ou a situagio concreta em ?ue.se fala.

Colocando-me inicialmente neste campe, fui, determinado pglas
relages do meu trabalho intelectual no Brasil, desenvolvendo passo a
passo uma aproximacdo cada vez mais estreita com as questoes de
seméntica discursiva ¢ deste modo com a andlise de discurso. Este
caminko me levou a propor uma mudanga no modo de tratar a
argumentatividade, a0 mesmo tempo em que me levou a recolocar o
conceito de enunciagio e de sentido. Deste modo penso estar, por este
conceito de enunciagiio, colaborando também para a avango da
discussdo na 4rea‘da andlise de discurso.

Sei que niio é possivel fazer seméntica sem se colocar na
confluéncia da lingufstica, da filosofia da linguagem e da histérial. E a
anélise de discurso € um dos caminhos para se-pensar esta confluéncia.

Com esta posigio, como disse, propus uma gedefinigio da
argumentatividade que me-levou a tomar.umn caminho diverso daquele
que o préprio Ducrot e outros semanticistas que trabalham nesse
campo acabaram por desenvolver a partir da inclusdo e
desenvolvimento do conceito de topos.

1. A este respeito ver Pécheux (1975). #
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Neste trabalho apresentarei esta posi¢do pela consideragfio da
argumentagio como produzida pela interdiscursividade. Assim tratarei
desta questdo ligada a questao da textuatidade.

Antes de passar A questdio gue me proponho desenvolver faz-se
necessario apresentar aqui o modo como venho considerando a
enunciagio.

Para melhor configurar minha posi¢io lembro aqui o conceito
de enunciagio de Benveniste (1969), para quem a enunciagdo € a
apropria¢do que o locutor faz da lfngua fazendo-a funcionar. Ou seja,
a enunciagiio ¢ uma relagio do locutor com a Yngua. Por outro lado,
temos © c¢onceito de enunciagio de Ducrot (1984) que, para
caracterizar a polifonia constitutiva do enunciado, trata a enunciagio
como 0 acontecimento histérico do aparecimento do enunciado. Uma
terceira vertente € a da pragmética, que definiria enunciagdo como o
ato de o locutor dizer alguma coisa para alguém. )

Se a posigdo da pragmdtica € de nio_comsiderar a lingua na
caracterizagio da enunciagio, a posicdo de Benveriste é o contrdrio
disso. Por outro lado temos a deftni¢do de Ducrot que trata a
enunciagdd comd acofitecimento, para escapar ao pgiqologismo, mas
acaba por ndo considérar a Ifiigua‘no conceiio de ehunciagio.

“ Para mim a enunciagdd é o pdr-se a lfngua em funcionamento
a0 sér afeta pelo-interdiscurso. Ou seja, considerd que'a enunciagio’ €
um acontecimento, mas é tamibém o funcioblameno’ dx {ingua, no
dcontecimento. S8 que 46 contririo de Benveniste nio’ considero que
o sujeito € que faz a lfngua funcionar, mas 2 interdiscursividade, ou
seja, uma memo6ria ‘$ignificante, uma memoria do’dizer2.

i

o

1. O Texto ¢ as'Operagbes de Textuajidade

O texto nao € um objeto empirico reconhetfvel como:texio por
si e para todos3, Como qualquer categoria de conhecimento, s6 faz
sentido falar ‘em texto se este conceito for pertiiente e for configurado
segundo o campo tedricd em ‘que se coloca. Pafa nés'“a pertinéncia
deste objeto finitortextdo n&o diz respeito & sequérdtia ®m s, mas a
relagio-desta sbquéncia’ com o acoiteciinento ‘emique ¢la’ se d4. Uma
sequéncia de fala tem sua finitude configrada’na-relagdo- ¢om -unta

1 K

(] T )

b

F v

2. A este respeito vcf Guimaraes (1993, 1995).
3. Sobre esta questdio ver “Texto ¢ EnunciagiiQ” (Guimardes, i§9€).,,l .
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posi¢io enunciativa ho acontecimento de linguagem” (Guimaraes,
1994).

Consideraresmos aqui as chamadas operagles préprias da
textualidade, bem como procedimentos que funcionam para estas
operactes, que funcionam como processos da construgdo da ilus3o de
unidade do texto.

Para precisar o lugar da argumentacio vou lembrar aqui dois
funcionamentos proprios da”textualidade: coesBo e ‘consisténcia. “A
cocsio? diz respeito as relagbes que reenvidm a interpretagiio de uma
forma & de outra, numid sequéncia do texto. A consisténcia diz respeito
as relagdes que reenviam a interpretagio de uma forma ao
acontecimehto enunciativd™ (Guimardes, 1954).

Dada nossa posi¢do, para tfatar o sentido, ¢ mesta medida a
textualidade, como constitufdo-historicamente, descartamos a nogéio de
coeréncia que hos levaria a considerar que um texto se orgamiza por
expressar as relagdes proprias da mentd, 46 pensamento. A
textualidade seria vista como algo cognitivo, diferentemente de como;a
consideramos, de nossa perspectiva.

2. A Argumentagdo na Lingua e o Topos

Na retrica, de mpdo geral, a argumentagio pode sér vista como
uma técnica “pedagégica” para fazer com que as pessoas tenham
acesso a um conhecimento estabelecido, por exemplo, pela filogofia
(algoina via aberta por Platio). Pode também sei tratada como um
procedimento pelo qual se chega ao, conhecimento sobre algo (€ o
caso de Perelman, por exemplo3), Pode, ainda, ser tomada como um
modo de convencer alguém sobre a verdade de certos fatos ou a
necessidade de tomar certas atitudes. De-modo geral, a questio da
ersuasao na retdrica € que ela € algo do falante para o auditério. A
nguagem € o instrumento disso, fornece seus mejos, dncfusive o fato
de a retérica ndo dizer, em geral, respeitc ao modo de acesso ao
conhecimento ressalta o carfter “comunicativo” da persnas3o. Como
que procurando mudar estes aspectos, Perelman busca incluir a
argumentacio no campo da razio. Em qualquer destas versdes, no
entanto, argumentar € apresentar algo, que nio € linguagem, como

4. Embora raodificado paranesso uso,nfo poderfatios deixar detemeter aqui ao
conceito de coesfio de Halliday e Hasan (1576).

5 Entre suas obras, ver, por-¢xemplo, Perelmdn (1970; 1977).
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razio. para se aceitar glguma outra coisa, que também no € linguagem
(que aparece como eonclusao). '

O nosso ponto de ¥ista, como dissemos no inicio, € o de tratar a
argumentagdo, na via aberta por Ducrot € AnscombreS, como uma
relagio de linguagem, uma telagdo de significagdo. Ou seja, um
argumento ndo ¢ algo que indica um fato que scja capaz de levar a
uma conclusio. Um. argumento € um enunciado que, ao ser dito, por
sua significagio, leva a uma conclusio -(uma outra significagio). Mais
especificamente, argumeniar €.dar vma ,direﬁvidage ao dizer.

Nesta wvia de consideragoes, as relagbes de ofientagio
argumentativa indicam.o futuro textual possivel. Argumentar ¢, neste
sentido, do plano das relagbes, intratextuais. Argumeantar ¢, assim,
conduzir ¢ texto para seu futuro, para seu fim (final/finalidade), Nao
se pode esquecer que estas relagBes sdo vistas como “previstas” na
ifngua. E isto significg; duas coisas: a) nao se estd dizendo que a
orienta¢@o argumentativa diga respeito a uma inten¢do do falante, mas
que um-enunciado-represent2 uma diretividade propria da lingua; b) a
lingua deve conter, como elemento fundamental de significagdo, a
argumentatividade.

Por outro lado, a posigiio de Ducrot e Anscombre considera a
orientacao argumentativa como um implicito, que se d4 como dito,
como se ndo fosse dito po acontecimento. Um ja-dito,. portanto. Isto
tem, como vimos, nas versdes mais recentes do pensamento de Ducrot,
uma formulagzo a partir do conceito de topos (tomado a Arist6teles)”:
lugares de argumentagio, de algum modo, organizados pela lfngua.
Lugares que definem a perspectiva a partir da qual se argumenta. A
diretividade argumentativa se sustenta, para Ducrot ¢ Anscombre,
nestes topoi. Para eles € preciso considerar fara o tratdmento da
argumentaciio um lugar para tomada dé posigic do sujeito da
enunciacio. A argumentagao nio € mais, emdo; a paftir da introdugao
do coOnceito de topos, s6 um conjunto de relagdes de orientagio
argumentativa,

As fdtmas que representam na enunciagio os enunciadores
convocam 0s topoi a partir dos quais se argumenta. Ou seja, na via da
seminlica argumentativa, o externo a lingua, o topos, funciona na
enuncia¢do convocado pela 1fngua. Deste modo se preserva a
autonomia da lingua, relativamente a sua exterioridade.

6. 86 para citar alguns, textos, jembremos Ducrot (1973) e Anscombre ¢ Ducrot
(1983). . o .

7. Ver, por exemplo;“ Argumentagio e ZJopoi” Argumentativos”™ (Dycrot, 1989).
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3. Interdiscurso e Argumeniagdo '

Tendo em vista nosso conceito de enuncia¢io, uma.pregunta:
qual a relagio da argumentagio com o interdiscurso? Consideramos
que a argumentagio ¢ um modo de tratar a memoria come organizada
pelo presente do acontecimento, regulandg o futuro dizivel. Ela é,
assim, na terminologia de Eni Orlandi (1992) uwm jogo de
silenciamento, ou seja, € um efeito da politica do siléncio,
especificamente, do siléncio-constitutivo.

Em seu livro As Formas do Siléncio, a autora considera que “o
siléncio € a prépria condigio da produgéo de sentido”. E o € “como
espago ‘diferencial’ da sigmificagdo: ‘lugar’ que permite 2
linguagdem significar” (Orlandi, 1992, p. 70). Nesta médida, &
evidente que nao se trata do siléncio enquanto fendmeno. fisico, mas
como totalidade histérico-significativa, o nao segmentado. -Deste modo
o siléncio ndio é ¢ que estd entre as palavras, o siléncio as atravessa
(idem, p. 91). “Desta concepgdo de siléncio, como condigdo de
significagio, resulta que hi uma incompletude comstitutiva da
linguagem quanto ao sentido™ (idem). Esta incompletude, entretanto
h3o deve ser compreenllida como falta, mas domo hotizonle! A esta
nogio de siléncio a autora chama de’ silénicio fundador. A partir da
no¢do de siléncio fundador, ela considerd o silenciamento (a. polftica
do siléncio) que tem duas formas ‘'de existéncid: o siléntio constitutivo
¢ o stléncio local. : T

O siléncio constitutivo “produz um recorte eatre o que $e diz e
o que nio se diz”. Ele produz algo.como um anti-implicito, preduz
“um nio-dito necessariamente exclufdo”. -Este siléncio estabelece o
que fica fora pama se_poder sigaificar. J4 o siléncio focal diz respeito 2
interdigio do diZer. Aquilo que se proibe dizér, um caso extremo disso
é i censura.

A diretividade da enunciagfio, prépria da orientagiio
argumentativa, se sustenta no ji-dito do interdiscurso-que movimenta a
Iingua. O interdiscurso, o externo a lingua -hesta ‘posigio que adotp, €
que movimesdta a lingua, que a pde ¢m funcionamemto. E o
interdiscurso que Constitui o sedtido da argumentagiio. Deste modo a
lingua tem uma autonomid relativa®. Por esta 1dzio’é que se pode dizer
que & lingua ¢, também cla, histérica. Por 1ss¢ ndo sé pode fechar a
interpretacdo da relagdo argumentativa (até porque o siléncio
produzido pelas exclusdes da orientagdo argnmentativa € opaco e
stgnifica). Assim nao hd cohvencimento necessirio’'e'o que se¢ diz pela

8. Sobre a caractenizagio da autonomia relativa da lingua ver-Pécheux- (1975) e
Henry (1977). . '
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argumentacdo nao significa $6 o, que a relagio de orientacido
argumentaltiva parece sustentar.

A diretividade dada como inica pela argumentatividade € o
efeito de construgio da ilusdio de unidade do texto. E parte, direi, do
aparato de construgdo de unidade; € marca: do lugar do. aufor que
funciona como se pudesse excluir ‘outras diregdes para a progressio
textual que niio a dada pela orientagio argumentativa. 0
interdiscurso siturado como efeito de textualidade. E um -eféito
préprio para a coesio e 2 consisténcia textual.

You retomar aqu umd andlise que fiz em Texto e Argumentacdo
(1987) para reinterpret-la. Tomemos a sequéncia textual 2 seguir.

(1) X(A) “/Os incidenies de Leme envergonhgm o Patls/,/mas o Pals
Y(B) ndo parece estar envergonhado/. /A nag@o ndo estd

domada por Z(C) um sentimento doloroso de-estupor ou de
indignagao™”/. (Senhor, 279, 22/07/86, p. 22)

Onde X, Y, Z sdo segmentos da sequéhcia ¢ 4, B, C elementos
semfnticos. Podemos dizer que [[A-—-) 1] mas [B---),~r]] ---) ~1%. Ou
seja, [os incidentes dg Leme envergonham o Pals] € argumento para
[r). mas, ao contririo e predominantemente, [0 Pals. ndo parece estar
envergonhado] € argumento para [nio-r]. Considerando que [r] pode
ser interpretado como o Pafs se revoltal, a conclusdao a que leva a
sequéncia em questdo pode ser.fo Pafs ndo se reveltal: )

Nos termos da anélise que fiz em 87, dina que “o texto vai se
organizando na dire¢do argumentativa do argumento -predominante da
primeira, frase, o argumento mas B (mas o .Pafs ndo parece esiar
envergonhado). Tanto € assim que o texto prossegue A na¢do ndo
estd lomada por um septimenio de estupor ou de indignagdo”
(Guimarges, 1987 193). Qu.seja, a continnidade do texto.aponia para
um mesmo lygar-seméntico, neste caso, € comumente, néio segmental:
[o Pais ndo se revolla)- “Por outro lado, podemos dizer que h4, no
texto, uma posi¢ip argumentativy de, ¢ritica a esta .atitude dos
brasiieiros” (idem). Isto estd. posto pelo argumento A ([os incidentes
de Leme...]), que orientd para [o Pals se revolla), conclusio oposta 2
conclusdo predominante. Podemos .dizet ‘que @ orientagdo
argumentativa que Jeva.a conclusio [0 Pafs ndo se révoltd] estabelece

. um qugdro de, interpictagio da progressao textual, Mas, ao mesnio
tempo, Vimos que o'texto traz uma outra ‘posi¢io de sujeito que pde‘a

—r s = e e . ——

Lo S r TR o r ”

9. --)é-s¢: argmncmo-p:;ra.

432



Interdiscurso, textualidade e argumentagdo

necessidade de o pafs se envergonhar. E desta posi¢ao, que expressa a
necessidade de o pafs se envergonhar, se diz o argumento nio
predominante nas relagbes de orientagio argumentativa. No entanto, a
posi¢do de onde se d4 este argumento nio predominantie se apresenta
como o lugar do autor-enquanto-cidadio-brasileiro. Deste modo a
argumentagio global da sequéncia acaba podendo ser interpretada
como formulando a necessidade da indignagio, embora a
interpretacao da progressao textual tenha se dado em outra diregao.

Do meuw ponte de vista, hoje, julgo que este movimento
argumentativo pode ser-adequadamente apreendido e explicado a
partir da consideragio do interdiscurso na enunciagio, e portanto na
argumentacdo. Esta sequéncia de texto cruza dois discursos que
caracterizo sem maiores precistes como: o da comodidade do
brasileiro. de um lado, e, de outro, o dos direitos e deveres da
cidadania,

Pode-se dizer que o texto apresenta 0 discurso da comodidade
do brasileiro como predominante ¢ isto dinge o funcionamento das
relagDes argumentativas. Por outro lado, pode-se dizer que o lugar do
sujeito-antor assume-o discurso dos direitos e deveres da cidadania. On
seja, o-autor-jornalista apresenta-se como determinado pelo discurso
da comodidade do brasileiro, a0 mesmo tempo em que a forga do
discurso da cidadania contra a violéncia do Estado (um dever da
cidadania) determina esta outra posigido, que se apresenta como
pessoal. )

Disto podemos dizer, modificando o que diz Ducrot e
Anscombre, que a orientacio argumentativa estabelece como
interpretar umm enmnciado: © que deve ser interpretado como
argumento para, e 0 que deve ser interpretado como conclusio de tal
argumento. E dé modo 2 indicar que o futuro do textd se.interpreta
como relacionado com a conclusio. Ou seja, a orientagio
argumentativa estabelece o modo de interpretar o futuro do texto.

Nio € que ela, a orientacho argumentativa, impeca alguma
progressdo. Ou scja, ela n&o cria agramaticidades ou inaceitabilidades.
A argumentagio produz wma infungio de iaterpetagfio (Orlandi, 1990,
P- 36)’ &€ preciso interpretar o que vem depois como relacionado,
como “compatfvel” com a' comclusio 'do funcionamento da
orientag@o argumentativa. K nesse sentido que se pode dizer que ela €
coesiva. Mas ‘vemos que a coesdo tem que ser tratada como
envolvendo uma forma da sequéncia que se interpreta relativamente a
uma outra porque ésta fitima indica uma conclusdo que se apresenta
para a interpretagio’ como elemento do interdiscirso, no caso da nossa
anélise: [0 Pafs 'ndo se révoita]. Ou seja, o funcionamento coesivo se
d4 movimentado peié interdiscurso.

Mas nm texto, e este que eston retomando, como ji vimos, traz
outras posi¢oes de sujeito. Neste caso especilito, a Jue argumenta para
[o Pais se revolta]. Assim a argumentagdo do texto deve ser
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interpretada como efeito destas posigdes, como'efeito das relagdes
interdiscursivas no acontecimento. A -argumentacdo, nesta. medida, diz
respeito & consisténcia do texto, sua interpretagiiorse d4 pela relagio
com algo do acontecimento: o eu-jornalista-cidaddo. Mas este eu-
jornalista-cidaddo estd nd texto enquanto posi¢do de sujeito
determinada pelo interdiscutso.

Esta andlise permite ver como a n3o unicidade do sujeito é
tratada de ‘nosso ponto de vista. A identidade do-sujeito:se. configura
como posices histérico-sociais ocupadas no interdiscurso. Posigdes
que desdobram ¢ sujeito na dispersio textual,

Permite-nos, ginda, a andlise acima, résolver a dificuldade’ que
‘'uma andlise argumentativa ‘baseada nos topoi -graduais poderia
apresentar. Considetando que a sustentagho argumentativa estd no
interdiscurso, a escalaridade nao ¢ definidora das relagdes
interdiscursivas, como ¢ dos topoi graduais. A escalaridade continua
nas escalas argumentativas, mas nio ¢ caracterfstica da’ posigéo
interdiscursiva, Deste-modo, os discursos sobre azmorte, que susteniem
alguma argumenta¢do, ndo expdem a andlise 3 dificuldade de
considerar predicados do tipo nais morto, menos morto, 16o morto
quanio, que a andlise em topdi gradulis enfrenta. Nao ge trata, -diante
de um enunciado como

(2) O assassino esid morto. Nao precisamos mais nos proteger.

de mobilizar formas t6picas como “quanto mais morto, menos
perigoso”. Trata-se de considerar que no discurso do senso ‘comum
estabilizado logicamente!® nio cabem, a0 mesmo tempo, um vivo age,
um morto age. Neste discurso esjabilizado, s6 o primeiro enunciado
aparece. Ou sgja, o interdiscursq apresenta @ enunciado um morio nde
age como sustentagiiq .para a relagiio argumentativa de (2).

A argumentacao €, emtio, como vimos, um procedimento
prépiio do funcionamento da textnalidade ¢ no sentido muito preciso
de que a coesdioe a consisténcia sdo determinadas, no acontecimentq e
enguanto acontecimento, pelo interdiscurso

A argumentagfic exige, pois, para ser interpretada, a presenga do
interdjscurso como memoria no acontecimento. O,qpe significa dizer
que a argumentagdd estd determinada pelo interdiscurso. A posigao do
sujeitg, a posigio de onde se fala,gio “argumentp’ decisivo, .

Para terminar, gostaria d¢ retornar a afirmagad de que a
argumentagdo € um efeito da polftica do siléncig. Argumentar €, mais

@ ' F : oA

r T - rE, Eoon g
10. Sobre 0 disqn*sg;!’]otéicampmc egtabilizgdo!,ven;lﬁécheug;\(lgaﬂ)f
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que estabelecer uma conclus3o, silenciar oytros percursos da
significacio textual. E este efeito do siléncio constitutivo, esta politica
do siléncio tem na lingewa marcas especificas que se pdem em
funcioramento na enrunciagdo, ou seja, movimentadas pelo
interdiscurso. H4 algo da politica do siléncio que se abriga no
simbélico da lingunagem: na lingua.
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