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‘Consideraciones Preliminares

Clasificacion, identidad y
especificidad en
" Etnolingiiistica




El mundo actual vive un proceso de globalizacion de la economia
que lleva en yastas dreas a la fractura de las entidades politicas existentes
y a“la constriiccibn de otras 'nuevas. EI desdibujamiento de limites y
fronteras se acentia por la expansién tecnolbgica en el campo de la
informética y de los medios de comunicacién. Pero notablemente al
mlsmomempo que &stos tienden a una mayot homogeneizacién cultural,
las antiguas diferencias énicas, que los Estados nacionales o los Estados
multinacionales fuertementé centralizadoshabian neutralizado, resurgen
vinculadas a movimientos sociales reivindicativos, El doble movimiento
de homogeneizacién'y diferenciacién interna parece caracterizar esta
época donde los hombres se perciben como nudos de identidades
distintas.

1

Varios de los trabajos de Emolingliistica que presentamos estin
atravesados por 1a problemaitica de 1a identidad, que se manifiesta en el
primer tramo del volumen en la bisqueda de criterios que permitan el
reconocimiento de “lo mismo” y de “lo otro” y en la interrogacién acerca
de los origenes y alcances de las designaciones dadas a las lenguas.
Sabemos que el acto de designar implica un recorte, la integracion enuna
clasificacion que sefala lo que pertenece a una lengua y su exterior, y
que este gesto estd anclado en la historia. En las lenguas normativizadas
la instancia reguladora fija ¢l nombre gque seri consagrado
institucionalmente y que en otras circunstancias podra ser cuestionado



(recordembs la altémandia y 1as divergenaas en torno de “castellano’ ‘y
“egpdficl™. El acto de desighnar supone adeniss ef poder de hacerlo, de
allf que en el caso de las lenguas abdrigeniés Este haya sido ejecutado en
genreral por ¢l conquistador, lo que ha llevado en los Gltimos afios a los
movimientos indigenistas a rechazar algunas denominaciones tradicio-
nales. Rodolfo Cerron-Palomino analiza, en relacion con los procesos
sociales y la lingiiistica andina, la glotonimia correspondiente a las dos
grandes: familids de los Ahdes Cenfrales, ¢l quechua y el almara El
reconocimients dé sii dnidad o 1a afirniacién de sus-difeféncias, si'bien
se basan’ en-&riferios.lingiiisticos, dependen’ de protesos nids amplics
‘cuy8s alcances -mucha¥ veces ‘figrioran ‘tantd los*hablantes corho 18s
cientificos. Por eso €l enfoque LFiticod délds nomenclatufas propuestas
ilumina a5péctos” 1mportanles de las pricticassociales o académicas que
JJag’ ongmamn 1o . . I
'Lds lenguds nacionales europeas se han'¢onstituido 4 partir de un
Wovimiento uanificador ed & cual la é$tritdra’ hi jugado tn papel
‘fundameénital . En algufias situacionés fue necesario atentiar las diferen-
cids e independizar und variedad, como en el caso'del rioruego respecto
-del dahés, En las’lenguds etnoculturales la faltd d€ una mormatividad
externa -que sirva de .repre¥entacion § de patrén de -las préicticas
lingiisticasHa llevado a que los recortes y 4griupamientos efectiados
desde frerspectivas distiritas convivan con mayor o fenor tensidn segin
las sittiaciohes politicas ‘en (ue s€ vean involucradas. Wolf Diétrich
estudia, a partir de una encuesta, la relacién que los hablantes establecen
eéntre-e¢l mbyi v el puafani pataguayo. El caritter conservador del
rithéro ¥ la bisqueda de uia diférenciacion.respecto ‘del -segundbo,-a
"pesar de la Cercanfa entfe ambas variédades, puede-explicdrse por su
‘périenendia -a” estados nacionales distintos o pér su diverso grado de
:ntegraef“bn 5 14 sociedad global. - i ¢
. *1la inestabilidad delos limites da lugar en el piano cientifico a un
‘pérmanenté esfuerzo clasificatorio. Mary Ruth Wise propone, apartir-de
:la comparacién de-cognados ¥ la reconstruccion de protolenguas, una
clasificacion genealégica-de las lenguas amazénicas peruanas. M. FACS
Soares, R, C, Romankeviciué Costa y C, T, Dorigo de Catvalho encuentran
en €l fitmo de las lefiguas pano un criterio de clasificacién en el que
combinan materialidad sonora y aspectos discursivos. J. Pedro Viegds
Bartos, por sU pdrte, interpreta las diferencias fonoldgicas que se
-advierten en elteushen, una lengua hoy extinguida perteneciente a 1a




familia chon, cpmo indigics de fragmentacion dialectal; en su trabajo
combxpa el método comparativo y log procedxmle;mos estadisticos-con
, criterios geogréﬁcos y etnohistéricos.

n& - . ‘

Si b:en la comunidad de lengua consl:ltuye un claro ancla]e de la
identidad, -ésta se construye a través de complejos mecanismos ‘de
afirmacién -que apelan también 2 la filiacién, la raza, €l espacio
compartido, 0 €l ‘entramadp de relatos que sustentan la memoria
colectiva, En el caso de comunidades, marginalizadas la resistencia
identitaria sufre el .embate de los procesos econémicos y- sociales
dominantes, Ana Maria Lorandi se interroga sobre las causas que levan
a la deculturacidn y al mestizaje y, por lo tanto, a la desestructuracion de
las comunidades indigenas en el Tucumén colonial. Mercio Gomes, por
su parte, al analizar el caso brasilefio, muestra c6mo la supervivencia de
estos pueblos no-depende sélo de una mayor armonia de las relaciones
interétnicas ni-tampoco del crecimiento demogrifico, notable en los
tdltimos treinta afios, sino del mayor o menor impacto del capitalismo en
Jas regiones. habitadas por ellos. Seglin este. autor, el destino de las
comunidades indigenas resultard del dificil equilibric entre confronta-
cién v didlogo, en €] que también influye la accién, de los cieptificos
sociates.

-Las lenguas cuya situacién de “contacto” proviene de transforma-
ciones operadas en el-campo econiémico-sogial_y politico, condensan
simbdlicamente las evaluaciones. gespecto de Jos procesos en los que
intervienen. E]las pueden dar lugar a que 1z resistencia se,exprese en la
desestructuracién discursiva de la lengua del otro, en hacerle perder su
identidad. De a]li el interés del trabajo de Christos Clairis .en €l que
transcribe y.analiza el relato en espafiol de.un hablante gawasqar, donde
esa lengua, aunque expuesta, léxicamente, pierde toda posihilidad
comunicativa y es subordinada a las normas morfosintacticas, textuales
y enunciativas de la lengua indigena. Este efecto de mostracion y
destruccion busca resolver simbélicamente un cenflicto que va mds alld
de las lenguas.

La identidad lingiiistica esti ademds vinculada estrechamente a la
cultura material y 4 la organizacién-social, por jo cual puede ser afectada
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por los.;cambios -prgducidosigm’esosadntitost Brircasoclarosnes da
preseficia dé dabsctituri€nunaxiliuramsal sque. genera i proceso. de
normativizaciomy estimala cambjos:en los;progedimienios enynciativos
¥a que-petmite desprender-el-discutsal de dasitiacién- Otro-es 12
utilizaciorr-de inlengua. envlosmedios «der comunicacian, :que. borra
diferenqias 2!l difundirunaywariedads- Esta¥ tecriologiassde lapalabra-4l
peaenecera otras culturas;inscriben-supropid historia en-laslenguas
ofales alas que selasaplivan. Dasestd dérivan algunos dedos problemas
quisespreSentansen tdielabordeiéh dexcartillas para-la ‘alfabetiziciomen
lenguas indigenas.. Abefeqrode extrafizmiento propiodetresoritnra se
agrega el que surge del olvido debxmodorde-gxispencia sogiabde llas.
patabras, 1o que reduce el texto a la representacién de una oralidad
despojada. Tania Clemente de Souza analiza las cartillas en lengua
13pirapé y muestrarpmo ¢ sometimiento y la deculturacién se dan en
este. caso par, €l desconocimiento de la relacién entre estructuracién
discursiva y organizacién social. Asi la escritura, que aparentemente
reconoce al otro, opera la desestructuracién identitaria. -

3

Los lingiiistas no son indiferentes al destino de las ienguasy de los
pueblos que estudian. Las descripciones minuciosas del material verbal,
la bisqueda de una articulacién entre lengua, procesos cognitivos y
sistema cultural, el rescate de las formas privilegiadas de memoria social
que son los relatos, €l observar cémo el discurso se construye apelando
al otro y al contexto, son diversas formas de conservar un universo
cultural, que en algunos casos ha desaparecido, ¢ de revitalizarlo cuando
las circunstancias lo permiten suministrando 1&xicos, graméticas y textos.
Testimonio de esto son los trabajos que integran la tercera parte de esta
compilacion. Eusebia H. Martin documenta y ¢jemplifica los diferentes
sufijos que admiten los temas nominales para indicar categorias grama-
ticales o formas derivacionales en 1a lenguz chimane. Luci2 Golluscio
describe 1a categoria gramatical de posesion en wichi, una variedad del

mataco, y conduye que dicha categoria apunta hacia dos dimensiones:
una de ellas se orienta al campo referencial y la otra liene. que ver con
¢l &mbito cognitivo-cultural relacionado con las categorizaciones del

sistema semantico de 1a lengua,

1a jerarquizacién de los objetos y las

- ——— o
it



rélacionesxculturale’s, Ana-Gerzenstein presénta algunos abpectos de la
compleja: problemiticaque plantez €1 registro bilingiie del 1éxico de una
lengua. dgrafa, el mak4, sin tradicién leXicoprafica-y con una estructura
gramatical' muy. diférente de las’ lenguad intioeuropeas. Fimlmente Ana
Fernindez Garay presenta uno de los episodios del ciclo de Elat, hacedor
del mundo y.de los-tehuelches, eh-sir lengua. originaria. Después de
proporier. ina versivd libre en espafiol, régistra el texto.en .oraciones
numéradas.con cinco pivelesdé levturd y notds e diferente grado.de
complejidad que ihistran partioularidades de lamorfosintaxis del tehuelche:

Este relatorconstruidp desde el mito de los origenes.cierra simbélivamen-

te la compllaaén.que presentamos RV S . ¥ oo
) 3 Fe fT T yw T .
| o L ¥ - r f -
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Rodolfo Cerréon-Palomino

Quechuistica y aimaristica:
una propuesta
terminolégica

Universidad Nacional del Altiplano
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Para, Xavier AlbS,
. en mmfugno de Corpe.

En las Gltimas décadas, y co?no resultado del desarrolio de la
conciencia énica y Imgumtlca de Ios; pueblos amerindios alentado por las
comrientes del indigenismo moderno, se ha venido cuestionando la
glotonimia p"adlcmml de las le:nguas abongenes sobre todo alli donde,
-en virtud de su designacién, por lo general acufiada por €l conqu:stador
o cofomzador resultaba arbitraria y hasta insultante. Como _puede
constatarse, la nueva nomenclatura glatonimica, .de naturaleza
reivindicatoria, ha sido acogida y difundida prontamente por los estudio-
sos, y asi vemos que 10s tratados contempordneos tanto descriptivos
como histérico-comparativos 12 vienen divulgando, abjurando de 1a vieja
des:gnacxbn de clarg sabor colonjalista. Lo dicho es particularmente
«<ierto, para referirngs qmcamente a la América del Sur, en relacién con
las lenguas de menor difusién o poco ¢conocidas'. No ocurre lo propio
con aquellas que alcanzaron, tanto en el pasado como en el presente, una
gran difusién, como es €l caso de las lenguas andings “mayores”..Aqul,
siendo 1gua1mente arbitrarias, aunque libres de cargz peyorativa en razén
de su origen étnico, las designaciones tradicionales prevalecen, gozando
de venerable antlgliedad habiendo sido asimiladas incluso por los
hablantes de 1as lenguas involucradas: el quechua y el aimara ilustran
concretamente esta Gltima situacion,

"1, Citemos, por ejemplo, los casos del ashaninca, de la familia arahuaca, tradicionalmen-

te conocido como campa(término insultante, 21 parecer de origen quechua), del isachila
(aptes llamado cologado), del cbachi {conocido previamente como cayapa), ¥ del
qawasgar (antes llamado alakaluf; f. Clairis 1985; 54-55). 2

21




Rodolfo Cemrén-Palomino

1. El problema

Antes de inidiar huestra discusion séanos permitido adelantar que
las dificultades terminol6gicas surgidas en €l seno de la andinistica nada
lienen que ver con el empleo de nombres tradicionales como guechua
vy aimara para designar a las lenguas respectivas, siempre y cuando
hagamos uso de ellos en los predios no académicos. Porque entrando en
¢l terreno mis especifico de la lingdistica andina la situacién ya es
diferente. En efecto, los desacuerdos en la nomenclatura glotonimica
surgen a rafz de los intentos por agrupar y clasificar, en el plano
sincrénico y/o diacrénico, las diversas lenguas y familias de lenguas que
se postulan para el drea andina central. A decir verdad, sin embargo, los
problemas designativos surgieron $6i0 en el jnterior de yna de las
familias pudiendo haberse suscitado igualménte en la otra, cosa que no
ocurri§. Asi, pues, cuando finalmente, en la década del sesenta, 'se logra
demostrar de manera sistemética €l parentesoo estrecho que ‘guardan los
dialectos-relicto jacaruy cauqui(hablados en € distrito de Tupe, de ta
provincia limefia de Yauyos) con el aimara, parece surgir la necesidad
de crear una designacién para nombrar a tales variedades en su conjunto,
‘postuladas como una familia, De’ esta manera, Martha Hardman ([1966]
1975), a quien debemos la prueba mencionada, acufa para la nueva
familia el nombre de Jagt 'persona, ser humiano’, y por extensitn el de
proro-fagi a la lengua ancestral de la que derivaria aquélla®. Por su parte,
Torero ([1970] 1972), en su trahajo inicial’ sobre las lenguas andinas,
propone; parala misma familia, 1a designacién de a7, traducida por €l
primer lexicografo de’la le;ngua aimara (¢f. Bertonio (1612] 1984: 11;25),
entre otras acepciones, como “lengua”. De ehtonces a la fecha se han
venido empleando ambos rétulos sin quie sé avizore la posibilidad de
Tograr un consenso en‘favor de una de las propuestas. No han dejado de

»

] N

2. Un afin exotista de muy mal gusto hace que ciertos cientificos sociales, incdluidos
algunos lingtistas, cuando aluden a personajes, entidades e insttuciones nativas, echen
mano de una ortografia de inspiracién fonoldgica para representarlas, ignorando que
muchos de tales téminos, y2 asimilados, gozan de una tradicién ortogrifica dentro del
castallano, de acuerdo con los cinones de las reglas escriturarias de esta lengua. En el
presente, ¥ en casos similares, pieferimos escribir jagui, facaru, catuqui, e\c. eniugar de
formas grotescas, al menos dentro de un texto castellanc; como jagi, jagary o kawki,
raspectivamente, Otra cosa &4, $in embargo, emplea.r dicha onografia cuando be escribe
en [a lengua nativa.

22
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Quechuistica y nimatistica

escucharse, en el entretanto, voces de descontentp. Asirpot ejemplo, 1as
llamadas, de atencion formuladas, una y otra yez, por Albb (1984, 1986),
quien cyestiona no sélortales términos sino inclusc la motivacidn inicial
de semejante acufiamiento. Del mismo modo, Biittner (1983: 83, nota 25),
aunque por razones mds bien implicitas, rechaza dicha terminologia,
prefiriendo emplear, por ejemplo, la expresién, “proto-dimara®-para la
lengua ancestral de la familia en cugstion. Taylor (1984: nota 7) tampoco
oculta su insatisfaccion frente a tal duplicidad.terminolégica, prefiriendo
como alternativa la vieja designacién de “aimara”, -aungue finalmente
tenga que'transar en favor-de aru. -, -

En lo-que sigue, tras breve recuento hlsténco ciel desarrollo de la
terminologfa glotonimica referida-a las.dos familias lingiiisticas mencio-
nadas, examinaremos criticamente las designaciones propuestas a la
fecha, y postularemos, sobre la base de la prictica seguida en el jado
quechua, una alternativa de inspiracién, igualmente tradicional, llamanp-
do atmara a la-otra gran familia lingtistica de los Andes Centrales, De
esta manera se logrardn una coherencia y un equilibrio terminol6gicos
dentro de la andinistica, con justa razén reclamados por.Alb6.

2. Antecedentes -

A la llegada de los europeos, 12 gran mayoria de las lenguas
habladas en €l continente americano no tlenfan nombre especial. Propias
de pueblos mis 0 menos autdrquicods no habianetesidad de nombrarlas
con una designacién particuldr, fuera de su caracterizacién general y a
la vez implicita de “lengua del género humano”, eh oposicién a la de'los
animales. No escaparor: a2 esta prictica: incluso’ grandes civilizaciones,
aunque, naturalmente, efr el curso de su hegemonizacién sobre otros
pueblos y-naciones, sintieran la necesidad de referirse’a las lenguas de
los otros (es decir los-sojuzgados) en forma despectiva, tildindolas de
“birbaras” o “imperfectas™: es decir, una vez-mis, ‘el linguocentrisivio
como fenémeno univérsal. El caso del imperio'incaico ilustra este hecho
de manera especial.

En efecto, al momento de produdirse la invasién espafiola, la
léngua que poco después se llamaria quechua habia alcanzado, en virtud
de su estatuto oficial, una difusion de caricter'panandino. $é trataba de
unalengua “véhicular™através de lacual podian comunicarse m4s de un

23



Rodolfo Cerrén-Palomino

éentenar de pueblos v naciones, muchdd de™los cuales hablaban
variedades dialectales de 14 misma, cuando no poseian sus idiomas
patticulares. El caricter vehicular de 1a lengua, que’los espafioles
advirtierén de inmediato, ¥ del cual se'sitvieron con creces para someter
con extraordinaria facilidad tan vasto territorio, determiné el que se’la
‘bautizara, a falta de nombse genérico nativo, como “lengua geheral”,
‘Ortras designacionés tempranas, que seguramente buscaban traducir en
alguna medida la visualizici6n de los pueblos recientemente iricofpora-
dos al imperip, fueron fas de “lengua del Inga” 0 “lengua del Cuzco™: para |
la experiencia de aquéllos, los portadores de dicho idioma habfan sido
¢l Incay suslegiones, procedentes del Cuzco, la capital del imperio. Tales
designaciones seguirdn empledndose, como sinériimas exclusivas, du-
rante ¢l llamado- “periodo de la conquista® €1532-1560). Es mds, las
denominaciones de “ilengua del Inga” o “del Cuzco”, mis particularizantes,
parecian necesarias toda vez que pronto se descubrierdn otras “lenguas
generales?, si bien de. menor difusién: las que m4s tarde se llamarian
aimaray puguing. Por 1o que toca a 1a primera de ellas, una manera de
particularizarla era llamindola “lengua de los collas”, es decir de las
confederaciones étnicas (“naciones”™ para los espafioles) asentadas en
tomo al lago Titicaca.

A dos décadas de producida la conquista,‘comienza a usarse otra
designacién parz la lengua del antiguo imperio: €l nombte guichua. La
primera documentacién de este uso nos la proporciona nada menos que
el primer gramdtico queghua: el dominico fray Domingo de Santo Tomés
(1560} 1951a, [1500] 1951b). La nueva designacion, sin embargo, no
asoma en las portadas de tales obras fundadoras, acabadas alrededor de
1550 y sacadas a luz en Valladolid diez afios después. En efecto, la
Grammatica vy el Lexicon son tratados sobre “1a lengua general de los
Indios de los-Reynos del Peru”, y el nombre guichua, como designacion
de la lengua, s6lo aparece en las primeras piginas de ambas obras, al
anunciarnos.en los siguientes términos: “Comienga el arte de la lengua
del Peru, llamada Quichua...” y “Vocabulario de la lengua general de los
Indios del Peruy, Jlamada Quichua...”, respectivamente. Esta alusion, sin
mayores explicaciones, induce a la sospecha de que por entonces la
nueva designacién, si bien poco generalizada, ya era manejada comouna
alternativa a las denominaciones en boga. Curiosamente, 1a voz quichua
no aparece, como articulo en el Lexicon, no obstante su innegable factura
nativa y su €timo de raigambre ecolOgica —"valle templado”™—, aunque,
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Jor exgension, ap]}cgbl también a los moradozes de.una zonafal, Propio
r‘ili nuevo glotonimo gen% empleadp como sinbnime, dE—' Jas otras designa-
«ciopes en 45010 s6lo.Jas ‘olqras de} Tercer Congilio, ([15% 15831,1983)
Sino tamblénla del Andnimo., (.[1586]} Y .sobre tode,das de Gonzdlez
Holgulp ([1607’] 197§ \[]6083 1989),,r¢ﬁen¢3r§1n dicha, designaciop, El
ult,lma nos degcnblré la “lqng\ ageneral dq&odq:@l JPern.llamadalengya
qqulchua o del Inca™, Ipuxando destacarla prqnqu:aqﬁ&}agngaé;;gda
de] €rmino en su, .YEISién cuzquenag [efwal ~gr 1 4 e 1
r Ahqra lglc . §Omo podri 30§pcchat$e, ninguna;de Jas- fuenies
mqnaqna‘dgs Dos propeiciona - ipformacion spbre los, moviles.,que
ndujerpn.gl empleo  delavoz guichyapara aludir-a laflengua general.
.E§ posible,  sin- ‘embargo, .gqc;;,tal nombre, Jejos,de aludir, segin
Lxgtqrprptamén g]@jénmp a ynale;nguagropna de los habirantes de zonas
templadas, haga referenc:a al habla: especifica de un grupo-étnico por
antonomasia: cl;:le los'guicbuas Quien parece proporcianamos tal dato
.¢s.nada menog gue, Cieza de Ledn (115501, 1985: Cap. XXIV:; 102-104),
h;stor:agor ponderado como, hébil .escydrifiador. ;En efeqto,feﬁe;e el
cronisia ,que- “algunos de los.orejones-de] Gnzeo les decir del linaje
.xmpenaﬂ afirmap. que, laq lengua general que se-usé ppr todas;Jas
Proumgl;as,z fue la que; usavan y hablavan .estos -quichpas; -log-cuales
fucrpn temdqs por sus, comarcangs . por muy balienfes; hastai gue Jos
chancas I6s destruyeron”, De esta manera, 1a tradicién oral recogida por
el cronista (cf. también Albornoz (1584] 1984 206) atribuia al grupo étmnico
de los quechuas, habitantes de la cuenca del Pampas (Apurzmac) y
primeros alitdorde o tncds efvla fase iniRial de expangioh’ He '€8ids, la
Jpirhacid en'e] mabgjo de'lA [engua., ‘De alli; por simple 1r1fer<=:ncna1 se
"habria pasadp 2 dssignarcome quichuaa alengua del gipomencionades.
» 1+ Comox sc:xdqo ﬂacnuetra designacién séu:r{v géneralliando sin
desrexra})r auﬁ'q lak ' aqtenores qunqﬁé Brontd’ atl;qpmna, Al igual quelas

5.0l (13 L R P Lt I 1o%I YD

-.r-”c**“,_*n.l‘-r't
‘3. Connasta esta }'ers:o n con |a quenos, proi:)omona otro cronista: ¢l mercedario Manin
de'Muria (161311987 Libro1 «Cap. XXV11, 136), para quien 1a Jengua general habifa sido
adoptada como | ldloma oﬁcml}deg imperio por el inca Huaina Capac, eplrg:otrag razones,
Pt haber sido i madre Yunga, patural de Gund)a aunque Jo mas cienqg s babes sido
Su madre ‘Mama Ocllo,.mu;er de Tupa Ynga Yupanqui su padlre; y ¢sta orden de que fa
,lengua,de Chinchay.Suyo se hablase generalmente hyber sido, por sener €l una mujermuy
quenda, n.atu:al de Chincha}. La aparente contradigejdn podra resoiverse asumiendg que
Jos quechuhs,rsqmeﬂdos por lgschancas, ponadores de Ia lengpa originaria de Chincha,

L.

habian sido quechuizados previamente (¢f, Toreee (1970) 1972:£spmom Soriano 1982).
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“sbtrag denorﬁmacnonés’ unafs‘g?ﬁf’ aeibey 3E précisa ¥ t:xéluyente ala
iz, Bn efecdyHudia elilfini6 cuarto del $:%V1 1bs'espanioles ya tenfan
( na visiénmis dard d’él‘panorama Iingfisfido del akifiguo territotio de Ics
inicag; dé inarieka‘qué podiin diviga? grosso modo ‘dds grandes variedades
' dialectales ety e} interfor diVa"Iengua general" {a'primera, llamada en
t gtelante! chinchifuyd; ywia'segundala quti‘bua ‘propiarhetite dicha o
* “lengud:genéral’yi tenidhitld artibas comb frontera geogréfica 1a antigua
provincia de Huamanga T4l distitiéién, *cfidializada™ por'los tingiistas
~dé] Tercer Coricilia ([1584-1585) 1985 ef. Annidtaciones, fol. 83), serd
asumtda & aﬂéla‘n’te of graﬁﬁhi:o's' y érudiios hdsta llcgar a populan-
n6s hablaba elSevillatlo yané cﬂadrhb:i &n t€rinfios dfalectalés, deniro
-de la-riueva acepciéh qué tehia €l ndmbre; en fanto que-se inScribia
denttc de 16-quéeise comen26 aﬂesgnar"‘chmc'halsuyo Conforme lo
sefialiro¥en otra Paits (of: CEH6h Paldmine 1991), idciones renacentistas
wen boga eéndo el ideal fiolmativo de Ia lengua cortesania y 12 teorfa de la
“corniption idioinAtica” -comd-festiliado 8¢ Ta “barbariZacion™ de los
pueblos furon aplicadad hlcas alind! erigiéridose a raiz de eflo’la
varietiad cuzquefia del quechua én modelo de pérfeccion/ al par que fa
.chinthaiSuya dévénia sihdnirh de “barbari¢™y*coifupcitn®. El deslinde
~geogtifivo, dialéctal- '3'.' éoé}ioculturdf‘estabﬁ hecho. Tanto que, en’las
130) Un‘(.ax..f‘ PIE v 1
T T N LRI O !
P TR IR ¥ ol e ~ o R ST Mo

mﬁeslm@e-geogt;éﬁpp y«diplectal aparect precisado innejdrablemeénte en las piginas
ugtorias del Arte de Alonso de Huerta (1616 fol. 1v), en estos téminos: "aunqgue
Iz lengua Quichua, )’genchi del Inga, es vitd] sehadé adverur primero, que esia dividida
eh d&s mos de Vdak,de ella; que son, el'vno lque} Haman-de el Inga gbe es Ia ]engua
fAne se habla en el Quzag,;Charcas; y demas parciahdades,s:le ia Prouincia de arriva, que
scchz;clncasuyo La otra [ «] fa liaman Chinchaysuyo [..}, ladcllnga{cpm.iqlza}dcsde
Guamanga arriva,'y l4 Chinchaysuyd' desde alli abajo hastd Quito”. N6tese, de paso, el

sentido de la orientacion en boga por entonces: “arriba” indica el sur y aba:o el none,

5. Oigamos lo que al respecto dice ¢l eriollo huamanguino Luis Jerbnimo de Oré (159§
2992: fol: 33v), eximi&i cofiocédor dé lat lenguis andms 1.1 de la lengud er:hua
geherdl en 50 este. 16yAd; la‘cidddd de Cuzéo es'el ‘Alhenas, Ia Latina e Roma, &
rotiznce Gasteliano i ToRUS, yalsiesha Igida Q\.uc:hua, én el Cuzco: peio en las demas
frouvincias, qunts mas distd.desta ciudad, ay mas cérruption y menos elegincia en'la
1pronunciacion guttural ¥ periphrasis proprios que tiene esta kengua, no bien entendidos
deaigunios que-se precidn e Hablarla”, El'niseid Alonso;de Huerta, evel pasaje citado
et fa-rfota anferi®r; Caridrerivard dl°dialdda’ duzquedio tomo “muy pulido y ‘congruo”,
llamado “de el Inga”, is.Bposicion A-ta 4afianté chinchaisuyid, que no'se habla con ._il
pulicia y- congruydadvquc 1ds Ingas k4 Hablap™. ~ 7
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privierds décadds del S.XVIE e créttistir.deIa Calancha, rablando desu
ompdniero deorden, ¢laguéting juan-Caxita, menciona ghe éstexdejd
varias obras escrita$«(ferdidas”lamemiblemente) en “quatro.lenguad’
rdiférentes, todas ellds™generales del Peri” oot de las cuales-etdn nada
iteniss: que M- cHinchaistya.ylaquichial “Ed fir, €], Inda Barcitaso,qufe
“jaltas hard Usa,del 1érntinto Gtfichuato quechua);s¢ veupard Gnay otra
wez;atd largerde sustobras; dé 12 “Iéngumgerreral’entendida.ésta;como
12 variarteouzeDefia, pues fuetzderelta, seglinr eberonistanrestizo, 1odd
e’muctjrmﬁmén‘sﬂbafbaﬁe,(cf CeTron-PaleminB 991, Cod €kcdrrdr.de
43¢ siglos F:Ia&des@hatlonbs:ﬁasa‘tessda“ﬂlengu'a' general” “éngtrrdel
inga™ y “letigr delCuzedmirainfeediendo en favor dsbtétmino: quichiud,
“Yue & pair-de hasegimdaidéada dek S. XV 1comisnza aicompétic &on
M varidnte Guechua, quetésld que finalméite Prevalecerd™ ~ vy
1% 4% La seglitit *Tengna général? —1z ainmdra—s; tapoto estuvo libre
de problemas glotonimicos. Como ya seadelimypé;ura.de ias designariio-
mesmastempranadique se-emples paratéferirse a ella fue [a de “lengua
e loscollas?iTal denomiracton sde cuiid éinico, buscabia tomprendar
-dentso dé ella # lalengua quehablaban {os distintos giupos £tnicos que
'p"olilab'én Ia ‘mieseta; tel dltipland, .uno. de* 1os~cuales habfan sido
préc:sameﬂte los collas, previamhentesontetitios potilos incas: erralianza

P RE W lrarnegmniele s, s ok
TIPRY g T LR PR O L I e IR wodup vt o
oG R R T I I 1 A 0 5125 TR BRI SRR

L P PLUST  Fa. 3. B 41 FF TRPTTORVE R NI A LV

_ P e EI— e ™ . -
%, &' delFCalancia 016381 1978: V. v, Cap 01, 1956), P& 1> temss, fa valoratidn iule
hace este cronista de ambas “lengaas”™ corre pareja con la ofrecida por los autores citados
en la nota anterior, Asi, de la variante chinchaisuya nos dice que es “lengua que tiene
algo de Sayagues, respeto de la Quichuz”, y que ésta, a sutumo, *es la generalisima, mis
Polida; has elengant® i #6¢ discretat. Nbtese que tl adjetiversayagués (de Sayago, pudblo

-de"Espaiia); ‘como-sindhimé dexistico y-groséro, seri.empleado:para caracterizar. al
.:puéblo uro ¥ awsu lengua (cf. Béhordio (1612) 1985:-11,.380). e v 0 o o110 s 1ot r*q
A ) L D T N N s APV SR UL VN
7.*El primero en conighar dichi variantéres nadamenocsqué el mencionadogmmﬁlico
Alonso de Huerta, que titula su obra como Arte de ia lengoa Quéchra, aunque emel
interior de ella siga empleando a forma anterior, es decir quichua. Quien abogari
explicitamente por elemplea-de:lafortha- ‘abienta?, por éohsiderarla mas comecta; €s
Pérez. Bocanegra' (16531 “Epistolara los. cvras”™) seximio tratadista cuzquefio. Comd lo
hemos sefialado enotrar pane. (cf, -Cerrén-Palominor1986), de ponmedicuedabd Ia
canipafia que propugnaba.un modelo de pronunciacion propio deda variedad “conesa-
na". Def uso original de la variante guicbua (empleada-hastd porlo menosidines-del S,
XVID), quedard, como testimonio, €l empleo que de la misma hacen hoy dialos hablantes
dedas.variedades més periféricas.de ia lengua: 42 ecuatorianasy lacargentina |, ¢ )

27



conlostupicas®, Comg st vi, $etrataba de unageneralizaciSnounilateral,
puts-los collas {en reatidad sus opresores) copstituian;apenas un, grupe
de lgs muchos que seserviarde damisma dengua® | 3 v 2o gy
» Aheorai bien;. ely nombre- witmara,. que pronto sustitvicia, a.ila
designacion de lengua-dedos collas!, aparece documentada por.primera
vez errlss9, es.deciredsipor lamisma fecha enquese registra el empleo
«le- guichua. *La consignaciémr.sela debemos al licenciada Polo de
©ndegardo; quien; en sw tratadd sobre. 1os “erroresey, sypersticianes de
1bs:ndios”; hace nyericion a la lengua ‘ayniard de los Collas” o;*aymarg?®,
ratsecas.:Dicha relacion, simembargo,solo fue publicada, en 1585, tras
haber circulado;en forma de atranuscrito por.espacio de un tuarto de
siglo. En efectoeltexto enmencitn aparecid insertp enel Confessjonario
editado por el Tefcer Concilio;Limense ([1584-1385).1985::265:283). Asi
-como en.el casq del quechuay aqui también cab:prcgun_tarsc sobre ¢l
or1gen de‘laﬂueva-dqslgnaaén L TR BT I TR Y Y - e
£ o Alvespecio, Ya en et iltimosterciodel siglo-pasade, €] americanista
Clements Markhamde destinabaruncapérdice especial al problema, en.su
pasi olvidddo.trahajorsobré, las posiciones geogrificas deas tribus-que
Jormabackel imperio:dé 1os Incas” {cf..Markham [1871) 1902): Endicha
mota, sostenia el-atitar; entre;olxas-cosas; que &l nombre aimara le habia
sido impuesta errébneamente a la lengua por 10s jesuitas avecindados en
Juli ¥ que la primera documentacién de tal uso se encontraria en una
ordenanza dictada por el virrey Toledo en la ciudad de Arequipa, en la
que se nombraba como intérprete oficial de las lenguas “quichua, aymara
.Y, puquina’ a un tal Gonzalq Holgyin®®. ¥a vimos, sip embargo, qug €l

i Fot ), b dml, Y At s Y S L O N 1
12y . RN T T S SR X I A = -« -
L o I WA TR+ Sy g AP | P o s 1t 19 '

8. Estydios reciente’s (cf. Torero 1987;.Bouysse-Cassagne 198%: Cap. I, 1988: 1,:1992)
Iparecen sugerirquyeen verdad, los colles originarioshabrian sido los puguinasy niv los
pueblos de lengua aimara, prdcedentes de los Andes Cedtrales. Como producto de dicha
“confusién histérica”, desaparecidos los puguinas como puebios auténomos y extinguida
su lengrea-d mediados del siglo pasado; los aimarahablantes altiplinicos se reclamaron
fernadelante “collag™. * v _o~ls <9k ) auxh MIAH
Ly LI N 1 g T ¥
0, Bertonio ([1603) 1879; *Al lectos™) cita sentre los prihcipales; ajos canchis, canas, collas,
-dollaguas, lopacas, pacades,carancas; charcas, etc., es decird grupos qoe, €n $u cOnjusd,
ifebasaban la alliplanicie pem‘ano-boln!iani Ourds documentos-{ver més abajo) permi-
tirin endanchar ain més el drea-ocupada por fos pueblos de.habla aimaroide .Co
aimaraica, como diria-el jesuita.ilaliano). -
F 1 s ‘1 -

10. El mencionade. Gonzalo Holguih c.es, ¢ (‘:omo muchog suponen; -el..conocido
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~nombié aimara-aparece registrador en:fécha anterior a la sefialada por
Martkham, y su empleo no estaba asociado nedesariamente a los jesuitas
de Juli.. Por, oo, lade, ;hasta qué puhto és.cierto aquello-dé.que:la
designacién de aimarz habia-sido producto de un:emor al .haberse
tomado como nombre de 1a Jengua el apelativo de un.grupo. énico —
ctl-de {os. aimardes—, Originarios desla -provincia- de ‘Andabuailas v
transpontados porios incas, en calidad de mitnias, 2 la.zonadel altipiano,
~y. particularmente a lafegion.de Juli?! . La “mala™aplicacion delnombte
&.1a lenpua;logal, segiinMarkbam, radicaba .en. el. hechio d& que los
-aimaraes, de Juli,~$i-bierl ya aimarizados, eran hablantes originaries.de
quechua, al igual que sus vecinos yanahuaras, chumpihuillcas, cotaners,
cotapampas;y ;>uUmasuyos, ‘todos’ sind. algunds de ellos:comprendidos
.dentrp de la “nacion”«d¢ ios quichuas, como loséfialara.el Inca.Garcilaso
{[1609] 1983; Libro I, Cap.-XII,.11D: .
Ahora; sbien, la paradojasugerida .por et &studxoso britinido no‘és
r&n realidad t3l, puds, xomo ya lo adelantamos (vermota 3), s muy
‘probable que.dos distintos-, grupds éthicos “apellidadds” quechuas,
rincluyendo a losaimaraes, fueran de habla originariamente aimard y.que,
tras su sometimiento por dos chancas, habrian -aprendidocia.dengua
Auechua;pracedente.de Chincha, Markham descartaba comé imposible
£ hecho de, que un grupo éthico-comodos aimaraes, pobladores dela
- lejana Andahuailas; hablasen aimara,.como la gente delaltiplano. Noes
dificil: imaginar que. la. percepcion del; historiador- estaba...viciada,
involuntariamente, por el panorama étnico-lingliistico andino postcolonial,
~con el aimara-localizado 4l $uteste del Cuzchr. Otra hubierd sido su
postura, de haber podido consultar las “Relaciones geogréficas de Indias”
" is 4 wl * PRTI P ?
£ ] - e " Ly, . ' ¢
i o ! S r o T PP ¢ L TR

tguechuisth Py Dx&go Gonzélczl-loigum plesel jesuita cacereiio llegd al Perirsdloren 1581
(cf. AlbS y Layme 1985). El pasaje peninente de la ordenanza de Toledo, fechada €10
de septiembre de 1575 dice 2 la letra: *(.") hago merced al dicho Gonzal Holguin de
'nomb:arle ¥ proveer pot tal lengua e intérprete general de las dichas | s quichua,
puquina y-aimard, que.son las que generaimente se Hablan porios intlios de estos Reinds
y Provincias del Perﬁ (..} Lcf. Toledo [1575-1580) 1989; Vol. 11,-97-100),

i1 Bids Valerd, citado pot el Inca Gaicilaso'(1609) 1985: Libro VII, Cap. IV, 279), al hablar
del plighlo de-Sulli dice quesus'“habitaddres son todos Aimaraes”, heclio que debe
entenderse cothp"hablantes dela lengua aitnara”, pues, como se ube ¢l pueblo de Juli
estaba habitado mmblgn por mitmas de otras regloncs entre los cuales no faltaban por
cierto los de procedencia chinchaisuya,
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que Jiménez de.laEspada puiblicariacntre 1881'y:1897, €5 decir diez afios
después. deraparecida. la nota ‘que: comentamos. ‘Como se sabe, las
“Relaciones™ {cf Jiménez de la Espada [1881-1897] 1965).constituyénun
valioso documento que ros permite esbozar el panorama lingiistico que
presentaban los Andes Centrales. alrededor de 1580,  «

.Eh efecto;.particularmente relevante a-la presenite discusion'es la
“relacién” proporcionada:por Erancisco de Acuna (11586).1966:°1, 310-
325), .corregidorde los’Chumbivilcas, una de Jasietnias .comprendidas
dentrp dé la federdcion (*apellido™) delos quichuas. En dicho documen-
to- se ‘puede vonstatar que los pueblos' de Cotahuasi, Condesuyos .y
-Chumbivileas,. colindantes :con: Andahuailas, hatfan-uso de¢ sulengua
natural —la aimdra-> asf como dela lengua “del'Inga” o general,'Fuera

ote taledindi¢dciones, latoponimia local que se filtra en €l acusa; sin Guda
alguna, un fuerte sustrato aimaroitle, tal @omo fuera sefiafado por Torero
1970k 1972): cbaste. citat; como ejemplo, el primer:elemento de los
compuestos.recurrentes con .Cokr(es decir, .quta lago’,,cognado xon la
fora quéchua gqué@. Siendo' asi, jos aimaracs avecindados.enojuli
-tepdrian como.engua originasia una variedad dialectal aimaroide, muy
cercanaial dialectq lupaca dé la.zona. De donde debe concluirse que la
designacién de aimaraa la lengiadenia una mofivation de origen.€ico
.perfectamente -explicable, sobre. todo habida cuenta” que, .entre’ los
vecinos de-Juli, et grupo de ios aimaraes era uno de los mis numerosos
(ademds.de los*chinchaisuyos), segin el mismo-Blas ~Valera nestizo
jesuita que pasé muchos afios alli. th
= . Ahora bien, segin Torero (1970} 1972), el. nombre quicbua (o
quechua) habrig designado “Hist6ricarhente a dos entidades hist6ricas:
tanto al aru 2aymara ¢ a una variedad de €sta, cuanto a la lengua que hasta
hoy lleva tal nombre”. Funda su hipétesis, basicamenie, en dos apartados
de la “relacion” de Acufia ya mencionada y en la lectura que €] hace de
algunos pasijed d¢l cronista indio~Guamén Poma (1615]:1936). En el
‘primero de los docurientos se dic¢; efectivamente, que “los indios desta
.comarca [Condesuyos] hablan algunos dejlos en suJengua quichuay la
maydr parte en la lengua general del Inga” (cf. Acufia [1586] 1965: 310);
asimismo, al ‘referirse al-pueblo-de Alca, se dice que algunos de sus
habitantes “hablan [...] la lengua guichua y otros la general del inga”
(Acufia, Qp. Cit., p. 313).En tales pasajes, cOmMoO S€ ve, parecen oponerse
quichua (= aimara) y “lengua gerteral del Inga”, que seriz’la que hoyse
denomiha quechua. $in EmBargo, opinamos que’el término qufobua en
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dichos pasajes es un desliz del copista por atmara, y que, por
coasiguiente, no creemos que quichua hdya significado“aimara’ como
ptetende el mencionado estudioso. Furrdamos nuestro punto de vista en
el hecho de gue.er el mismo docurnernio; piginasadelante, al tratar sobre
los habitantes de Colquemarca se dice.que “hablan la lengua chunbthiica,
y en generab.algunos la lengua, quichua del inga™ (Op. Cit.,. p: 320), del
mismo modo, se neos dice que los pueblos de Libitaca y Totora-*hablan
ld lengua chunbibtica y a gentral del inga, ques gquichua”(Op: Cit.,.p.
324).:En ambos pasajes, la aludida “lengua chinbibilca” designa, con
-oda probabilidad; a-una variante alimardiﬁe*local, como lo sostiene et
spropio Torero. Asi, pues,.en lamayor parte del documento,citado “lengua
quichua” esempleada como equivalente de “lengua del inga”, de manera
reiterativa e inconfundible, oponiéndose a Ylengua aymara™? (cf. p. 316)
o a ‘lengua chunbibilca” {pp. 318, 320, 322 y 324)..De otro lado, s2giin
¢l mismo Torero; Guamin Poma designaria como “‘quichiua aymara' al
dialecto aymara que hablaba la tribu o “nacién” de los quechuas, y.como
‘chinchaysuyo quichiua’ al dialecto extendido en parte-de la regidn.del
Chinchaysuyo”, probando de este modo la hipétesis de que.guichua en
-un principio designaba también al aimara. Al respecto debemos obser-
var, en primer término, que el cronista-indio.separa sistemdaticamente,’a
I largo de su obra, a “aymaras™ y:"quichjuas” (con vocal epentética)
conto grupos étnicos diferentes, si bien cotérminos; y,.ensegundo Jugar,
¢l, pasaje que Torero cree crucial para su intérpretacién es producto, lo

12. Como lo hemos seiialado en otro Jugar (cf. Cerron-Palomino’ 1987a): 12 variante.
@imarg o g@ymard, con acentuacién aguda, &5 producto de una *formacidn regresiva”,
sSbre la base de una forma original ‘aymaray. Esté nombre, al ser tomado como gentilicio
en castellano, devino en aymarays, dando lugar a que la yod final sea reinterpretada
como ¢, es decir aymares, con acentuacion llana. A partir de aqyi elcambio estaba
allanado como para “inferir” 1a forma singular aimard (¢f. Carrin Ord6iez 1983: 187).
Hoy dia la variante aymand resulta ya un arcaismo tanto por su acentvacién como por
el empleo de la yod. Sin embargo, debido a una inveterada costumbre atn persiste,
inclusive entre algunos especialistas, la mania de escribir aymara, con la ygriega, como
si los reajustes ortogrificos del castellano, ocurridos hace mis de medio siglo, no
hubieran pasado por dicha palabra que, aungue de origen nativo, hace mis de 460 ahos
formapane del repenorio léxico de la lengua (curiosamente, quienes persisten en escribir
aymarg o aymara grafican sin embargo aire v no ayre) Oum cosa es, naturalmente,
escribir aymara cuando se 1o hace en esta lenguya, v resulta entendible que ambién lo
“hagan asi quienes se familiarjzaron con dicha palabra en un idioma extranjero (ingiés o
francés, por ejemplo).
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-creemos asi, de una lectura muy personal, y, pér consiguiente, discutible.
Pice Guam4n Poma ((1615] 1936: 327), alLhablar de los suyos o regiones
del imperio,"que “losquatro partes tienetr.sus bocablos y taguiesy las
quichiuas'aymarays y collas soras y algunos condes tienen un bocablo®.
Notese, por un lado, que alli donde Torero lee “quichiuas aymarays”
como $i fueran una sola entidad debe entenderse, previo entrecomado,
como quichiuasy aymaraysseparadamente; del mismo modo que debe
hacerse con collas y, sosas Por otro lado, €] contexto del pasaje citado,
que trata sobre las danzas y “camtares propios’ de las regiones del
Tahuantinsuyo, 1o permite la interpretacion.del término “bocablo” sino
como sinénimo de “letra™o *términc” propio de las regiones empleado

ensus taquies o danzas, y'no como equivalente de “lengua”.como
pretende Torero, ;pues, "que sepamos; la -palabra vecable nunca fue
sinénima de idioma dentro de la tradicién lingiistica castellapa. Inter-

. ptetada: comd “letra™o0 “término” propio, hada impide pensar, por lo
demis, que quichuas, aimaraes, collas; soras y condes (es decir cunits)
tivieran cantires semejantes en 12 medida en que, aparte de constituir
grupos. émicos emparentados, tenian como lengua .originaria precisd-
mente la-aimara: Como puede constatarse,-no creemos que Guamén
Pomaesté empléamdo el término grichiua como sindnimo' de aimara.
Pensamas, més-bien, que por'ta época en quie escribia el cronista la
designacién deaimara para referir a 1a segunda lengua general estaba ya
bastante generalizada. Si fuera cierto, como-cree Torero, que el.empleo
del término como sinénimo de aimara era usual en tanto existia la
variedad aimara de los Andes Centrales, no nos explicariamos cémo ni
tos lingtitstas del Tercer Concilio (¢f. Cerrén-Palomino 1986) ni los
gramdticos de la lengua (cf. Bertonio [1603] 1987, [162] 1984) y Torrés
Rubio 1616) hicieran referencia 4 tal hecho. En tal sentido, creemos que
la “confusién” que Torero cree ver en el empleo del iérmino quechua “en
los documentos del primer siglo .de la ccupacién espafiola” es, enr el
mejér de los casos, producto de su propia confusién, motivada por un
simple error del copista de la “relacién” del corregidor Acufia®,

13. Asi corre, en efecto, la lettura que hace Rolenz Adomo del pasaje mencionado, en
su valsion de la Coromica de Guaman Poma ([1615) 1980: 300). Se lee alli: *[...} ios quauo
partestienen sus bocablos y taguiés y los Quichiuas, Aymarays y Collas, Soras y algunos
Condestiznen un bocablo”, Sefialemos, de paso, que Torero, al citar el pasaje en cuestion,
omite e nombre de los soras.
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« u Ensuma; debembs-sefalar que-hacia la segunda mitad del §: XW
1bstértinos, guichuay aiharao afmard se empleaban para designar,a
da4 lenguas, respeciivas, sobsg todo-¢n sus variedades surefias®, Ellor¢s
ciero, conformevimos;ipata; el quechua, al.que sgde oponjz la varignte
vhinchaisuya;. pero~tambiénylo. e, para ¢ aimara, cuyas variedades
iemparentadas ovecibian nambres.locales, como en gl caso.de la “lengup
«de los.achunbibilcas’ n:o;, pargmstiayor imprecision, eram designadas
simplemente como bakbua. sihpd, -es .decircomq lenguas fffuera d¢, Ja

general MY [ el” LRt L BaABEED To Y L e
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v FeDasartollo dela andinistica: .+«
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1 TEBMB Pheinds sefidlaticer Gtra parte (cf. Cerrn-Palbémind 1985,
-1988), la-década tel sexenitd constituye utl verdadero hito.ent eldesatrollo

JET LLET MW L " A T " o !
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14. Como es dg_conocimiento de los etnohistoriadoreg;, las” udtiscripciories de 1ds
dotumentds editadoSpor Jimenez d2 1a Espadd,'y no sslo e 35 ‘Relaciones”, 'son de muy
«dadosa cilidad, deodo que nordebe extrafiar ef qué en ef presente caso estemos frente
a.ung de los 1antgs efrores caracieristicos de tales edicioges. /Y, a propgsiio de deslices,
vale'ia pena traer a cucnto el hecho de que ‘en el documento'sobre la relacién dé curatos
d¥ la'cobta hone’ dado a conocer’ pér Ramos Cabredo ([1638) 1950: 53-55), 'ek'mochica
(Gimbién’ es desighidoroonib gliich ABIEN £fecto,de las doutridas Be Chocdpe y-Paizah
«modemno Paijan); a;cargo dedominicos y mercedarios, respectjvamente, se dice que “en
estos dos beheficios se hablz Ia lengua, de los valles gue es ia que llaman quichua o
mochica”. Seglin esto, ;debetiimos séstener, conToreto, qué quichiuano s6lo désignaba
tal aiffiara sino también al mocHicaz Caetiamos; como™se ¥4, enfel abstirdo..” |
[T t 1 Eoq Lk I R L . - .
¢15-Eneltexto de Ja "Declaracitn de los Quippcamayos”, mandado redactar por Vaca de
Casiro en 1547 ¥ editado pér Jiménez de fa Espadd (1892), se dice que el inca Viracocha
Habria ordenadotifa suerte de panticiéilingliistiéa det imperio, en ¥innd de la cval “a
\lengua quichima® seria “Ia general deStdo el reino, del Cizéopara abdjo”, y “desde Canas
-y Canchespara arriba, hasta el Gtimo,de Jos Charcas y Jtogo Condesuyos les dio por
lengua geheral fg lengua aymari?. Tendrizmos a¥f una _primera documentacin del
empled dé'105’términos que nos ocupan nada menosie para’1547}: Comé el niismo
JimérieZ de’la Bspaialo atvigrte, sin embdggo, dithotexd coiéné alglinas interpolaciortes
. diebidas a 1 mano de-un fraile Yamado-Antonio, quien transcribe ¢} documento en 1608.
Nicanor Dgplmgufz £1992), comentandc el pasaje, nota corectamente que €l empleo de
quichuay aymardés éxtempordneo para un texto de 4 fecha mencionada; corfoborando
I¢ Sostenido por eF conocido atheticanista, €n &l sen(dd 'de que:-miichos de losdatos
-proporcionadgs glli corresponden & hechos' ppsteriores.al gobieino de Vaca de Casuo.
De paso, ¢l frajle mencionado seria AntoniQ Martinez yno el agusting de la Calancha,
tomo lo supdnia’el estudioss espanol. . ’ =
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!dela lingtiistica anditra, toh particulgr atentiorn telas llamadas “lenguas
imayores™: la'quechua yla*aimara. Ello'signific6 urta ruptura total con-la
tradicién de los estudios hasta-entonces prevalecierites; ‘caracterizados
Por urf estancamidntd e lo$ conocinfichtds dlcanzados en la colomia,
-apenas ¢onmovido, -a fines del siglo’pasado; ipor los trabajos de
Mitddendorf{cf; por ejemplo, Middendorf 1850, 1891,y a comienzosdel
‘presente, porlos fandadores de la lingiistica-andina, entre ‘otros Uhle
{1908-1910] 1969) y Rivet y Créqui-Montfort £1951:1956). El aporte local,
como ¢l de Jijon y Caamafio (1943) y Riva Agiero (11931] 1966), i bien
contenia algunos planteamientos interesantes, no podia escapar a la
practica tradicional, ajeno como estaba al desarrollo de la lingiiistica
comparativa, que habia alcafizado Sumaéxirho.desairoilaen Eufopa y que
venia aplicindose con relativo €xito a las lenguas indigenas de América
del Norte: Napbstanie los replanteamientos formulados.en su momento
por.Middendorf y Dhle, que.proppnjan un cuadro diferente del desareg-
llo y evolucién de las lenguas andinas, prevalecia la visién tradicional de
éstas, heredada de la colonia, y agravada por un completo des-
conacimiento de la realidad lingtistica.,

) De acyerdo con 1z, opinién prevaleqente, compamda por acadé-
micos y profanos, y:re{‘rendada por ia historiografia-vigente, el estudio
Y comprens;én de 12 lenguz guechua debid hacers€ 10mandg conio base
la variedad-cuzqueda, considerada como’la arquetipicd, frente ala cual
las.demés variedades resultaban- -esplireas e.md:gnas de atenaén salvo

‘para algunas Srderies feligiosas que, ¢un fines proselitistas, y afiorantes
,de la edad dorada, de 165 grandes quechiuistas y aimaristas de la colonia,
buscaban conmgnarlas rescatdndolas del olvido y la extincién.. La
situacion de los estudios aimaristicos no era mejor. Abandonados, en el
lado pefuano, desdela épodi'colonial, debido a la presencia hegemémca
del quechua en ¢} tern;ono ¢l interés por la lengua se mantuvo. vigente
en ¢l lado bolwwno, vhabiendo recibido un estinrulo considerable y
renovado gracias a 10§ mb‘a]oé de Middendorf primeraftient€ ¥ dé Uhle
después. La atencién prestada por los graméticos de Jd .colonia a' 1ds
variedades.altipl4nicas-del-aimara, especialmente 1a lupaca-y la pacase,
anuld &l ‘interés hacia-otrés tantos dialectos rio 'sblo’recorfocidos conio
afines a aquéllas sino miis distanciados de Jas mismas (requérdense por
ejemplo,la lengua “chumbibilca” y los Giferentes babua-stmtde que nos
mforman las “telaciones gcogrﬁﬁcas") De algumos® de ellos apenas
quedaran consignados breves texids, ‘como los de Oré (15%8) 1992,
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16073, para Ja yariedad collagna, y Gutamati-Poma ([16151:1936: 325-327),
-de localjzacién incierta. 10s demds se irfan extinguiendo, sucumbiendo
frente al quechyay, gl castellano, sinque tengamos rastro’de ellos, salvo
los hitos toponimicos quetaguardan su lectura e intérpretacion. <Confusd-
didas alguna vez como dialectos del puquina (ch. Hervds yPanduro (1800
1979: Vol 1, Cap.IV; 245); cuando no:como-fomas,“corruptas™ del
Jlamado quechya chinchaisuyo, las wvariedagdes stentralessaimardides
serén congideradas,  por los estudigsos, locales, comp, formas. derivadas
del aimara altlplémco (¢f. Matos ,1956 ‘para-¢el debate respectivol o como
estigios deunaantigua presentiade laJenguaen un commuunfrm,opor«
Ja: penetracién quechua,-pero descubrible a través de.la toponimiayia
documentacién colonia} (especialmente las “relaciones geogrificas™, tal
.como lo hapjan, avizorado Middendorf, y Uhle. De los ocho pueblos de
shabla aimaroide gue visitara Raimondi en 1862.(cf. Raimondi 1945: 11)
enias serranias de Lima quedaban comq reliquias un-siglo.después s6lp
gos; los de Tupe y Cachuy, en el distrito de Tupey provinciade Yauyos.
Lomo en gl caso del quechua, aqui también la.mirada-se volcaria-hacia
¢llgs, rescatindolas del-olvido y aun de 1a-extiricion.

Ahora pien,-en el-prélogo 4 su monumental "hibliografia de las
lenguas aimaray quechua, Rivet y Créqui-Montfort (1951-1956)-déclata-
ban eptusiastamente 1a llegada, de 1a hora de Ios estudios comparatisticos
en ambas lenguas,: en vista, del cimulo; de referencias consignadas:y
puestas a disposicién de los especialistas, Dicho mdierial, sin embargo,
con ser valipsisimo,-resultaba inevitablemente.sesgado en cuanto refle-
jaba ia situacién vigente hasta la década del cincuenta: Ia granrmayoria
de los trabajos de interés (quitado el ripio inestapable en una bibliografia
exenta de fodo criterio selectivo) se centraba én tornoral quechua surenio
y al aimarg-altiplinico. Gon:tales recursos, sobra:decirld, se.estaba muy
lejos:.da poder lograr upn avancee significativo en el desarrolloide los
estudios comparatisticps. Hacfg falta,disponer. de material enteramente
novedoso ‘para 1gs variedadesipoco o nada, estudiddas; -asimismo era
menegter contar con datos frescos para-aquellas.que gozaban.de cierta
tradicién bihliogrdfica, pero, que.estaban lejos de atisfacer los requeri-
mientos minimos de unrestudio més sistematico. Elsalto cualitativo tah
reclamadgq no podia Jograrse Gnicamente sobre T2 base de da documen-
tacién acumulada ala fecha (situaciGninévitable en el caso de los idiomas
extinguidos): se hacfan urgenteslos trabajos descriptivos ydialectolégicos
en, gran .escala para, 4.base-de ellos;.intentar una nueva-imagen dela
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hisforia, ¢laificici6h, digiribution y caracidrization -general de lIas
clenguas del espacio.andino. Ello se lograria, lo difimos-yz, en-la década
del sesenta, ddndose asicl'gran paso que separa (vartias vantiaturm..)
lo. precientifico de 1o verdaderamente cientifico. « 2
En'efecto, por lo que toca a'los estudics quethuisticos, tonforme
lo hemvps. resefiado .en-otra parte (cf,, por ejemplos Cerré6n-Palomino
1987b- Cap. I, e¢llos alcanzan una verdadera rhadurez cientifica a
mediados de la década mencionada, con los trabajos- difflectolégicos y
.comparatisticos en gran escala llevados simultdneamente a ¢abo por
Gary ). Parker y Alfredo Torero {cf. ParkKer 1963, Torero 1964, fara‘sus
propuestas:iniciales). En ellos $e ofrecia, por primera vez, uh ciradro
coherente de la situacion linghistica, a la vez sincrénica y diacrénica, de
los dialectos quechivas. Especificamente, se proponia una clasificacion
te éstos sobre la base’de isoglosas nunca antés tomadas en’chénta y Se
postulaba, retrospectivaniente, la-lengua ancestral’derla cual derivaban
los dialeétos modernos, paraz volver sobre éstos recorriéndo el ‘camino
inverso, es decir .dindo’ cuenta ‘de’ los cambios ‘responsables de Ia
diversificacion actudl. L4 nueva dasificacion propuesta liquidaba de esta
marieranos6lo a'la leredada-de 12 colonia, Gue distingifa, ténforme se
vio, dos grandes'variedades: la guechua (1€ase variedad chzquéia)y la
chinchaisuya; pero tomaba.obsoleto$ también intentos clasificatorios
més recientes que, 2 falta dé informacion dialectal concreta, se contén-
taban con el manejo:de critérios mids bien etnchistéricos y geopoliticos.
En €l plano histérico-cultural, el replanteamiento no fue merfos drami-
itico: el origen éuzquefio del quechua quéddba completamente desvirtua-
:do al rio resistir la thds minima prueba a la luz de los datos lingiiisticos,
etnohistéricos ¥ arqueoldgicos: Los nuevos estudios reivindicaban de
esta manera la iportancia trascendental gue revestid el menospretiado
chinchaisuyo, tanto en términos lingiisticos como histérico-cifdturales.
La cuna.del quechua pasaba“asi.de la sierra suréfia-a la costa central.
Aclaremos sin embargo que, dentto del-nueve ¢uadro clasificatorio de
1os dialectos subsumibles en tres grandes grupos: nortefio el uno,central
¢l otro-y surefio €} tltimo; €l vigjo thirichaistiyo, vonsiderado tomo un
bloque, denunciaba su nawraleza arbitraria (comportando uha base mas
bien histérico-geogrifica antes que lingiistica), al contener l0s ures
grupos divisables por los estudios dialectolégicos. De éstos, 1a variedad
central «lestacaria por s carficter mucho ‘més arcaico y conservador,
siendo pot consiguiente su estudio una verdadera clave parala compren:

36



Quechulistica y aimaristica

sién*de la historia y evblucion delos dialectos quechuas énx genéral.

Pues bien;.los recientes estudios revelabah algo que ya habia sido
ehtrevisto; si bien vagamente, por los lingiistas de la colonia: laprofunda
fragmantacidn del quechua. Sin éntrar en el terreno espinoso de la
distincién entre 'lengia y dialecto,, resultaba obvio que el panorama
lingiifstico develado .eprrespdndia 2l. de :una familia de. lenguas con
distintos grados de distancia.dialectal y de'relativaineligibilidad mutta.
Teniendo en cuentala terminologia tradicional que, -conforme vimos,
distingufa dos grandeés grupos, .;qué nombre se daria en adelante. a la
familia en su totalidad? Ed realidagl 16 cientores:qué jamds se plantearon-
semejante pregunta losfundadores delda quechuisticagquienes, haciehdoe
prevalecer criterios estrictamente lingiisticos, empezaron a habiar de Ia
Sfamitlia quechua como .cohcepio abarcante -y genérico,. en €l plano
sincrénico, y.del protoguechua, como constructo histdrico, en el plano
diatrénico. De eéta manefa un término tradicional acufiado en‘la colonia
seguia empleindose en forma uninime por los-especialistas, despreoc-
patos por el uso adn vigente del sentido excluyente y cuzcocéatrico del
término Quechua én los medids noracadémicos. ‘

Por o que t6ca a 13 otra “lengua mayor”;»como se dijo, el-debate
previo a la década-dél sésenta se hallaba entrampado en la discusion de
i las variedades-relicto.llamadas. ¢auguf.en castellano y jacaru en el
idtoma local eran restos dé #a presencia antigua de la lengua no sélo en
dicha 4rea sino en toda la sierra central.o si, por €l contrario, ellas noerah
sino férmas .que destendian -del Habla de mitmas provenientes: del
altiplanio, transportados. alli por.los incas. Quienes sostehian esta Gltima
hipétesis —la del vrigen mitmuaico— partfan de la naturaleza aparente-
mente insular de dichas variedades, en la medida en que ellas se
-encontraban ercerradas en pleno territorio quechua; los que abogaban
por la primera interpretacién —Ila del crigen local o nattvista— echaban
mano de datos toponimicos (aunque no siempre confiables) que
parecian conectar tales variedades, pasando por toda la sierra centro-
surefa, con las del altiplanc. Dé hecho, 1a hjp6tesis- mitmaica (ya
rechazada por ¢l propio Middendorf [1891] 1959: 75 s8.) reéultaba de una
ilusién bptica inmediatista, ameén ‘de la. falta' de perspectiva histérica.
Después de todo, de haber sido cierta, el caso del facaru vendria a ser
finico en toda 1z historia andina: que se sepa, no existe un solo caso de
supervivencia idiomitica de origen mitmaico ¢ transplantado en todo el
territorio andino. En médio dé tal debate estaban ausentes, como se ve,
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la informacién documental .(una vez.mis, el desconocimiento :de las
“relaciones geogrificas™ y, sobre todo, el acopio lingliistico con miras
a ser contrastado. Y no es que no se contaravon algin material; pues alif
estaban los de Barranca (1896), Tello y Mejia.Xesspe ((1941)-1979) y
Farfan (1961), para citar los estrictamente lingiiisticos. Qcurria que ellés
resultaban muy escuetos, parciales 'y hasta poco cdonfiables; pero,
ademds, ninguno de losestudidsos mencionados estaba capacitado para
el trabajo comparatistico sistemético entre €l jacaru y el aimara altipl4nico.
Como en‘el caso del quechua, hacia falta un trabajo de campo de modo
de obtener material fresco'y variado que permitiera finalmente un cotejo
ordenado entre las variedades alejadas en tiempo y. espacio.

Dicha labor la emprenderia precisamente a comienzos del sesenta
la investigadora norteamericana Martha Hardman: Luego de haber
realizado un intenso trabajo de campo en el distrito de Tupe recogiendo
materiales no s6lo de la variedad local (lamada jacari) sino tambiénde
la hablada en el anexo de Cachuy (conocida como caugud),; preparé una
descripcién fonol6gica y morfol6gica del jacam, 1a imisma que le sirvié
como tesis de doctorado (cf. Hardman*1966; y Hardman 1983, para su
version castellana, ligeramente modificada), Simultdneamente inici6 el
cotejo ‘entre dicha variedad y el aimara altipl4nico, especialmente la
variedad pacefia (antigua pacase). Tras una.comparacién somera de’los
relictos tupinos entre si—el jacaru y ek canqui—y entre éstos y el aimara,
la autora propuso, finalmente, un nuevo cuadro de interpretacion de la

.situacién lingfifstica respectiva (cf. Hardman [1966] 1975, 1975, 1978)..De
acuerdo con €, el jacaru y el cauqui serfan dos-lenguas:diferentes. (que
integrarian la rama tpHid) que;juntamente con laaimara, formarian una
familia, descendientes todas ellas de un .mismo tronco .originario ©
protolengua'®, En este punto precisamente surgia un prablema (en

16. Latesis de que las variedades tupinas constituyen dos lenguas fue aceptada en forma
ligera y acritica por casi 10dos los especialistas def 4rea andina (cf., por ejempio, Torero
(1970} 1972), no obstante que su promotora no aporta pruebas concluyentes a dicho
efecto. Mis alli de &stas, y sin ir muy lejos, el sentido comin se rebelaba ante Lz sola idea
de estar frente a doslenguas diferentes habladas en un mismo distrito! De todas formas,
la Hardiman basa su tesis en criterios &structurales y de inteligibilidad. Segiin ¢ste Gitimo,
la “prueba” seria que frente a unas grabaciones hechas en’cauqui un hablafte tupine
encuentra serios tropiezos, de comprensin, no obstante que en una comunicacion
interfacial un cachuino y un tpino podian “conversar y entenderse més o menos? (cf.
Hardman (1966) 1975). Aqui, en verdad, sobran los comentarios, por sei demasiado
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realidadnin péeudoproblema, como se vers después) detipo diotofifmico:
&ué nobinbrerecibirfa la familia'y como deberia llamarse el protoidioma?
Dentro de la tradici6n preexistente, a la que no le fue ajena una'inquietud
detipo filogenéticd, se habia llegado a tonsiderar a la rama tupina como
und suerte de paléo-dimara (érmino grato tarito a Téllo como 4 Kiva
Agiiero), del cual derivaria ¢l aimara mismo. De esta manera, ¢l término
aimara, asi como en el caso del quéchua, parecia ser el nonibre mds
‘hatural y espontdneo del’ cual se podia echar médno. No obstante ello,
-como se adelantd, §a Hirdman prefirié crear una nueva designacion: la
familia se llanidria yagf y la lengua matriz -ancestral protosdqt (cf.
Hardman [1966] 1975, 1978), tomando como’base la palabra, comiin a
ambas ramas (la tipina y 1a altiplahica), badt ‘ser humano, gent€: Poco
tiempo después, -en su estudio -sobre las tres lenguas mayores-—el
quechua, el dimara’y-el puquina—, Torero (1970) 1972) propondri una
nueva designacién para las dos entidades en cuestibn: arey proto-aru,
basindose esta vez en la raiz, igualmente comidn a ambas ramas, aru
‘lengua’. En vista de la falta de consenso, y con el 4nimo de terciar en
forma conciliadora en el debate, aunque. sirk..dejar de cuestionar el
problema de fondo (la supuesta necesidad de crear una nueva designa-
cién), AlbS (1984) proponia que, en -aras de lograr- una propuesta
terminol6gica coherente (cf. Alb6 1986), de emplearse aru se utilizara
H

elocuente fo referido por ta mencionada investigadora, Como prueba del primer criterio,
la auora (cf. Hardman 1978) aduce un cambio que separaria al jacaru del cauqui
(aproximando a &ste con ¢l aimara), consistente en una especie de *armoniz vochlica™
que operariaen parte del sistema verbal, en virtud del cual la vocal ide cientas desinencias
interpersonales cambia a u (por ejemplo, de -ffua -ui'relacidn de 3 417, Como podri
adventirse, tan magra *prueba” dejaba insatisfechos 2 quienes reclamébamos desde
tiempo atris mejores criterios de particion (cf. Cerrén-Palomino 1988). Con los manejados
por la autona, incidentalmente, Jos dialectos uechuas constituirian miemibros no de yna
familia sino de un troncd Lamentablemente no disponiamds de material adecuado para
rebatir. la hip&tesis mencionada: en mis de veinticinco ailod de trabajo la autora no‘fue
capaz de dar 2 conocer a los especialistas del drea ni siquiera 1€xicos del jacaru, para no
‘mencionar ios del cauqui. Aforiunadamente dicho monopolio se acabd: en los Ollimos
afios, a iniciativar de los propios hablantes de jacar, se viene trabajando en el campo,
y como resultado de ello contamos ahora, por lo pronto, con un vocgbulario mis omenos
exhaustivo de la lenga (cf. Belleza 19933 De los datos 2 Ja mano se desprende que, en
realidad, el jacaru y el cauqui constituyen dos dialectos bastante cercanos de una misma
lengua, hermana del aimara. Como se ve, €] sentido comén se impone. En otro lugar nos
ocuparemos en detalle de todo este problema; en & entretanto, séanos permaitido
agradecer 2 Marco Ferrell por confirmar nuestras sospechas iniciales al respecto,
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también su equivalente stmf ‘lengua’ para el quechua (y, por extension,
proto-simi = protoquechua); pero, de usarse jagt, igualmente deberfa
echarse mano de rung para el quechua, “de acuerdo al extendido uso
que denomina al propio grupo &nico segiin ¢l vocablo con que &ste
designa a la ‘gente’ o ‘persona humana™. De esta manera, cualquiera que
fuese la eleccitn, se estarfa manteniendo ‘el paralelo entre los usos
precoloniales de jaqui-aru = runa-simi” 77,

Pues bien, como 1o notamos en otra parte (cf. Cerrdn-Palomino
1987b: Cap. XI, nota de pie de pigina), el empleo de faqui o de aru
parece. haberse tefiido de.fuertes sentimientos de -lealtad y hasta de
naciopalismo para con los propugnadores-de los términos en cuestion.
En cualquier caso, la militancia en favor de uno v otro membrete, satvo
en el caso de Taylor (ver seccién 1), ha sido el producto de una adhesion
a la autoridad antes que un convencimiento a partir de una evaluacién
critica de los mismos. ‘

b 4. Evaluacion terminologica }

Antes de- discutir -en forma critica la terminologia adelantada,
conviene que conozcamos los argumentos -aducidos por uno.y otro
proponente en favor de su propio acufiamiento asi como los formulados
en contra de la proposicion del adversario. La propuesta inicial, como
sabemos, se la debemos a Hardman ((1966] 1975, y es contra ella que

il

17. lamentamos disentir en-este punto ¥ en el anterior (cf. mds abgjo) con el colega y
amigo. Porque, tal como io observara aceriadamente Torero (11970} 1972), las designa-
ciones pazalelas de runa<simi y baque-ary, que ya aparecen en los vocabularios de
Gonzilez Helguin (1608 1989: 561) ¥ Bertonio (1612} 1985: 1, 289), como equivalentes
de “lengua de-los indios”, lejos de ser precoloniales, son acufiaciones hechas por los
espafioles para oponerlas a castilla-simio castilla-ary, como ‘lengua de indio’ (es decir
runa o bagh, en oposicién a lengua espafiola, como resuliado del nuevo ordenamiento
social que distinguia dos “repblicas”™ la de los espadoles y la de jos indios. De manera
que las designaciones de runa-sini o de baque-aru tienen un origen profundamente
segregativo y racial: algo que los puristag ignoran.

18. En dicha ocasién, la autora se limitaba a formular su propuesta sin ninguna
fundamentacion: #Se propone el nombre de jagi para referir atoda esta familia de lenguas
[cauqui, jacaru y aimara). Parz Iz supuesta lengua madre, se propone el nombre de proto-

Jagr.
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presentard su alternatiya Torero ([1970] 1972), provocando enlaprimera,
al par que surechazo a la nueva sugerencia, la necesidad de_fundamentar
su terminologifa (cf. Hardman 1978; nata 2,,1986: nota 2),

En efecto, en.el articulo mencionado, Torero'f declarabz 3u
preferencia por €l nombre-@ru-“a fin de evitar justamente el de bhague-
«aru Chagi-arnu, dél cual haqi es. abreviacién) por cuanto éste nunca fue
<l nombre de la lengua, al merios no de la aymara”. Es, pues, a raiz-de
£esta propuésta que;ia, Hardman esbozari sus-razones en contra de.Ja
designacién de aruy formuylard argumentos a favor de jaqgui-Antes'de
ello, sin embargo, mamfestar;& que-previamente habia .contempiado.la.
.p031b1hdad de emplear dos-téminos: ¢l tradicional de aimara “y-el.
“invento” de jagimara.-Este dltimo, cuya motivacién, segiin configsa la
autora, gbedeci6 a la.preponderancia del ntimero de hablantes de 1a.
variedad altipldnica, no tard6.en parecerle “una pobre eleccién”, y-por
consiguiente la descarté. Cuanto a la designacion de aimara, igualmente
1a rechaza; esta vez por dos razones, 1a una por su acepcién tradicional
(“es practica, comiin. referirse-a Jas ‘otras lenguas como ‘dialectos’ del
aimara”), y la otra, por un-motivo realmente peregrino (en la variedad
tupina el término- “es usado como insulto © critica: ‘ocfoso, persona
indeseablely: ademis el vocablo en si-mismo “no.significa - nada en
ajmara”.

Ahora bien, en relacién con la propuesta toreriana, sostiene la
Hardman que ella serfa adecuada, pero s6lo paratas “lenguas” delarama
tupina, porque el término, inofensivo en éstas, resulta mis que “insultante”
en el aimara altipldnico, ademis de “antiéstético”, toda vez que en esta
cama la voz aru-en su significado de *hablar’ fue reemplazada por el
préstamo castellano paria-, usindosela “para los animales y para el habla
pauperizada-o el de la rifia", aunque reconoce que $u forma nominal (la
1aiz es ambivalente en términos categoriales) €s empleada en compues-
10s que significan ‘lengua’. No obstante lo Gltimo, “la implicacién de aru

19. La propuesta de} mencipnado awor come oomo sigue: “Con el nombre de aru (“aro
lenguaje”, segiin et Vocabulario de la lengua Aymara de Ludovico Bentonio) desighamos,
..3, al grupo lingbistico. que comprende las actuales lenguas aymara, hagan ¥ cauqui,
v al que Martha Hardman de Bautisia, excelente linglista espec:al:zada en-el estudio de
este grupo, denomina Hagi®,
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para.€l aimara de hoy es aquella de algo menos que humanc”, y porlo
tanto:la rechaza®, o

En vista 'de ¢llb,1a mejor alternativa, “sin insultos para nadié ¥ con
dignidad para todos™ serfa el término fagi. El temor a la.ambigiiedad que
este nombre podria despertar, seglin Totero, en’ vista de-su asociacién
con jacaru, le parece inocuo a nuestra autora, pues, desde el puntode
vista sincrénico, ‘es pura coincidencia el'que el nombre fgcaru conlleve
‘la rafz bagi como primer elemento del compuesto, y el significado

-etimolégico de ‘lengua de la gente''le es ajeno al jacaru tupino, donde
¢l nombre apenas refiere a']a lengua,curiosamente “traducido” como
caugnien castellano. Asi, pues, el término jaqus, que significa ‘gente’ en
“todas las lenguas de la familia”, tiené¢ un impacto “invariablemente
‘positivo en toda la familia”® 'y.los hablantes de aquéilas “estdn de acuerdo
copt. la designacién”. Es° mis, el membrete habrfa sido “decidido-en
‘consulta con los hablantes”; no siendo, por consiguiente, “imposicién”
de la dutora.

Pues bien,"en relacién con 10s t&rminos aimara y aru, asombra
constatar que la investigadora nortearhericand se'valga, para rechazarlos
romo alternativas ‘de designaci6rr, de argumentos eminentementé
-anecdbticos y faltos de sustento general. En efecto, fuera del testimonio
casual y estercotipado de algin “informante”, ignoramos de dénde:pudo

-haber sacado la autora aquello de que uirmaraéert 1a rama tupina significa
“ocioso” o “mala.gente”. De hecho, enel vocabulario mas exhaustivo con
que ahora contamos (y no precisamente gracias a la autora comentada
que en mis‘de 30 afios de trabijo “intenso” no ha podido ofrecernos el
isuyo) para dicha variedad (cf. Belleza 1993),ni siquiera'se registra dicha
palabra, pues ella pértenece al‘castellano peruano'y, como todovocablo
‘de connotaciones étnicas, no seria raro que tuviera 2lgin matiz peyora-
tivo, desde la perspectiva de los grapos dominantes .de la sociedad
peruana, de marcado cardcter diglSsico (en’dichq contexto ser quephua
es igualmenie sinénimo de ‘ignorante’ y ‘atrasado’). En relacién con ary,
tampoco creemos que €] argumento exorcizante que aduce la autora

20: En'sunota de 1986 dite textbalntente: *ar coino nommbre de Ia familia 'es il insukd
para quienes hablan aymara; las personas que hablan jagira y kawki pueden aceptarlo,
pero encuentran la palabra, vomo nombre de-una familia de lenguas, antiestética ¥
prefieren jagi El nombre de la familia fue decididc en consulta con 1os hablantes; no fue
imposicién mia, estaba en uso mucho antes det afio 1972,
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pueda tomarse, en serio: aquf también, opinamgs, sus razones No pasan
de ser cpnsédlcas Si bien, es cigrto que, al igual que en ¢l quechua, el
temprano castellanismo de paﬂa-reemplazé al térming nativo ¢e aru-(o
.rima- en quechua,.sobre todo en los dialectos sufefios)-como sinénimo
cortriente de ‘hablar’, pudiendo haber constrefiido su significacién en los
1érminos sugeridos por laautora (siendo que, paraddjicamente, pariaren
castellano significa algo de eso precisamente), eflo no implicé ¢l que, en
tanto rafz. ambivalente {nombre y verbo a la vez), se la continuara
empleando no s6lo en compuestos-nominales, como dice la autora,sino
como. tema veibal:..en. dos. diccionarios modernos .no dleja de estar
;omlgnado aru-y su derivado ar- -SU-COMOo $inénjmo de parig- ‘hablar”
(cf. Lucca 1987: 28-30, 238). En ﬁlt:ma instancia, como lo hemos
apuntado en otro lugar(cf Cerrén-Palommo 1987b: Cap. X1, nota de pie
de pigina), el ahuyentar 1érminos como GHMara .y arupor ¢l simple
hecho de que ellos tengan algiin-matiz peyorativo como producta del
sistema diglésico vigente desde la época colonial nos parece caer en una
suerte de suicidio lingtistico (avasallados por la glotofagia.imperante).

Por lo que toca al término jaquf, lamentamos-tener que decir que
aquello de que el nombre fuera decidido “en consulta con 1gs hablantes”
y que éstos se hayan “puesto de acuerdo sobre €l” no pasa de ser, 4 falta
de mayores argumentos, un anhelo abortado. No tefremasla menor duda
de que la consulta plebiscitaria que dice haber hecho la autora se redujo
al asentimiento pasivo del grupo teducido de sus ¢olaboradores tanto en
el Jado, peruano.como en el holiviano, previamente adigstrados (y, por
consiguiente, de manera impositiva) a tal efecto; la practica no es nueva,
y se parece a la que nos tienen acostumbrados, en situaciones semejan-
tes, los miembros del ILV. Desengafiémonos: en materias como la forja
de términos técnicos son los especialistas los que deciden, y ello por una
sencilla razén: los hablantes de nuestras lenguas indigenas no han
desarrollado plenamente, justamente por su condicidn de pueblos
oprimidos, Ia consciencia idiomdtica necesaria como ) para opinar; libres
de todo preacondicionamiento externo, sobre su propia lengua preocu-
pados como estdn por otras urgenaas més acuciantes. De manera que,
una vez mis, cudndo la autora comentada nos dice que “los hablantes
de todas tas lenguas Qap‘enas dos, dicho sea de pasol) se han puesto, de
acuerdo” sobre 1a conveniencia del nombre jaquf dicha “unanimidad”
sélo alcanza al reducido grupo de Sus colaboradores, previamente
instruidos en la.Universidad de la Florida.

- 1
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Ahord bién, al margeh dé las observaciones hechas a'los argumen-
‘tos de Martha Hardman, creemos quié tanto la dﬁlgnaudn de arucomo
‘la d& jaqutpara referirse a la familia (y, por consiguiente, las proyecciones
de proto-dgruoproto-fagud) fesultan inaprépiddds, por decir lo menos. De
alli que tampoco eéteino§ de acuérdo con la solucion salomériica que
plantea ‘Alb6 (1984), aungie suscribamos integramente su advertencia
acerca dela“incongtuencia dellamaraun grupo “quechua” y al otro “aru”
{o faquet, agregamosl, usando en cada caso uha légica distinta” (¢f. Albé
"1986). Ocurre que aurdque las desigrraciones de gru y jaquf tratan dé set
redefinidas a partir de 'su significacién 'primordial en la lengua’ pard
constituirse en expresiones rnetalinglisticas, tarde o temprano éllas
tendrian qué'ser empleadas en 14 lcngua—ﬁ;ente como parte de su léxico
especializado, una vez que élla, como estd dconteciendo, logre desarro-
llarse como ididma ‘escrito. Nada mds absurdo entonces que llamar a la
lengua ‘lerigua”o, peor ain, ‘gente’. Fuera de tales consideraciones, que
pueden ildarse de hipoféticas (pero baste recordar qué allf estdn los
trabajos producidos por'el Programa de Educacién Bilingiie de Puno; cf.,
para Una evaluacién de 168 mismos, Cerrén-Palomino ef al. 1988), y
entrando en el terfenc de lo estético (ya invocado por la propia
Hardman), piénsese en las derivaciones a las Que podrian conducimos
dichos.tértninos: a 1a désighacién feliz de guechufstica para referir a la
disciplina retativa al estudio de i farhilia quechua tendriamos que oponer
Ia arufstica o, peor aiin, jagiistica (), para designar a su gemela que se
ocuparia de la ltngua Yue, en lugar de tales descalabros 1&xicos,
preferimos llamar gimara.

5. Una vigja alternativa terminologica

Liegados a este punto, s6lo resta formular nuestra propuesta en
tefacién’ con el ptoblema tegminolégico dlSCll[ldO Como acabamos de
anunciario, el nombre que rescatamos (no proponemOS) para designar
a la familia lingtifstica integrada en la actualidad porsélo dos lenguas —
1a variedad 'tupina y la a'lt:plémca—-— es el de aimira, viejo térming
acuflado hacia la segunda mitad del S. XV1, sobre la base de un etnénimo
de profunida raigambre, al igual que en el caso del gtiechua. Del mismo
modo, la lengua ancestral de la cual derivarian no sélo las lenguas
actuales sino aquellas que desaparecieron a lo largo de los siglos XVI1 y
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“XVIIi-(la collagua, por ejemplo;fegistradd por Jeténimo,de.Oré), deberd
llamarse, :comfa 1o prefiere Buttner (1983: 83, nota 23), proto-aimam
Lreminiscente, formalmenteydel-prjeo-afmang de que gustaba hablar, el
arfuetdloga Tellod.Sincrénicamente, entonces, Ia familia.aimara consta
en’la deualidad de dos-ramas: 1a- tupina (fogmada -por ¢k jacaru y-el
cauquid.yla altiplanica-orcollavina (constitvida!por 1odas las variedades
babladas a un lado y otro del Titicaca). Desde una pergpegtiva histérica,
1 podemos igualmente geferirnos,z unaimara central (integrado-nor s6lo
por los relictos actuales dela. regién;tupina sino por todos aquellps
habua-simfs quese exlinguieron.al.ser absorbidos-primeramente por ¢l
quechua central y-por el:castellano después en.plena etapg colonjaDiy
a otro surefio (formada no s6lo por las-vatiedades actpales delaltiplano
sino, tambign por- aquellas otras, que aparecen , mencionadas en 1os
docurmentos coloniales ygque spcumbieron anteel quechug. entre fines
del S, XVILy.comienzps.del XVIII, habiendo sido registradas s6lo dos de
.ellas:hacia fines-del XVD?. Como puede aprecjarse, €l parnorama gue.se
+divisa, -tanto 8incronica como- dizctfnicamente, es muyy .similar 3l
presentado por. la-familia gnechua (con'la Gpica- diferencia- que-ésta
registra ademdés una rama nortefa). En-verdad, el paralelo atraviesa alas
«dlos familias.en todos sus niveles,asi en €l de orden {nrerno (estructural)
tomo.en ¢l externo(historia y evolucion): Recuérdese, eneste punto,. lo
sefialado en ta sedcién3: los estudios contemporinecs han demostrado
que Jas variedades centrales de una y otra familia constituyen entidades
muy. fragmentadas, es cierto, pero- al mismo, tiempo mucho, mis
conservadoras que sus comrespondientes surefias, puesg £stas,.en su
»,desplazamientden diteccién sureste, fueronsimplificindose y niveldndose.
Aqui también, entonces, ia claye para entender £l desenvolvimiento de
las.#lenguas mayores” nos- la- dan las variedades centrales, .pues. las
surefias “acaban de llegar” en verdad 2 las zonas, que actuatmente
ogupan: de alli sy-relativg uniformidad. » ¥ oL N
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21.Extrafia; eneste punto, que Tovary Lanugea de Tovar (3984: 72), ne obstante aceplar
JIa prapuests de Bittrrer (1983), que confirma Jo adelantado por Hardman, en el sentido
¢ de,que sf jacaru-“tiene relacién genética con el aimara”, ubican 4l dialecto &n mencién
dentro -de un grupo de “lenguas de dificil dasificacién”, Claro que, en 1émminos
clasificatorios, 1a relacidn facaru-cauqui, “lenguas difergnies” para la Hardman, distaba
mucho de convencer, . P,
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* - ™ Ahora'bien;udl seria 1a objezitn méyseria en contiadel efipleo
del Hombr¢ aifnara erylos t€rminos expuestos, aparte-delosargunientos
de corte anecddtico y-pintoresco esgrintidos por. Martha Hardmarr, y que

rya‘fuefon discutidos en la section 4? Cieftamente, se nos ocurre'que hay
una sola; la mistta Yue‘es aducida también por nuestra‘autora: elpeligro
de tonar ‘como-meros tialectos del aimara (altipl4nico) a las variedades

‘tupinas. A este.respecto, -fa investigadora nortéamericdnia dice que és

“ipfctica comth réferirse a las:otras Tenguas {sic) como ialectos’ del
aimara’. Ignoramos hionestamernte 4 qué-“practica comtin” podria estar
aludiendo €lla, toda véz que, fuera dél girculo-estrécho de los especia-
listas (cf., pot-ejemplo, Rivet 1924,.Ibarta Gra'sso 1982; Cap: III, 44), el
redto del mundo ignora no sélo el parentesco que puedan terier las hablas
thpinas ¢con‘fas tollavinas sino, ‘peor atin, descohocen campantemente
su existencia (en esto o se &std muylejos de los tietmpos de Hervas'y
Pandurol). Aqui tambiér, cuha vez mis, €l paralelé.con la situacidén
quechiia €5 ilustrativo:parstlos profanos(sin mencionara los cuzghiefios,

".cuyo sentimiento regidnalista exacerbado es ya proverbial) los dialectos

‘tenfrales y aun nortefiod (€lantiguo’ chinchaisttyo) son nosélo meros
dialecto$ del quechua *auténtivo” (léase dialedtd cuziuerio) sino, lo que
'es pedr, bastardizaciones del. Combse ve, sigue vigente 1a jerarquizacion

r-dialectal Sstablecida €n 1a.cblonia®, Todo ello' no ha ‘impedido, sin
Embargo, -que’en‘el terrend académico'se haya redefinido el. término
fuechua para designar a tgda la fantilia. ;Por qué entonces los aspavien-
tos y la'palvareda en relacion con laredefinicién (y resemantizacion)-del
hombr¥ aimara? . L
Asi,"pues, comél rescate y'14 reinterprétation: del dombre dimara
se logra el equilibrio y1a cvrigruencia-en la'némina de las dos grandes
fantilias d&slehguas, sigliiendo, como reclamaba Xavier AlbS, una misnia
légicd, yrdestartdnide al' thismo tiempo, por innecesarios, nuevos
acuilamientos de infeliz eleccién. En tal séntido; le damds toda]a razén
a Taylor (1984) cuando sefialaba que la falta de consenso en el empleo

*722. A ditho rdspecto, aun 4 ri¥sgo de‘dstat aptintalandd una’ evidericia de pur conte
anecdético, teferitemios que, iando <l gobiiemb del gerleral Velasco (1968-1975) dictd
el decreto-18¥ 21156 del 27 de mayd de 1975 por el que se oficializaba el-quechua,todo
¢l mundo; incluidos 1G5 mis brillaites asesores prganicos d& entonces, enténdian por
"quethria Gnica'y exclusivamente la variegdad cuzqueia: lo-demés oo cxistia 0 erz pura
“villanizacion® idiomética. e
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de un nombre para la familia (*aimara”) justificabd el uso'del término
aimara®.

1o Queday de-esta.manera, susientada nuesta propgestay Creemos
qug, {as ventajas-del termino, ¢n,formay contsnidq, y amparados por el
simil del quechua y su larga tradicién, justifican ampliamente su rescate,
previa resemantizacion. Resultan asi expeditas derivaciones naturaies y
Lufsnics. tomo.aimarisia y aimaristica®. DéldnismG modo, &l iérmino
dtufiado ‘por Misar (1956) para postular: & calidad de hipotesis, ‘el
entronque entre ambas familias, puede seguirlldmindésé, sin nééesidad
e xambid” formal “algur, 'queckutant. Claro que,.con. &l .empleo
posterionguehacen Orr 4 Longacre (1968)dél shidmo t&imind, hay que
cuidarse mucho, pues corremos el peligro de quedarnos dnitamente con
¢l aunara altiplanico. R.ec rdémoslo sin las vangdades centrales de una

Stra_ falmha qf!rf ' esl’ar n‘lbs en tinieblas en matena "de historia 4
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23. En su nota mencionada, Taylor justifica finaimefite®su opci6n en favor de’ardal
constawar, segin sostiene, *que el empleo de [dicho térmmo] se gcncraljza Lo cual, en
verdad, e miny.distutibie (ef, von lo.dicks al fidaFde la-beckion 3,3 phes, que gepamos,
sblo lgs seguidores de Torero (peruanos y europeos, fuhdamentalmente), incluido upn
ocasional adversario comoel que escribe, han venido empleando dicho nombrre, del cual,
gobra decitlo, nof,retra%mog.‘ t
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24 Para abundar m4s sobre lo mismd, ePtemito #imdra resulta iHicluss esum%g‘xéo eh
materia de plapificacion lingiiftica Bstauutiva. Tanto Ja Gonstitucibn, peruana de 1979,
como la que se viene elaborando al presente (1993), contemplan,, gracias al-pédido
explicito de algunos especialistas, respaldados por cieros centros de investigacién y de
algunas organmcmnesde bzse la-oficializacion del.quechus y del aimar3, Pedir dicho
estatulo ‘el aru 6°¢l uihubsera eado, alos oidos de los consfituyentes
(myormP;Te abogados sﬁpmmm :WMdé uﬁgad lingistica mﬁgﬁ)w
majaderia de sabor academicista!
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1

1.1 En este articulo se presentarin algunos de los resultados
obtenidos durante una primera encuesta lingiiistica realizada en un
grupo mbyd ubicado en Capiovi-Pocitos (Misiones / Argentina), en
QOctubre de 1992, Se trata de la fase preparatoria de un proyecto de
investigacion que abarcard el contacto regiproco castellanc-guarani y
guafani-castellano en la vieja “zona guaranitica” dgl Paraguay, con
inclusién de las provincias argentinas de Misiones y Corrientes y,
eventualmente, partes limitrofes del Brasil con Paraguay'.

1.2 Los mbyi de Capiovi {Capiovy, del guarani ka'api hovff',
significa ‘pasto verde”), que estin regularmernite en relacién con' sus
consanguineos de Paraguay, hablan entre si el mby4, pero conocen
también €] guarani paraguayo o, como ellos decian, el guarani “criollo”,
y, en un nivel bastante reducido, el castellano como lengua oficial del
pais. El contacto con el guarani “criollo” se hace también, como pudimos
comprobar durante nuestra estancia, mediante las emisiones radiof6-

1. El proyecto fue concebidoe por el Dr. Harald Thun, catedritico de lingiiistica romanica
de la Universidad de Maguncia (Mainz), y el autor de este zniculo, caredritico de
linglistica romdnica de la Universidad de Milnster, Alemania. Los resultados obtenidos
en este primer viaje de trabzjo de campo a Paragoay ¥ a b Argentina hubieran sido
imposibles sin la ayuda valiosa del lic. Mario Bogado, de Asuncién, actualmente lector
de las lenguas castellana ¥ guarani en la Universidad de Mainz. Agradecernos, ademds,
al Padre José Marx, de la Sociedad del Verbo Divino, pirroco de Capiovi, su hospitalidad
y arnabilidad que nos facilitaron muchisimo nuestro contacto con los mbyé de la zona.
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nicas paraguayzs en guarani, de Radio Encamacién. Hay una alfabetiza-
Cién bilingilie de los nifos, en mbya (desde 1984) v en castellano. El lugar
de nuestra primera grabacién fue precisamente la Escuela Bilingiie Ne
161, de Capiovi-Pocitos.

1.3 Esta situacidn lingiistica, en la que se observa el contacto de
un guarani tribal, el mby4, con un guarani acriollado, el guarani
paraguayo, permite estudiar mis detalladamente en qué medida, por
ejemplo, la lengua indigena tribal es conservadora frente al guarani
paraguayo, en el que, como se sabe?, han fuertemente influido en las
concepciones lingiisticas primero de los jesuitas y después, alolargo de
la historia, de los mismos criollos paraguayos.

‘e k] '

2 El

2.1 Sobre el mby4 hablado en Misiones, segiin mis informaciones,
no hay ninguna publicacién lingiiistica?, Sin embargo, hay algunas
‘descripciones valiosas del mbya hablado en el Brasil, sobre todo de los

2. Véanse, por ejemplo, Jos trabajos ‘todavia impréscindibles de Marcos Augusio
Morinigo, algunos de los cuales han sido reunidos,en el volumen Raix y destino del
guarani, edicion, prologo ¥ apéndices de’ Fernando B. Morinigo, Biblioteca Paraguaya
de Antropologia de la Universidad Catélica “Nuestra Sefiora de la Asuncién®, vol. 8,
Asuncién 1990; de Grazziella Corvalén, Bstudics sociolingidisticos en Paraguay, Asuncion
1976; de la misma autora, Paragiiay, pais bilingiie, Asuncién 1977; y de Germén de
Granda, Sociedad, bisiorig v lengua en el Paraguay, Bogoti 1988 (Publicaciones del
Instituto Card y Cuervo, LXXXD.

3. De todos modos, se publicaron textos de valor etnolingiiistico, como, por ejemplo,
*plegarias de los mbyé-guarani de Misiones*, subtitulo de la obra de Lorenzo Ramos,
Benito Ramos y Antonio Mastinez, Ff canto resplandeciente - Ay resiely vera, edicion
trilingiie, publicada en Iz Biblioteca de Cultura Popular, por Ediciones del Sol, Buenos
Alres 1984. Uno de los hermanos de Larenzo Rarnos, que se ha veelto una celebridad
local, es nuestro informane Isidoro Ramos. Una publicaciGn anierior es 1a de Elsa Leonor
Pasteknik, Misiones y sus leyendas, Buenos Aires, Editorial Plus Ultra, 1977. Hasta en
Alemanizs se publicaron dos libros sobre los mby3 en los Gltimos afios: Dietmar H. Melzer,
Indio Guarani, Vergessenes Volk am Rio Parand. Friedrichshafen, Editorial Melzer, 1985,
y, del midmo avtor y de la misma ¢asa editorial, una coleccién de cuentos miticos:
Mdérchen der Guarani-ndianer, Friedrichshafen 1985.
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grupos del Rio das Cobras "(Parana)'; El guarani paraguayo ha sido
descrito en muchas obras, desde las famosas del padre Ruiz de Montoya
(«f. nota 12) hasta nuestros dias®, :

En lo que sigue voy a presentar algunos resgos lingiiisticos por los
que el mbyd se distingue claramente-del guarani-criollo.

¥

2.2.1 En el campo de la fonologia se observa, en primer lugar, la
ausencia .del fonerha /h/. La pérdida de este’ fonema tiene ciertas

consecuencias. morfolégicas, ya que-el funcioramiento.de Jas-marcas .

personates del sustantivo est4 basado, en oiras lenguas guaranies; en ia
alternancia de la /h/-, marca de la 3? persona y, con esto, de la funcién
predicativa, conla/t/- de la forma atributiva y con /-, /x/-%0 @-, marcas
de la forma absoluta en cierta clase de sustantivos. La falta de /b/ en mby4
hace que la forma de la 3* persona sea caracterizada por ¢-y asi, a veges,
coincida con la forma absoluta en o-:

4, Véase Robert Meader (1961), Guarani Pbonemics: Dialect of Rio das Cobras, Arquivo
Lingiiistico N® 142, Brasilia, Jhstituto Linglistico de Verano; Robert A, Dooley (1982),
Vocabuldrio do Guagrang «(Dialeto Mbiid do Brasil), Brasilia, Summer -Institite of
Linguistics; Robert A. Dooley (1982), *Options in the Pragmatic Structuring of Guarant
Sentences”, Language 58, 331-331; Robert A. Dooley (1990), “The Poshtioning of Non-
pronominal Clitics and Particles in Lowland South American Languages”, in: Doris L.
Payne (ed.), Amazonian Linguistivs: Studies in Lowland South American Languages,
Austin: University of Texas Press, pp. 457-493. )

5. Véanse los diccionarios del Padre Antonio Guasch, Dicclonario casweilana-guarani
Y guarani-cdstellano sintdctico, fraseoltgico, ideolégico, Sevilla 1960/61; quinta edicidn,
Asuncién 1981, y de Anselmo Jover Peralta y de Tomas Osuna, Diccionaréo guarani-
espaviol y espaiiol-guarani, Buenos Aires 1950, reedicién facsimil, Asuncién 1984; las
grammiticas recientes de Natalia Krivoshein de Canese, Gramdtica de la lengua guarani,
Asunci6n 1983 (Coleccién Nemit}), y de Valentin Ayala, Gramatica guarani, Corrientes
1959 (editada por el Poder Ejecutivo de {a Provincia de Corrientes).

6. Para el mby4, sigo parcialmente la grafia utilizada en Robert Dooley (1982), es decir
que adopto el signo /%/. Este fonema es vna africada dental-alveolar [is) (otra forma de
transcripcién es [c]) delante de /a/, /e, /i y una alveolar-palatal [} (otra forma de
Aranseripcidn es @) delante dev/o/, /v/, /y/, Por otro lado, la <ch> del guarani paraguayo
es una fricativa alveolar-palaial [s] en la pronuncia moderna, considerindose la africada
(realizada, por ejemplo, en Corrientes) como una pronuncizcion antigua, dialectal,

59

N

—— T E———— — =




Wolf Dietrich ¥ o w¥

8-00 ‘casa’ (formaabsoluta) - 8-00'3% p-casd’, 'su casa’ - xe-r-00 ‘1%
p-casa’, ‘mi casa’;. guar. par. 6ga - boga - che roga;

t-embt’u‘comida’ - a-embi’u'su comida’ - xe-r-embt'u ‘i comida';
guar: pat. tembi'u - bembi'n - che rembt'u;

X-0°0‘came’ -8-0°0 ‘'su came’ - X2-r-0'0 ‘'mi carne’; guar. par. 500
- bo'o- chero’c.

* 2,22 Laevolucion de las africadas alveolar-patatal /& y dental */c/
del proto-tupi-gudrani’ en'mby4 es claramente distinta de'la del guarani
paraguayo: 2 &

1

PTG *-/&/- se marftiene como [g] en mby4 mientras que sg vuelve
[s] en guzrani paraguayo. Esto, sin embargo; no excluye la misma
existencia histérica de.la africada 7&.en guarani paraguayo. Esta se
pronuncia todavia [€] en la generacion-de los ancianos, mientras que se
ha vuelto [§] en la pronunciacién normal moderna. Aunque la posicién
intervocilica o inicial no tiepe ninguna importancia en ¢l resultado de
estas dos lenguas guaranies, presentaremos los ejemplos por separado,
segin dichas posiciones:

Jaxy-jasy’lung’, axy - basy‘duele’, axu -asu ‘izquierdo’, axa-basa
‘pasar (por)’, kyxe - kyse ‘cuchille’, apyxa - apysa *0ido’, ro'yxd ‘frio’ -
ro’ysa ‘fresco’, ghaxu - guasu 'grande’, 1axo - faso ‘gusano’.

. PTG /Y- Xy - §y ‘madre’, x4 - s& ‘cuerda’, x0’0 - s0'0 ‘carne’, X't
- su'u ‘morder’, xyry - syry ‘deslizarse’.

‘PTG %-/c/-sereduceaoen mby4, mientras que la reduccidn se para
en [h] en guarani paraguayo:

00 - 0bo ‘(se) fue(ron)’, pyau - pyqbu ‘nuevo', kuaray - Ruaraby
‘sol’, mboapy - mbobapy ‘tres’, tay - tabyt ‘hormiga’.

7. Compérese Cheryl joyce $. Jensen, O desenvolvimento bistérico da Hngua wayampt,
Campinas, Editora da UNICAMP, 1989, p. 18, y Wolf Diewich, More Evidenice for an
Internal Classification of Tupt-Guarani Languages, Berlin, Gebr. Mann Verlag, 1990
(Suplemento n®,12 de INDIANA), pp. 25-35.
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', BTG E be &'satroso; dulce; Silado on- Hovy verde, azul’,
Wi - b 'mégo®, el T -sevo 't lombiiz’, embe - bembe'si labio 2einbireko
. bémﬁimkd.'sﬁi’ésbom‘.‘-' T a N R A SR N B AR TR e ToP IR |

SRR U ISR 31 SR O A A A T O O e N T
A WRTE L Yy o - £ SR 17 SR L I
he 2223 SElhexo PTG “/tl/ %e ‘mianticde indlferado eft ‘guarahi
pataglayd; Bero Sefsalataliza én inby4: dvai! - diaft maiz, x1- # nariz,
%P 1 °blanée’, poxt @ piftd-pecho’, iy’ att’y Wonbrés', ax¥ algo
saliénte'= bat'su cuéitio, Hkind Yrdfivo olor fuene’ ai-kyid - at-kyt”
‘corté'. - YLt (RPN P VI B 1)

! I Y | LR T R S covef y

2.24 En la pronuntiaditn real, el mb?é"'"mfccef ‘del*$3nido (4.
Fondlégicamente; 05 hablarites ‘del mby4; interpretan la [s] def guarant
paraguayo c8io ina viridnte 46'/&/¥ la identificar! con'las varantes'fc]
¥ [&de sufonémd-77. De ahijue seobserven realizacionies de la /s/
gidtani'como ()6 [Q'por pane de los fibys:-+ -4 < F Lm0 C

L]

2.3 La mayoria de las lenguas tupi-guaranies conoce la distincién
entre dos marcas personales diferentes de la 32 persona del sustantivo,
la-reflexiva. (opo*su,(propia), mano {la dek sujeto)) v k.nc-reflexiva (i-
po-'su mano [de otrol)*: Esta” distincién se.hdrmantenidd. perfectamétite
enmbyi, pero no es muy popular en ¢l guarani paraguaycraunque eXista
en.la lengua:tradicional, menos influida dst.castellanost .o v 1 o v

(YT - L I > IaL TR PPN B P
H Y A T PO L YT R A T P
mbyd; 1 b o w s . <3 gugrani paraguayo -

»0xy - ixy ‘su {propia) madre" v Osyisy. s 7
, 1 oakdrifiakdssu{propia)cabeza’ - . oakd “Thakd. v

nguw -ty su:{propio) padred . (f)t:;ya:'; LUt o
gua’y-ta’y ‘su{propio)hijo! ;. & faYE " o F 0" o 1

v, NQOVA.=O0Va::su {propia) cara* wflova =~ tore )
7 1. 1g00.= 00.'su {propia) casa’ . - héga: e
¢ .oywy - iy “su.(propia) tierra’, oguetd. hetarid.’
M 13 HEP 1] ] Fon 1

.. - ~r
W™ - ¥ T - Y L .o
- "

f i -~
8. Waase Wolf Dietfich, obra citada en a nota 11 7, pp. b2:64.
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-s 2.4 Elsistemafundamentaldelos tiempos deliyerbo enjaslenguas
tupj-guaranies gadicionales: €onsiste en” una bipartisién: del Espagio
temnporzl: por un lado tenemos el pretérito, no marcado,y, por, otrolado,
dos futuros, uno intencional, cercano ((poitd), otro remoto, marcado
por el sufijo -ne. El presente no es una categoria gramaticalmente

(Cxpresada, sing que estaincluida en e] pretésito:No seidice “:Qué hace
Ud. en este mpmento"’ sino,que sg«ﬁhce ¢ Qué haga (cuando yine)”'
Ahora. b:en lo que distingue ¢ mbyé del guagani paraguaye €5 Ja. falta

n..‘dcl futum rqrpoto en mby, ast que ¢n tst@lcngua no hay nada-més que
un futuro indeterminado: Thu

mbya af-aps-ta flane-rembi'u-rd ‘12 p-hacer-FUT verbal 1% p pl

jincl-comida;FUT nominal, 'har¢ nugstra comida’ -, -~ <
. guar, aj—apd-:q Aane-rembi’-1d 12 p—hace,r—]-‘U’I‘ 1N‘[,‘verbal 1ip
pl indl-comida-FIJT nomma] ,+VOY 4 hacer nuestra. corida’ -

| guar, aj—a_pd-ne ﬁarpe-mmbf y-rd .13 p-hacer-FUT, REM yerbal 13
pl incl-comida-FUT nominal’, tharé nugstra comida (no s€.¢yindo)’.

u!¢3*l Tosemde i v PR S | oo e
Friha 1P EoO¥LYT 14_1"' ) ta n 2 Joar r
s w31 Nuestros informanies cn"Caplovy fueron Bbmfaé:lb Ferre:ra
{BP), capitirydela comunidad de losanbya, dé 54 aios, ¢ Isidoro Ramds
(IR); de, 38 afigs,.hermano de Lorenzo Ramos (véase hivta 3). Aambos
se les preguntér.en guaranizparagayo una.lista de:90.témminos que
designan partes del cuerpo humano, defectos corporales y personas
caracterizadas por tales defectos. Se les pidi6 a los informantes nombrar
en guaran] el téginoparafraseado por el exploradory dar su eqlﬁvalente
en castellano. Ademis, se les preguntd st tohociatt Yri-cierto mimero de
sinénimos castellands: yaguaranies..Como BonifacicbFerreira s cansé
pronto, no se le preg{g’to 1a segunida lista, quecera de 90 térthinos de
parentesco, A Isidoro Ramos le pedimbs ‘contestar 512 segunda lista en
mby4. Como las pregantas se hicieron ef’ guarani pdraguayd, Se com-
prende que se haya préducido cierta interferentidientre’esta lehgua y ¢l
mby4, adentisde la influencia que sé:produjo natyralmente por parte del
mby4 en el guarani paraguayo del informante.
Para averiguar el grado de los conocimientos sintdcticos del
castellano, a ambos infoymantes les preguntamosla traduccion cagtellang
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carrecty-de, 40 oraciones.en guarani paragpayo. Resultéique; en la
mayoriz de los gasos, los conC;cmncntos tanto Jéxicos como sintdcticos
det castellano po.gran.suficientes para que Jos, n;fonnantt;s; .pud1¢ran
praducir una radugeion castellana y ni siqujera 1dent1ﬁcar lp.graducc:én

sintaclicamenis-correcta de entre las, tres posibilidades propuesigg de
traducciones.

fhieal o 4
cy .o Uhppal 7 Eaal S AR R LoFT

s oL 302 Arcontinyacion se :presentaransy discutirin, pnmer«g aquellais
}respucstaadadas pordsidorg Rames a-las; prégun;a&cilgflaq primera dista
£partes, del .cuerpo ,y defectos corporales) que: fuestrendlguna inter-
iferencia fonica Jéxica o sen;éntlca del mbyd ¢n el guargni pargguayo. Las
respuestas de Bomfaclq Eerreira se considerarin s6lo comoglementos de
‘complcmento Primero se.dard la pardfrasis.ep castellano, después la
rcspueaaﬁnguafanivfoenmstcllanp S o R SR

. 5 +Ya en los preliminares,. el. propio ,nomprc del mformqme Isidorg,
Jealizado llgg;'doroi aproximadamente, mostrs las mracter‘xstxcas fonicas
idel mby4. Igualmente, gl nombre del lugar de¢ nagimiento de su padre,
Tacuaryst. (Paragyay) se realiz6 frakwara'&u), ., ¢ e

= v 7 ' Wi CETRE L LR R
v Lista:A Poaoahoa Lh - e
> s P O T PR o7 B A LY t.

;1= “bulto é1i la cabezapor efe¢to de un-golpé”: IR {akzka’'ndul;con
el equivalente scastellanio: hinthazén ! [infa’&onl;r cuya ) pronunciacion
muestra la:influencia ‘mbyi err castellano. En-coantd a la tradiecion
castellana;esty equwalemﬁs bién g guar /mby& imm( estd hinchado”,
“forma propuestapor-BE: ) ¢ n ', VR
. A T T T S ™ . o Ten

4: “el que tiene el cabello muy rizado™: IR [i'a Cori), [pita'il. El primeér
sintagma, que es mby4, significa ‘tiene cabelio “ammugado™. Se observa
aqui una diferericia J&xiczentre el mbyi y-€l:guarani paraguayo, ya que

t‘cabello™en guarani paraguayd.cs-apile y-'crespolsepuede decir xorord!
Aasi quc‘Ja pregunta pedida se traduciria por bagise xoroi¥ Por:otro lado,

pichates la-forma corrécta del guarani paraguayo para «decir ‘crespo,
rizadd’, mientras que la forma mbyi es pixd. En este'caso, 12 pronun-
ciacion [pisal), ofrecida por BF, es una hipercorrecién en el guarani

paraguayo.

43




WalrDiiidn ~ vwa, U

W 6] EhBello Qe ebIet del tigh®, MK tridiice-por’ blafics’ y s
fiteresan® 44ti4as Formas ‘mby¥ [ef, &7, que-se distingrien-e 1a.dél
‘puAranlparagHiAYc inoroff! 14 foriia dél diciondtic mbya dé Dosley &s
x4 Bisilabidd pero din corte gi6tal FAdemis, §& oBsERVA 12 vaciladidh
entree) v.{0]; sieRd¢ ta segundd Glertariiente 1afonina pRofiuficiada toh
mis reflexién. _ v B

7: “cuando su cabelio crece mucho queda ...™ IR {idjawu’ku] en
‘guarani pArdgilays; lifawu' kil en' mbyA. EF informanteigaora que; en este
caso, el'gidrant paraguiyé tiehiettaibiéh el dorte lotl §-qué kaiiiarch
‘ersondl &s"bi- bt avrukid Bd 13 dS3ighacidh del Cabelld, e'mby4 es'thds
Aradicional ‘quéel“glatil Pardghayd, ya qué digue-Histingufendo el
2cabello’ g del pelo’, ague Por'otro lddo, fantiene tzih}f)ién 1a tradicibh
sguitan{ de 12 nb-distindion edire ‘Gabelle’ y friito”siehto ‘aél fruid’ que
crece en el drbol y el ‘fruto’ que ciece €n 141¢abézd, és detir&l ‘Cabélle’.
£ el gudrant parighayd; " esinicathénte &t fritc-deTirbol, siéndo dva
la ‘cabeliéra’ ¥ aglie ‘cabelly’ v ‘pélo indibtitaménte, igudl-gile 213
indistinto-de" peld en el tastellaho pariguayd pard Tefefifsé Gritd al
cabello de la cabeza como 2los belos del-cuerpo! hiitizhd’ y4nimal. ~

8: “cuando corta mucho su cabello queda ...”: IR, BF mbyky‘cono’.
Es la palabra tfpica del guarani paraguayo, pero que no tien¥ paralelo,
en cuanto pude ver, en ninguna de las demds lenguas tupi-guaranies, ni
~estéd tampoco’ émvél diccionario! derMdntoyas(cf. inota’ 12);,'y:que,.de ahi,
rcarecer dev.etimologid. Sin Jeibatgo;i losinforfhantes no ‘dieron es-
rpontaheamrente Ja-forma byi ¥pr'a;-que se:encuentra €nla mayoria de
las ledguastupi-guaranies con el significado rrehecho, redondo, cortg/,
en guarani paraguayo solo con el significado ‘rédondo, esférico’. En este
caso, los informantes bien se dieron cuenta de la diferencia entre ambas
Jenguds. “ Ve, T, T R T 2 B
e BN TR A P T . DR B £ e
« + 10:*pelablanco’.IRThi'a Xmbal ‘Bip-cabello blanco-todo!; ‘tiene
*cabellocompletamente.blanco’. §e trata de-una contaminacion entreuna
estructura del guarani ;pataguay, ;con 1a. {hl.ihicial,.y una mby4, que
-consiste-en la seleccién-del lexema g/ cabello’ ydela forma th?‘blahco:.
BF nos dioda forma coyrécta del guarani paraguayq, dva-miorofl,
P wn b a0 00 T P v

| L lj
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‘pigl oscura,. pero no negra™ IR #pire pytd. En guarani
paraguayo, este sintagma significg 'picl roja’; pero en mbys pytdsignifica
‘rojo, colorado, marrén’, s decir que implica otros matiges. mis que.¢l
lexema guarani.

25: “el que ve conun solo 0jo”: IR [hqsa u ‘'laol.en guarani-criollo,
[heqarovmkwe -va’e] en mbyi. El informante da la forma tipjca del
guarani paraguayo, forma contaminada de un elemento guarani y-otro
castellano (un lado) y la del mbyi, pero ésta estd también contaminada
por la [h), extranjera en esta lengoa- La forma del mby4 se compone de
los siguientes elemenyos: ,

+

exa- r - ovat - hwe S -va'e

0jo - ATR - otro lado -ASPECTO PERF-DIMINUT- ATR

‘el que hace poco tiempo tenia el otro lado de su ojo’.

.El informante, que no conoce 1a palabra tuerto, designa la cualidad
pedida en castellano por “gjo un lado?,,

27: “pelos sobre la cuenca del ojo”. El informante BF da la palabra
correcta del guarani.paraguayo, tyvyta, forma que estd atestada también
en Montoya. Parece que esta.palabra no existe en mby4. El informante
IR, que también conoce iyta, da la forma fesapyka, que corresponde
a la fonética guarani 2 causa de ia [s], pero que no existe en esta lengua.
El mbyi dice exapy, mientras que en chiriguano se dice che resapyka
‘cefas’. En Montoya se halla tesapykang ‘cuenca del 0jo’, en tembé téha-
pykang ‘cuenca del 0jo”, en guarayo che recapyka thueso superciliar'®,
formas que demuestran la composicién de esta palabra (sesa ‘ojo, vista’,
Dpy‘origen, raiz’, kang ‘hueso”: ‘hueso de la raiz del ojo, hueso superciiar?).
La forma del informante IR podria ser un arcaismo conservado en este
grupo.mbyi.

i

9. Véase Max H. Boudin, Diciondrio de tupi moderno (Dialeto tembé-tenetebara do alto
dorfo Gurupi), 2vols., San Pablo:Conselho Estadual de Anes ¢ Ciéncias Humanas, 1978,
sv.

1Q0. Véase Padre fray Alfredo Hoeller, Guarayo-Deutsches Woenerbucb Hall in
Tirol:Missionsprokura der P,P. Franzuskaner 1932, s.v.
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33: “tipos de nariz aplastada™ IR #-mbe ‘nariz chata’. Después de
haber dado la forma mbyé4 para ‘nanz" # el informante da aqui’la
pronurtciacién guarani con [

37: “mandibula prominente™ El informante IR da primero una
expresi6n tipica“del mby4, tembetz 10’0 'carne de1a mandibula/ barba’,
después la forma del guarani paraguayo, a7iyka, que corrigeen la forma
tatfiykd ‘hueso de la barba’ del mbyd.

40: *hacer ruido por fa boca durante la*digestién”: Como pudimos
comprobar durante nuestra encuesta en el Paraguay, la palabra guarani
tradicional (che) eu 'eructar’ cayé en desuso con este sentido, ya que
ninguno de nuestros mformantcs la conocia. Ambos ihformantes mbyd
la produjeron espontineamente, yaque esla forma corriente en'mby4i.
La forma correcta del guarani paraguayo.es urg “efucto fétido’, pero a
pesar de los puristas del guarani, la forma més conocida es el hsspamsmo
regolia (< cast. regoldar), que muchos hablantes consideraban como usid
palabra auténtica del guarani.

50: 'lelra “garganta’ los dos informantes dan Gnicamentelas forrhas
del guarani paraguayb: IR abyd-kudalit, ‘orificio de la garganta’, BF afira
‘pescuezd’, aby'o ‘garganta’,

*53: “parte-entre la cabeza y los Bombros” (‘pescuezo, cuello”: IR
afu’y (en lugar de mbyi gju y) conoce la forma gfiira del guarani. BF
xe afu, forma qué podria set un-arcaismo conservado en mby3, siendo
la forma atestida en-Mohtoya afu.r. Como la  final no se mantuvo ¢n
las lenguas guaranies del Sur del Continente, pudo'quedar Ia forma aju.
Hay que observar,-sin embargo, que esta forma seria‘homéfona con 1z
que significa ‘madurc’. El guarani paraguayo evité esta coincidencia
fénica, afiadiendo el sufijo dtono -4 del “caso nominal™ al antiguo afur
para llegar a agftira.

v . R " [ A s
11. Véase Cheryl Jensen, obra chtada en la nota 7, pags. 97-98.
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R 63: “pequefio buito doloroso de 1a piel” (‘grano”: IR to’o—m:;tiit.
‘grano de la carne’. La forma, que difiere de la de todos los demis
informantes (far1 1, fattteic.), podria sertanto del mybé como del guarani
paraguayo. La forma 0’0 ‘carne’ (forma absoluta, sin marca de posesién)
¢s, en todo caso, un arcaismo. No estd.en Montoya, péro algunos de los
diccionarios del guarani paraguayo la citan como forma especial, en lugar
de la forma normal so'o, con el significado ‘carne humana’ y ‘pulpa de
fruta’. Aunque la forma no aparece en las descripciones antiguas del tupi-
guarani'?, existe, por ejemplo, en guarayo, asi que se debe excluir fa idea
de una creacién artificial en el.guaran{ paraguayo. Debe de tratarse de
una formacién analégica-con las formas absolutas en #- sea en casos de
necesidad fonoldgica (caso del guarayo, que, en principio, carece del
fonema /h/ y ha, conservado PTG *s- como [c]) sea por objetivos
seménncos "

89: “mujér con grandes pechos™: IR poxt'a guasu ‘pecho grande’.
La forma poxf'a es del mbyi, en lugar de guarani pyt’a ‘pecho’. la
pronunciacién de guasucon[s) es evidentemente del guarani paraguayo,

3.3.1 El sistema tradicional del parentesco guarani, comparado
con €l del castellance, se caracterizaba por una diferenciacién extraordi-
naria en las relaciones entre los hermanos del mismo sexo, sobre todo
por la edad del hermano designado. Las relaciones que existen entre
hermanos y hermanas se expresan de manera, mucho mis simple,
Semejante tipo de diferenciacion no vale s6lo para los hermanos, sino
también parz los tios y los abuelos, en los que se diferenciaban los
hermanos del padre de los hermanos de la madre y, respectivamente, los
padres del padre de los padres de la madre. Dé nuestra primera encuesta
en ¢l Paraguay resulté que el castellano influy6 tanto en el guaranf
pargguayo que el sistema antiguo se rcdu;o 3 los conceptos de fa lengua
de los conqmstadores Ningurio de nuestros, informantes paraguayos
conocdia los diferentes términos de hermanos mayores y menores (del

.
L] -

! 8
12. En ninguna de las obras sigulentes: José de Anchieta, Arve de grammatica da lingoa
mais usada na costa do Brasil, Coimbra 1595; Antonio Ruiz de Montoya, Are,
Bocabulario, Tesoro y Catecismo de Ia lengua guarany, 4 vols., Madrid 1640; Paulo
1Restivo,.Adrte. de Ja lengua guarant, Pugblo de Sta, Maria la Mayor, 1724,

¢
e 67




L} walfD.‘ﬁ-i 1 it

herthano 'o de fa hermana), y todo se habxa redutido al simple che

ermano, cbe ermana. . .
. L

¥

3.3.2 Voy a presentar, a continuacién, los resultados mas im-
portantes de nuestra encuesta sobre lostérminos de parentesco entre los
mby4d de’Capiovy. Ellos han conscrvado a miayor parte de su sistema
tradicional:

Lista B

1: “hombre (ser humano)”: IR ava. La diferencia entre la sociedad
paraguaya y la mby4 explica que avd, aplicado a un ciudadano paré-
guayo o argentino, pueda ser un insulto, mientras que no lo es nunca
entre los mby4. Ava esla autodcnommac:én de los indios guaranies Y
en general, se refiere sélo a ellos. La palabra‘mbya significa * gente en'el
guarani paraguayo, pero se refiere sobre todo a los indios. ‘En mby4,
mbya significa ‘mucha gente (en un lugar)’; no es la autodenominacién
de los que nosotros llamamos mbya.

s

2: “hombre (;.raréq)",: IR dva. Noexiste la palabra guafani Jutmba e

7: “mujer legitima clel hombre™ IR xé rembireko, en mbyﬁ igual que
en guarani paraguayo.

8: “hombre 1cg1t1mo dela mbjer”; IRxe me-te mimarido vcrdaderb’
en mbyé che ména en gudrani paraguayo.

15/1&: “padte, madre®: IR xe ru, xe xp. Comio forma alocutiva de
‘madre’ da no'sélo xe thi-kambu-a ‘que (me) ha hecho mamar’, sino,
con €l mismo significado, también‘el arcaismo mukambu’dra, en cl que
la ditima silaba se explica ‘por el mismo mecanismo que describitnos
antes en 3.2,, n® 53. Esta forma del nombre de agente no aparece en la
descripcién del mby4 por Robert Dooley.

17-20: El guarani paraguayq yano cotioce el término tradicional de!
suegro vy de la suegra. Las:fommas populares. son che ru anga i
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padrastro’, che sy anga 'mi macdrdstra’. En mbyi4, segin el informante IR,
la ‘suegra (madre de la esposa)’, término usado por el esposo, €5'taixe,
xe ratxo, forma atestiguada también para el guarani tradicional; la ‘suegra
(madre del esposo)’, término usado por la esposa, es xe me xy, término
analitico, mientras que para el guarani tradicional se atestigua la forma
che mendy. El ‘suegro (padre del esposo). se designa analiticamente por
xe me ru ‘¢l padre de mi marido’. El ‘suegro (padre de la esposa)’ es.xe
ru raixo segin nuestro informante, forma errada en cuanto a Ja se-
mdnticar Si tafxo es‘suegra;, el padre-de la-esposa no se puede expresar
mediante ‘la_suegra de’'mi padre’..Las formastradicionales.para-designar
el shegro de la mujer, tatypu, xe ratyvu(mbyi) y.iatyu, the ratyu (guarani
paraguayo), eran desconocidas por los informantes paraguayos,

correntinos y hasta mb¥a.- . . r

21: “hijo legitimo del hombre™: IR ta'y-ete’s, ta’yra en guaram
r= 3 s ¥ + o .

v 23: *hijo legitimd de la mujer”: IR membyete’t, pt'a’i: Esta Gltima
forma ya est4 en el diccionario.de Montoya (“pid, pta¥ dicen al nifio con
amor”), 1o que demuestra que la etimologia que dan los lexicégrafos
brasilefios de esta palabra usada también en ¢l portugués brasilefio
(“viene del supt py'a ‘corazén’) carece de fundamrento. En mby4 pf'a se
sa s6lo para los hijos de la mujer. . - 1

25:*hija legitima del hombre™: IR mbya rafy ete’s; taﬁ’men guarani.
Es interesante el uso.de mbya ‘hombre' (cf. 0% 2). '

.27: “hija legitima de la mujer”: IR kuna memby'ete’t-Atadicio-
nalmente eh las-lenguas tupi-guaranies, el'sexo de los hijos’dé Ja mujer
neo se expresa <on térmings propios.

] T ¢ oy &

41/43: Entre los hermanos mbyi, el mayor se-designa por tykely,
el mepor por Y. 4 (al - T & s 4

46/48: Entre las hermanas, la mayor se designa por tyke, la menor
por &pyy.

42/44: La mujer se dirige tanto a su hermano mayor como a su
hermano menor mediante xe Ryvy.
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.. 45/47: Igualmente; no Hay diferenciacién de edad ,cuando el
hombre se dirige a suhermana, mayor o menor: Xe reindy, chereindyra
en guarani:paraguayo, segin IR, che refrddy; segln varios informantes

v v
paraguayos ‘que conocian la palabra; [Ce-ma’tjora) (imayora™, resp. [Ce
ermana imira=vé-vadl lit. ‘mi hernianaia que es m4s pifia’, segin-otrds. Se
ve -que. s6lo la - prole. del mismo sexo se da entre si el honor+de'la
diferenciacion por la.edad. i

L 1 ¥ Iy
50-53: ‘El abuelo del hoimbre y de la mujer se designa indistinta-
memte por xe'ramdi, término tradicional también en guarani, pero
ignorado por la mayoria de nuestros informantes paraguayos'y también
cortentinos. La abuela del hombre y de la mujer-es xe janyi, término que
era corriente para, por lo menos, algunos de nuestros informantes
paraguayes y correntinos.

S e | . : : 3 o

54-57: Nietos y nietas del hombre se designan por xe ramyming,
nietos y nietas de .1a mujer por xe remianrd. E3tos 4érminos eran
desconocidos. por.1odos los informfantes paraguayos y-¢asi todos 10s
correntinos, . v .

‘5L *
T E S . EN
« 71-74: Los cufiados ¥ cufiadas del hombre y' de la mujer indistinta-
mente se [laman xe rovasa lit. los/1as.del otro lado), de =ovarl + -a. Es
interesante yer que, apareniemente, en esie caso no hay necesidad de
distincion en cuahto al parentesco. Este.términogenérico era corriente

para todos los informarites'paragiiayos y correritinos. - :

75-80: “tfo: paterio™ IR Xe rulofi; “tio matemo™ xe ity “Tia
paterni?. IR X¢ faixe~tia materna”: IR x¢-xy’y. Estos son los t€rminos
tradicionales del guarani, atestiguados en la lexicografia clasica, conser-
vados en la comunidad mby4, pero ignorados por la mayorfa de nuestros
informantes;pardguayos.y correntinos. Nada- mds :quethe, .syyf' ra) se
conocia en un lugar paraguayo (Yataity, Dep. de Guair#, Paraguay) y én
Corrientcs.
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Moy, guarani criollo y castellano

4

Se ha visto el caricter conservador del mbyi frente al guarani
paraguayo, pero también ia poca distancia que hay, en muchos campos,
entre ambas lenguas, sea en la morfologia, sea en la semintica, Este
hecho puede favorecer la interferencia mutua, Tanto méis sorprende que
los hablantes, en principio, sepan distinguir muy bien las estructuras de
ias dos lenguas; sorprende la conciencia clara que tienen de las
particularidades fonicas, morfolégicas y seminticas de cada una de ellas.
Hemos observado, ademds, que, para los mbyd, el castellano tiene el
valor de un pidgin vehicular, algo que no tiene una realidad constante
ensu vida para que pueda influir en su pensamiento lingiiistico. Se sirven
del castellano en una forma reducida para la comunicacion con el mundo
exterior, pero no lo integran a su propio mundo. Cuando les rogamos a
Bonifacio Ferreira y a su nieto que leyeran un texto biblico en castellano
¥ otro en mby4, el nieto logrd mejor la tarea que su abuelo, ya que estd
acostumbradoa lalectura enla escuela, pero ambos no siempre parecian
comprender muy bien las palabras y la sintaxis del texto castellano. El
estilo escrito del castellano estd muy lejos de su modo de pensar. No era
materia, sin embargo, de este articulo estudiar los problemas de la
estilistica linguistica del mbyi frente a la del castellano y a la del guarani
paraguayo.
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O.-.Introduccion. oo !

vy =y, 11 -

Desde la clasificacion-de lenguas- indigenas americanas propuesta

por Greenberg eh 1936, 1a mayoria de'las clasificaciones establecen tres

-grandes filos’ de idiomas ‘sudamericanos; el filo chibcha, €l filo

ge-pano-caribe y el filo andino-ecuatorjal.. Los dltimos dos se encuentran

representados en la Amazonia Peruana por cinco de los diez troncos
propuestos v doce de las cuarenta y seis familias, como se ve en (1):

Wy T2 Ny el
i S A 5
V. . Filo Ge-Pano-Caribe . . Fllo andino-Ecuatorial
. PR L T
Ttoricds: Macro-Caribe Troncos: Andino ¢ ¢ *
' Famillias; Peba-Yagua '+ Familias. Zaparo
’ Huitoto' . - Gahuapana
Maao-Pano Quechua, -~
Familias; Pano + ' Jibaro
Tacana n -oMago-Tucane ,
a . . 7 Familias: Catuquino-Tucano:
. Simacu

- -, Ecuatgrial .
. Familias: Arawaka
. , S p Jupi-Guaranf

1 ' - R e . R .
* . s ;; X1 ! '
T \ T .- yonoasts

o rar
~ .Adaptado de. Tax 1960:432-436 L RSN I (3
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Tales clasificaciones se basan en impresiones de similitudes y
probables voces cognadas en vocabularios breves (de unas cincuenta
palabras) ¥ no en reconstrucciones de términos 1€xicos y particulas
gramaticales segin los métodos de la lingiiistica comparativa.

En los alimos afios se nota una tendencia méds conservadora, En
vez de proponer grandes filos, los investigadores se dedican més a la
recopilacién de datos, inciuso de lenguas en vias de extincién, y a la
reconstruccién de vocabularios, sistemas fonolégicos y partes de los
sisternas morfo-sinticticos para grupos de lenguas cuya agrupacion en
una familiz o sub-familia es comprobable. Al mismo tiempo se estan
investigando posibles agrupaciones a nivel de troncos de familias que
anteriormente se consideraban miembros de distintos filos. Por ejemplo,
se propone fa posible filiacién del candoshi y el mapudungun (del sur
de Chile y Argentina) como ramas del tronco arawak yla.denominacién
“maipuré” o “maipurin” para la familia principdl de ese tronco. El
presente estudio presenta un resumen de las nuevas tendencias genera-
les y las agrupaciones propuestas.

I +

1. Las tendencias agrupadoras

vy disgregadoras

Las agrupaciones de las lenguas autéctonas sudamericanas datan
de las primeras décadas del siglo, cuando Sapir nots la presencia muy
difundida de /n/ para la primera persona y de /m/ para la segunda
persona (Ruhlen 1987:222) y sugirié que eso podria deberse a una
relacion genética. .

Por otro Jado, Mason (1950), McQuown (1955), Tovar (1961) vy
Loukotka (1935 y 1968), €ntre’dtios, prefiricron ignorar la posibilidad de
grandes filos, y.disgregdron las lenguas en muchas familias y dejaron de
lado las agrupaciones mayores.

En 1956, Greenberg, coritinuando 1a corriente de Sapir, propuso la
existencia de trés grandes filos en las Américas: esquimo-aleutiano,
na-denéy amerindia. A su vez, agrup6 las lenguas amerindias en ocho
filos, tres de los cuales estin representados en Sudamérica. Tax (1960)
publicé un cuadro de distribucién de las lenguas enumeradas en
McQuown (1955) segtin los filos y troncos propuestos por Greenberg.
Greenberg (1987) presenta las modificaciones resumidas ¢n (2) para sus
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filos anteriores ge-pano-caribe y -andino-ecuatgrial. (Las lenguas y
familias.representaglas en la Amazonia Perugna gstdn marcadgs con.un

asterista.) -

e

Nuevas tendencias

2. Tronco Andino

I. Nortehio

E. Cholona*
Il. Urarina* - Waorani
ll. Cahuapana* - Zaparo*
V. Quechua*
V. Aymara
Vi, Surefio

Mapudungun

Tronco Ge-Pano-Caribe

1. Macro Caribe
A. Andoque
C.' Peba-yagua*
D. Bora-huitoto*

. Macro-Pane

D. Mosetén
F. Pano* - Tacana*

il Macro-Ge

Adapiado de Rublen 1987:239.241

PR LT Y > bt

g
y T UL N

wh, Y

ATy o 0 .
micﬁ’“g&*ﬁhgorfbf-mcano

Lk Macro-Tutang

<. 7 A Auishiri*

. H. Muniche*

ol Y
R. Ticuna* - Yuri
o g S. Tucano™

A -~

1 sl “-'\‘ .:l
- . Ecuatorial

l. Jibaro*

K. Kariri - Tupi*
*L.-Macro-Arawaka
w5t Arawaka

Guamo
. Y Taino

Chamicuro*
Araudn®
Chipayan
Chapacuran
Maipuré*

[

)

e

ol
e Y e e )
O AT

- T

~77



Mary Bt Wise -~ -
“ La'clasificacibn de Rublen-(1987) de-las lenguat sudamericarras se

""4semeja mucho ala de Greenbetg. En (3) ¢ presznta’un resumendeia
clasificacion de Ruhlen de las lenguas peruanas amazonicas existentes,

'.(_t. - PR L

3.  Tronco Andino TR

ir

l. Nortefo . R
Cholon

0. Urarina , *5nn
.. Cahuapana - Zaparo i . I
‘Cahdapana: Chayahuita .
(o Jebero . a1
Zaparo: Andoa ;
Arabela L b
Cahuarano
lquito (L e
w.,L‘éu.ua;c.‘f)ua:1 Quechua A .

12 % ouechua B

[

%)

Ly 9

SAG .

-

, Tromco fcuatortal-Tucano o Y

Macro=Tucano -
[V 3 2 -
» 1. Muniche
r . Ticuna £
“wt tll, Tucano >
~ + . Norteno: Secoya
Y Surefio; Orejon -

k]
A e

Ecuatorial 73

I. Jibaro
Candoshi: Candoshi
Taushiro
Jibaro propiamefite dicho? - 2
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Achuar

Huambisa

Aguaruna

i, Kariri-Tupl
Tupf

Tupi-guarani -

Grupo ll: Cocama
Omagua

Macro-Arawaka

. Arawaka
Chamicuro
A. Araua: Culina
B. Maipure
1. Preandinc:
Amuesha
Jurua-Purds:
Ifapari
Montada:
Piro
Campa: Ashéninca, Ashéninca, Pajonal, Caquinte,
Machiguenga, Nomatsiguenga
Harékmbet:' Amarakderi, Huachipaeri
2. Nortefic: Resfgaro

-
-

Tronco Ue"—Pm{o-Cdﬁbe
Macro Caribe :

Peba-yagua: Yagua
Bora-huitoto
Bora »
Huitoto: Ocaina
Meneca
ne Mugui

79
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Macro-Fano

. Pano

Sur-centro
Amahuaca
Parquenahua [Yora]
Yaminahua .
Sharanahua

Sureste
Cashinahua
Morunahua

Oeste
Cashibo

Nor-centro
Capanahua
Shipibo .
Isconahua

Nortefio
Matsés
Pisabo

i. Tacana
Ese-ejja

* ]

Adaptado de Rublen 1987 371-377

Campbell (1988) y Kaufman (1990) critican severamenie la clasi-
ficacién de Greenberg (y por ende la de Ruhlen). Sin embargo, Kaufman
admite que los datos presentados por Greenberg (1987) serian un apoyo
para la hipétesis que sostiene que los idiomas amerindios tienen un
origen comin, aunque no es posible comprobar la relacién genealdgica
por los métodos de la lingiiistica comparativa: Campbell y Kaufman
destacan la necesidad de concentrar esfuerzos en‘la reconstruccioén de
las proto-lenguas de grupos de idiomas cuya filiacién genética ha sido
comprobada y aceptada.

Los panamericanismos, €s decir las formas muy difundidas en la
América o la América del Sur (ver, por ¢jemplo, Matteson 1972 y Payne
1990) también ponen de relieve Ia necesidad de elaborar reconstruccio-
nes conservadoras y, en base a ellas, proponer agrupaciones en troncos.
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- 2, Resumen de las agrupaciones propuestas " :

2. Troncos arawak y andino " ‘
b 3 -

5
b

Greernberg trata a 1a agrupacion arawaka como uha familia dél
tronco ecuatorial, Varios estudios de los ltimos afios nosllevan a afirmar
que la agrupacaén arawaka es un fronco y que 1a familia arawaka
propiamenté dicha podria denominarse maipuré o maiputin para
distinguirla de! tronco. Dentro de la familia maipur€ estd la mayoria de
los idipmas’ que se han congiderado como afawak en aigiin estudio. Las
sigujentes Tenguas peruanas, de la familia ma1puré “han sido agrup'adas

tentativamente por Payne.
i

. ~ T N -
4 Matpuré 4 ‘

Oeste
Amuésha (Yanesha)
Ghamlcuro
Sur o ’ » '
Purtds ' ’ r
‘Piro"(con Apurinédel Brasi) ~
Campa
Ashaninca
Ashéninca, \ : . N
Caquinte - R b
-~ Campa (o Ashéninca). pa]onallno “
Machiguenga . :
Nomatsuguenga
Norte
Interior

- 'R R
' Resigard’

N .t - . . t

Adapiado de Pavhe 1991° e e

Dé estos idiomas cabe, destatar el amuésha, el cham1curo y el
resigaro. Los daios de Steve Parker (1987 7'1988) comprueban sin ligar
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a dudas la posicion del chamicuro dentro de-la familia maipuré del wronco
arawak. Del mismo modo, datos publicados por Wise (1986) y Wise y
Duff (1958) comprueban la posicién del amuesha dentro de la-familia
maipuré. La comparacién de datos 1éxicos y fonol6gicos sugieren que
el chamicuro y el amuesha forman una rama dg Ia familia (Payne 1991).

Aunque el résigaro ha sido considerado dentro de la familia
huitoto, 10s datos de Allin (1976) y €l estudio comparativo de los mismos
(Payne 1984, 1985 y 1991) demuestran que pertenece a la familia
maipuré. ' ’

El ifiapari, idioma que posiblemente esti atin vigenté, no aparece
en la clasificacion de Payne por falta de datos. Segin Valenzuela (1991),
el ifapari se acerca més al piro que a otros idiomas de la familia. Nos
preguntamos si es el idioma de los llamados “mashco-piro” €n el Parque
Mani y si son miembros de este grupo los nativos que fueron avistados
a orillas del rio Cujar en 1972, Por el momento, nO CONAMOS CON.
suficientes datos para comprobar si el ifiapari es el “mashco-piro” y/o el
“cujarefio”.

En cuanto a la familia araud, representada en ¢l Perii por ¢l culina
(rnédija), no descartamos la posibilidad de que sea una familia dentro del
tronco arawak pero hay otros idiomas - previamente clasificados dentro
de otros troncos - que parecen acercarse més 2 la familia maipuré. Entre
ellas est4 el candoshi que generalmente ha sido agrupado con la familia
jlbaro (Payne 1981). Payne (1989) presenta datos que apoyan la hipétesis
de una vinculacién con €l tronco arawak,

Por otro lado, es posible que los idiomas jibdros propiamente
dichos tengan una filiacién lejana con el tronco arawak. Gnerre (1988)
presentd treinta y nueve posibles cognados entre la familia jibaro y la
maipuré y una lista de diecinueve morfemas que podrian ser cognados
gramaticales.

Payne (1984) y Croese (1987 y 1988) han presentado estudios sobre
una posible relacion genética entre €l mapudungun v la familia maipuré.
Si el parentesco enire el mapudungun, ¢l candoshi v la familia jibaro es
en realidad mds cercano al tronco arawak que a otras familias (como el
quechua, del tronco andino), las dlasificaciones de Greenberg, Tax y
Ruhlen tendrian que presentar agrupaciones muy distintas de las que se
encuentran en sus trabajos.

Por otro lado, nos parece que casi todos concuerdan en que ios
idiomas hardkmbet no pertenecen  la familia majpuré (Lyon 1975) y que
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probablamente no son del tronco arawak. Los aparentes cogriados serfan
mdis bien préstamos o "panamericanismos”, como por éjemplo, el
causativo i-. " WY L Y

2.2 Troncos macro-caribe y andino -3

{ 4, o, T

Doris Payne (1984) cita varios morfemas y ourdés rasgos gramatica-
les como evidencia de una posible relacién gcnétzca entre 1a familia
peba—yagua, del tronco macro-caribe, y la familia- zéparo del"tronco
andino, segiin Greenberg. Aunque la propuesta de Doris Payne es muy
tentativa, si se llegara a comprobar su hipltesis tendnamos otra discre-
pancia conlos troncos establecidos por log agrupadores Cabe anotar que
varios rasgos que he observado en el ziparo me han.llevado a
preguntarme si habrd alguna relacién entre la familia ziparo y el tronco
arawak. v

Rl Y (k! s ny g}

2.3 Idiomas no clasg‘?cados “oa

Los datos de lenguas «m vias de extiricién, tevopilados en los
ultimos afios, han propiciado clasificaciones mas.exactds para el resigaro
y el chamicuro. Sin embargo, un examen preliminar del estudio de
Gibson (1988) sobre el muniche no ha sido suficiente para proponer una
hipétesis sobre la filiacién genética de ese idioma, .

P
Y

3. Conclusiones b N -

Teniendo en cuenta nuevos datos y los estudios comparativos
recientes, nos parece que la tendencia disgregadora nos levaria a
resultados mas fructiferos. La reconstruccion de las proto-lenguas para
grupos de lenguas cuya relacién genética es innegable serd la base para
establecer grupos mas justificables. Hasta que las reconstrucciones sean
mis avanzadas me parece que la siguiente clasificagion disgregadora

serfa la més recomendable: -

i (&
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8.

i

~

3 t

1"‘

[}
-

?11*.‘

Fanilia Meipure

QOeste’” VRN
Amuesha (Yanesha)
Chamicuro

sur

Purds
Pire A v o3 = gt
napari? (=Mashco-Pire?)

Gampa- r IS

. Ashaninca .
SAshéninca«

Fi f £ - s R B

‘Norte -

Ashéninca pajonalino

Caquinte C

Mathiguenga o -

Nomatsiguenga .
I': E s at

2y

- intefior
Resigaro

Familia Candosht (del tronco arawak?)

Candoshi . yrovy w7y

FamiligrAraud (deltrondo arawak?)

>

Lulinadmadija) »

£ ' 3%

+ Familfa-Cabuapana - - 1.

Familia Harakmbet R

- b
Familta Hutioto

-

18

Chayahuita *: Lo
Jebero

~

Amarakaeri
Huachipgen

“Bojra .
Huitoto ™ )
Meneca ° eroohos
‘Muinane T
Murui '
Ocaina

RS

¥ o

el
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Familia ftbaro
Achuar - Shiwiar
Aguaruna
Huambisa

Familia Fano-Tacana
Pano
Amahuaca
Capanahua
€ ashibo-Cacataibo
Cashinahua
lsconahua
Matsés
Pisabo
Sharanahua-Yaminahua
Mastanahua
Morunahua
Nahua (Yora)
Sharanahua
Yaminahua
Shipibo-Conibo
Tacarna
Ese'ejja

Familia Peba-Yagua
Yagua

Familia Quechua
Quechua del Napo
Quechua del Pastaza
Quechua de San Martin
Quechua del Tigre

Familia Tucano
Qrején
Secoya

Familia Tupt
Cocama-Cocamilia
Omagua

bl S N
- .
V]

3

[}

Te
o
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Familta Zaparo

Andoa

Arabela

Cahuaranc

lquito

» =t

Familia lingilistica no determinada
Choldn P
Munichi
Taushiro {zaparo?)
Ticuna
Urarina

~ 7
7 L1+,
o ivi,

Debemostener en cuenta, ademais, que cuando el examen de datos
nos lleva a sospechar que existen cognados entre nn idioma y los idiomas
de otras familias, debemos preguntarnos seriament? si se trata de
cognados verdaderos o si son mds bien préstamos o"panamericanismos.
Establecer esa distincién es una de las tareas uends'esperan para llegar
a una correcta clasificacién de las lenguas de la Amazonia Reruana.
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1 Introducio;

Voltado para aspectos do ritmo-de duas linguas'da familia Pano,
este trabalho -se”coléca em uma linha de continuidade tom trabalho
anterior (Soares, 1991b), no qual focalizamos a materialidade sonora da
lingua Tikuna (lingua geneticamente tida como isclada) ¢ relacionamos
essa materialidade ao discursivo. Embora se trate aqui de linnguas de outra
familja lingiiistica,"5 que confere continuvidade & nossa reflexdo é que,
como abordamos a materialidade sonora a partir do ritmo, imp&e+se para
nés uma questio importante, que € a de saber quais sdo as relagdes entre
ritmo, estrutura linglistica e aspectos discursivos em linguas indigenas
do Brasil pertencentes a diferentes familias. Um passo na dire¢do de uma
resposta a essa qlestdd € dado aqui pata a familia lingliistica’ Pano,
através.da andlise de duas te suas linguas. Por tazdes due apresentamos
4 seguir, os dados em quenos apoiamos para essa andlise sdo fohéticos.
As conclusdes a que chegamos situam diferentemente as duds liriguas
Pangabordadis na questio do relacionamentd ritmo/estrutura linguiistica
e abrem caminho para uma classificagdo ritmica interna 4 faniilia Pano,
dessa classificagdo ndose vindo a ignorar.os aspectos discursivos.

"

)

1

{ 8

2 Ritino da Fala. ’Ol'aservagb"es Iniciais _

i I

£ bastante conhegida a distingfio enire lmgua de ritmo acentual e
lingua de ritmo stldbico. Também € bastante conhecido ofato de queessa
distin¢ao vem sendo afetada por criticas derivadas de estudos nos quais
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o ato de medir pés e silabas ndo se fez acompanhar, para certas linguas,
por uma conclusdo favorivel 2 existéncia de uma seqiiéncia is6crona de
eventos similares.

Com o fim de resolver algumas das dificuldades apresentadas pela
dicotomia ritmo acentual/ritmo stldbico e, ac mesmo tempo, com o fim
de lidar com restrigdes provenientes da estrutura de linguas especificas,
alguns lingiiistas vém desenvolvendo esforgos analiticos que, de algum
modo, conduzem a um novo conjunto de afirmagdes sobre o ritmo da
fala. Além disso, esse conjunto tem sido ampliado por afirmagdes
relacionadas ao fluxo da fala, ji que o ritmo da fala é diretamente
manifestado no fluxo da fala, Interagbes de consideragdes tebricas sobre
ambos sjo, portanto, esperadas. Algumas afirmag8es $obre ritmo’da fala
e fluxo da fala foram 130 importanies que elas se tornaram uma espécie
de pilares para outras afirmagdes.

Lehiste 1977 forneceu um desses pilares: ela demonstrou que a
isocronia no irglés falado (o protétipo da lingua“de ritmo acentual) €
primariamente um fenémeno perceptual, ‘uma vez que 0s ouvintes
tendem a impor uma estrutura ritmica a seqiéncias sonoras,
desconsiderando diferengas duracionais acima do limiar de percepgio:
Um outro pilar foi-fornecido por Allen 1975, ao mostrar que o ritmo
linglistico € uma conseqiiéncia tanto de universais de. performance
-quanto de regras especificas-de uma lingua. Allen aceita que os ritmds
linglisticos naturais parecem ser ou simples alterniancias ou sucessoes,
Ele propode, entretanto, que, do ponto de vista perceptual, a. sflaba
acentuada conduz o grupo no qual ela ocorre, sempre gue o acento esti
associado 4 altura ajta e 2 maior volume (loudness). Por outro lado, ainda
de acordo com Allen, uma seqriéncia de sitabas em um grupo & percebida
come possuindg acento terminal, sempre que a iltima sflaba--de-maiot
duragio e com, ligeiro decréscimor de volume- se destaca das demais
silabas, as quais se assemethamem dura¢io, altura ¢ volume. Finaimente,
um possivel terceiro pilar pode ser encontrado em Ladefoged 1984. Ao
operar uma separa¢io entre fonética e fonologia, Ladefoged sugeriu uma
mancira diferente pela qual pode ser analisado o fluxo dafala. De acordo
com ele, o fluxo da fala pdo é divisivel em SEZIENIOS do rtamanho do
fonema. Ao contrario, o'fluxo da fala & onda de energla continuamente
produzida que necessitz ser considerada em todos. os seus detalhes.

As afirmagdes bésicas mencionadas acimd criaram novas oportu-
nidades dé an4lise no campo do ritmo da fala. Em Prlmenro lugar, fatos

96



Para uma classificagdo xiimica das linguas Pano

de percepgao-passant axsuperar, nd andlise do £itmo, o ato.de medir
silabas € pés. Em segundo lugar, @ distingao. operada-por Allen ‘entre
acento quetonduz grupo e:acentoterminal permitiu 0 estzbelecimento,
pelo préprio Allen;-da.seguinte hipdtese: hi vma tendéneia universal 3
atternincia acentual, déventio unr-acento alternar com um nio-acento
para ser percebido:E, com relacio ao Ruxo da fala, 4 partirdomomento
-em que esse € concebido como sendo energia continuamenteprodizida,
€ possivel analisar.o titmo dd fala:como resultado de uma alternintia
continua entre nfveis. miximos- e.minimos de energia da fala. Dessa
maneira,.o-acentoji nio poderd mais ser vistd comouma energia.extra
aplicada a determinadas silabas para reforg¢d-las. Ao contririo,.b.acento
serd melhor visto dome uma-ehergia total.com ym dominio préprio - o
pé, no quil niveis minimos e miximos: de ene:rgta podem altemar (v&r
Eek & Help, 1987). a o, e
Embora. concordemos com'algumas das idéids que:acabamds de
mencionar, nfo as seguimos rigorosamente na nossa andlise das linguas
Pano. Na realidade, nés utilizamos algumas delas em conjungic com os
clementos apontados em Soares 1991a - umi trabatho voltado para a
determinagio de elementos necessdrios ao estabelecimento «de -uma
tipologia do ritmo. Em Soares 1991a, n3o h4 uma busca da isocronia, nem
do status fonético do acento. Também ndo hi af a2 c¢renga’ €m uma
restri¢io fisiologica que previamente circunscreva o dominio no qual
niveis minimos e maximos Ye-energia. da fala possam alternar, Além
disso, visto que & muito dificil medir a energia da fala do ponto de vista
fisiol6gico, nfo hi espago, ng trabatho em questﬁo, pa.rd consideracbes
apoiadas na “energia da.fala™; s T
A anilise apresentada‘em Soares 19912 [ossui-08 seguintes ponlos
bisicos: a) o'estudoda rélagio entre altura, daratio € intensidade, sem
xjue se’opere; nas ‘superficies lingtiisticas produzidds, umi seginentagio
com base em urm ictus percebido pelo pesquisador; b} 4.concepgio de
pegas lingilisticas como'dados primdrios a partir dos quais’ elefmeémaos
fon&ticos: podem* ser abstraidos~e estudados: tF d-cenfronto entre os
resultados obtidos na anilise executada por sobre dominios tido$ como
primérios ¢ os resultados da andlise executada por sobre agrupamentos
fonolégicos - isto €, todos fonolégicos constituidos independentemente
de uma saliéncia fénica percebida pelo pesquisador € obtidos quando,
durante a audi¢io de textos gravados, falantes nativos refazem seqiiéncias
fonclégicas dos textos que estio ouvindo; d) atengo 4 duragio segmental
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£ A duragipnsitibica, 8 coldcagio e a0 tempo: da pausa,. além .da
-mensuragdoxentie . centros vocadlicos., .. « - 1 - P
~Naanilise de Soares; 10dos 0s pontos apresentados sA0 necessarios
4 discussao:da existéncia d¢ virios padrdes-ritmicos que.se superpdem
~na fala g que sia.marcados pela presenga ‘periGdicade certas caracteris-
ticas fonéticas: Esses miesmos pontos tambémso nedessirios para-que
sejam qonhegidas o grau.de inter-relacdo entre pardmetros ritmicos e as
,configuracdes, ritmicas basicas:de urha linguas Além-disso, constituem
€sses pONtos estraiégias. pelas quais €-possivel estabelecer uma “classi-
ficagdp ritmica de.uma lingua. fora.da. dicotomia ritmo .acentual/ritmo
sildbico. woordo o Ta . o I i,
. +No que diz respeito ds linguas: Panoraqui.abordadas -Matsés ¢
yMarubo-, apre$entamos 0s resultadosrobtidos. ao serem \levados em
consideracio os pontos @ € & mencionados acima. A.i830 acrescente-§e
tue xarilise das duisdinguas estd baseada-em dades que consistem de
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.« EmMatsés, formas lingtifsticastivres (minimas e nio-minimas) sdo
pecas lingifsticas que podem ser identificadas através de volume
doudness}e duragio combinados. A configuracio ritmica dessas formas
segue hasicamente, um padrio bindrio/terndrio regular.-Em Matsés, um

pagrdo bindgrio € uma seqiiéncia ritmica constituida de uma sitababreve
seguida de uma silaba longa € com volume (! -).-Um padrdo terndrio
€ uma sequiéncia de duas sllabas breves seguiidasde uma silaba longa e
com yolume {+.' -): Combinagbes desses padrﬁes resultam em padroes
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Resumindo, em Matsés, uma forma lingiistjca livre (minimga € nio-
minima) € uma pega lingiiistica que pode ser identificada a partlr de seu
volume (loudness) ¢ duragio. A dltima silaba de cada peca é percebida
como possuindo volume ¢ longa duragio antes de pausa. Quando duas
ou mais pegaslingiisticas se combinam para-formar yma pega complexa,
somente a Glitima sflaba da nova pega constituida serd longa e possuird
volume, como mostram acima os exemplos de padrdes derivados. A
tGltima sflaba de uma pega nio-final incluida em uma pega complexa
somente possuird volume (mas-nido serd longd).,

Os padrdes de volume (loudness) € duracio sio pisias fonélicas
para o reconhecimento nio somente de formas livres enunciadas fora de
contexto, mas também daquelas formas que ocorrem no interior de
sintagmas e sentengas. Por exemplo:

a) Formas livres minimas

K

1. x'el ‘bree’ 2. miti'kis® ‘qual?’
3. kii'tebid'kGy 'tanc’ 4. Enj'gesi’ch 'seco!
-

b) Sintagmas nominais

* ’
LI

5. mi'tibi'kgy  'filhode Natsés’

AT 2 s P ] .
matzés filho # ~
bt A PR T .
6. - "mi'pibdfke ‘sl ' cabega rédohda” 2 o5
cab2ca rédonda - ‘. L w L ayg

PP o . n
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7. kﬁ'tzbi'k@miﬁ'n@o- :"fruta.nadnra.'
fruts ¥ maduare -

- - -

8.  kii'tipi't3iini‘syye 'folhameca’
folha - ‘meca

¢} Sentengas

9. =d'bibE'kGe | nibi'zz»  'Mataéa mio tem £ilhot ¢
Matsés £ilho nSo ter

Tu

10. Q";.:ﬁ'b{i'ﬁ'ﬁak@ ‘aof Ele bateu no cachorre*

ele cachorrs bat.elu
11. wu'cini'ss '"Quen esth vindo >
quea vir

Como & possivel ver a partir dos exemplos acima, a estrutura
ritmica € governada pela estrutura morfolégica. A& estrutura ritmica €
bindria ou temdria, dependendo do nimero de sflabas da forma livre
minima. Para formas de trés ou mais silabas, o ritm¢ bdsico bindrio/
ternério € seguido, sujeito A estrutura morfpl6gica.interna das formas
livres. No que diz respeito s formas presas, estdo efas sujeitas a0 mesmo
esquema ritmico apresentado para formas livres acima. Por exemplo:

Forma livre + Forwa presa = Nova forma livre
s&'k3 cuia’ +saps 'grande’ =3sd)'k3ci'ph 'cuiagrande

bi'kgy ‘crianga’ +pi 'pequeno’ = bikgy'pl 'crianga pequena’
ni'sé ‘raiado’  +%bo !ndo’ -ui'si'bﬁ 'ndo ralade’
¥i‘e5 'sulher’  +bo ‘plural’ ‘ =417:3b5 '‘mulheres’
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3.2 - Melodias e Ritmos ' d
Ritmo e melodia'acompanham a estrutura morfolégica da lingua.
Com base em um estudo das formas livres minimas, € possivel identificar
uma estrutura sitmica regular bisica‘associada a uma estrutura mel6dica.
Ritmo5 bin4rios ou ternérios correspondem a melodias de duas ou trés
altutas (pitches). Assim, seglindo-se os esquemas-ritmicos bindric/
ternérios, & possivel descréver a linha melddica do-Matsés em termos de
dois padroes de duas ou trés alturas {correspondentes d duas ou trés
silabas, respectivamenie; como no-casc do ritmo]. Representamos essés
dois padrdes como se segue: ! N

T s -

P <. Y

A) Duas alturas B} Trés ilturas . N >

7 ) s
\ b) ::zs‘;,:;__s::
] h
) c) e
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E interessante notar que, em uma coluna, cada padrio € a imagem
em espelho do outro. Ao lado disso, hd algumas restrigdes relativas aos
padroes de altura: Padrdes de duas alturas sio sempre do tipo alto/baixo
ou baixo/zito, ndo havendo altura média depois de uma altura baixa ou
alta. Padroes de trés alturas mostram que: seguindo-se a uma altura baixa
h4 uma altura alta ou uma altura que, sendo alta, & mais baixa do que
outra altura alta pertencente a0 mesmo padrao; seguindo-se a uma altura
alta hd uma altura baixa ou uma altura que, sendo baixa, € mais alta ou
mais baixa de que outra altura baixa pertencente ao mesmo padro. Ao
invés de supor que hd aqui uma altura média, diremos, com base nas
restrices referentes a padrdes de duas alturas, que os fatos apresentados
pelos padrdes de trés alturas apontam para um fendmeno dissimilativo
que levanta ou abaixa a altura baixa/alta de um grau a fim de evitar a
existéncia de dois niveis (contiguos ou n3o) de alturas iguais no dominio
de uma forma livre. Alguns-exemplos s30:

(A (B)

—— ——

mi'tmf ‘piolho’ masEtsn 'Matsés'

-

fiie'kg32 'puxar' nibfi' &9 'ndo ter!

| To—

¥ v"1| 1 ]
1km$ t+# 'rabo

*

Como no caso da estrutura ritmica, quando h4 trés ou mais alturas,
combinagdes dos padrdes acima podem ser observadas:
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Registre-se que ndo somente nos padrdes basicos, mas também nas
combinagdes de padrdes, a linha mel6dica é sempre ascendente ou
descendente e que ndo hi ocorréncias de dois nivels dé altura (pltchJ
1gpals nos Jpadroes 4t i .

-y St

Um “estado d‘ag sentencas revela que ao‘“lado diSSO a linha
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melédica das sentengas sempre segue umia escala descendente, baseada
em uma avaliagio das extremidades (pontos extremos de altura alta e
baixa) dos diagramas que esquematizam a variagio de altura nos
exemplos acima. .

Tepdo em menie essa, escala descendente, concluimos que,
mesmo em um enunciado longo e nao-interrompido € remota 2
possibilidade de que se venha a ter dois niveis de altura repetidos entre
padrdes bisicos.

Uma outra observagio importante & que, em Matsés; sentencas
inerrogativas, afirmativas e negativas recebem todas 0 mesmo ratamento
melédico € que nio hd uma entpagio especial associada a2 qualquer uma
delas.

O Matsés também possui um pequeno nimiero de monossilabos
tOnicos que, em termos ritmicos, sao longos e possuem volume (loudness)
antes de pausa. A existéncia desses monossflabos causa uma quebra na
configuragéo ritmica bindria/terndria apresentada em 3.1. Por outro lado,
no nivel niel6dico, esses monossilabos podem ser incorporados no
esquema bisico apresentado acima, uma vez que eles se conformam aos
padrdes bisicos de duas ou trés alturas. A estrutura telédica das
sentengas permanece, portanto, inalterada, e isso nos perrpite continuar
a falar de padrdes ritmicos ¢ melodias basicas.

VistS qué o ntimerd de silabas em uma palavra é relevante para os
esquemas 1itmicos € melodicos em Matsés, faz-se necessdrio aqui falar
brevemente da silaba. A organizagio sildbica da lingua inclui os padrées
V,CV, CVE. A complexidadeda éstrutura silbica nic afeta a duraigo das
sflabas: silabas fechadas podem ser longas ou breves, Além disso, a
odusio glotal, que se faz presente nos dados coletados, funciona como
um ¢lemento demarcador no nivel morfol6gico, ndo interferindo na
configuragio ritmica da lingua. Completando esta brevé referéncia 2
sflaba, tem-se que as divisdes sildbicas foram fornecidas pelos préprios
informantes, quando a eles ,foi!pedido Que falassem tio lentamente
quanto possivel, Ehi" Ofnd situdgao de fala ultfalefita, além das divisdes
silabicas, € encontrada uma quebra nos padrdes ritmicos: cada pega
sildbica € enunciada com intensidade e duragio m4ximas e é separada
de outra por pausa. Na mesma situa¢do, hi taniém uma quebra nas
melodias bésicas que seguem os esquemas ritmicos bindrio/tern4rio:
destruidos esses esquemas, somente 2 linha melddica descendente que

caracterizags sgplengas pgmmanece.  1,: iy .-
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4. A Lingua Marubo e

A anilise dos ‘padroes ritmicos ent Marubo foi féita tomando-se
raizes e formativos como dominio de inferéncia, Essa anilise também se
baseou em palavras simples e complexas - ai incluidos processos de

formagio de palavra e marcagio de caso.
. B 20 2R

- a7 o

4.1 - Padirdes Ritmicos em Palavras Simples
o, . ) ~ b

O padriio mais geral e bésico é ' -+, Esse padrio & encontradd em
raizes com duas silabas, sendo a primeira alta, longa e t0nica. Témbém
/
hi tafzes nas quals 4 segunda ‘silaba & proeminente, com o padrio .+ -
Um pequeno numero de rdizes possui trés silabas, a maior parte
possuindo a primeira silaba alta, longa ¢ tonjcd. Pouquissimas raizes
possuem a segunda silaba proeminente. Aqul 0s padrbes estabelecidos
N
§36 ' = € +! -« Um nimero muito pequeno dé ralzes é consmuldo de
monossilabos. N&sse €aso, a inica sflaba & afta, longa € t6nica. O padrio
e

éot-.
Alingua Marubo € entdo caracterizaga por cinco padrées qmmco;;

ou melédicos:

i w PR ] g

fu bk * L -

(1) raizes monossilibicas

’e K} iv= 1aza ‘
1. ‘= i fog}o' ] k3" ir,deixar’ s
o o PR ) »
P Al T B
Taizes dissilabicas: o . T ,
: g ’ w PRV U 4y
NN N , S
2. '=v 'wikd 'rio’ 'mficiVachar, encontrar”’ k
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s 7 '
3. v~ ‘ki'plh'jacaré' 'niki”chegar’

raizes trissildbicas: \

L & o L a v
4. '~vv  'tikdri'galinha’
AN AN

§. «'-v mit'sisi 'unha’

¢ T

A partir dos cinco padrées acima, dois padrdes bdsicos podem ser
estabelecidos: um bindrio e um temnério. Os padroes mais geraissdo 2 e
4. A silaba proeminente de cada padrio € caracterizada por altura,
duragio e intensidade mdximas, sendo as §ilabas’ nio-proeriinentes
baixas, breves e itonas.

y 1 Yo 4 % -

4.2 - Padries-Ritmicos ent Pdalabras Complexast

Nomes complexos possuem trés ou mais sflabas. A vasta maioria
€ trissilibica e possui 2 primeira sfiaba alta, longa e tdpica, e a segunda
sitaba baixa, breve e 4tona. Essas duasiiilabas compreendem a raiz. A
terceira e Gltima silaba - também baixa, breve e 4tona-"é um’formativo.

O padréo resultante aqui € entdo: \_: .

No processo de formagio de palavra em Marubo h4 formativos sem
autonomia ritmica (por exemplo, os formativos, Yue expressam a
negac¢io, o diminutivo, a comparagio, 0 modo, 0 aspecto; os formativos
de transitivizagio € intransitivizagao); h4 também alguns formativos com
autonomia ritmica (por exemplo, os formativos causativo e locacional).

Os principais Lipos de formagio de palavra na lingua sio: (1) raiz
+ formativo; {2)'raiz + raiz + formativo; (3)raiz +raiz. O tipo (1) & o mais
comum-& produtivo. A raiz nio se’alterd em termos de altura, duragio
e intensidade. O formativo éneutro (Sem autondmia ritmica) em termos
dessas caracteristicas. No tipo (2}, as duas raizes preservam seus padrdes
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ritmicos originais e o formativo é neutro. No tipo (3), 2 primeira raiz
preserva seu padrio ritmico;original. A segunda pode preservar ou nio
seu padrio ritmico original.

Embora 0s processos de formagio de palavra possam ser vistos
como simples, eles estio sujeitos a oscilagdes ritmicas sob certas con-
digdes, como serd mostrado abaixo.

Com a adigioc de um formativo 3 raiz, a forma resultante se
conformari ao padrio ritmico temdrio geral: ,

\.— - LN i
@ 'Enie_g 1 ' maior do que’ E'JTE ' yarmielho

grande COMP vermelho ASP

4

Se dois oy mais formativos sdQ-adicionados 4 raiz, pode haver:
« subordinagio das sflabas dos formativos 4 silaba p;roeminente da
raiz, com o surgimento dos padroes derivados: cvow €0 -vn,

(3 %tsfmifti ‘pouguinhe’
muito NEG DIM s

N ‘
L&' nSmaka ‘muite?! ) ’
raiz NEG ASP

« proeminéncia no somente na raiz, mas também-na silaba que,
~ pertencenie a formativo, € a pendltima da-palavra; com isso, hi.o
restabelecimento ¢os padrées bindrios e terndrios gerais:
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(4) / ] ' '."‘r".'\,iﬁ ! \ A ,: o LT
Ifni !ta ‘plor do que! ’itsiai!'tia; *pouquinho’
=au COMP DIN muito NEG DIM MODO

)

Oscilagbes dessa espécie sigérem que os formativps sdo, na
realidade, neutros em termos de aitura, duragio e intensidade, de modo
que padrﬁe.s ritmicos em nomes complexos podem wariar. Somente as
raizes exibem estabilidade ritmitd, a.qual pode ser usadz ¢@mo uma
importante pista para, identifi can;‘palavras em-contexto. Pscilacdes nos
padrdes ritmicos podem §erfmelhon explicados pdld -observdcio do
comportamento de palavras mais longas e frases em contexto. Uma regra
de padrio ritmico pode ser estabelecida como se segue:

B0 lumte da nao—ﬁroemm'é'ntna IPpaEiEc ritmicd e e &S silabas, com

. P SN T T ST SN | o "H‘hh

o estdbelecimentd do’padii6 Yérivado - ... “A dltitfa $fabi Ago-pro-
123

emmente pertencehté’a formativo’ tornar-se-4 proemmeme se BN~ G
mais formativos forem admonados Erifac padrdes Binafis ou terndrios

ser’aO‘ restabelecitd b go T2 RLE o
LI P g . oL Foaraz REXA i
" P afirfnagio odeser demtinstrﬁda através dc':séé'gumfesemmplos
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@ padrdes ritmicoy; O 7 0 Y w v GTH SO0 L2 0y

- '

o — Y
\ \ L L} 5! - . -
e LI [
1 12 123
N i .~~\ MY 51{ B dy 13"3: . i"\...u"

T o:il:w r;amd

"Et'sru'ﬁ ’%‘iuﬁv i v?'?tsuajta.

l‘l:lito N'a“:iﬁﬁa' NEC D-ﬂe.. o 552 aniedlavo!
‘pouco! ' pouquinhe’




Soares; Costa Y, 0 L D Yo e

restabelecimento dos padrées ritmicos: :
& Strprag - . P IR P
TR W ) Cun ™ a AR
] ] \
g - "’vvv ."'U -
3y . o f s :12‘3 q B
[ RS UL S B ¢ ‘ v F 4
NF T TN ' PR L ! s
...¥.:£~,, A
vtsamd/tisd etsinid [tRZAVE . -y
< muito WEG DINNODG  wuito NEG DIK MODO haver  © ©
\pouqrinks! - 'hi uh.pouquinho’ ’ "
Lo 1 o (L - 8 * e
s 1 “y e o = P L

, Observe-seacima que,paraformaryma frase verbal seminterrupglo,
a vogal nio-proeminente do formativo de modo ((+]) € perdida ¢ a rea-
lizagdo. onsonantal associada 3,¢ss¢ formative, (2D s¢-torma, partg da.
e N
silabg progminente seguinte. Desse modo, g pagdrao derivado -~y y-- »
LSUIge, novgmente.ng nopie,complexq,, ~ i 4 o S .
Deve ainda ser registrado que o limite.dg._ silabas, iniciais
ndo-proeminenies € exatamente de uma silaba, ap6s a qual deve haver
uma silaba progminenie (cf, (2) ¢ (33, 1ssp,s¢ deye go fato de que, em
Marubo, formativos sio adicionados 4 direita da raiz.
Os padrdes ritmicos até agora descritos podem ser encontrados em

todas as espécies de palavras, frases € sentengas:. ;,, *- o :
) AN /N R NEAN
g1 L1 i
finivitsd . 1'si'tdnoiyi  ‘fed'agn® 0 oni'kug

homen velho doente ;‘IEI;:"‘}F?“ viver DISC chg%ﬁ:

' velho homen doente qug T;i};i]ﬁufgphegpjf odt n
ternt Lu vy’ R
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Combinagdes de-padres ritmicos s30 esperadas. Um exemplo de
tais combinagdes € aquela do t:po (3) de formggao de palavra. Nesse tipo
de palavra complexa R4 _ma restncao a estabﬂdad: da raiz: as duas
raizes sio su'bordnﬁd@; a procmtgéncm de,ima \fmca raiz e submetidas
2 um padro derivado. Entrelanto, esses compostos 530 algumas vezes
altemativamente enunciados com a combinag¢io dos padrdes ritmicos
bindrios originais:

B

Ve [Fall PR SR ot G TY S TR S T T 2
I R Y P S T SRS R 'L S
Y AL L N0 TG0 2ANGOE L ra otk
® AN AN N NN
'Atsi + 'wEkA = 'Atadwiki ou 'Etsi'wAkid

‘mandioca' 'rio,igus' ‘uma bebida

tipica’ LT
B / N / ~ G
. b4 f
Py P AL T SR A SR
| S

L —
SOl siean terozgt MY 5 spnn’

Nesse tipo de formagcio de palavra, a subordinagio das duas raizes
4 proeminéncia da primeira raiz reforga a hip&iese de que cada palavra
possui yma sflaba proeminente,ypelo menos um-acentq primario; € que
essexfatg € uma pista fort¢ para a.identificagio de palavras na.lingya.
Entretanto, £omo, mostram as .alterndnciag-gxistentes em grmos de
padrdes ritmicos, esses tltimos.devem ser preseryados.. Entag; pode
agantecer quguma pajayra-tenha,mais de uma sfigba proeminente; da
mesma forma que a estabilidade da:raiz pode ser perturbada, .

LT PO 5

4.3 - Padres Ritmicos e Marcagdo de Caso

A morfologia relacionada 4 marcagio de caso causa dois upos
principais de alternincia-nas raizes. e -
wo T e giNAy! *-,,\.:fq...‘ RS ""‘i‘ €t
1. raizes didsilibicas coi‘n*proetmnénc:ia na‘pnmelra Silaba ©m
essa proeminéncia transferida para a segunda silaba, a2 qual, por sua vez,
também se apresenta nasalizada:

————
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2. raizes dissildbicas com proeminéncia na segunda silaba tém essa
proeminéncia transferida para a primeira silaba, havendo ainda a adigao
de um formativo monossilabico neutro que marca caso:

.
l, o —— -

dad Telih' wo v - . & Lwbd hoa

byl e=n LTS
10 / - c:v/"'a\; .\
ki'mf k¥minii  ki'ki 'kikipad
‘onga' 'onca ERG ‘cesta’ cesta plOC

ki |

$ L3} T T R A P et -
b o I . KL 1) L v
Os tipds de matrca¢io d¢ ‘cdsd (1) € 12): nad desconsiderarn 03
padroes: ritmicos: efibord a raiz Zpresente mudarica d¢ proemiriéncia
gilabica, os pad:éé. pethAnecén bindfios (tipd 1) e tethirio (tips’ 2)).
R ©Os poucos- mdnossilabos perfanecem proeminentes, além de
dasalizados. Em fonmas «geraliiéite’ domplexas ~"cdm trés -ou-mndis

sflabas, a thitcatic de tado € exdpredsa por: : N S
3. nasalizacio da Gltima silaba
P S T N Y S+ S PO S P\ )
AT L i 3 Yol Lowa L .. bl T | L I
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Na marcagio de caso do tipo (3), ndo hd aligragio daraiz. Padrbes
temdrios ou derivados sio mantidos. Deve-se notar que no ultimo
exemplo acima a ¥ogal de. uma silaba nﬁo-proeminente ({aD pode ser

perdida e a consoante 2 sua esquerda (pD se tofna parte da silaba
precedente, de modo a ser restabelec:do um padrio mais geral. A perdg
de vogais,em situagdes corpcr(ll) € (_6) acima mosira que um Propessg
de nivel segmemal € deterthinado:pela negessidade de manutengio dos
padroes.fitmicos, 4
Um outro modo de-marcar formas, compiexas, prmqpalmeme
aquelas com mpais, de 1rés silabas, €; . . .

a% 15 -, R l i -
. 4. 3dxcao do formgtwo marcador de casp;-1y, que ramhém é
t;congmleamente usacio para margar, Lodo um sintagma nqmmal

Lq:vandq—se en conta todqs 0s, exemp]os dados acima,, a regra tS)
deveria ser completada com a afinmagio de que: a menos-que faores
discursivo-pragmiticos mterfiram_nos padrdes ritmicos gerajs, ‘a Gltima
silaba de cada palavra, sintagma ou septenca-serd baixa, breve e dtona’.
Com essa afiimacio em mente, dois padrdes ritmicos gerais podem ser

oot AN .

estahelecidos para © Marubo; um bznﬁno{'w} e.um temﬁnq {'\:.:)—,
ambog, com a primeira silaba proemijgente e a dltima nZo-proeminente,

No que diz, respeito as rajzes monossildbicas, essastepdem a se
adaptar aos padrdes ritmjcos gerais..Quando enuncizdas antes de pausa,
elas preservam,sua autonomia ritmica. Entretantg, quando .enunciadas
sem interrupgdo, clasperdem.a progminéncize se submetem ao padrio
ritmicy da pega da qpal passam 2 fazer( parte, Os padrées gerais 540,
entdp, restapelecidos. 4 Lo L . 1

Por fim; umg observagiae dos exemplos agcima mosva que, 1apio
padrdes sildbigos simples.quanta complexps no, interferem nos-padrdes
ritmicos. Em velocidade de fala muito lenta, pegas linguisticas siop
sepagadas.em, pegas menores -€; mesmo,€m-sflabas. Se silabas breves
tendem; a se. reallza; comg lo;agas silabas longas tendem,a s¢; :cahzar
como altra-longas. Silabas baixas tendem a s realizar come, mais.aftas,
mas n2o como s eriginalmente aitas. E 0 mesmo ogorre quando.gsia em
jogo a intensidade das, sflabas. ; B ono1
" P o : b R o=

H
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Mostrou-se qué em Matsés Foritas livres (nifitiinas &-fiZo:mitimas)
podem Ser identificadas com’basée-em uma classificagio ¢m termos dé
volume (loudness) e duragio: padroes basicos bindrios & ter3rios’s3d
¢onstriidos, havendo duas du trés ‘linhas melédicas de altura
corréspondentes 2 esses padres: 'Umz vez que pddroes binarids e
ternirios regulares estdo subordinados 4 estrutura morfolSgica, podemos
dizer que esses padrdés bisicos cohstroein um t0do ‘melédico ritmico
uniforme em sintonia com o nivel motfolégico. Em-outrds palavias, .0s
padroes ritmicos em Matsés provem da estrutura lingiiistica.

Na lingua iMarabo 2 Situagdo "¢ diferénte; Rafzes sdo o dominio
basico fid"qlial padrBes Binatics é terdidrios s€ manifestam. Exfretitins,
essa mamfesta,ﬁo ndo estd subordinada 4 estrutura morfolGgica: ao
contréno fatores ‘relativos a prbcés§os “de formadaé de” palavras e
Thircagdo de caso' mostram que a5 formas lidglisticas s¢ submetefn 403
padres ritmicos. Assim, os padides ritinicSs §do estiveis ¢ deven ser
preservados mesmo -Guarido 2 esfruttra simtdtica produZz algumas
dlteragbes. Pdra que ‘padrdes Titmicos possam- ser restabelecidos, a
gramitica se submete e.ajustamentos devem ser feitos. Entre esses
ajustameritos estio: perda ® ‘ressilabifica¢dc dé segnferitos; perda e
AqRisicas d¥ proeiinéndia; mAnifestagio de autdnomid end’ élefitentos
flefitros’ sem autdnomid- ineferte. Dessé modd; Podesse-dizer-que os
Padrdes ritmicos eni Manibo kibem forca juhf & estrutura lingtilstica.

As lingdas Matsés€ Marubo €stdo-sepatadas -hdo sonrente por
diferéncas referéntéd a felacionanientos entre padioes ritmicds 'estiutura
lingtiisticd; elastambém estdio separadas pélo uso'da’alfurd, 'da durdgd
e da intensidade percebida ou volume (loudness). EmMarubo edses tréd
elementos trabalhatt juntos. Em-Matsés duracid €intedsiddde percebida
possuem um tatiterdonstdnte eermirial;yaelashidestando relaciohada
‘a-3lmra. R Y . : o

TApesar:de tiis diferéhigas, 2s linguas Mé’tsés €’ Maribo possuem
alguns ttagos ém comum: ambas eofitim silabas, hio levam em’ contl
variacSest conisiderdveis Ha duracio silabicd e- -des€artath uma possivel
48soia¢dad itre duragio’lohga €/6u forga extra dom silabas “pesadas”
em oposi¢do a silabas “breves”. Essas caraéieristiéds-seriani ‘suficiente$
para classificar ambas as linguas como exibindo ritmo sildbico de
maneira negativa. Entretanto, relacionamentos entre pontos de
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Para uma classificapdo. ritmica das linguas Bano

proeminéncia - altura, duragio e intensidade percebida:(ou v§hime) - no
interior de certos dominios a0 sinais de alternincias ritmicas nas linguas
Pano; uma alternancia.que nio § construida conr basg em um elemento
individual ¢ que pode ou n3o estar 11m1Lada pe),a estruura lingdistica. A
C0n51deraco de outros dominios, com a incorporagio de outras pegas
lingfiisticas;‘e fatores discursivos podem Tefinar.nossaé concluses e
constribuir para Uma.dassificagio ritmicd das linguas Pano.  » °

- LS 1 S
~ ! V3 o # 4
.
r . . i ‘:I
LE ] Fr -t
Lt \ Lol it oL L 3N

A lingua Matsés é falada por grupdis que ocup')attnﬂa bacia dos rios
Javari ¢ Jaguirana, localizadosno Vale do Javari, no ¢stado do Amazonas.
A anilise da lingua vem sendo realizada por Carmem T. D, Carvalho
desde 1988, nas aldeias Lameiro, Lobo ¢ 31. Com relacao a lingua
Marubg, seus falantesocupam as-tabeceiras \dds rids Ituf-€ Curucs,
afluentes da margem esquerda do Rio.Javdri..A anilise ‘da*lingua verh
sendo realizada por Raquel G. R. Costa desde- 1988, na “aldeid -Si0
Sebastido.

L 3¢ P T t Te, it s apg?
T
L] " n " 4ol VL w
, PR * T e T TR RATA LR S |
J { . #
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El presente trabajo forma parte dela investigacion que, como becario de
perfeccionamiento del CONICET; Hlevo d cabo-bajo direccion de los doctores
Christos Clairis y Rodolfo M. Casamiguela, en el proyecto “Clarificacion
fingdistica de las relaciones interétnicas e interculturales en la regién pampea-
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El teushen es una lengua del grupo “é@on? Se hablé origi-
nariamente ehire 1os rids Sadta Cruz y-Chubut, aunque-en las pnmcras
décadasdel siglo pasado sefiabia t'xphnﬂldo'hacm el forié, porlomenos
hasta fa* EIeSembocadura ‘del rio Negro. Se extiriguit a comierizos del
presente siglo! ests documentada en urdos pbeos vocdbularios, recog1~
'dos principdlmente editre Jos afios 1780 y'1900.4+ .

" "Hasta finks <12 siglo-pasado,-€l teushen Fue’ confundido cor él
aonek’enk bajo el nombre comin de patagin o tehuelche. El primer dato
concreto de su existencia como lengua independiente lo dio Burmeister
(1891: 288), quien inform6 que “Los indios [patagones] jovenes de la
actualidad no entienden a Iosvigjos drando Elogedtivéisan-&h el idioma
gue se hablé en sus mocedades y que llaman ‘téuesh™3. Posteriormente,
Lehimann-Nitsche {1913 publicé —entre otros— unyocablilario.tebuel-
che(es decir, avnek’enk). y otro “téues”, “téhueshenk® o “téuesson” de
203 términos, fecogidoshacia 1900 por Garlos Ameghino, aparentemente
en:el horte de Santa Cruz,'que permitiergn-ver qué:ambas eran lenguas
distintas; aunque-emparentadas. Ferrario (1952) not& que 2lgunos otros
~ocabularios. “patagbnes!-recogidos entre-fined.del siglo XVIIL.y princi-
pios del XIX coincidian en. lo esencial cbntel vocabulario “téues”.de
Ameghino, es decir, representaban una misma lengua, al2 que denominé

< A
2 las lenguas cgon thaush, selkriam, aonek'snk y Lqushen) 50N cons:deradas genera]
mente una familia lingiiistica, cf. Lehmann-Nitsche, 1913; Suirez, 1988 F1970). Clairis.
1983- . i )-!' o

3 Es decir, que el teushen habia sido remplazado en parte de su drea por el gonek’enk,
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“Patagén A” {en oposicién al “Patagén B" = aonek'enk). Estos vocabu-
larios son: el de Viedma (164 términos, recogidos en 1780 en San Julidn,
véase Viedma, 1837), el de Malaspina (346 términos recogidos en 1789
en Puerio Deseado, cf. Qutes, 1913), el de Elizaide (95 términos
recogidos en 1791 en Puerto Deseado, <f. Vignati, 1940), y €l de Orbigny
(420 términos recogidos en 1829 en Carmen de Patagones, cf. La
Grasserie, 1906)%. Estos cinco vocabularios constituyen pricticamente
todo el material conocido que con seguridad pertenece a la lengua
teushen. Muchos términos se encuentran en uno solo de los vocabularios
teushen, pero otros muchos coocurren en dos t'mis; de mamerd:que el
total de ftems l1&xicos distintos documentados en los cinco vocabularios
teushen Hega solamente a 593. £, A emg 3 v

El propésito de. este l:ral:ealo €5 presentar algunas ewdcnc:as de
diferencias fonol ég:cas ——mtcrpretables comoindicios de diferenciacién
dialectal— en tres vocabularios: dos recogidos ep pl:centro-nortc de
Santa Cruz (Viy Am), y uno en Carmen de Patagones (Or)..Se discute
también la situacién aigq mis cqmple]a delos otros dos vocabulamos (Ma
y ED, que-presentarian rasgos mezqlados de los do§ dJalectos teushen
postulados. P )

t 3 i I M [ s P

1. Fonemsizacion tentativa del teushen y
au ¥ 1~ 1. 1]
Dadala épocaien quefire recogits, es inévitable'que la totalidad
del material teushen conocitlo Haya sido registrado demanera<eficiente.

-Sin embargo, es posible:intentaf. una forfemizacién hipotética 4 paitir de

una comparaciétrexhaustiva dedos cincg vocabulatios, ytntre lasformas

registradas en éstds ysus ¢ognidos €nas dos lenguas.chomcientifica-

mernte registradas, el selkndm’ y el aonek’enk®. Ebsistema fonoldgico
minima que se ha reconstruido-para el teushentes e} siguiente:

-
] 1

4 Para los cinco vocabularios teushen se utilizarin las abn:vmturas Am : Amcglﬂno,

- Elizalde, Ma < Malaspﬁn'Or Orbigny, Vi ;-Viedma.

| B a1 3 o - W

5 Cf. Nailis, 1973, 1975. too
6.CF. Femfindez Gatay, 19912993, * % T 7 welw ¥ o7y el
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Consonantes: .
POt & Kk >
pf tt Eo k » ]
b d 8
s & x !
n n
1 :
r
W y .
Vocales, » . ’
e o R -H 0 A N
a ; R - H ’ - -

*3

Los cinco voca,buianos teushen distinguen las oclusivas sordas de
las correspondientes sonoras. Am registra muchas veces las oclusivas y
africadas glotalizadas con los grupos de grafemas <hp> = /p'/, <ht> = /
t/, <hch> o <tch> = /¢'/ y <hk> = /k'/; grupos que corresponden a
consonantes glotalizadas en’ los cognados aonek’énk-y selknam. Fl
mismo autor usa ocasionalmente el guién <->, que corresponde a la
oclusiva glotalemraquellas lenguas. Los fonemas/s/ y /8/ sondistinguidos
ton grafemas diferentes porla mayor parte de losautores; es posible, sin
embargo, que existicra una tercera sibilante, la alveolar /$/,<como ocurre
en selknam: Am utiliza las tres grafias <z>, <s> y <sh>,-que podrian
corresponder a tres fonemas distintos.

Tanto el aonek’enk como €l selknami tienen dos 6rdenes de
delusivas y fricativas posteriores: velares /k, K; g, X/ opyestas ativulares
/q,q’, G, X/ en aonek’enk; oclusivas y fricativas velares /k, k', x/ opuestas
a oclusivas uvulares /q, '/ y fricativa laringea /b/ en selknam. Podriamos
suponer que, aunque ninguna fuente del teushen permite distinguir usa
oposicion similar, la misma pudo haber existido en esta lengua, y
fonemizar —por ejemplo— las grafias <c>, <k>, <qu>, etc. de las fuentes
comp /k/ si cgrresponden; a aonek’enk o selknam /k/ y como /q/ si
corresponden a aonck’enk ¢ selknam /q/ Sin embargo, un hecho
dificulta enormcmente - esta 1ntefpretac16n las correspondencnas entre /

123



Pedro Viegas Bartos

k/ v /q/ del selknam y el aonek'enk son, muchas veces, cruzadas, de
manera que cuando en una de estas lenguas hay /k/, el cognado
correspondiente en la otra lengua puede tener /q/, y viceversa: no
sabemos cuiando el teushen deberia coincidir con €l aonek’enk, y cusdndo
con el selknam. Por esta razén, se ha considerado més prudente por el
momento fonemizar tentativamente un solo orden de oclusivas y
fricativas posteriores /k, k', g, x/ para el teushen.

Am, y menos frecuentemente Or, utilizan a veces grupos de dos
vocales iguales que corresponden a vocales largas § a secuencias /V_/
7 en aonek’enk y selknam. Se ha supuesto que el teushen tenia una
oposicién de cantidad vocilica, como el aonek’enk. Hay que sefalar, sin
embargo, que la insercién de /x/ entre las dos vocales iguales en algunos
casos (como teushen yaxa “yo", maxa"i”, taxa “€l”: aonek'enk ya: “yo”,
ma: “16”, ta: “él, ella”), podria ser un indicio de que las vocales largas del
aonek’enk correspondian en realidad a gtipos bisildbicos de dos vocales
homorginicas en teushen®,

Se ha supuesto que ¢l acento, como en aonek'enk, no era
fonolégicamente relevanté. Las fuentes no dani ddtos sobre el tono.

r

2. Evidencia de variacion fonologica ,

- Hay al menos res, variaciones fonolégicas registradas en los
vocabularios teushen-que creo pueden tomarse como evidencia de una
diferenciacion dialectal:

1 /& -~/ >

n /k/ -~/x/

Il /a/ ~ /e/ en silaba inicial

Los ejemplos de estas variaciones son los siguientes (en negritados
fonemas variantes):

! 3

a4 L4

7 Enaonek’enk y en selknam suele haber vocal eco tras las secuencias /V_/; ésta vocal
eco-es lo Que se ha replesentado come una segunda vocal-en las grafias de Arh y Or.

. ¥
8 Cf. el hecho de que en qtra lenguz chon, el selknam, las vocales largas podian altemnar
con grupos bisilibicos de dos vocales, p.'¢j. &axéi~ €aadi “pajaro”.
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L}

.

-

1 /x/:/s/ ¢
1 Am Or Me El
H -~
xavken xavken Eauwken  xavken, ¥swken xavYEn Luno’
xavhaya xavkaya Sawkaya xewkayla) "dos’
.. xanek¥an yamaksen  Hameksen xamek¥an Hamelktman " pnueve’
xa’a Zeda ‘sf’
Sox Hok gox- "“corazén’
ko:&an ko: Sen ko 8en Jo: Ben, ko:xen ‘viento®
e~ Ea *ebnyuge”
zene x8ne xeno xene/Sene xene “orejas’
Eax/¥ of & o ‘pele’
XOM xamna xOom Som Ham *labios”
kavé/kofa * Buaand’
Il vk/:/x/
Vi Am Or Ma El
koy kor xor » xor, xor kor *dlentes’
kon xTona ‘rio’
koxa xoxa koxa ‘sombrero’
nakn- maka maxa. naks ‘maka *fuego’
avkar sykar awxar ‘pluna’
axo¥en ako¥en/axo¥en “trio’
vakenxarc/varenXaro * Junoo”
afken aZken afxen ‘olla’
I /a/ :/e/ en silaba inicial .
Vi Awm Or Ma EL
kat"an kat’en- ket {an) xat'en, kat'an xat'sh ‘eomer’
vat' a wet.” {a) wat’ (a) "ombl 1g0”
valwel welwel . , sapo’
kaa¥ ke a% ke%aZ xe’a¥  “tras’
#alga Selga *poncho
kalte kel({te) . " azul
ta’m te’n . te’m “rodilla
kal kel - kel, kal ‘plie
a? Ee? . T pélare
X an & en & an &'en " mane
teks tak¥ takd * *codo
%k’ em- k' an-. norr N “muerto
£a- Xa-/Se- 4na- ‘agarrar
slge- al ge- “caminar
naker/meker ‘tejor

, .
Una cuarta variacion, muy poco documentada, seria la siguiente:

f- b

¥

"
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Iv /807)/ + /k{*)/ iniclael ante /e/:

Vi An : Or
te, ke “ talén’ .

te? te> ke? ‘hilo”

- - h -

3 Come;mmfos y conclisiones.

-

Si se observa la ocurrencia de lad tres primeras variaciones
presentadas en el paragrafo anterior, en los vocabuldrios Vi, Amy Or, se
puede apreciar que enla mayor parte de los casos Viy Am presentan uno
de los fonemas que alternan, y Or €l otro: Vi y/0o Am presentan /x/ frente
Or /s/ en 5 de los 11 casos registrados para la alternanciza entre estos dos
fonemas. Para la altemancia 2, Vi y/o Am presentan /k/ y Or /x/ en 7 de
los 11 casos. Amiy/o Vi tieffen /44 frente a /e/ eh'silaba iniciil 'en 12 casos
sobre un total de 18. .

- Sobre untotal de 36 series que presentan las alternancias conside-
radas, en 26 casos (o sea, €172,22%), Vi y/0 Am presentan uno de los
fonemas alternantes.y Or-€l otro.

Y sobreel total de casos en que ocurren estas tres variacionés en
cada uno delos tres vocabularios mencionados (y considerando los casos
de alternancia en un mismo vocabulario corho-entradas dobles) ocurren
los siguientes porcentajes de aparicién de cada fonema (arriba de cada
porcentaje figuran las cifras absolutas de casos sobre el total):

o

v

L)

"

S N Y .
Vi Am Or R
N 6/7 7/9 412 i
- 85,71%  77,78%  33,33%
5/ 177 219 8/12

14,29%  22,22%  66,67%

-

+

-

2. /i - I .
Vi l_&!-n Or
i /5 yzi © 419 :
100,00%  100,00%  44,44%
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i o6 oo OB Cur 08 3 AB/GS L vt oy ot
0,00% 0,00% BE.856% < % sy, A es A1,

3. fa/- Je/ VI LT s T wy s n
“ledp s e RN onT AR A L
Vi Am Or
fat a8re 8/9 319 DG T, 2
88.89% 88,89% 15,79%

,J_e»: ”9 * 1"9 1@19 IRE e T dnn mm-
IR B ,1]-J1% T 11 1]% 3..81421%. R I I N ..
o w? . Tt 27 . AR t _5 i} i 3

oo =3 % T r'.:‘ 5 ‘!‘il ' ra % 20T A s

»  Sepuededbservar gueemlzfrecuéndiagétadistica de dparicion de
los forremas de cdda variacion, losivocabularids de M ly.Am tienen‘el
mismo porcentaje (alternancias 2 y 3) o uno muy préximo (alternancia
1), y se oponerrdmnctralmcme-a Q17 2™ ¢« v 2w gy

De lo arif¥iior, y del héeé¢fio’ dé {ue Ios votabulirios’d® Viy Am
provienen de 4reas geogrificas cercanas (las costas centro y norte de
SantaCruz, respectivaniente),en tantrquerel deeOr fue recogidd en una
zona bastante alejada (lza desembocadura del Rio Negfd);.parece conve-
niente deducir que las variaciones observadas entre Vi y Am por una
parte,. y:Or por otraé corresponden efectivamente a tina diferenciacién
fonoldgica didtdpica: es decir, que tadengua teughiet hdbria tnido ffor
lo menos dos variedades geogrificas: una variedad teushen meridional
«{TM, sepresentada:por- tos voéabuldrids de: Viy Am) y.-na ¥ariedad
4eushen septentrianal (TS, dacumentadd porel’vocabulario de Or).“Tres
correspondencias fonologicas —pot Jo'menos~ diferencialyan;a -estas
dos variedades teushen:

[} _ﬂn i-:'" . va\'p- 3 e
T™ /%/ : TS /s/; ERPT S T ey
™ /&/ ;TS /x/,
¢ T™ /a/ +TS./¢e/ en.sﬂaba‘mxml R o
[T LACHEN R T " 3 t L™ b |

A las anteriorés hay que agregar" probabfememe Tnd cudrta
correspondencia, muy pobremente documentada:. x
| T RV A | R & TN i o ' " ' j o

. TMAC DA TS YR( )L iniciat ante Je/ 1o 1 7 1 e
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De las correspondencias;con otras lenguas chon, las mis regulares
son las dos siguientes: ¢ ° . .

aonel enk /sx/ t ™ /x/ + TS /8/:
aonek’enk /e/ : TH /a7 : TS /e’ en silaba lnicial

-

Cf. por ejemplo: .

s t ‘

aonek” ank xa:ckhe T 'ﬂi xavkaya : TS5 Zavkava “dos’
aonek’ enk xamagt’en! TM xamakfen @ TE-Bamakaen ‘nueve’
sonek enk ¥ e? M &'a® TS5 &e? "pdjaro’
aopek’enk &en - :TH &en TS5 &Een ‘mano”

Un par de ejemplos deila correspondencia-aonek’énk /x/ : TS /s/
en |os que la forma. TM no-estidocumentada, son las siguientes: =
i 4] it .
aonek’enk xenteken : TE Sentekein) ‘pulsera’ t
aonek>ank xe’Zesn 1+ TE fe(3) Ean cosal’ oy
l{ [
Enla Cuamconesp(mdencm ei aonek’enk tendria/t/, como el TM,

frente /k/ dei TS: - VR S
A re e 2 . .

.aonek enk te? . 4 TM ‘te® ": TS.~ke> -~ ‘hilo’

-aonek’enk . t'elgy : TS k'elgo ‘mosquito’

LA ol e b ' e
Es posibler que TS y.TM tamblén tavieran cierto gradd de
difereniciacion..en’sel 1€xico:. Los siguientes pddrian ser ejempios de

diferencias en..el vbcabulario.bisico: — s 2 A

' [
T terod : TS #wena “luna’
TM ko:y : TS ¥alwa ‘per’ <

e
Sin embargo, no podemos estar segurwde quelestas diferencias
léxicas se deban a la diferenciacién diatectal que hemos postulado, o
simplemente 3 Indeficiencia en la documentacion del teushenx
Para llegar a las conclusionés anteriores ng hemostenido enrcuenta
los vocabularios Ma y El. Ambos vocabularios coinciden a veces con Vi-
Am (TM) y a veces con Or (TSpemlaaparicién de 1ot fonémas viriantes
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en los:giemplos; de. Jag correspondencias -1, -2 y 3:presentados en ¢l
parigrafo 2 (nQ hay-gicinplos dg Ia correspondencia 4). Ademis, los
porcentajes de aparicion de cada fonema yariantg spn en Ma y El siempre
intermedios entre Igs de Vi y Am por una parte;y ¢l de Or por otra:

{ 2 1+ 0 P w " " ¥ oo (1
ok, [ r + [

}1
LIMWTSH o, . e -

iy H L » r - S -

A |

LM H L o n
LY }:X{' AL T 4’10 ' 4’6:__'“' 1 L Y P
40,00%  6667% ., | s e v
15/ 6/10 2/6
60,00% 33.34%
2. TM K/ TS Ix/
Ma El
i o4 814 2/6
57.14% 33,34%
i 6/14 4/6
42,86% 66,67%

3. TM /a/: TS /e/ en silaba inicial © monosilabo

Ma El
lal 612 377
E0,00% 42,86%
lef 6/12 477
50,00% 66,67%

El vocabulario El parece més préximo a Vi-Am por la correspon-
dencia 1, pero més cercano a Or por las correspondencias 2y 3. Ma estd
algo mis cerca de Or en Ia correspondencia 1, y algo mds cerca de Vi-
Am en la correspondencia 2; v es equidistante de Or y de Vi-Am en l2
correspondencia 3. Los porcentajes de cada fonema alternante en estos
dos vocabularios son siempre intermedios entre los de Vi-Am por una
parte vy los de Or por otra. Es decir que Ma y El parecen tener una

i ;[_29
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distribucién *mfifa” de las cdracteristicas aftibuidas a-TM (= Vi-Ain) y'a
TS (= Ot). Creo qué ta manera m4s prudente de interpretafesta situacidh,
€s pensar que lo$ recopiladores de Ma y El‘habiiah trabajado con
informarites’ procedéntés: de zohas géogrificds distintas, dntes” qgue
admitir que ambos vocabularios representan una tercera variedad
geogrifica del teushen. Un hecho que apoyaria esta interpretacién es la
relativamenite alta cantidad de fonemas alternantes en-un mismo vocablo
que se registra en Ma (8 casos, frente a 2 casos en Or, y 1 caso en Am,
para las alternancias consideradas): los casos de fonemas alternantes en
Ma podrian explicarse entonces como formas dadas por informantes
procedentes de regiones diferentes.

A

L P
*4 {
3 *
' -
- -
[l ] I # \ i
~E A
"‘LJ . .
A
-
3
L) }
,) . r N i v
P 1, -~ - ) .
1 -y b 'L.'[ x - 4 j ]
-1 L P v ’ T
¥ - i i
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Para-que una- socicdadl tenga éxito en la ‘tarea de réproducir™y
conservar sus tradiciones culturales necesita controlar, simultineamente,
las condiciones de reproduccidn de la sociedad en si misma. Necesita
conservar dominio sobre el modo de produccién, sobre las pautas de
filiacién' y parentesco, sobre ‘el ‘rundo simbélico y rindal, todo ello
trasmitido 4 través del lenguaje por medio del cudl se expresan ademas
sus rhitos y la construccién de su historia. Cuando ria sociedad ha sido
‘sometida a procesos de cambio manipulados desde’poderes hegéminicos
externos, o sea, éuatido no estd en condiciones de controlar los cambios,
los riesgos- de deséstructufacién y deciilturacién, incluyendd Ja pérdida
del idioma originario, son proporcionales a su capacidad o incapacidad
de generar respuestas alternativis, o-a elaborar estritegias de ajuste 2 145
riuevas condiciones imperantes. En ‘el presente articulo examinaremaos
las transformaciones que € produjeron en el Noroeste argentino durante
el proceso tolohial, intentando establecer las bases que expliquen las
actuales’conformiciones sociales y-culfurdles dé la regi6n, considerdn-
dola a su vez-en su uriidad histérica y én $u diversidad cultural.

Ha sido’y ¢s un lugar comdn de la cultura argentinz negar’la
existencia de indigénas en nuestro territorie. De mds estd decir que €5 ina
consecuencia- directa del pensamiento liberal-de¢imonénico y de 'la
construccién de una historia oficial que ha sido exitosamente trasmitida,
ocultando y/0 negdndose a investigar la verdadera historia colonial. O
dicho de otro modo, negindose a considerar la posibilidad de que haya
otra historia, 0 sea la historia de los vencidos y dominados. Y esto parie
del mito de la conquiista rapida, con la consiguiente desaparicién de los
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“salvajes” que poblaban el territorio. Lo curioso es que no se detenian a
reflexionar sobre la relacién que pudo haber existido entre esos
“salvajes” y las impactantes ruinas de sus poblados, que muchos de los
miembros de esa élite liberal excavaba y restauraba.

La ignorancia sobre la realidad de las poblaciones nativas pasaba
porlautilizacidén de un recurso generalizador que nace a poco de iniciada
la conquista de América. La enorme diversidad de las poblaciones nativas
fueron subsumidas en el concepto de indio, con lo cual se legitimaba la
estructura de dominacién y se borraban no s6lo las diferencias, sino la
existencia misma de las comunidades étnicas y su capacidad de decidir
sobre sus propios destinos, Es por ello que cualquier estudio que
pretenda romper con €505 estigmas ideoldgicos vy reenfocarlo desde la
perspectiva de las poblaciones nativas, deberd comenzar por analizar 1a
espryctura politica prehispépica de Jos grupos que entraron en contacto
con los guropeos.y considerar simultdneamente los intereses que
desarrollaron los colonizadores -respectg 2 las regiones. que fueron
sometiendo. “ ;

§i pasamos del concepto de indio al de grupo étnico, donde se
localiza la capacidad de respuesta social y politica, nos encontramos con
algunas dificultades epistem6logicas para fijar, los limites de un grupo
€tnico. El debate sobre 1a mejor metodolqgia para definir un grupo étnico
no.estd por cierto ¢errado. Un gran-paso fue, dado en los trabajos de
Fréderic Bayth (1976), al enfatizarlos criterios de pertenencia, expresados
va_ravés de la autoidentificacion o la identificacion por los otros. Si bien
nadic rechaza su propuesta, se la acusa de incompleta, al expresar un
<ierto reduccionismo subjetivista. Barth sostiene que los criterigs
Imgulstxcos y culturales no son utilizables, en tagto .pueden ser compar-
tlclos - por muchos grupos énicos. Una profusa bibllograf’ ia ha tratado de
superar estas‘lnmtamor;es incorporando criterios culturales sin caer en
objetivismos, o culturalismos ya superados. Bonfil Batalla (1992a) por
ciemplo, parte dgl principio de, que el sentido de pertenencia es una
construccién histdrica, que .3 expresa en sociedades concretas, y se
manifiesta por la trasmisicn generacional de la experiencia cotidiana
(pag. 73-74). Con gsto introduce la dimensién dela cultura, ya no come
una simple enumeracién de rasgos compartidos, sino come un patrén
[que permite modelar €l perfil social de los individuos. Es por ello que
prefiere poner el acento sobre’la nocién de “contral culwral”, por medio
del cual un grupo determmaclo ejerce *la capaadad social de decision;
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sobre los elementos de su cultura.(1992b pig. 116). Por cierto, la
participacién de un grupo en la cultura intra ¢ interétnica depende de la
claboracién de cédigos compartidos, expresados a través de un lenguaje
comin y del dominio sobre las pautas cognitivas que permiten decodifi-
carlos y. reaccionar adecuadamente ante ellos (Habermas 1985). La
memorija colectiva se trasmite por mecanismos consensuados a través de
narrativas que contienen os cédigos de legitimacién de una sociedad.
“Lo que se trasmite con los relatos es el grupo de reglas pragméticas que
constituyen el lazo social” (Lyotard 1987: 47-48).

Sin embargo, para identificar a grupos étnicos estos mstrumcmos
te6ricos no resultan suficientes, porque nos dejan sin un locus especifico
en el cual se producen estos fenémenos culturales. La experiencia de mi
equipo en la identificacién’ de las unidades étnicas, a partir de fuentes
coloniales del noroeste argentino, nos sugiere que a estos elementos de

anélisis es necesario agregar el criterio de fillactén, en sentido del
parentesco real y afin el ficticio y el de -restdencia que otorga también |
un sentido de pertenencia (Lorandi y Boixadés 1987-88; Lorandi y |
Bunster 1987-88; Schaposchnik 1992;-Cruz 1990-1992; Boixadds. 1993). °

No fue ficil “lychar” contra las ambigtiedades y contradicciones de la
informacién contenida en fuentes producidas en medio de una historia
que revelaba grandes diferencias entre los grupos, mientras se los
recubria de una ideologia de umfonmdad En este sentido, articulando
estos conceptos de control y trasmision cultural con los de filiacion y
residencia, y enfocdndolos desde una perspectiva interaccionista, ha sido
posible descubrir los limites de las distintas unidades étnicas a partir de
12 localizacién d¢ los niveles de autoridad y poder (el locus de decisién)
dentro de las estructuras sociales y aproximarmos asf, a una comprension’
mds acabada de la diversidad étnica presente en nuestra region. No es
mi propésito identificar o describir en. este trabajo las distintas pobla-
ciones del noroeste argentino, pero ha sido necesario hacer estas
referencias metodologicas ya que son sustanciales para comprender-las
causas y las consecuencias de los cambios que se produjeron a lo largo
del proceso colonjal, '

Nuestra hip6tesis central, ya desarrollada con una base empirica
detallada en trabajos anteriores, es que la desestructuracién provocada
por-los mecanismos locales de colonizacién y el consecuente mestizaje
.que rompio con loslazos originales de filiacion para recréar otros nuevos,
producidos ambos bajo condiciones que s6lo fueron retardadas.o no
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pudieron ser coritroladas por los propios protagonistas, permitieron la
emergencia de una sociedad nueva, que con diferentes matices y'grados
de cambio, tiene en su mayor parie escasas o' nulas relaciones con el
pasado prehispinico. Como Io veremos mis adelante, 1as respuestas mis
‘exitosas para retardar estas transformaciones proviene de Ia resistencia
a la conquista de las poblaciones de los valles Calchaquies, resistencia
que se prolong® durante casi 130 afios o las de las poblaciones de la Puna
y Quebrada de Humahuaca, mis integradas social y culturaimente -l
aitiplanc central.

A medida que los espaiioles fueton avanzando eri el descubrimien-
1o y-¢olonizacién del espacio americano debieron modificar €l modelo
de explotacion de la mano de obra indigena para‘adaptarlo alos sistemas
politicos de cada uma de las sociedades con las cuales interactuaban. El
‘modelo de dominacién y explotacién ée fue construyendo a medida que
se consolidaban as-distintds tonquistas, al punto que las legislaciones
‘regionales muchas veces entraban en directa contradiccién coh lasLeyes
Generales de Indias. En este tipo de estudios es necesario considerar en
detalle las enormes diferencias socioculturales, politicas y legales que
convivieron en 1os reinos ibéricos de ultramar. Es m4s, &ste no es el tnico
nivel de diferenciacion, dado que se le deben sumar los vacios y las
contradicciones que se produjeron -éntre’ el ‘cuerpo” de instituciones
formales y las pricticas de colonizacién y explotacion de lamano deobra
y de los'recursos. Si la distancia entre las normas y la praxis se hizo
motoriamente evidente en las 4reds centrales que contabdn con mayor
présencia de los oficiales de la Corona de Castillz, esta distancia se amplié
en las regiones marginales y menos controladas Este fue el caso del
Tucumdn Colonial.

Los primeros afios de la conquista 4 partir'de la fundacién de ih
ciudad del Barco por Juan NGfiez de Prido en 1550, mostraron
rdpidamente que las po&bfhdades de implantar &l modele de coloniza-
cién que se"iba 1rnpon1endo en los Andes Centrales era dificilmente
viable en 1as 31erras valles y llanuras que luego integrarian la‘jurisdiccion
de la provincia de Tucumdn, Juries y Diaguitas. Siendo como era una
zona fuertemente wndulada a las grandes civilizaciones andinas, e
incluso, habiendo formado parte del Imperio Inca o Tawantinsuyu, los
espaioles s¢ vieron sorprendidos por el fuérte rechazo Y la belicosidad
de los natjvos. En muchas dreas del noroeste, tales como la Quebrada de
Humahuaca la Puna, los valles Calchaquies o él valle de Hualfin vivian
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poblaciones. demogrificamente densas, (instaladas en poblados con
arquitectura en piedra que incluia unidades residenciales, centros
ceremoniales y, en muchos cagos, fortificaciongs, Politicamente estaban.
organizados en jefaturas que basaban su poder en relaciones de
parentesco, ¢on jurisdicciones demogrificas y territoriales inestables
cuyas identificaciones y anilisis en base a los modelos conceptuales.
disponibles ‘en la actualidad ofrecen no pocas dificultades. Como lo
afirma Eric Wolf-{1987) los europeos aplicaron esta clasificacion de
jefaturas a “diferentes tipos de auribuciones y grados de autoridad, ¥
analiticamente son de poca utilidad” (pag. 125); Estas dificultades se
originan en el hecho de que la autoridad de los caciques estaba basada
en la legitimidad de los derechos de linaje para encabezar un grupo
determinado, perola prictica efectiva del poder, o bien era consensuadla,.
o bien se ejercid en un sentido mis vertical si el jefe o cacique o curaca
disfrutaba de especiales condiciones de liderazgo. Estos condiciona-
mientos otorgaban 2 las unidades politicas una gran flexibilidad, puesto
que les permitfa ampliarse o segmentarse segin las diferentes coyunturas
del poder. Ante esta realidad.los espafioles tuvieron dificultades para
identificar las unidades politicas, con la consiguiente ambigiiedad en los
tratos que realizaban con los caciques (Lorandi y Boixadgs 1987-88; Cruz
1990-92, Schaposchnik 1992). Esto nos obliga a prestar especial atencién
a estas circunstancias que habian sido determinantes para entorpecer la
conquista de los incas y para resistir o rebelarse mis tarde frente a las
pretensiones hegemonicas de los europeos. Sin llegar a ‘constituir,
“sociedades segmentarias en el sentido mis estricto, veremos que-cada
jefatura e incluso.cada jefe de linaje tenia capacidad propia de decision
frente a la presién espafolz. En otros casos, la emergencia de liderazgos
fuertes permiti6é organizar confederaciones que en distintos momentos
pusieron en peligro 1a existencia misma de la ocupacién celgnial. Por
todo ello es imposible analizar las rejaciones de los indigenas con-los
europeos sin considerar simultineamente la estructura regional del
poder y. a su vez, los efectos de la- previa colonizacién incaica.

3

Los efectos de lg conquista incaica

Los conquistadores espafigles trataron.de -apropiarse aqui, como.
en Pert, de los excedentes destinados originalment¢ al estado Inca, pero
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los nativos respondieron queellos nunca habfan tribittado al inca. ;Cémo
se éxplica entonces, la densa ocupacién cuzquefa, que dejé decenas de
dentros” administrdtivos para controlar la regién? Pues bien, pér el
momento nos resulta dificil aceptar o rechazar lo expresado -por los
indigenas de la regi6n, pero lo cierto es que el dominio del Cuzco se'
efectivizé por medio'de la implantacién de miles de colonos o mitimaes
que por un lado controiaban a Ias poblaciones originarias y por el otro
cumplian obligaciones labdrales agricolas, pastoriles o artesanales des--
tinados a abastecer al Estado.

Nadie ha estudiado todavid la- magnitud de las alteraciones
producidas pdrlos seitores del Cuzco en el mapa étnico andino, pero sin
duda fue de enorme impacte en las transformidciones sociales poste-
riotes. Por un lado, ent él caso que nos ocupa, es probable que las
jefaturas preexistentes hayan visto recortado su poder por medio de
varios'mecanismos, tales como imposicién de nuevos caciques, dismi-
nucién del caudal -demogrifico por muertes o traslados y/o recortes
territoriales. Por el otrg, la. iniplantacién de colonias estatales trafa
aparejada 14 concesién a estos migrantes de las tierras extraidas a los
originarios y betieficios adicioniles err biénes y estatus con los que se
compensaban los traslados y el dbandono del hogar; incluso se constru-
yeron nuevas unidades politicas integradas por originarios y mitfmaes:
En estas sociedades donde las relaciones de poder se basaban en las
normas de parentescd, las rupturas del sistema exigian que simultinea-
mente se pusieran en marcha los mtecanismos de redistribucién -para
sostener los planes de expansiéh politica de la cabecera ‘del Imperio. $i
una €lite era-aniquilada por su rechazo 2 la alianza propuesta desde el
Cuzco, otras, en cambi6, ids negociadoras o déciles, o bajo la fuerza
de la reptesion, ascéndieéron a un éstatus de privilegio gracias a la
superpeosicién de roles buroeritico-politicdé estatales que excedian los
derechos naturales sobre-sus legitimos sujetos. En este sentido ¢l cambio
m4s significativo consiste en ld convivencia obligada de distintos grupos
€tnicos, organizados & su vez bajo jefaturas que ya no se legitimaban
sobre el parentesco sino sobre intereses politicos ajenos a los de los
propios protagonistas,

Estos procesos te desestructuratién-réestruchitacién provocaron
la primera gran conmocién en los patrones de conducta de los abori-
genes del norpeste argentina. Por un lado debieron aprender a vivir bajo
el control de un estado.hegemanico y tal vez a cumplir con alguna forfna
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de prestaciones fuertemente reguladas. Sufrieron la experiencia de ser
controlados desde un centro de poder que se ehcontraba alejado de su
percepcion inmediata del espacio, y por sefiores con los cuales no los
unian nihgin tipo de relacidon de, parentesco. Hay que aclarar sin
embargo, que el Tawantinsuyu se expandia en-buena medida sobre la
reproduccién de pautas de parentesco sanguineo, tales como matrimo-
nios entre miembros de [as panacas o ayllus reales y mujeres delas élites
provinciales (aunque no tenemos pruebas de que este tipo de relaciones
hayan sido entabladas con jefes de nuestras élites, regionales); o por €l
parentesco ficticio, encarnado en los yanas, prestadores estatales que
fueron exceptuados de las obligaciones hacia sus jefes y comunidades
originarias, en beneficio de los intereses del Estado. -La co-residencia
obligada de diferentes grupos étnicos, se prolong6 a veces, mas alla del
periodo incaico. Muchos colonos no regresaron a sus antiguos asientos,
prefiriendo conservar las nuevas tierras y privilegios que el Cuzco les
habia otorgado. En estos casos se observan dos tipos de situaciones
emergentes a lo largo del mundo andino. Por,un lado conflictos con los
originarios, que en los Andes Centrales se ventilaron ante los tribunales
espafioles y en algunas zonas del noroeste argentino se resolvieron por
el permanente hostigamientoe o estado de guerra endémica. Por otrolado,
algunos grupos continuaron en una convivencia pacifica, gracias 2-los
intercambios biol6gicos, produciéndose también el consiguiente mestizaje
cultural que generd nuevas unidades étnicas.

Por la convivencia con los colonos trasladados por el Cuzco, que
provenian de varias regiones del altiplane, de la frontera tucumano-
santiaguefla ¢ de Chile, los-nativos del noroeste niciaron un primer
proceso de mestizaje y aculturacion. Los del valle Calchaqui por ejemplo,
habian resistido en tres ocasiones 1a conquista de los incas y para
doblegarios fueron duramente castigados (Lorandi y Boixadés,1987-88
y Lorandi y Cremonte 1992). Muchos grupos perdieron territorio y/0
debiercn compartir-el poder con los colonos. Asi el caso de Tolombon
donde los linajes originarios tenfan vinculaciones de parentesco con
mitimaes que provenian de Sicuani, una regién de las proximidades del
Cuzco. Esta experiencia se proyectard més tarde en la conducta frente a
la presién .colonial, entre .otras cosas por la intima asociacién que
llegarian a entablar con el falso inca Pedro Bohorquez entre los anos 1657
y 1659, a quien apoyaron ¢n su proyecto de crear un estado indepen-
diente sobre la base de la restauracion del modelo incaico. Pero no es
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todo; las pricticas de iniciar nuevas relaciones de parentesco con'grupos
extrafios a la regifn, initiadas errel periodo inca, también les permiitid
aceptar posteriormente nuevos migrantes que buscaron refugio en el
rebelde valle Calchaqui, pero esta vez bajo condiciones controladas por
ellos mismos. Nos referimos al.caso de los cafayates, que migraron al valle
provenientes de La Rioja a principios del siglo XVIi. Fueron aceptados
por los quiimes, ‘que en base a algin acuerdo de reciprocidad, les
otorgaron tierras y mujeres. Los hijos de esios matrfimonios mixtos
tuvieron dificultades para manifestar su identidad frente a la disputa entre
los respectivos encomenderos de quilmes y cafayates, -al tratar de hacer
efectivas sus encomiendas después de la derrota y desnaturalizacién
masiva de los.pobladores del valle Calchaqui hacia 1667 (Lorandi y
Boixadss.1957-88). Estos indigenas declararon ser de “nacion” cafayate
pero haber sido criados entre los'quilmes. Este patrén de patrilinealidad
y matrilocalidad fue corroborado entre otras poblacioties, y parece haber
sido aplicadotanto en las relaciones intraétnicas comoen las interétnicas
(Palermd y Boixadbs 1991):

Ahora bien, las tranformaciores socidles no tuvieron los mismos
efectos en todos los sectores del Tucumidn colohial. 1a Puna y Ia
Quebrada de Humdhuaca, con poblaciones mas prdximas cultural y
territorialmente 2 10s: patrones altipldnicos, se integraron mejor 2l
Tawantisuyu v, una vez dominadds por los europeos a fines del siglo XVI,
aceptaron sin grandes conflictos su incorporacion al'sisteina tributario
colonial. En este casofa mayor parte de los mitimaes provenian de zonas
qQue .ostentaban. una menor distancia culural con las poblaciones
originales, de:modo que aun cuando desconocemos los detalles de los
posibles entreciazamientos énicos en esa-zona, ¢s probable que éstos
pasen més: desapercibidos, justamente debido ' eda mayor afinidad
estructural, .

‘Las poblaciones de los valles Galchaquies en cambio, prolongaron
una resistencia exitosa durante 130-afios, es.decir hasta 1665, cuando
fueron derrotados y iuego desnaturalizados, fragmenitados ¥ dispersados
en distintas zonas del noroeste ¢ incluso el puerto de Buenocs Aires. ‘El
resto del territorio de la provincia de Tucumadn, Juries y Diaguitas que se
integré pautatinamente al dominio- colonial, debié soportar la fuerte
presién.de los encomenderos y 1a falia de comrol de las dutoridades y
opt6 también porla rebelién anie la imposibilidad de elaborar otras
estrategias para defenderse y/0 integrarse al nuevo sistema colonial.
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Los efectos de la colonizacion europea

Dije al comienzo que el modelo de colonizacién debié adaptarse
a las condiciones imperantes. La extraccion de excedente se organizé
como en €l resto del Continente, en base a la concesién de encomiendas,
por medio de las cuales la Corona cedfa los derechos tributarios en
beneficio de los beneméritos de Ia conquista. En el primer momento se
intenté instaurar un modelg tributario basado en la responsabilidad de
los caciques para recoger el tributo que era destinado aJos encomenderos.
Ripidamente se reconoce la inicapacidad de los mismos, adn de los més
negociadores, para cdritrolar y exigir que sus sujetos cumplieran con las
prestationes necesarias. Es por ello que ia encomienda se organizé sobre
la base del servicio personal, por medio del cyal los indfgenas entregaban
su energia al encomendero, y el rol del cacique se reducia a asegurar el
flujo de prestatarios, pero no la cantidad ni la calidad de bienes que ellos
producian (Lorandi 1988). Esta situacién es una resultante de la natura-
leza politica de los’gripos Ernicos, donde fa autoridad del cacique y las
pricticas de reciprocidad sflo se ejercian bajo las obligaciones del
parentesco. Pero debemos recordar que en estas spciedades, la legitimi-
dad de un cacique no garantizaba un ejercicio efectivo de autondad
vertical y por lo tanto era dificil organizar colectivamentg - la proclucc:én
de bienes y menos, atin aquellos que debian salir fuera del consumo
cotndlano o rifual del grupo.

La encomienda de servicio personal fue decisiva en el proceso de
desestructuracién y de decuitypracion de los indigenas del Tucumén Por
un lado, a diferencia de lo que sucede en la encomlenda tributaria en
bienes o dinero, no existieron presiones externas que colaboraran a
consolidar 14 solidaridad interna del grupo, En la encomienda tributaria
cada grupo era colectivamente responsable de cumplir con Ja tasa que
se le imponia y si nolo hacia, el curaca o cacique, como anticuladar entre
las dos sociedades, podia caer, bajo la mano de la justicia, Por ello Ia
pre51on econémica, atina pesar delos efectos desvastadores en términos
practicos y simbélicos, tenfa por abjetivo consolidar la autosuﬁmenma
del grupo, cuyos excedentes debian financiar o subsidiar el macrosistema
de explotaciop colonial. Las reformas woledanas en el Peni, realizadas en
la.década de 1570, tuvieron por objetivo el de conservar y consolidar {a
estructura ét;:nca para que estuviese al servicio de los objetive econé-
micos de la politica metropolitana. Por otra parte, el tributo en dinero
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obligé a los indigenas a participar en los mercados al tener que vender
sus productos para obtener el metilico necesario. Con estas practicas,
que seglin las condiciones econdmicas de cada grupo los condujo
incluso a vender o alquilar tierras, los indigenas én general, y 1os curacas
en particular, se fueron integrando y aculturando al macrosistema
colonial, al menos en términos de actividad metcantil, pero.conservando
algin dommlo scbre las condiciones de esa incorporacién que se
manifestabaen dwcrsas estrategias de infegracion o transgresidn al orden
colonial (Harris et al 1987: del Rio 1989 y 1990; Tandetér 1992).

En el modelo de servicio personal, el cacique no hubiera podido
reemplazar el'trabajo de todos los indigenas que resistian su autoridad,
que huian © no cumplian con sus obligaciones de mitar al encomendero
o a la ciudad. Por mis fuerte' que haya sido la presién sobre los jefes
€micos, los resultados fueron mucho menos exitosos, dado su
impracticabilidad estructural. La pres$i6n externa, en este caso, no ayud6
a consolidar 12 unidad del grupo. Es mis, al cumplir prestaciones de
trabajos en lugares alejados de su asiento originario, muchos indigenas
se fueron apartando y liego directamente abandonando a su grupo
€tnico y en muchos casos el familiar. Los viajes mercantiles de 1os cuales
no retornaban fueron otras de ias causas del despoblamiento, provocan-
do incluso la alarma de las autoridades prownaales

Como ya lo mencioné mis arriba, la’Corona debi6 aceptar la
convivencia de distintos niveles de legnsiamén En 1567, el Gobernador
Gonzalo de Abreu (Doucet 1990) publicé unas Ordenanzas que admitian
la existencia del servicio personal, teéricamente prohibido por las Leyes
de Indias y, tratando de atemperar los abusos, reglamentaba sobre los

tumosy obligaciones de la mita. Las diferencias con lo ideol6gicamente
aceptado por 12" Corona y €l Consejo de Indias'no s6lo son numerosas
sino sorprendentes. Se amplia la edad del wibutario, se legisla sobre el
trabajo de niifios'y reservados (hombres mayores de 50 afios) y sobre todo
se admite y organiza el trabajo femenino, todo elio prohibido. Tenemas
asi un primer nivel de désajuste. El otro se encueritra entre 1a letra de las
Ordenanzas y la praxis, que en muchos casos llega a crueldades que
terminaron por diezmar comunidades enteras.

El trabajo femeniné provoco fuertes alteraciones en la economia
de l2s unidades domésticas. Cuatro dias a la semana {segin las
ordenanzas) tal vez seis en la prictica, las mujeres trabajaban de sol a sol
en el hilado y tejido. La presitn llegd al limite de lo soportable,
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provocando una rebelién que conmociond la provincia , con varios
ataques exitosos sobre la ciudad de La Rioja, la destruccion de Londres
y la aineénaza sobre las restantes. Pestes y saqueos completan un cuadro
de desastre que se prolonga entre 1630 y 1643.

Tanto la rebelién que finaliza en 1643 como la resistencia Calcha-
qui que culmina en 1665, incitaron a los espaidioles a buscar soluciones
definitivas. Después de muchas dellberacnones se opté por las
desnaturalizaciones, aunqué no fuera lo mis conveniente en términos dé
los intereses econdmicos de los vecinos encomenderos. Sin entrar en los
detalies, veremos que ids desarraigos siguieron en general la siguiente
I6gica de redistribucién. Por un lado se ponder6 la intensidad y la
duraci6n de la resistencia. Sobre edta base se resolvia la distancia de los
traslados y €l grado de segmentacién a fa que se los sometia. Por el otro
se consideraron los aportes de los vecinos para financiar la guerra, ya sea
en dinero, ya sea en recursos humanos. En 1666, el gobernador Mercadé
y Villacorta distribuy6 las comuriidades en relacion con previas “composi-
ciones de indios”, (o sea, tanto hibfan aportado, tantos indios recibirian)
realizadas antes de iniciar su dltima campana contra el valle Caichaqui,
en 1664/65 (la primera campafia la habia realizado en 1659 y s6lo logré
dominar desde Cachi hasta los quilmes, éstos excluidos).

A raiz de estas “composiciones”, las poblaciones del sur del valle,
sector también denominado valle Yocavil, fueron dispersadas en grupos

- qué no superaban las 5 familias por vecino y entregadas a los aportantes
de'La Rioja y Catamarca que sufrfan una aguda falta de'mano de obra.
Por su parte los quilmes’ fueron trasladados a Buenos Alires, gracias a la
fuerte financiacién provista por la. Real Audiencia.de esa audad, que
también necesitaba urgentemente recursos hymangs (Palermo y Boixados
1991).

. Este panorama de relocalizacién ¥ segmentacién de los mdagenas
del 4rea central del noroeste culmina en varias situaciones diferenciales,
Aquellos que mds tatde o mds temprano meostraron una conducta

. negociadora, como los casos de los amaichas y tafies, los pulares, los
10ldmBones y colataos entre otros; fueron localizados en el valle de Salia
(hoy Lerma), en la jurisdicciones de Tucumdn o Jujuy. A los gmaichas-
tafies incluso, se les reconocieron derechos sobre sus tierras de comu-
nidad ériginales. A los tolon1b6n/colalaosfpac1ocas yalos pulases-se: les
compraron tierras. Incluso los quilmes ¢n las' proximidades de Buenos
Aires tuvieron sus proplos tierras de “reduccion”. Estos grupos iniciaron
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un proceso de campesinizacion, que les permitia conservar un cierto
¢ontrol comunitario sobre sus recursos. Si bien participaron, como los
restantes, de un ‘acelerado proceso de mestizaje y transculturacién,
estuvieron en condiciones de elaborar algunas estrategias de resistencia
a la desintegracién, acompafiadas por una ci€na participacién en la vida
econémica colonial (Lépez de Albornoz 1990 ; Cruz 1992).

Las comunidades mas pequefias de la jurisdiccién de San Miguel
de Tucumdn sufrieron un proceso de fusiones y reestructuraciones
diversas, péro, una vez estabilizadas, lograron incluso acrecentar la tasa
de crecimiento demogréfico a partir de finales del siglo XVII (Lorandi y
Perreiro 1991). Pero tanto estas Gltimas como las familias reparntidas en
La Ricja y Catamarca fueron pasibles del mds agudo proceso de
explotacion’'y desintegracion. Dado su escaso niimero, los encomen-
deros necesitaron obtener nueva mano de obra proveniente de las zonas
chaquefias. La participacion de los vecinos de la provincia en la guerra
contra los mocovies y tobas les permitieron capturar y en alguna medida
esclavizar un buen nitmero de mujeres y nifics, dado que los hombres
gencralmemc morian en combate. Estas mujeres fueron integradas en
a&entos junto con los yocaviles y esclavos negros. Cada grupo .era
incapaz de reproducirse sin mestizaje, dado su escaso nimero. La inica
forma de sobrevivir consistié en admitir un mestizaje interétnico, unido
al forzoso acoplamiento con sus patrones blancos.

La primera consecuencia de esta situacién fue el mestizaje y la
deculturacién due se manifestaba por : 1) pérdida de la identidad étnica
por desafiliacién y reubicacidn en nuevos ambientes eccldgicos, con la.
consiguiente indianizacién; 2) pérdida del lenguaje v de las pautas
culturales y simbdlicas, ante, 12 imposibilidad de la reproducci6én y
trasmision colectiva; 3) mulatizacién de los negros, que nunca fueton
suficientemente numerosos como para garantizar endogamza racial; de
allf que lo que d veces reflejan Jos censos regionales respecto ala cantidad
de negros, debe interpretarse’ como algunas de Jas variadas formas de
mestizaje (Lorandi 1992). .

La segunda consecuencia: instalados en las propiedades de sus
encomenderos {os indigenas carecian de derechos consuetudinarios
sobre los predios que se les asignaban para subsistencia, y sus reclamos
se vieron imposibilitados de reconocimiento judicial, con lo cual fueron
ademds f4cil presa de los pleitos qué se entablaban entre “vecinos” por
ia posesi6n de la tierra (Sosa Miatello y Lorandi 1992).
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Tercera consecuencia: si biet’ los résutados finales de decul-
turacién no son muy diferentes, el status legal de los capturados en
combate los transfonnaba en yanas viftuales, con mucha mayor depen-
dencia de los pmpletanos de chacras y haciendas que en el caso de los
originarios o adin ‘d¢ aquellos desnalurallzados que dispusieron ¢ detierras
comunales. (Doucet 1988 Boixadds 1993)

» v b

La nueva sociedad colonial "

1Y
Llegamos aqui.a un punto crucial para. comprender ¢l proceso
global. Y se trata de integrar lo anterior con la estructura del poder social
y' econémico del segmento europeq de la sociedad colonial. En primer
lugar debemos recordar que tanto los. peninsulares como sus.descen-
.dientes vivieron en permanente blsquedz de ascenso social y justi-
ficacién .de hidalgufa por, méritos, de conguista, A .estas regiones
marginales, no sdlo llegaron los segundope;s de Espafia, sino también los.
segundones, del Perd. Pero la resistencia Calchaqui y las rebeliones
diaguitas de 1630-43, sumadas posieriormente a la guerra contra las
poblaciones chaquefas permitieron a los vecinos de.la provincia de
Tucumdn renovar constantemente €sos méritos, Estos hechos prolonga-
ron mds que en las regiones centrales ia rncmahdad rentista, basada en

la explotacion de las encom:endas , ‘
Sin embargo la baja demogréﬁca fue suﬁclgntemente fuerte desde
el comienzo como para que los conquistadores y vecinos se limitaran a
. cobrarel tributo en forma pasiva. El resultado de la energia extraida a los
indigenas -en la primera época fundamentalmcnte hilado y i¢jido de
algodén més algunos subproductes agropecuariog-debfa ser vendida en
Potost y en otrog mergados altigperuanos. Con el tiempo la rentabilidad
del-tejido decreci6 frepte.a una fuerte competencia de otras regiones y
los hacendados:de la prqvincia, sin abandonar cultivos como l1a vid (y
.produccién de vino) y.¢l algod6n con el.que, se confeccionaban tejidos
que eran utilizados para-los.intercambjos locales como “moneda de.la
tierra”, se-dedicargn 4 la ¢ria de ganado que,iinvernadas mediante, era
venglido en-pie en el Alto Perd. Es asf que la riqueza,'que en 13 primera
época se media ep cantidad de indigs de_encomienda, a fines.del-siglo
XVII se media prioritariamente en cabezas de- ganado. Sin-empargo,
aunque la tierra sin mejoras de riego y sin ganado tenia escaso vator
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econémico continub teniendo un alto valor simbélico. Asimismo, poseer
indios en encomienda también otorgaba prestigio, aunque su nimero
hubiese disminuido y hubieran perdidq importancia econémica ya que
se pas6 de una agricultura y produccion artesanal, que necesitaba mano
de obra iritensiva, a la ganaderfa que podia limitarla a un ndimero menor.
L4 sociedad colonial, atin cuando en buena parte se mercantilizé
fuertemente, no abandond el universo de simbolos que rodean ef estatus
y el concepto del honor y la hidziguia como base del prestigio social. Las
redes de parentesco intraélite fue unz de los mecanismos mas recono-
cidos para conservar el pedigree, v con ello reproducir las practicas
sociales de poder, y garantizar €l control de ia riqueza familiar (Boixadds
1993). Sint embargo, mediarite-sus uniones irregulares con indigenas y
esclavas africanas adscripfos-al servicid doméstico y a sus estancias, se
va formando una nube de’poblacién econémica y culturalmente cautiva
con alto gradé de dependencia, que participard de los beneficios que
provienen de la mezcla -de los vinculos de consanguinidad 'y de
cliertelismo “servil, en éspecial en las zonas donde la desintegracion
indigena fue més pronunaﬁda
El siglo XVII1 déspierta frente a un cuadro de rupturas y' nuevas
reestructuraciories. Los espacios que dejaron 4a baja demogrifica ylas
desnatutaliZzaciones fueron lienados progresivamente por “forasteros”
(migrantes sin tierra) que provenian de Atacama ¢ de distintaszonas del
altiplano. La incorporaciofrde estos nuevos pobladores afianzé, en las
zonas de Puna, Quebrada de Humahuack y en algunos otros sectores de
los valies, -el-perfil aridino de las nuevas poblaciones que se gestaron a
trtavés de dna etnogénesis biol6gica y culfurall En éambio, en [as
‘jurisdicéiones de Tucumin, Catamarca v La Rioja €l inconienible proceso
de mestizaje entre grupos nuy diferenciados biolégica y' culwuralmente
empui6 a la formacién de una nueva cultura criolld, con mis élementos
espafolizados Y.menor capacidad de reaccidbn colectiva, en tanto las
comunidades indigenas habidn desaparecidé comotales ycomo corielato,
-se eficontraron sometidos a tina mayor dependencia e los duefios de
ia tierra. El "nivel "de decisién pasé'de la comunidad indigena al
propietario. de la bhacienda, dado que el grddo de desafiliacién e
individuicién al’ que habfan sido empujados -ahora si, los indios- 1os
dejaba en la total indefension frente a las presiones de la sociedad. La
{mica solucion fue buscar refugio en el clientelismo dependiente que én
el 'siglo XIX culminia, en torno a 165 caudilios’ y ue tiene sus raices
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estructurales -aunque cambien los actores- en ‘esta, previa historia
colonial. '

[ ¥
i o -
4 M 4 1
4 —
H L] [
» . b
. £ [nal
' 4 [y
! bt
P i T - -
3 it ] Ut Tk |t
o } <y
C -
X F]
. . : i, -
14 -
' r
f " ]
s s < 1 4t
. TR
A
. LI 1
- R T
- 3 ' ) . A T
: s oL et .
- T~ 1 T "y Pl -
- 1 u™ :
» I ! L PR T
151




‘Ana Maria Lorandi -
Bibliografia

Barth, Fréderic (1976). “Introduccién”. Los grupos étnicos y sus
Sfronteras. México, F.CE.

Boixad6s, Roxana (1993). “Indios rebeldes-Indios leales. El pueblo
de Famatina en la sociedad colonial (La Rioja, siglo XVID”. En: Lorandi,
AM. comp. Tucuman colontal y Charcas” (en preparacion).

(1993). “Notas y reflexiones sobre la genealogia de un
conquistador del Tucumin: Don Juan Ramirez de Velasco”. ms.

Bonfil Batalla, Guillermo (1992)a. “Utopfa y revolucién: el
pensamiento politico de los indios de América Latina”. Identidad y
pluraltsmo cultural en América Latina.Buenos Aires, Fondo Ed. del
CEHASS/Editorial de la Univ. de Puerto Rico.

(1992)b. “Teoria del control cultural en el estudio de
procesos étnicos”. Ibidem.

Cruz, Rodolfo (1990-92). “La ‘construccién” de identidades étnicas
en el Tucumén colonial: los Amaichas y Tafies en el debate sobre su
‘verdadera™ estructuracidn®. Relaciones de 1& Socledad Argentina de
Antropologia, 18; 65-92. Buenos Aires. (en prensa)

_ (1992). “El fin de la ‘ociosa libertad™; Calchaquies
desnaturalizados a la jurisdiccién de San Miguel de Tucumin en la
segunda mitad del siglo XVII". En Lorandi, A.M. comp. Tucumén
Colontal y Charcas’. (en preparacién)

del Rio, Mercedes (1989). “Estrategias andinas de supervivencia: el
control de recursos en Chaqui (siglos XVI-XVID” Anuario del IEHS, 4: 53~
84, Tandil, Instituto de Estudios Histérico-Sociales, Universidad Nacional
del Centro.

Doucet, Gastén G. (1988). “Sobre cautivos de guerra y esclavos
indios en el Tucumén. Notas en torno a un fichero documental saltefio
del siglo XVIII", Revista de Historia del Derecho, 16:59-152. Buenos Aires.

{1990). “La encomienda de servicio personal en ¢l
Tucumin colonial bajo régimen legal: comentarios a las Ordenanzas de
Gonzalo de Abreu”. El aborigen y el derecho en el pasado y el presente.
Buenos Aires, Universidad del Museo Social Argentino.

152



Las transformaciones sociales en ef Tucumdir colowial

Y Tiabefmas,Jitgén'(1985).“La modernidad, un projecto incomple-

O 7 p'bsmodemidad Sélec, y prologo de Hal Foster Barcelomx,“Ed>

Kﬁ:rés R T R L R Can v L S
3 ‘ "1 .... ¥ * +

L oo Harris,O,;'B. Larson y E, Tandeter (1987) da p@ﬂic'ipacfdn}ndfge-

ke et

ng, en {os mercadps, suraf;dmos I.a Paz CERBS/SSRC vl o

Lopez de Albomoz, Cristina (1990). Inforrie ai comc’:tz'r‘f hns. ">

Lotandi, And Maria US‘BS) “El semap ﬁemSpal como’ agente de
éfcsestructurac;én e el 'I‘ucumén cdlomal"‘ ?aez}lsta And[na 15 (1) 135-
173, Cusco. - EEECACTE LU S
o (1992), “E] mestizaje interétnjco.gn ekbnoroeste argenti-
nc™ En: Tomocda Hy L. Millones: gds. 500 470s de Mestizaja en. los
Andes. Osaka, National Museum of Ethnology, Senri Ethnological
Studiesi*33::133~16?. N N ¢ R T o

Lorandi, Ana Marfa y Boixad6s, R. (1987-88). “Etnohistoria de los
valles Calchaquies en los siglos XVI y XVII". Runa, 17-18: 263-420.
Buenos Aires, Instituto de Ciencias Antropolégicas, Fac. de Filosofia y
Letras, UBA.

Lorandi, Ana Maria y Bunster, C.'(1987-88). “Reflexiones sobre las
categorias seminticas en las fuentes del Tucumidn colonial”, Ihidem,
pags. 221-263.

Lorandi, Ana Masia y Cremonte, B. (1992). “Evidencias en toro a
los mitrnagkuna incaicos en €l noroeste argentino”. Anthropologica, ado
IX: 211-245. Lima, Pontificia Universidad Cat6lica del Perdi.

Lorandi, Ana Maria y Ferreiro, J. P. (1991) “De la crisis a la
estabilidad. La sociedad nativa en Tucumin a fines del siglo XVII y
comienzos del XVIII". Anuario IEHS, 6: 13-42. Tandil, Instituto de
Estudios Historico-Sociales, Universidad Nacional del Centro.

Lyotard, Jean-Frangois (1987). La condicin posmoderna. Buenos
Aires, Ed. REI Argentina.

Palermo, M.Angel y R. Boixad6s (1991). “Transformaciones.en una
comunidad desnaturalizada: los Quilmes, del valle Calchaquf a2 Buenos
Aires”. Anuanrio IEHS, 6: 13-42. Tandil, Instituto de Estudios Histérico-
Sociales, Univ. Nacional del Centro.

"1583



Ana-Mariz Lorandi . e ¥

«1Schaposchnik cAna £ (1992)a: {;Comotrabajamos con fuentes de
ds&asos-datos? Reflexi6n metodol6gica™. Historia y Cultura 20: 19-42.
Nimero especial dedicado al 11 Congreso Internacional de Emohistoria,
julio de 1991. La Paz-Coroico.

(1993 "“AliadSs y'parientes. Los diaguitas febeldes de
Catamarca durante el gran‘alzamiento”. En: Tucumdn colonial y Chat
cas” (en preparaciém)..

Sosa Miatello, §. y AM. Lorandi (1992)."Tierras y élites en Catamar-
ca". ‘Historia y Culturd,: zo 179-194.. Némero Esp. dedicado al II
Congreso Intemacional dé Ftnohistoria, Coroico, La Paz.

Tandetét, ‘Emiqﬁe (1992). Codiccitin'y Mercado. La mineria de la
’Plamé‘ﬂ eI' Potosf colonia.' 1692-1826. Bubnosmres Ed. Sudamencana.
| (A

Wolf Eric (1987) Europa y los pueblos sin bts!oﬁa: Méxloo FC, E

-
#

-

ma

s L] . .
) . £ 1 ]

134



I
|



I
|



Mercio Gomes

Os indios e o Brasil.
Como sobreviver
0$ proximos 500 anos

Rio de Janeiro



3.)
N |

signofsSefia  Mimero3 Diciembre de 1993

Rt

L‘\



IR P AL 1 oY 1
! + 1 and R LIRS R W 71
a’ ! o tar ¥ bl " )
& . ' = 31 - W £ et
t : * s
v 4 F) 1
<y - Ry 4 Moo v
oMy DR T A I I KA S ALY
! ’ * . L S h Yl .o dr T e Tagd
*l T b Eevifigl anfe 1o ) 4 NIV
I ”fmro'dugdo' W L ;- p b ¥

O bindmio indio e Brasil, parece, 4 primeira vista, incombindvel ¢
incompativel. A histéria de um e a histéria do outro estdo claramente em
relacio inversa: na medida em qud U .crescd, o dOrd dedresce. A
realidade estd tdo impregnada de injustica, de desleixo, de perseguicdes
-contra os indios que facilmente se chega i-fatidiea conclusdodeque nio
hé fugar no.Brdsil paraelesyNao no. Brasil de hoje; nem provavelroente
no-deAmanhd. ~ . tic ¢, 5 Hs . N A B
s Sen paSsad_o fdi unrcalvirio; unthologausto, para 6s indios, sengo
hi presente digno para gles; qug havera.de serco-sewdfutuio? Tak € a
questio que seimpog-20s que lutam por um pals mais.justo para o seu
pOVO € especialmente: parg suas. minorigs €inicas.« g} e

«v. Awerdade; porém; £ que o.Brasil de- ho;e', em relagdo 2os indics,
nio &-piordo que o Brasil de 30 anos atris e:é.at€ melhor do-quero Brasil
-doséculo-passado. Cofitinua a existitum grande-niimero. de brasileiros
«Jue insiste sem. condenar .0s indios a0 extermihio,. cofisiderando-os
invidyeis como culturas humanas:e empecilht ac desenvolvimento-da
civilizacZo brasileira. Esses sd0 0s jd seculares .inimigods: dos, indios,
eternamente-ambicionanhdo-as terras indigenas, sempre adaptanido suas
.priticas violentas e usurpadoras.aos discursos racistas ¢ antihumanistas
dp mofmento.Mas hi um nlmerp razonivel e crescente de brasileitos que
-tem amajor simpatia pejos indios, reconhegerido-os senhares priginétios
dos:seus, lertitrios e+ 3_qoenx.a nagio comp um todo.tem umsgrands
débito a resgatar. - 1
o~ 5 (Essasimpatiando é comiseracan;comp pensam alguns, mas o sinal
e, pma- conscientizatdo camprometida. que’ vé nos indids; patQeitose
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aliados do potencial humano brasileiro. No resta divida de gque o povo
brasileiro conhece mais o indio agora do que hd alguns anos atrés, e isso
foi determinante para aumentar ¢ seu nivel de consciéncia politica, ao
ver na luta pela sobrevivéncia indigena uma luta paralela 2 sua pela
ampliagdo dos seus direitos fundamentais de ser humano e cidadio de
uma nago modema.

Nio foi por outra causa que o0 estado do Rio de Janeiro elegeu um
indio, 0 cacique Xavante Mirio Juruna, deputado federal em 1982. Jamais
isso havia acontecido na hist6ria do Brasil, nem nunca acontecera em
outros paises americanos. Da mesma forma, a Constiuigio chamada
“cidadd” pelo Dep. Ulysses Guimardes também foi firme ¢ leal na
afiracio dos direitos indigenas e de sua inser¢ad, na nacigmmalidade
brasileira.

s Fhddit Y, Lt pYr B oy boe L L B e -0

e amgho = Y LB mTe Lt TF 0 s e
~Morte:e sobrevivéncia.p r ; shi st i WLy, "o
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»at1 uTalisimipatia‘ ndo & &th vippor um motivo mais Surpreendente
“aindz. B que as povos-indigenay Jue sobiévivéram o holotausto qué foi
a descoberta e a colonizagio das Américas, ¢ do Brasil em particular; hoje
wEstdo: arescehdoeem populagio & afirntando.seu desejo de permanecer
reom §ud fate indigena dentro:daradio bradileira. < .. - sov,od
L« EM1500: ravia Cefedrde cittce milhdes de indios no atuakterritério
brasileiro. Um povo 'emiparticular, os Tupiramis,: subdivididos -em
dezenas dedldeiss conféderada emimigasumas’das outras, coni nomes
«divéfrsos; como.Tupiniquim, Tamuio; Tabijara, Maracaji, Cact€, -eta.
somdvan] talvez imnilhaoge viviam darbacia do Paraguai giéla fozrdo
*Anrazonas. ‘Detes: adquirinros: os principals conliecimentos qlie temos
rsobreagricultura, rios & flotestas; bem comasobreiendas s costunres quée
fazem parterda nossa.caltura,> # - ¢ ; - AR LY gt
»nie  Tamos .outrps povosoe. 170 variados: cittural e dingdisticamerte
*haviano Brasil goe'secalatla em mais d21:500 ospovoes indigenas..Uma
‘verdaders Totre~de Babet wivig'no territério “brasiteird, produto «de
milhtres de- 2nos:de evoltcid-& dptdcio’ as variagdes ecoldgicas Qque
ayui‘existern; urexistiams Efnhentuirh outtdtogarddniundo havid tanta
diversidade. Eu 8 ¥ § oo
w'e s A colonizivdosque os portugueses aqui dmplantaram dedtrogou
esse'cabedal Hiumano, séjaela niolte Matada a ferro'e fogo, seja-pela
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morte morrida pelas doengas antes desconhecidas dos indios, seja pela
imposi¢do de costumes, regras, religido. No final da colonizagio calcula-
se em cerca de 600.000 os indios que haviam sobrevivido. No-final do
Jmpério havia talvez 300.000. Em 1955, ndo chegavam a 120.000 indios.
Mas hoje os indios somam cerca de280,000, o que significa que mais que
duplxcaram sua popula;:éo nos {iltimos 30 4anos. Este € o fato mais
significativo da histdria das :elagoes interétnicas- no Brasil cesde a
Cabanagem, para o que o Estado estd'ma) preparado e a nagao mal se
da conta.

Assim, quando se vé um indio reclamando de alguma coisa nio
quer dizer que ele seja um pobre coitado de quem se deve ter pena. Ao
contrario deve-se sentir ¢ seu drama de povo que sofreu ¢ continua a
sofrer incriveis humilhagcoes, mas que hoje no tem medo de exigir os
seus direitos, seu lugar ag sol. Deve-se ver a forga interna de sua.cultura
se fazendo presente, desafiand¢ preconceitos e.gquerendo um didlogo
equilibrado com a maioria da populagdo que o vinha oprimindo por
tanto tempo.

Ser indio hoje em dia no Brasil, e de resio ser, povo indigena
vivendo em tradigdes igualitaristas, sem 0 poder dominador do estado,
nos demais paises onde sobreviveram, € uma opgio politico-cultural que
trascende os limites de uma cultura especifica. E manter sua propria
identidade, sem divida, mas € também langar um desafio para os paises
em cujos territdrios vivem esses povos, € uma tarefa de arquitetura
politica para a comunidade das Nagdes Unidas, e € uma bengio para a
humanidade ao saber que afinal tantos povos sobreviveram e poderao
contribuir com suas formas de ser para a permanéncia € ¢ bem estar do
Homo Sapiens na Terra. R L - .

¥
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Formagées socio:-culturais ., .

Os povos indigenas so conhecidos como uma totalidade popu-
Jacippal mais, ou- mgnos ;cologada 4 parte do resto da nagio. Sac
reconhecidosindiyidualmente por suascaracteristicas fisicas, seu fenotipo
asidtico,; Q.gue, 3s vezes, os confunde com os japoneses-ou.chineses..E
exemplar ¢ caso,de um lder indigena Terena que ‘passou hoa parte.de
sua-yida -grbanz sendo chamado de “china”. Por outro lado, muitos
brasijeirgs que s¢ parecem com © que se supde ser indio; pelas magas
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do rosto saligéniés, olhos rasgadds, 00 cabelo preto, liso e grosso, siao
apélidados de "indio”, fazendojus, desta maneira 4$ua obviaascendéncia
indigena. oo

Essa no¢io genérica do ser indio faz parte da classificagio que o
brasileir®, ou gualquer cutro povo, faz daquilo que {he parece diferente.
@¢ indios, por sua vez, também classificam o ndo-indio como o “branco”,
o “civilizado”, ¢ “cristad”, ¢u antigameiite, ¢ “porlugués”™.

A-classificag3c e o .reconhecimento giie a Antropologia faz -dos
indios se baseiam em critérios predominantemente socioculturais, como
2 urdidade politica que o$ define,a lingua qieé falam, o tipo de sociedade,
o médo de produgo quepraticam, © tamdnho populacional, a religido e
créngas que professam. ¢

Desses critérios o mais prevalénie é o da unidadé politica, que, em
si, € 0 que 0% riofeia e.0s define. Assim, quando se fala ém indios
Xavante, compréende-se im ‘conjuito populacional que pratica:uma
'vidla'em colnum ¢ qué se¢ constitiii um povo dom daracteristicas’ €
interesses proprios € com uma forma de organizagdo politica que os
agrega, pot seritimento de lealdade e de ordenagio, em uma unidade
politica. Subentende-se, em seguida, que edse povo fala umd thesma
lingua e tend uma cultura prépria. Mas nem todos esses critérios estao
presentes &€m “cada unidade ‘politica, como veremeos. No -conceilo
popular, 2 identificafio torna-Se bastante confusd. Muita gente se
surpreende ‘quarnido descobre que ndo existe uma “ingua indigena”
genérica, ou pensa que o upi € a lihgua dos indics.

"i

A identidade & um vir a ser

O ser politico Xavante , por exemplo, que fala a lingua xavante, que
pensa “xavante”, € que vive num territério comum, consuétudinario
{mesmo que se]a dividido em dreas separadas), € um fato social
indisputavel, mas & também um fato histérico. Isto &, ele existe por
circunstancias que se deram’ numa ftrajeidria € urh tempo, ele ‘se
constituiu: Com efeito, os Xavante que, na'década de 40, viviant riuth
territérioiindevassado da regido do Rio das Mortes, 14 chegaram vindo do
Sui do Maranh3io ¢ Piaui, nos fins do século XVII1-Na sua migragao pelos
cerrados goianenses. ficaram algumas aideias a0 norte, as quais, pouco
a pouco, no espago de apenas um século € meid, se constituiram em
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outropovoypconhecido pelo pome de Xgrepte. Hoje gstes vivem em uma
irea ao:norte de Goijs; falam L]ma-hngua-prﬁx;ma mas nao mutuamentg
inteligivel coni.g lingwa xavante; (embgra fosse a mesnts apteriormente)
¢ t&ém uma cultura;com caragigristicas gssemgelhadas 2 dos ;Xavante' WAS
ja <om mudangas:-que lhes conferem singulgridade e diferenciacio,, i
~ Assim, no.se pode pensar, que o indio, unipovo indigena, ¢ hole
o que foj a cem anos, a mil anos. Pode ser, mas também pode ter se
transformado, fer se-desmembrade de -pma wnidade politico-cultyral
mater para, dai-encontrar seu-pgdprip g novo.canrinho:esiei: 4 ser.

Po- o 1 :J:I A T R . B TR
| [ i '] * ol @ «f H

«  Ccasol ” ro, L
' Unidade.politica= vmaviesntd ciilltura” - -
Eog TRV, s o "{'3'! 2 [

A uriidade politica que constitui um pove pode ser um grupo de
aldeias- que -partitham da mesma cultura, t&ém relagdes ‘matrimoniais
miituas, embora mantenham autonomia politica e econdmita: ¥6mo no
caso dos indios: Guajajard, Kaapot, .Guajd, Mundimicu, Borbro, os
proprios Xavante € outros mais. Pode ser um grupo de aldeias com essas
mesmas caracterfsticas, mas que mantém-um alto nivel de gnimosidade
mitua,como erao caso dos Tupinambi, ¢ como s3o agora os Yanomami.
Ness¢scasos, onde esta 2 unidade? Estd na auto-identificagioqug fazem
de si e estd no'cardter.de comparithar uma-mesma cultura, uma mesma
lingua. hoon i I T Y S

| v LTI PR UFTS B i)
. Casé'z WA I LT G AT, T 1 F A T MLk
o Unidade politicd = umd-nldeia autbioma )
* RaVT P SR R S T

" Ha umdades polificas que se “condfltuemp por Tim# Ghica alc‘.'lela ‘1sfo

€, por um tnico grupo socnopdlincdecénomlco mésmo &uahdo pﬁmlha
com oifiras aldeias’ de uma mesma cultira, uma hesma lingua ¢ um
mesmo sentimento de humanidade: -E 6 caso de vérios povos
genencamente chamados de Timbird, 'mas que’se alftonom®ian 4epara-
‘damente em unidades polmcas autbrfomas, como Canéla-RamKokdmiekfa,

Krikati, Gav;ﬁo-Pukobye T1mb1ra-f(repumkatege Krahd, Gav;ﬁd-
Parkatcye, ‘entré ds sobreﬂvcmes atuais. A historin’ gf;e tadé. um i:lfesses°r
povos comia de si mesmo coincide no ponto He géﬁese umco para todOs

. i X ana [N § ¥ LI, 54 i at
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&, posteribrmente, no trajeto 8¢ seu divisionamento. E para quidse.totios
0s outros aspettds culthiaid, ¢6md a lingui, a estrutura social, 4 mitologia,
a réligido; o-thodo6 de produgiioe a visio de mundd, nfo parece haver
diferengas ‘substanciais, pelo menos que justifiquem”uma separagio
politica tio-formal. N4 verdade, em virias ocasides, alguns desses povos
j& se fundifan® ‘entre si, éspecialmente depoi¥ quea sua sobrevivéncia
social se tornéu invidvelpela queda populacional ou pela expulsio de
suas terras. Existern entre os Ramkokamekra, por exemplo, descendentes
de sobrevivenies Kenkateye, € enire os Gavides-Pukobye, descendentes
dos Kokamekra, que ainda hoje sdo apuntados como 1ais, mas que
obviamente sio culturalmente € até politicamente Ramkokamekra ou
Pukobye. Quer dizer, 0 580 em termos, pois quando “surge uma
desavenca que os enyolve, esse passado histGrico € logo trazido 2 tona,
como sinal de reprobo on de desconfianga.

1 ‘.,”'J . FE Wt HET P te i n
L

PR | LTV I S Y | - " '{u '
Cﬂsq 3 b wpt i -
. A mridade politicowultural Xinguana -
v e I+ 1 t »
NQS ﬁnal do século passad'o o cientistd alemio Von Steid, em
txpedicdt que fazia pelos fortadores do rio Xingu, deparou-se com um
‘¢aso miravilhoso 'de convivéncia harmoniosa entre povos indigenas.
Divetsos povas indigetids cont linguas ecostumes originalmerite diferen-
tes viviam num permanente estado de paz. Embora esta situa¢io tenha
se modificado um pouco nesses Gltimos cem anos, pela extingio de
alguns desses povos, hoje continuam a formar essa originalissinta “Liga
de Nagbes gerca,de trezeta guaterge. povos indigenas,- §d¢o eles:
Kamayuri, Awetl Yawalapm Kuikuro, Mehinaku, Kalapalo, Matipu-
Nahukgva, Waurd, Truméil dentre os S1Upes ongiqa:s € mais, 0s que
vieram morar no Parque Nacnonal do Xingu € hoje fazem parte desse
relaciohamento. polinco—qultural osSuyﬁ hoxukarramﬁe, osT;nkao 05
Kren-akarore ¢ ainda os Kayabi. g
Quase todos os grandes grupos lingisticos e_culturais que vivem
em outras. partes do Brasil estio aqui representados, compondo um
verdadelro mosaico de culturas especificas. $6 que nesta unidade
pQIlthO cultaral, Xipgpana houve o, de um padrdo cultural altamente
homogéneo tq_nto nos aspectos materiais quanto nos espirituais.
Elaboraram para si um mesmo mito de origem, partilham de um mesmo

l Fl
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nipdo de, produgio, i€mrigrais comuns-de confraterniza¢o, Mas cada
aldeia continua; 2 se constituir um povo 6, uma unidade politica
especifica. Ademais, o, exisle nenhum mecanismoisocial 'que abrd
espago,para uma lideranga ge uma aldeia sobre-as;ontras: . & o

Neste caso, qomo-de 1¢sto entre todos os poyos, indigenas ajuais.
nio existe hegemonia, politica permanente, entre povos indigenas-nem
tampouco esiruturas sqciais-que, dividam os' seys membros, por critérios
de diferenciacio econdmica € poder politico. Isto €, ndg-existesh classes
sociais entre og;indjos doBrasil. . .+« - Lpo P TR

v f L TR S
i P - 4 T N
‘Economia.eecologia . S “ s
e Zor L P (

- NO podérid ser’d& oulta>férma, ji"que-a grindé mdioria:desses
povospratica ufi-modo dé produgao baséado tuma agricultira siriples,
Raractetizada pela Uérnibada’di'nidte, a-gieitna das dtvores ja secas, d
planti6 de-sethentés ot maniva, -ddubido apenas cdme as cinzds di
quéimada, ea colhéitd manual, ap6s o que o terférho s6& aproveitado
um-H1 dois anos-mais, sehde entad abdhdohado para 2 recondtituir em
capoeirz ou mitasécundarid. Se deixadd assim'por penodos de 30°du
mais ands a &apBeitaviramaita ‘primdria riovameénie/ éom t6da a pujanga
original, recomporids, includive, 2 qualidade™dd solo. - - ool

Esse faio) andlisado - téstado experiméntalment® pot 'pesquii-
sadores € ecologistas em diversas partes da Amazdnia, demonstra como
o modo de produgio indigena foi capaz de se perpetuar durante pelo
menos dez milénios seM.afetar, Substancialinertea écolbgia hrha¥onica.
Por esse método os indios produzem o suficiente para se reproduzir
demograficamente; crescendo conformee suas possibjilidades de expansio
e migragdo, ereproduzir suas.culturas milenares, sofrendo.modificagdes,
acréscimos.ou mesmo perdas, de acorde com as circunstindias historicas
que se formam ao-seu redor. se 4

Acrescentesea essa agficultura, chamada comumente de agncnl»
tura de coivara’; as praticas da caga e dapesca ¢ a.coleta«defmutos e raizes
silvestres. Em todos.os casos; os indios nos transmitiram uma boa paste
da seu, acesvor~de’ cohhecimento classifiactério .da faupa € da flora
brasileiras, ¢ ainda resta muita coisa 4 mais que ¢les nos podem.ensinas,
amns, omo cultura, e @ nossos cientistas como-pesiuisidores.c

n - A.domestitacio. de. animais se restringiu 4. captura ‘dé: filhotes
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selvagens, que ‘vinham @ ser criados’e tratados como animais de
estimagdo, como .xerimbabos, como chamavan os Tupirtambi, (Esse
hiébito, aliss,-calou fundo. na.cultara brasileira, para o-.desgosto ¢ a
incompreensic dos ecologistas atuais. ) Todos'os povos indigenas criam
xerihbabos, os quais jamais podem ser maltratados hem comidos, nem
mesma em sitwagio de-estassezzalimentar, assim como, entre nos, No s¢
come o cio, 0 gato, o cavalo ou o papagaio, pelo menos quem.os cria.

Alguns povos .vdlorizath a caga em especial, -outros apenas o
pescado. A légica que dirige essas valorizagbes €, em geral, de ordemt
ecoldgica, mas também tem um componente de escolha cultural que é
indescifravel e imprevisivel. Assim, por exemplo, os fndios Xinguanos
valorizam sobremodo a pesca, € os rios, que banham, seu territ6tic sao
bastante piscosos. Na caga comem apends aigumas aves, como o mutum
€ 0 jacu, e algumas, espécies. de. macago, mas;rejejtarm os animais
lerpestres, comp a anta, o veado, a queixada, g;paca; ¢tc, Por putro lado,
(€SSES-MESMOS -animaig representam o gque hi de mais- desejivel e
saborQso para QUIros pgvos, seus yizinhos, como os Txukarramie, os
Suyd e centenas de outros mais. Myitos povos indigenas rejeitany comer
capivarae tamandué mas chegam.a comer t3s ¢ certas espécies de cobra.
Os Nambxqu,az;aL ¢m especial, adoram torrar e comer gafanhotos e cerios
tipos de formigas. Os Canela se epvergoqham diante ¢Ja gozacio que thes
fazem os Guajajara, mas no deixam de comer morcego, quando podem.
Por-sua vez, mangam dos Guajajara por estes comerem “Sapos”™

. v p ok - «
b t ' . i
.. Os tltimos cagadares e coletores..

! s L S 3 ] *

+ Dois ou.trés povos;indigertas nem sequer praticam “agricultura,
viverrdo exclusivamente da caga e da coleta, como se estivessem na
“Idade- da Pedra”. Mas-na verdade mio estdo. Foram, em épocas
anteriores, agricultores comuns que, pressfonados pelas migragbes de
Quiros povos € até pelos antigos colonizadores, deixaram de fazer rogas
€ passaram a viverexclusivamente do produterda ¢ag € da coletade bens
da floresta. Adaptaram-se a um novo modo de vida, Criaram uma nova
cultura, rica cpremosa «com profundidade de conbecintentado seu meio
ambiente: ai

S40.0s Guaji, que vivem nos Tios Tunacu, 'Gurupi ¢ Pindaré, mo
-estado, dé.Maranhio, e 0s Avi-Canoeiros, moradores do alto Tocantins,
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em Goids: Havia ainda os Xetd, que viviam no oesle.paranaense-e s¢
extinguiram alguns anos depois do contato no inicio na década de 60.
No.caso dos Guajie Avi-Canoeiro, 2 auséncia-de-agricultura nio
€ um impedimento 4 sobrevivéncia éthica. Serndmade hio significa viver
de uma forma desorganizada e se movimentando aleatoriamente 4-cata,
de comida. Ao contrério, a mudanga de um local para outro € feita de
acordo com o conhecimento da exaustio temporiria de recursos de um
local e a presenga desses recursos em outro. O conhecimento detzlhado
das riquezas exisientes em determinadas 4réal &-imprescintfivel ‘para.a
sobrevrvenmaﬁcssespm'os “Pam <ada gnipo.de cagadoresesuasfamilias
hi uln territdrio cs;aec‘f:cdtque oltro grupe qualqucmiadeve uolar sem
o consentimentd de“seu dono. Paf s¢ eriam rivilidades que podem
resultar em brigas e mortes, ou em acordos de paz e fusidde grupos. Mas
sempre permaﬁete uma ?orma e relacionamento enlre grupos, porque,
afinal, € em outros grupos-que jovens.buscary’ &spo;as .
InternamenteTeinam a paze a ajuda mitua’entré.os menibros de
um grupo. Tais $30 as regras de cooperagio que ao cagador que miata sud
caga ¢ proibido comer dela, Ele sb pode comér da cagd que outrd ténhia
matddo. Assim, dar a outrem &-fundamental para que se possa receber
quando e precisa. £'¢ principio basico pdra uma sociedade igualitdria.

Populagdo

No passado havia | poves ‘indigenas com grandes populag:écs Os
Tupinamb4 chegaram’ 3 ‘casa de um milbdo de ‘pesscas, embora Suas
aldeias ndo ultrapassassem 1. 000 ou 1.200 pessoas, Outros povos, como
o5 Tapajs € 0s,antigos Kayapd tinham aldeias bem'maiores, de até 3.000
pessoas. Os Parecie os Bororo, de Mato Grosso, formavam contingentes
de algumas dezenas de mllhare:s Qutros povos j& eram pouco NUMErosos
mesmgo antes da colonmacﬁo vivendo em sua maioria em pequenas
aldeias gutdnomas mais ou menog como vivem muitos dos povos da
atualidade.

Os povos indigenas atudis com as maiores populacbcs s40 08
Makuxi, dos carapos de Roraima, ¢ os Tikuna, do Alto rio Solimées, que
somam mais de 20.000, os Yanomami, da fronteira de Roraima com a
Venezuela, que perfazem um total de mais de 15.000 pessoas; os Tukano,
Kaingang, Guarani, Guajajara, Terena, todos com mais de 7.000 individucs.

-~
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Exceto 0s Yanomami, que passam por extremas dificuldades por causa,
da invasdo perpretada por garimpeiros—em seu territbrio, que lhes,
trouxeram todos 0stipos de doengas, €sses povos €'0utros mais, como
os Xavante, os Kayapd, os Munduruku, €stoem franco crecimento,
derftogréfico. y -

]
-, [

Viver é perigoso
N - . N

£ de se esperar que para esses casos nio venha haver, mais queda
populacional, Mas nada pode ser garantido. Na histéria das relagdes
interénicas no Brasil houve ocasides que populagdes indigenas chegaram
a crescer bastante, como no Baixo Amazonas, no.inicio do Século XIX,
56 para serem destruidas pela Guerra da Cabanagem (1835-40)..

H4 ainda os casos de povos indigenas cujas estabilidades demo-
grificas s302inda muito precarias. Povos como 0s Guaji, og Uruweuauau,
os Poturu, cujo contato com a FUNAI, com as missdes reln,glosas ou com
as fnentes de expansﬁo econﬁmm mata velhos, jovens e criangas com
dogngas t3o-simples como a gripe. Povos como os Guarani, de Mata
Grosso, cujas aideias estio praticamente encurraladas pela expansio das
cidades, e seus jovens, vivendo sem perspectivas de manter um padrio
digno de ser indio, € 20 mesmo tempo sendo rejeitados, pelos beasileiros
das cidades, preferem antes se matar do que viver tal vida. Povos como

0s Krenak, do vale do Rio Doce, em Minas Gerais, os Kiriri, de Mirandela,
na Bahia, e tantos mais que vivem no Nordeste & no Sul do pais jd em
condigdes socioecondmicas semelhantes s dos vizinhos pobres brasileiros,
cujas terras mal suportam uma vida camponesa € mesmo assim estao
constanteménte ameagados de invasio por parte de fazendeiros ou
lavradores sem terra. Povos como os Tux4, que viviam num bairro ent
Rodelas, pequena cidade do Médio rio So Fraricisco, € tinham stia 4rea
de plantagio numa ilha em frente 2 cidade, que tiveram tudo inundado
pela Hidrelétrica de Itaparica, tendo sido transferidos para outro local
para tentar refazer suas vidas.
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.1 Os projetos econbmicos ! T
. M L S W STABE I I S O R R R P A A T T o
Historicamente o crescimento, o desenvolvimentoea expahsﬁo do
Brasil foi féitc Sobre’ss terras ifid} genas‘ Continua a'éer agsim érﬁ"nossos
dis. Hoje &s8a expldragdo recesed nome de'“‘prolétor. fute vid-désde
aqucléé de assentamento de lavradores sem térra) t:drﬂ8 ' Rondbnia:
a0$ incentivosTfiscais Pard criadores de gado, como em Mato'Grossb!
Pard, e agora’até f0 Abre, &t€ os ditos projetos ‘xﬁdnstr‘ims cono aquelf:<
de construgdo de hidréléricas, de 'éxploragﬁo‘demmerals dudé m.{derra
‘Oprimeiro grande projero-dosiliintos virite dnoe ifﬁe Hatou of
indios de umaforma- catastréfica Foi 4 Trafistazoniéa! A padstr pélad
tatrds dos Pardkdni 4 -equipds de’ E‘onstrdcﬁo'lentraradm"en conm‘to
for¢ado com’ grupos de fndios*Parakand & Thed trandmiticam iV vcrsas
doengas, inclusive. até -doengas venéreas, Depdft ‘os Parakana-Tocdm
transferidos para outra 4rea, de onde, em razio da inundagio provocada-
pela construgdo da hldrelémc:a de Tucurui, novamente foram levados a
outra parte. }4 os indios Assurini, da’mesma»regli’c‘o seficara Yaerednfusos
que durante uma dezena de anos deixaram de ter filhos, sendo que as
mulheres que.engravidavam provocavam 0 abuoito, "2 +"iu ~ L~
-Qutro projeto de grandes proporges.-foi chamado:GranderCarajds;
queatingiu todow sul do Rard, none:do atual estado do Tocarttins eveste
do:Maranh3o. ‘Atingiu também diversos ‘povos indigenas, entre &tesos
Xikrin, vs-Gavido-Parkateye, os Surui, osGuajajara €osGudja: Atestrada
de ferro Carajis, ligando a mina:de. Carajis ao porto-de taquiy en-Sio
Luis, dtravessou o derritério dos Gavido e “dés Guajid.. Os Gavido
recebgram-uma -indenizagio em. dinh@iro, que-ticie estd aplicada em
cddermreta dexpéupanta & lhes rende juros. Mas os Guajd por ser um povo
indigena gue.ainda navanantem contatd permanente-com a socieddde
brasileira eportantd.ser menos visivel petaopiniadopdblica; no feceberant
nada; ao contririo, 0 glupo que viviahadrea cortada peta estratla de ferr
perdeu seurterritdtiare foltransferidozpara.outreregiic? » ~*  ~
Q projeto POlO Noroeste & oulrc queittotxe 4 riita de-maos
povos indigenas que 14 vivigm: A Xometar pelosindios Namitfiquara, ufi
dos povos de cultura riateridl maj's‘simpies e A0 -mésmo temipd mdig
sofisticados .em sud’ forma -de. vi que perderam vidas ® terras pela
sanha de-invasores e mineradores com -a-abertura da estrada Cuiaba-
Rotte Alegre, Os Zord e Sumi, povosique-mal.comegavania ‘manter uny
relacionamento permanente com a sociedate brasileira, cujas tefras
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foram invadidas por fazendeiros e-pQsseiros, e-lepais, por-madeireiros,
que os incitam a vender madeira na ilusio de que estio obtendo bons
dividendos., . o « 1 -, e . v s

. A§-demmas indigenas também sﬁo ameagadas.-pelos, projetos
h;t;lrelgtncostqpe A Ele 3brﬁs plqnq]a,constrmr Até © ano, ,2.010 Tal plang,
conﬁgpﬁl um cgnlunto ie mais de 100 barrageps em {;sgas da Amaz&nig
brasileira, muitas das.quais atingjriam dnretarge;qt.e 0s termitérios indige;
nas. Desse plano,jé foram concluidas djversas basragens, sendo as mais
famaosas, Tucutui, Balbma ¢,Samuel, trés grandes exemplos do que pap
devia |amals ter §Id0 feito. Isso N0 s6 porque.atingiram terras mdlgenas
mas porque provocaram iais mudancas ecolégicas, tal desperdicio de
terras € arvores, que.jamais, haveri retorno econdmico, nem 2mMpouco
s;m;al pelo inyestimento fejto. Mas amatez qﬁoé um dos pontos fortes
da.economia brasxlcn’a .

bl =) o B oys e . o~
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w,.d seducdo do dinbeiro i
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Nas terras de muitos poves indigenas ha r:tjuezaﬁ'comeraévels.de

grande irpportdncia,com destaque para minériose madeira. Serinduzido
a verder madeiravpara -obter ym~dinheiro,que refativamente parece
bastante -alto € uma realidade «de- que poucos escapam. Atualmente
vendemmadeira.de.suas.terras os indios Kayapd, que s30.0s mais bem
sucedidos, os Guajajara, os Cihtag Largase outros mais..
v . Na reserva dos Kayap6-Gorotire hi também-ouro de aluvifo que
&-explorado por: garimpeiros. .0 .resultado a cirto prazo tem sido o
enriquecimento dealguns lideres indigenas e uma certa dependénciada
spcjedade Kayapépor bens-industrializados, como televisao, geladeira,
radios,-etc. Mas hd um alto preto que estido pagando,” a,come{:ar pela
poluigdo desmercirio do rio-que abastece a aldeia.

Além desses;cgsos maisconhécidos, inclusive dos Yanomamn, ha
Ouro, cassiterita €, outros: minerais preciosos ent diversas. outras dreas
indfgenas na: Amazonia. A_empresa- Paranapanema, uma .das.grandes
pradutoras de cassiterita.do mundo,. explora diversas.minas em 4reas.
vizinhas & reserva dos. Waimig-Atroari ¢ [anga um olhar gordo em cima
dessa rica reserva.‘Nos territdrios dos SaterésMaué € dos Mundurucu hi
indicios de petrdleo e gis quea Petrobrase outras emptesas de riscovéms
pesquisgndo ha glgum tempo. - o
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E madeira hi em toda parte onde” b unfa reserva imdigena
demarcada ou a ser demarcada.

- D 1.

A FUNAI .

i

A FUNAI € o 6rgio oficial encarregado de intermédiar.as relagdes
enire o Estado e 4 sociedade brasileiros £ os poves indigenas. Foi ¢riada
durante ogoverno miilitar para substimir oantigoSewico HeProtecioaos
indios, criado em 19 10wpelo ‘Marechd! Rondon. Seueproposity-¢a

“integrar.os indios.na tomumdadenacmnal‘" uma.coneepeao auloritiria
que praticamente queria :dizer transformar os indios em nio-indjos.
Durante o periodo militarse.até em-anogrecentes, a FUNAT seryiu para
aquiescer .as. interesses, .de ;expansio .econdmica na.Amazdnia., Ela
permitiu, parexempla,qu&as redoviasTransamazanica, BR-368; BR-220
e tantas outras atravessassem Lerriiorjos md:genas sem-delongas; s¢ para
depois correr atris dos resultddos.nefastos.

A FUNAI sobretudo ndo campriu o seu designio mais fundamental,
que era a demarcagio de todas astetras indigenas até o ano de 1978. Hoje
periga ela ndo cumprir.a mesma tarefa, desta vez ordenada, pela
ConstituigZo brasileira de 1988, que d4 0 prazo dessa:demarcagio para
outubro de 1993, on seja, ¢inco anos apbs'a sua promulgagio.

+  Até agora foram demarcadas cerca de 24Q 4reas indigenas, ou 40%
dototal. Como demarcar tantas-dreas que restam em um ano? 56 por uma
determinagfio politica muito forte € com apoio de toda arsociedade
Drasileira € que’istotem alguma chance de se concretizar,

De todo modo, 4 FUNAIL € formada.de pessoas dasmais diferentes
estirpes, produto de autoritarismo e do contra-autoritarismo, do idealismo
brasileiro e também de nosso cinismo. O que hd de excepcional na
natureza desse quadro de pessoal € que a sua clientela no pdra mais de
buscar seus direitos, de exigir soluges. Manter a FUNAI do jeito que anda
& impossivel. A mediocridade, no caso, € inaceitével, porque s6 resulta
em ineficicia.
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O futuro dos indios

§

O crescimeto demogrifico dos povos indigenas € o maior
acontecimento hist6rico de cariter positivo que jd aconteceu nas relagdes
interétnicas brasileiras. E o augiirio, quem sabe, de novos tempos. O que
acontece aqui no Brasil também estd acontecendo em outras partes do
mundo; na Africa, na Austrilia, nas Américas como um todo. Até na
Europa, € 14 de Uma-forma nio tanto desejada. £ o renascimeénto dos
povos que, i revelia.da expansio Hegemonica européia, teimaram em
manter sua cara fisica e sua identidade cultural, € hoje encontram um
terreno mais benfazejo para continuar a ser o que.sdo.

O fendmeno da sobrevivéncia dos povos indigenas que habitam
o Brasil, portanto, trascende os limites das nossas, agbes, positivas ou
negativas. £ um fenémeno universal. Mas nZo devemos nos esquecer das
‘contribuiches, também positivas ou negativas, que nés ‘brasileiros damos
e temos a dar nessa histéria. -

Os negativos so bastante 6bvios. No s¢ deve jamais.minimizar o
primado da influéncia econdmica sobre a questio indigena. Talvez a
sorte dos indios esteja nas'mios mais dos capities do capitalismo € suas
institwigdes, da mineragio, da inddstria da madeira e dosempreendimentos
agropastoriles, do que sob asrédeas da politica, da religido, dos militares
ou da sociedade civil. Porém é a luta, o confronto de forgas e o didlogo
de idéias que se -desencadeiam no conjunto desses segmentos da
sociedade humana que ddo-significado,.sentido e rumo -ac primado
econdmico.

Apostemos, pois, nesse didlogo-luta, € no conhecimento que dele
podemos captar para favorecer a sobrevivéricia dos povos indigenas no
Brasil,
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0. Introduccion
P — I
. TH ;raba;o que.aqui vela Riz k ha sm:lo prcsentaelo como comunica-
_CIén al Coloqulo Int}erd:saplmano sobre el Anéllsxs QonversacnonaJ y el
Estudio de la- lengua Qral orgamzado por lg J}soaaGQn Intermacional
para el Estudio de} Distogo. el 30 y 31 de enefo "de 1992 en Bologna,
T, Se t::atz, dcl anilisis, de un texio en- espaqol producido per una
locptora nativa qawasqar Se mteglta a través del andlisis del texto,
reconocer las influencias de] qawasqar en ¢l espafol. Vanos .hechos
estructqrales obstrvados en el espafiol (vé3se mds, abajo punto 1V)
coinciden con 1o que habia afirmado respecto al gawasgar mismo (véase
mi libro El gawasqar'), lo que me parece permite reforzar lo sostenido
acerca del gawasqar. Cdnevetn oLt Ll

Vo T :
M R [ T

L Pmseutacidn del texto

. b - 12

El texto que aqun.se prcsenta ‘ha sido grabado en enero de ]971 ©en
Puero Edén (Patagonia occidental chilena, canales magallémcos) durante
un trabajo de campo para la recoleccioén de material lingiiistico.con. el
objetivo de describir la lengua gawasqar. El gawasqar era hablado
entonces por 47 individuos, Gltimos representantes de este pueblo
fueguino. A pedido de una antropdloga chilena, Maria Ester Grebe, y mio
la locutora nativa gawasqar, Margarita Molinari, de aproximadamente 50

1. Clairis, Christos, 1987, Ef qawasgar. Lingdistica fueguina. Teoria y descripcion,
Valdivia, Estudios Filoldgicos, Anejo 12, 328 p.
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afios de edad, cuenta primero una historia en gawasgar y después en
espafnol. A continuacién los dos investigadores tratamos de aclarar el
contenido del texto, es decir, acceder al sentido de la historia, planteidn-
dole distintas preguntas a la informante.

Cabe sefialar que 1z duracién del texto gqawasgar, publicado en mi
libro antes mencionado, es de 1 minuto y 25 segundos, mientras que ¢l
texto espafiol dura 4 minutos y 35 segundos, suponiéndose ademis que
este dltimo corresponde a la traduccién del primero.

II. Notacion del texto | \ -
P > PR

He distinguido con negritas la primerd aparicion de las palabras
que, a mi ‘juicio mamﬁestan 18s temas ‘principales sobre los cuales se
quiere atraer la’ atencién dg 16s interlocutorés, Las. otras ocurréncial -es
decir; todas fuera cle la primera- de los rmsn‘los temas/palabras’se mdlcan
con cursivas. En vez de otra pumuamén he tratado de$eghir el ritrho del
téxto" Oral Tndrcanddlo com linedsapanté. Las lineas’ estari efumeradas
patz* poder Tefenmos a ellas ficilmente. En-el cuadro comparativo dé
temas, las’ cnfras que acompaﬂan los térmmos gawasqar se refierena la
bubhcamén dé'la version qawasqgar del ismo texto en mi lxbro

H NSRS
: u\la P S N s toa
IIL Hipotesis de trabajo k T

En el texto espafiol se observa no, solamente la, influencia de las
estructuras morfolégicas, sintdcticag y‘léxlcas der gawasqar, sino sobre
todo ia de sus hibitos culturales y estructuras mentales, Estos diltimos se
reflejan énla atduitectura dettextSy determinan fas estrategias discursivas
del hablante, v -constituyen’ cl obstdculo mayor para accedcr a sh

contenido. '
} - ]

K - e 1 ' ' L | ~
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IV. El texto ' —

1 MM®: Dios, la primera que voy...
2 la dios ese el dios que.. o o
3 esc luna anoche entonces tiraron -
4 mariscos gt e
5 v mariscos lo Hraron abajo
6 v... que arriba bonito -~ ‘
7:tiene comida ¢ s
8 tiene marisco grande
9 tieneloco ~
10 tiene sol
11 calma
12, stibete arriba hermanito quendo para
13 que sube mi bervidna para que sube
14 pa'arriba para que abuelo'génte amvtba = ' <
15 bien bonito hombte fe...>calmito, jigaroi,
16 coquetona e b
17 nada como abafo que esti enojando mama dc
18 repente se va perder mi bermantia o
19 entonces, ya, su mamd dijo que mando...
20 p'arriba que mi bhermana estd lamando
21 que vayap amba 0o mﬁs‘ después se
22 vuelve
23 (tno vuelves?) la primera dijo que se
24 vuelva primera, entonces vielve dijo

25 mamd queda tranquilo no mis +

26 allf no mis dijo, yo'parece no s€ cuindo voy

27 a bajar otra vez pues de repenie parecioé la ; k
3 > J

28 escala largo que le parecid

29 su mamd dijo beno cuando va-& bajar 0tra
30 vez 1 ’ .
31 no bajo mis ya no '

32 tiene que firar Gna ‘persona como tres dfas g

33 la persona #rar abajo una persona .
34 chiguitita igual que la guagiitta asi ' A

2. MM: Margarita Molinari.

179




<Christps Clairis

180

35y Hrarlo de repente amanecié llorando .. = 1
36 afuera

37 wa wa wa... , ”

38 entonces trielo su guagiita chiquitiia

39 cosa que esta lorando, afuera . -

40 parece que viento o la liuvia parece que £5 ‘
41 una gira . -
42 mamd yo voy a buscar o :
43 entonces traelo su guagiiita chigutttia -
44 a ver si crecid después otro dia ya'es

45 hombre grandecito buscar agua de repente, ¢

46 trae agua jarro

47 uajo

48 si e o1 S W
49 pasado mafiana ya es hombye grande ya

50y yacasb yaotrodiano . . -

51 ...lo estiraron de. repente.aparecié » . '
52 mufercita chiguittio que le dijo que va

53 pensar a su hija,

54 no no su hija | \
55 se caso otro dia .

56 caso A

57 lo otro traron al Pue:rto Montt .
58 tiraron otro cbtqumro mis Hraron (;dos o r
59 yus?) )
60 para que crece Cow e R
61 un solo chiquitita carpita

62 tirado aryeglado como carpjta que estd, aca. T
63 ese una catpitg asi ‘ .

64 y dejaron

-

.....

66 adentro de la casa

67 adentro carpita ,

68 entonces otro dia dgfaron mujercita .
69 chiguitita -

70yasecaséya . . )
71 dos

72 fijate



Espasiol y gawasqar

73 entonces otro dia tiene guagiiia
74 ya si tiene guaguita para que ya son
75 tres... guagua .
76 entonces pasado mafiaga ya son- cuatro ;
77 ya son dos hijos ya
78 obligado np mds que trario lo otro defaron
79 Santiaga lo defaron Santiago
20 una persona
81 uno -chiguitito hombrecito fo.dejanonuna,,
82 carpila chiquitita fo dejargn adentrg, >
83 después orro-dlia mujercita ghtguitita de <
84 repente parece-ya’ casé'ya con éste -
85 como casados
86 después otro-dia defaron su guagiiita + - *
87 ..fui ...Hrandotodo parte tirando hasta
88 Santiago .
80 hasta Puerto Monit, hasta Hraron
90 Natales, después lo #Hraron Punta
91 Arenas, o lo dgfaron aquf -
92 a Puerto Edén para que se crezca
93 (ala)kakafa
94 o btro defaron para chilote
95 lo otro defarom... rindo
96 no sé qué parte lo defaron
97 entonces defaron Punla Arenas dejaroft
98 también Punta Arenas... Punta Arenas
99 entonces Punta Arenas defaron un solo
100 hombrecita
101 la primera defgron hombre
102 entonces otro dia dejaron su mujerctia
103 degfaron ya va casarvya
104 tienes hijo manana
105 un carpita chiquitita
106 después otro afio hacen tres casas
107 dos casds éste va a.Punia Arenas después
108 aqui voy hacer casa... poblacién -
109 MEG?: ya
3. MEG: Maria Ester Grebé, .

i
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110 MM la orra dejaron ali

111 no Naiales no dejaron

112 Punta Arenas mis dejaron

)

113 después va 4 ‘frar todo |6 familia va a tirar

114 Natales

115 y después Natales poco tiempo... les parecid
116 entonces aqui 1o defaron uno para alakalufe:

117 MEG: ;uno?

118 MM: uno, uno un hombre una “‘mujerctia
119 dejaron los olos ya va' crecer después
120 mafiana va salir guagua otro afio salic’
121 guagua guagua crezca todo el mundo

122 MEG: bm! hm!
123 MM: asi lo hizo
124 MEG: asi fue
125 MM asi fue

Temas en espaficl

Temas en awasqgar

Dios: 1,2, 2

Qjepanoq:'~489, 489, 490;
Casqa "luna del dia”: 484, 485;
arqacewe; 490

luna anoche: 3

Qlepanoq “luna de‘ la noche”:
489, 489, 490

tirar: 3, 5, 33, 57, 58, 58,

65, 78,87, 87,89, 90,113,113 |

mariscos. 4, 5, 8
joco: &

‘atheles “esp. de marisco”: 486
salta "loco (molusco)™: 487

arriba: 6, 14, 15,17

arxap “arriba”; 484;
argqacewe"delo”: 490

subir: 12, 13, 13, 21

jetghar: 484, 485, 488, 489

182




Espaiiof v gawastar

 hefmane/d 12,3780

2

o G S A a4
ereseres “hermang”; 487

mama: 17,19, 25, 29, 42

? ¢ap: 487

X e f 1
: % &

entonces:i3, 19, 24, 38, 43,
68, 73, 76, 97, 99, 102, 116

-xowjoq "antiguamente’: 384,

485, 486,487, 488. £

volver; 22,23, 24, 24

-

-

Il
]
. ;‘4;’ I 'j ¢ “‘

persona chiguitita (nifie/a):
33, 34, 43, 52,58, 65, 68-69,
73,74,75, 81, 83, 86, 100,
102, 118, 120, 121, 121

e;xoljeqje.”fhgcos ;190 491 ,491) |
493,494 494, 495 496- 2!9‘?

497, 498
1 - #

sy el 3ie o st AT

cast: 50, 6%, 56, 70, 84,-85,-‘[03

" areqer: 450

12 “ ot

vt EF
T

Puerto Mbntt, Santiago:
57,79,79, 88, 89

xaqate " norte”: 492, 493°

¥

crecer. 44, 60, 92, 119,121

L PR
=T RAELET)

Bt

dejar; 64, 65, 68, 78, 81, 82,
86, 91, 84, 95, 96, 97, 99, 101,

qaqarer; 494, 496, 497, -
498, 500, 5071

102,103, 110,111, 112, 118, | . "
119 ,
Puerto Natales, Punta Arenas: sete “sur”: 493

90, 91,97, 98, 99, 107, 111,
112,115

R

1

T

Puerto Edén: 92

xesqjoq *dqul”; 498, ?
xestereq “aqui”: 501 ¢

alakaluf: 93, 116

-gqawasqar; 429,

chilote: 94

jema “chileno, chilote”: S00

-

poblacién: 108

183



Quuisigs Claitjs

i
MEG: t¢ querria preguntar, €sa muier, |a primera-mujer se.llamaba
¥hasqa, la segunda mujer
MM: segunda mujer, Qfepanuq . Comy
MEG: Qjepanug —
MM 2 esa va dejar todo lo familia, todo,-10dd &l ‘mundo alld;
Santiago, Punta Argnas- 5. v .
MEG: ;v el rombre? el hombre
MM: el hombre esté arriba -0
MEG: ;c6mm0 Se llama?
MM: 1o sé c6mo se llama; ese si que no,
MEG: ;no tiene nombre? o ¢
MM: no, no tietle nombre; pero arf:ba c ' ;
_ MEG: n¢ era Argachowe, . !
MM: Argachowe, clarq,,esel hOI'Ilbl'ﬁ ., - y
' - 'MEG: jes as?- - - ) 1
" MM: gse, esey-esea A -
CCL jc6mo se llama? ¥
-MEG: Argachowe
MM: asi €5 Tt
MEG: ese-es—el-hombre
. MM: el hombre dics .
] MEG: ya . '
CC: ;v Argachowe vivia conlas dos?
MM: Arqgachowe vivig con dos; v con lamujer; mujer se sublé

parriba, aqui, aqui se sube,. Aqui la sube mujer, " i
[no se entiende: 'hablan CC y MM juntos}
CC: con la Chasqa y con laa ’
MM.: .con la.Chasqa y Qjepanug su mujer -
CC: ;conlas dos? ,  « Tt

MM: los dos subieron
‘ CC: jabt itiene dos mujeres?
MM: dos mujéres subiefon; ve que luna al diz, ese son luna, al dia
$e llama-ela... - - TT - )
'CC: dd luha ¢6méd sellama?
g MM: Qjepanuqs — -~

4. CCr Chfistos Tldiris”
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CC: Qjepanugs se llama "k
MM: luna, la luna, Chasqa se llama; éste esluna

CC: ;Chasqa se llama la luna?
MM si

MEG: ;v lo Qjepanuqg?

MM: ¥ Qjepanuq son luna anoche
MEG: Ja:luna anoche?

MM: luna anoche .

MEG: jorrzniocheé?-

MM {no-se-entiende] -

MEG: duna nueva?

MM: luna nueva, claro, ese si...

MEG: /a luna nueva-y la luna llena?

MM: si;ese - fe "

MEG: ;cudl es'la mds redonda?

MM: cse, ese, eseson Qjepanug; es¢ 50nn..,

MEG: luna llena

MM: ese son Qjepanuq -

CC: y Chasqa «6mo es?

MM: Chasqa sf; con luna, esta luna al dia, ése,-ése, esta luna
CC: ah, ahora, la luna del dia '
MM: si, ese son Qjepanugq, 1a, 12 c6mo se llama, Chasqa
CC: aaa .

MM: soi, sol a1

MEG: Chasga es ¢l sol . :

MM: si; ése que sube.aquf: .
CC: Chasqa es ¢l luna del dia digamos; es €l sol :

MM: es el sol .

MEG: va; va, va, ¥4, y2; €l sol v la luna. .

MM: ése fue la-tirando todosilos caminos- “

CC: iy otra mujer tiene?

MM: no, ese no més que primera Co . :

CC: idos mujeres? - N

MM: dos mujeres :

MEG: ;v las estrellas? : « ?

MM: las estrellas, siiii . O .
MEG: ;también fueron mujeres gue subieron arriba?

MM: parece que no me acuerdo, mimami, ese.no me acuverdo, ese
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MEG: te querria preguntar otra cosas aqui abajo vive el Caltcho y
¢l Ayayema, {no cierto?

MM: si, si

MEG: ;cOmo es que se fueron par’ abajo? eilas subieron arriba y
estos estdn abajo jverdad? '

MM: éste estin abajo, ese

MEG: ;por qué estin abajo? salguien los empujé par’ abajd?

MM: no, no esa nom4s nada mas que la [velo??] una, una ¢osa raro,
igual gue hombre, ese si que no no le he visto nunca ese; nada mas que
anoche no mds parece como hombre

CC: ;Ayayema?

MM: S, si, Ayayema claro, ese s hombre

MEG: ;v quién los cri6? ;quién los formé? !

MM: el wicho (?) dice, wicho [bicho?] raro, no creo nada, ése, ése
81 que no '

MEG: ti no sabes

MM: no, no, €se tampoco mi mamd no sabe ]

MEG: y Argachowe, em, ;Arqachowe tiene alguna relacién con

Caucho y Ayayema? .
MM:-no,10 Lot
MEG: nada
MM: no, nada
MEG: /de dénde viene la enfermedad Margarita? .

MM: abajo, abajo i

MEG: de abajo. ;Arqachowe manda enfermedades? . 4

MM: no, no, Arqachowe no manda no ’

MEG: va, y chanr;;qué io que.hay.en cham?

MM: ¢l mar vt

MEG: maar, ;hay cosas buenas?

MM: hay cosas nralos, cosas.rards, fota, lobo, ballena, ti(lm)rén,
todo.

CC: ¢pero foca no es malo? . '

MM: si, foca es malo también »

CC: ;foca es malo? :

MM: si, foca es malo

CC: tpor qué es malo foca? '
MM: cuando se.vuelta alguna-gente ¥ se come ’
. ~CC: aaal ;se come]a gente? <
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Espaiiel y gawasqar
" MM:si, se'come la gente. <o
» MEG' Margarita, y£n arqahar, ;qué hay en argahar, en la montana?
MM: ese ceito. . :
MEG: jes buen cerro? :
© MM ese es cerro, ese sé ilama argahare <
MEG: ;es bueno el cerro? Pooon
MM.: sii, si es bueno
MEG: ya, ;quién vive en argahar? Ty
MM: y la, parece .que ‘estd lida ;c6mo se diamta.. 7 -

! .
L s f

- *
- f.'} ¥ a0y

V. Analisis del texto ¥ .

Caricteristicas del 1ext6 qué Yeflejan estructuriis de
qawasqgar

¢ Falta dg dlistincion de género:

la primera, 1 .
la dios ese, 2 [y también] ef dios
. eseduna, 3 ' ; -
la escala largo, 28 N

trielo su guagiiita chiquitita, 43
mujercita chiquitito, 52 :
un solo chiquitita carpita, 61 .

una hombrecita, 65 P
un carpita chiquitita, 105 .
todo lo familia,; 113 » 1,

-

 No diferenciacion de formas<en singular o plural {cf. el gawasgar
no tiene un monema plural) incluyendoilos pronombres; personales (cf.
el gawasgar indica solo 1a 1a, 2a ¥ 32 persgna sin diferenciar entre una
0 mAs personas); - W

y mariscos lo tiraron abajo, 5 . . L

los otros ya va a crecer, 119

»
,‘g!‘ - F) o P PRE ' L *

187



Chyristos Clairis

« En qawasqar no se atestigua una:oposicién verbonominal. Al
mismo tiempo ninguna expandidn del predicado esobligatoria; es decir,
no existe la funcidn del sujeto. Esto explica e} uso impersonal que se hace
de 1a tercera persona plural del espaiiol; yede una-manera general los
sujetos de los verbos usados,no, siempre. s¢ pueden identificar con
seguridad: .
entonces tiraron mariscos, 3, + v
la personatirar abajo una persona chiquitita, 33
lo otro tiraron al Puerto Montt, 57
(varias secuencias de): dejaron, 64, 63, etc.
después otro dia dejaron su guagiita, 86 _ » <7

-

o, ela morfologia del‘simagw)a verbal no es gonforme 2 los usos del

'&bﬁaﬁc:)l‘:
LY ] ~u
para que sube, 12-13
ya es hombre grandecito buscar agua de teperite; 45
para que crece, 60
otro afio salir guagua guagua crezca todo €l mundg, 121
. o v,
» Frecuentemente los nombres se usan sin sus ‘mbdalidades
(articulos): A B
> P of. N
y mariscos lo tiraron abajo, 5 e T
abuelo gente arriba, 14 4
estd enojado mamd, 17 ! "o
trae agua jarro, 46 s - Y
de repente aparecié mujercita chiquitito /5152 P
adentro carpita, 67
otfo ‘dia dejaroh riljércita, 68 ~ ° ' -
“ oty dia tiene guagiiita, 73’
Yotfo dia mujercitd chiquitita; 83 ‘
tienes hijo mafiana, 104 ot
aqui voy hacer casa, 108
maiana va salir guagua, 120 ~ v L ;
[N -

* Una de las caracteristicas mds importantes de la sintaxis
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Espasiol y gawgsgar

gawasqar es justamente €l use muy limitado de las marcas de funcion.
Desde mis primeros escritos habia sefialado al respecto que se confia de
una manera inhabitual, comparativamente, con otras lenguas, en el aporte
situacional. En. gawasqar se confirma plenamente lo que anunciaba
André Martinet en una conferencia en Valparajso-sobre sintaxis funcional
(André Martinet, Strtaxts funcional? p..29-21):
.. Cuandoseyiveen una comunidad Mgy Wmitada, es mucho menos
necesario marcarlasmlactones eurre los elemenros de la experien-
| Clg,.poTgiesas: "nekzcnioue;g s01, g, genemﬁ,mfmcm‘asmr .'@dp:}
. Por el conrrarto,'lcuandq o comw:ia‘ad se amphgi in congpl‘gzdad
“ de ias. relaciones bumanas aumema sMe50 compfeﬁdad de las
relaciones bumanas llega a bacer mas tariada ¥ mds tndispensa-
. ble.la expresion de-igs. re]acionas ﬂn;dcﬂcas jfay en glloun
paralelismoquese establece entreél desam!fo de!acongpfe;ﬂdad de
lasrelactonesenlasociedady el d@s‘an‘oﬂoéela comp[ejidad de !as
relaciones en la stniaxs.

wF “ o : . E

El uso deficiente de las marcas de funcidn® en espanol debe
encontrar su explicacién en el substrato qawasqar:

adentro [de la) carpita, 67

lo otro dejaron [en| Santiago, 79

lo dejaron [en] una carpita chiquitita, 81-82

tiraron [a] Punta Arenas, 91

entonces dejaron {en] Punta Arenas, 97

no Natales no dejaron

Punta Arenas mds dejaron

después va a tirar todo lo familia va tirar Natales, 111-114

 Enla articulacion transfristica del qgawasqar domina la parataxis,
siendo la hipotaxis casi desconocida. Encontramos lo mismo en el relato
espaiiol. (Todo el texto constitiye un giemplo).
5. Martinet, André, 1974, Simtaxvis fimcional, Centro de Investigacién de lenguas
indigenas de la Universidad Catélica de Valparaiso, Ediciones Universitarias de Valparaiso,
36 p

6. <f. también al respecto la problemiéuca que se presenta en CLAIRIS, Christos, 1991, Le
processus de disparition des langues, La Linguistique, 27, 2, PUF, p. 3-13.
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Chiistos Cldiris

"VLGoui‘:lic&ionés R L
- £ ” ~ s, . -

"El testo qué amban’ios de estudiar; pron’uncmdo de una manera
fluida y' sin mahifestar la msegundad que a 'menudo acompafa €]
discurso de los Gue hablan ‘una‘lengta extranjeta, no ¢orresponde en
absoluto, desde varios pufitos de visia, a las'normas del-éspatiol. S6IC el
léxico aparentemente perenece 2 la lengua de Espana.

El relato re‘fle;a 'lag norrhas 'y 18 h4bitds de la' comunicacién en
qawasqar, tanto'en su aspecto morfolégico y sintictico, como en €l orden
de encadedamiento dé los enunciados, en los saltos efectuados’de un
tema a otro, en la seleccién de los temas y en‘la importancia que se deja
al aporie situacional, aspecto, este iltima, Gue- conlléva la falta de
adtualizar para el oyente los: aspectos culturales.

Sin subordinar con medios lingiifsticos un temaal otro se proyectan
las’ ldeas fundamentales con pmccladas sueitas encima del cuadro
narrativo y se confia en la potencialidad imerpretativa del oycme para

reconstituir el significado global. cor e
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Espafiol ¥ gawasqgar

Dado &l interés que el texto mitico gawasqgar pedriatener porsi misme, nc.
ha parecide oportunoincluir aqui una traduccidnibre del misme (Clairis,
1987; 176-181), que fuera realizada por el Lic. ). Pedro Viegas Barros a
nuestro pedido. Debido a la caracteristica escasez de marcas de funcion
sintactica-en &l qawasqar, sehalada por el autor del articulo, como asimismo a
ciertas limitaciones en el registré y/o transcripcién-del texto original (sefialadas
con puntos suspensivos en'la versidn publicada), ne ha side posible despojar
totalmente de ambigliedades e incertidumbres & la traduccion. Es interesante
sefalar que Chasqa y Qiepanoq (el sol v la luna como personajes miticos.
respectivamente} son dos mujeres, hermanas, en la cultura gawasgar. La
traduccién es la siguiente:

Hace nucho tiempo, Chasga subi6 al cielo (...). Estuvo arrofando para abajo
mauchos y lambién locos (especies de mariscos) (...). La madre la Hamaba a
la playa, le pidi6 a la bermana (de Chasga) que la _fuera a buscar (...). Por
alli mismo donde (Chasga) estaba asomdndose, subio. Qlepanog fue quien
subis, Qiebanog subid. En el cielo Qiepanog se casé. Después arrofé un bifito,
uno solo (para abajo). El bifo entonces se levants, estuvo Horando, (hasta
que) fue recogido (por personas gque) lo Revaron adentro de la choza v lo
crigron como un bifo (propia). Otro bifito fue arvojado alld. en el norte, v
otro alld, en el sur. Un chico solo fie eriado como su bijo. Otro dia dejo de
rtevo otros dos bijos. Dejo otro chico alid como bifo, (luego ya) no tuvo mds
(hijos). Aguf quedo un chico como su bifo, como gawasqar. Alld quedaron
dos como hombres blancos. Adentro de la chocita, por los dos lados (...) por el
atro lado v por aqui, dejaba (a los chicos).
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A questdo discursiva
. e a elaboragdo de cartilbas
em linguas indigenas

Universidade Federal Fluminense



Comunicagdo apresentada no Simposio *Indios-e no-ndios; uma interagdo
desigual no limiar do século XX - "UNICAMP, Brasil, agosto de 1991,
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A questio da educatioindigenn, por Virids-veZes; foi thjeto. dex
reflexdo delifguistas'epessoas que,athamtirets Su indiretamente com
a édaeagid depovos indigeras  (CE:Mélid, 1979, Silv4 . 10817 Teite et lii, -
1985,-Orlandi, 1990, /dentresbdtrds). <« * 9™ Ta, DC7 ¢ Lk

 Unt dds problemasaosbom “andandentd da educafo-indigena é,
segurido:Leite ‘et alil (idém),além do ¢cotihecitnénto da lingua'thaterna::
e .da cultura do grupo”, o “despreparo” do pesssal contratado pata:
deberfipentard papel de:professor Bnitarkd digena 4 Melis Gdem),
alerta para'o uso decarillels ¢n lingda niaterna-qut idréfléterh a cultura
do'gripote sforvaziasde donteldo seidrttics~ v Ef v be o Lg

O dlerta d6 Mellf? cortstitufa ilina de HOsEIS préstipacdes baskusy
20.2858550rarinos = eu & Yonfre Teite - &M 1982, Aiorganiza¢dordeé:ums
cartilha e um livio de exercicios em lingua “Tapirapé! I Ditrarite ‘Gm?
periodo dproxintado devirne dias estivdha Aldeia Tdpirapé djudarldo na
preparatiio-das cartilltas.sAquela erd o minha-égunditestada Contf os”
Tapirapé. Tinha por objetivo, além do trabalho com a escola, a coleta de
dados para complementar um estudo sobre a morfofonémica Tapirapé.
(g‘ ngl.}:"cfl & Sparqs, ]9822' UL L o e IS W EC A CRec WL £ o I

.:ﬁmJ,eite etalii (idem), apresentampsum relato.minucioso de todas
as etdpas ¢-dos aspectosaserem:consideratos ndeldbdtacio de Matérials
didatico em lingua indigena, A esse ’{:qfat@ ]utl}_?a;sg 3 andlise de-4]gufis’

e 3 . Ak g . ).f-;;' b owad e a0 X P I

se TR N e b o T mersasaaaeteda vz ey ndyy e
1. Lingua da familia Tupi-guarani fatada pelo pavo Tdpitape que-¥ive Ko Aldéia Tapifapé /

localizadaras margens dovrio Tapirapé, afluenterdo-Rio Arighaia, Hiotddste’ do "Matt®
Grosso, Bragil, © < or 1 woh Jeetes s p MWD BUY . oMOre?) HE RIS NS
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Clemente de Souza

problemas surgidos com o uso do material na Escola Tapirapé. Embora
a confecgido da cartilha e do caderno de exercicios tenha sido elaborada
com textos e ilustragbes produzidos pelos monitores indigenas, os alunos
Tapirapé estranharamn o material. O estranhamento se relacionava a
diferentes fatos. As vezes era uma relagio inadequada entre a ilustragio
e o nome utilizado para descrever o fato ilustrado?; outras vezes, era a
ordem dos constituintes na senténga, €t¢. Como, dependendo do aluno,
o motivo do estranhamento variava, ou seja, © que era estranhado por
uns nao o era por outros, avaliamos que muitos dos problemas eram
decorrentes de fatores pragméticos. A aceitabilidade ou ndo de algumas
construgbes parecia variar em fungio do ponto de vista de cada
aluno-leitor. Enfim, apesar de se ter procurado atender tanto 208 aspectos
linguisticos quanto aes sécios-culturais, o material Tapirapé ndo era
acejto,comn unanimidade pelps alynos Tapirapé. ;v,6, ..+~
v Evilido fembrar que:todas,as, pessoas - linguistas-e professores.-
envalyidasna preparagiodo materialeram estudiasas da lingua Tapirapé. .
E todo o tempo contamos com o assessoramenta de informaries nativos:,
1. Cabe; entiq, indagar por que o material apresentava-falhas, apesar
dp cuidado ¢ da seriedade quando da,sua ‘organizagio (Cf. Lelte et alii,
para-detalhes do.processo). ;- W omoe v,
Decorrido algum, tempo- desde msa, .c:;pcnéncsa, com a escola.
Tapirgpé, jeconhego que, na. organizacio, do. material smencionado,
perdeu-se de vista a dimegsiado discurso: E-esta;me parece.ser a raziol,
pringipal para o estranhamento das cartithas pelos Tapirapé: os textos das
cartilhas.no espelhavam a concepeio que os Tapitapé tém de sua 1ingua~
engquanto processo-discursivo, N
i Adimepsdodo discurso Tapirapé a queme rgﬁro-est:i estntamente
relgcienada a0, mqﬂo ¢como oF Tapirapé organizam seu discurso. Emr
PRI PV PR ) U ¢ . @ Vv gy
A T TR U TN (PR P st I T 3
3. Come acontecen com o tilo, o texto e aﬂustrapodapﬂxbeh'aligao da Unidade 1 &
- Ka 'A roga'. Otﬁw&drespedfvdljmdadéemconsdm;dodeumaﬁmcaﬁaw-xeropy
akapit ‘Meu pai esti dermubando 2 mata'- €4 ﬂusu,agqm umhomcm comum machado+
dembandoamamondeseriplzmdaa N .
Alingua Tapirapé aprésénta uma série de'sufixos ¢ que especxﬁcam os hiomes com refagio *
ao tempe. Assim ¢ nome ka ‘Foga‘acrescido do sufixo -kwera ‘ex’ vai denominar © local
onde ji houve uma roga: kakwera ‘a ex-roga'. Da mesma forma o sufixo -ryma 'futuro
vaj-denominar,@ que.ajnda serd-a roca:-karyma ‘a futura roga’, r T [
Pertapto; o tityle-ga licho nunca poderia-ser ka ‘a roga’, ja que 1anto ¢ texto. qﬁanl.o ai
ilustragio remetem nio 3 coisa pronta, mas o que ainda podera ser a roga (CE. Leité etalid. »
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trabalho anterior. (Souza, 1986),"ap0s. analisar trés textos Tapirapé -a
descricio de uma foto, relato de uma cagada. e a narrativade uma lenda
-, arrolei caracteristicas importantes e fundamentais para a construcio de
todo e qualquer enunciado da lingua em gquestio. Selecionei aqui alguns
exemplos de como se organiza a descrigdo e ¢ relato

Em primeiro lugar destaca-se 2 polifonia’ e.a estrutura dialégica da
lingua. No Tapirapé, a estrutura polifénica pernite:que a dialogia fique
explicita nas formas do dizer. No enunciado, estdo presentes as marcas do
eu, dotu € do oulro, constitutivos de um mesmo discurso, 0 dosTapirapé.

O modo como essas marcas existem &€ singular.

Na descrigdo da foto, por exemplo, o texto € estruturado em duas
partes: uma primeira onde s3o indagados os “fatos” estampados-ha fota
e uma segunda onde as perguntas.aventadas so entdo respondidas . No
texto descritivo Tapirapé€, a estrutura dialégica se representa como
didlogo. A realizagdo do diilogose di-por recortes imstaurados pelos
interlocutores. Mas, na lingua Tapirapé, um s6 locutor assume as vozes.
dos possiveis participantes do dislogo.

Difezente-do texto descritivo, o relato-também tem ima estrutura
diajégica, na-qual as vozes de.diferentes enuncigderes tomam.parnte;

‘Um enunciador. primeiro (=E1) corresponde ao.loctor. £ste €
responsivel: pelo-relato como um todo-e péla presenga da. expressio
kwee, fatq atestado num passado recente’ que.acompanha todos. 05
enunciados. » . ¢ o

« Em Tapirapé hi marcas para se atcstarem os fatos presentes € 0s
fatos passados imediatos e remotas. E curioso notar que as marcas defato
atestado ndo,ocorrem na descri¢io da foto. Qs fatos-da foto estio sendo
vistos pela pessoa que.a descreve, mas estes no foram-vivenciados ou
presenciados, pelo.locutor no momenip em que eles s¢ passaram,

s
-~ -

3. Em Souza (1985) lidei com o conesito de pohfoma oferecndo;:orDucrot(lQSO),
segundo o qual umz interpretacio polifonica de uma enuncjagaosecamctenzapelofato
de se podér atribuir o-ato lloduciodirio do enunciado de-um locutor 2 um pérsonagem
diferente desse focutor. E ym fato constante poder-se; durante. um discurso, tifdr
conclusdes a respeilo de umaz enunciagioque nio € propria, tomando-se, assitn, um ceno
distanciamento ao se atfibuir a responsabilidade 2 um enunciador estranho.

De forma umtanto difeferite do que nos apresenita Ducrot, & & motio de ser das estruiuras
polifonicas em Tapirapé. Em Tapirap€ a polfonta bdo.se coloca como mascaramento no
sentido de distanciamento, de omisso, A0 contrifio; no Tapirapé, a miscara instituida,
com a polifonia s;gmﬁca u:lmuﬁcagﬁo, reafirmagiio da identidade etno-social. (CE, Souza,
idemn)
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A remissio dessas marcas, de atestaciv do dizer a2 um enunciador

distinto se. confirma guando num trecho como o

i " F3 [ N
1. &#tera kwee -~ 4~ pak

enlio passado ‘lapi-acordar
! atestado~ :

- ‘Entdo, logo acordei.’ (atestado) M o

2. <avera kwee ¢ 3 inop v kito: i~tse?ena
lap.-ouvir bem ‘3ap.- falar

‘Al, ouvi €la piando.’ (atestado)
4 .

pode ser vetificado que até bs enunciados forinulados nd primeira pessoa
do singular vém acompanhados dessas martas. Fato evidente, olocutor,
responsével pelo telato como um todo, se constitui a partir de diferentes
posigdes enunciativas: ora no uglr de quem relata, ora na lugar de um
dos participantes da ¢agada, posicio que lhe garante-o direito de infervir
no relato para atestar 0 que estd sendo contado.

Tanto-0s enunciados formulados em primeir3 pessos-do Singular
quanto os.formulados na primeira do plural representam as vozes de im
enunciador diferente'dolocutor, correspondéndo Aquelé aum erfunciador
(E=2) queTépresenta todds'ds pArticipantes da-cagada. :

Aindaa observar ta-estrutuia dessds dois'textos - a: déscrigio e d
relato -, em ambos hd a presenga de duas marcas que tém por fungio
II'lStltUlI' o espago do tu; respectivamente, 0 espago do interlocutor e do
destinatdrio dos téxtds em questdo.

Essas marcas sio fang ‘com certeza’ € pane‘em vio'. Funcionam
tanto como indices quanto como operadores discursivos.

A presenca de tana ‘com certeza’ faz com {ue os fatos que vinhany
sendo indagados no texto descritivo venham a ser confirmadas em
seguida. Assim se constitui como indice, pre- .anunciando.a rvonfirmag¢do
dos fatos. Logo, fana‘com cérte2a’ promove o enga;amento do destinatério
na constituigio do discurso, jA que sua presen¢a orienta para uma
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Elaboragio de cartilbas em linguas infligenas

conclusio positiva. E dadd adinterlocitor ou ao destinatario o direito de
antecipar 0s acontecimentos.

Quantd a pane ‘em vio' podem ser tecidas consideragdes
semelhantes: tambéni funciota como'indice e operador discursivo, mas
de modo diferente. Enquarito fana oricrita para uma conclusio positiva,
paneestabelece uma assergio negativa sobre‘o fato climax d# narrativa.
No relato da cagada, este representa © momenio em gue a origa se
aproxima do gripo, descrito em
3. @ kwee i- tori Dahe area - we

af passadé  Sap: vir lap.pl. para

tad

‘Af, 2 toa, ela veio em nossa diregio.’
em que 4 presenga de panepermite, de imediato, antecipar que a cacada
nZo se concretizou, o que vem a ser confirmado no enunciado seguinte
quando fica difo que o indio errou a flecha: ‘

T

4. il kwee = tawaratsowi - i-iyawy’ 7
entid -passado e T ;'Sap.'errar .
préximo T T e °

v F k) .y i ~ ] b
1 presenciado ; ) ) .
i= fanakdta’ * arade wic g . £
3ap. - fastar’ lappl-de - ‘> "¢ '

‘Enido, Xawalaxowi errou a flecha € a afastou de nds.'
5, ak rand  ‘ekwee  ara-t8  ka
ai ‘lambém  'passado  lap: ‘démonstra-
proximo  pl. desger tivo
- “pesenciado ’

r

ara- téara rand
lappl.  chegar’  também

f . t
‘Entio, também descemos de 14 e voltamos pra ¢4 de hovo!
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O texto ¢ finalizado e em nenhum momentq sio feitos comentérios
dotipo ‘Nio conseguimos cagar a onga’. Concluir que a cagada fracassou
cabe dquele a quem se.destina o-relato. O operador pane constitui

explicitamente o espago do tu, relegando ao imbito do implicito a.

conclusao do fato relatado. £ mais do que nitida a forma pela qual a
lingua ndo s6 se revela dialfgica, mas também efeito de sentido entre ¢s
interlocutores.

E nesse aspecto que parece residir uma das razdes para justificar
o estranhamento dos Tapirapé diante das cartilhas. O conceito de lingua
com o qual operivamos ng momento da elaboragio domaterial Tapirapé
ndo era aquele oferecido pela Anilise do Discurso. Liddvamos com 2
lingua Tapirapé apenas enquanto sistema de formas segmentadas €
classificadas, Decodificivamos todos os elementos -émicos «da Jingua,
chegdvamos 2 formagAo de palavra e de sentenga. E o texto se colocava
entio enquanto frase complexa, ou methor, soma de frases. Com isso,
perdeu-se 2. dimensdo discursiva, escapou-nos a dimensio diat6gica -
estrutura arphcita de diflogo no textq discursiva e estrutura dialégica
possivel de explicitagio no relato; escapou-nos também © processo de
construgio do sentido, partilnade pelo eu € pelo tu,

Enfim, a lingua Tapirapé representava para nés um corpys em
andlise. Segundo Bakhtin (1977), a nogio de corpus abrange uma pratica
reducionista com tendéncia a “reificar”a linguagem. “A reificagio do
elemento linguistico isolado substitui a dinidmica da fala.” A fala se
constitui como elemento abstrato, perde sua historicidade, isolada da
enunciagdo . Ou seja, com a enunciagio: (re)constitui-se o didlogo, ji o
corpo abstrato transforma as enunciagcdes em mondlogos.

Em Souza (1986), além da descricio da estrutura-discursiva da
lingua Tapirapé, aventei ainda que as razdes que explicariam por que a
polifonia € a caracteristica mais marcante da lingua podiam ser buscadas
na organizagio social do grupo. A sociedade Tapirap& (Cf. Baldus, 1970)
se estrutura em grupos - grupo residengial, grupo de trabalho, grupo de
comer - que previnem a sociedade de¢ desequilibrio econdmico. A
organizagao em grupos revela que a atuagdo e existéncia de um
individuo estd sempre vinculada i atdagio ¢ exisidncia de outros
individuos, promovendo a integragio, o fortalecimento ¢ a perpetuagio
do grupo-enquanto organizagio social € enquanto povo.

Todas essas caracteristicas parecem estar representadas no modo
como os}Tgpirapé elaboram o seu difcurso. A polifonia estaria para a
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estruturacio <lo discursorassim como;a organizagdoq-grupal estaria para
a estrutnragio«a sociedade: A organizagio sogial fica, assim, constiruida
na materialidade dalingua. Eodiscursp Tapirapg ao recobrirareversibilidadg
do social edalingua promove todo o tempo a identificagdo do indio com
Q.auire na e pela lingya, reafipnandq, dessa forma,, a identidade
ene-social, Logq, a forma como-os fexios; foram, produzides para 4
cartillia norespethava o modo de ser daJingua Tapirapé, nem tampougo
inst.auram a-identificagio d¢.indjo comiasua lingya; com geu, ppiverse:
» 1aoAavcartilha dojeito, coma foi construida, -sem ter sidadevado.em
ponta o discurso Tapirapé; uma vez queisplpu alingua da sua constituicio
cllscu:srva 'da enunciacio: acaba reduzjda aum corpofisico. £, em parte,
resultado dg, qqleta dg, dagos deg‘._c;qmextuahz,adm ¢, em parte, de dados
averbados como ‘e’ .(ikito) & 'no. bom? (nikitod- pele. prépric. Im;llo
Para essa averbagdo, porém, ndo buscames,determninar a partir de que
ponfo, de. vista ¢la se_ mstx;uig, aqueles dados eram bons-porque sram
progyzidos pelp nip indio,ou;porque eram produzidos peto indio? .
. Pelarelagio decanfronto gnstg,urada,‘lmténca ¢ socialmente, enfre
o pesquisador ¢ o indioy a.qw:]csl dados deveriam ser. bans porque-eram
construidos pelo ndo indio. Esta é uma forma de apagamento que,
frequentemente, pode ser comprovada nas pesquisas das aldeias indige-
nas. Um apagamento que resuita de um jogo de dominacio e poder,
onde o indio se desapropia de sua prépria lingua, cedendo 2 apropriagio
pelo outro.

A cartilha € também um instrumento com mais de uma fungio.

Por um lado, instrumente de apagamento da lingua indigena e
esvaziado de sentido por diversas razées, Porque n3o remete a nada fora
dela - no caso, o social - € porque, uma vez destituidas as enunciagdes,
nio se constitui em signo na sua dimensio ideolégica e social. (Cf.
Bakhtin, idem)

Por outro lado, a cartilha, muitas vezes, é tomada como decumento
de que a lingua que ali estd € viva, tem existéncia. Com esse documento,
o indio pode requerer o reconhecimento de sua identidade enquanto
indio junto aos 6rgdos govemamentais, dado um dos critérios oficiais
paraa identificagdo doindio enquanto raca. Nesse casoa cartilha torna-se
signo.

A-falta de historicidade e ¢ apagamento da dimensio social e
ideolégica vém sendo atestados ao longo da histGria do contato e nos
diferentes textos que se tém produzido sobre o indio e a lingua indigena.
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Clerhente de-Soiza ™ 7

Nurh estudo minucioso déssed adpectos, Orlandi (1990) aponta, dentre
muitos, o modo-caricatiral coino4ém sido escritds as paldvras emlingus
indigena. Diz:a autofi que “ESCrever »as palavrds’ como €las 302m. &
trabalhar sua imageniTora de sda historid, de s modo de exigténcia”

" 'Nesse contéxto 4-hist6ridd € que também ¢ colocain 4s carfilias}
tanto ho'pland da escrifa Juanto ne plano dd linguistico, Assith’ cotoas
palavras sio‘edcritas ihdepéndentes do seu modo de éxisténcia, a lingua
nascartilhias paréée deSprovida dd materidlidade quea coristitui enquahto
éspado de representagio e identificagio. £ arepresentacac da identidade
prépridda lingua qie 82 perde, que & apagada: E4 representagio propria
déindio'que tambérii $e dpaga, € 6 seu estranhameritd diantéde um texto
dueThe € apreserifado como'escritura de Sua lihgua, dada ais &do giid
o reflexd desda falta de reddnhécimentd do indiona e pélalingud, =

' A anilise lifiguistica:devéria ser feifa para dizer mas nio'diz. Nid
diz-o diseutso do pdvo quie constititiu 4ua lingdia. Na linguistica € tom
o conéeito de lingua imaginiria que se opém -unia lingua cristaliZada na
rede dosistema, sem histéticiddde; que apaga’o $€upréprie modo de ser
€, consequentemente, -Apaga b-povo- qud a fala: ' . yeo e

J7n . Ty L5 M S t sP T "E wale Thoou )
=, - . T v o he Vo L r [ 2 N w '
By s e s 3o P Y 1 D I T e A
b ¢ iald v L ’ Al g 1 L]
‘ o) MY
Ty 1. 2 i 1 yl=sg . beofla s o
o R S R Jrns
b " R ’ T LD e
* H LRt s ) Y oa
3 H - T LN 13 i k) l')
DAL PR

1 - sirrn 1,

iy fa % L [ : ‘
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Formas nominales y sufijos
en lengua chimane
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, koschimage constltuyen una entidad etnografico-lingilistica mte-
da por tres;o \chatro ‘mipérsonas distribuidas en, asentamientos
EI;,cados-en el borde.sudeccidentall.de.los lanos dc_Mo;os -en el
Departamento Beni del oriente boliviano. Su forma de vida es la pesca,
la caza y la horticultura de roza (Pérez Diez, 1983, 1984); no hay acuerdo
general acerca del origen de la etnia. Lingiifsticamente se los integra con
los mosetene en una misma familia, atn consxderada aislada (Tovar

1961 ?4) (r(u\ “"i (w‘ « e < \

TR R ﬂ.-}:'h-" . vy == 3y .i \;‘ql. e,

¢ s Reconocimiento déformas £ o 0

En la perspectiva estructural, cada lengua se considera como un
conjunto de sistemas interrelacionados, cada uno de los cuales constituye
" un nivel de la estructura lingiiistica total. En el nivel morfolégico, en
chimane reconocemos dos tipos de formas: radicales y no rad:calcs que
incluyen clases,,, subclases y forma de ocurrepcxa de las mismas. Las
obscrvacwnesrque aqui hacemos st Ilmltan a, la subclase de bases
nominales como forinas ligadas:

[ & FIIE i /f...ﬂ
o Ll I
(rnj. . " .""! [
() s.0, A
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Eusebia H. Martin

Tipos Clases Subclases Ocurrencia
nominales
, atributivas . .
radicales bases verbales libres/iigadas
pronominales
afijos pref'-'os ligados
sufijos
no radicales
& ... | -adierbigs s, - I_Ebreslen cons-
I * 7+ | truccidn binaria
particulas ,
I M s oa ‘a SN . o . T . £ 'y
. R situacionales gg];ﬂ'a‘sm"d‘é"
i - 1 PP Ci . ) ay A .
3 ,. i " g
LI ety re L i : R I b
-, >} - H f 1 7
Jue L. f; L * n 1 N
Formas nominales. Sufijos s

En chimane las formas nominales admiten sufijos marcadores de
género, ndmero, posicidn, diregcin, compaiiia, verbalizadgr, atributivo
y agente. '

PN 3OTEr L h.) PR , = fn
‘ L L I B S S T ~ g .  as
""Géhér‘o’ P e 4 atta MET 3 |
» b Wb TN P WL . i MY .} o
 “Larhatéaforntal de géherd explicitose indica con safijo diferenciador,
dé lo que iezﬁftén patabras con seniejatiza fqnélégicia parcial: c
T ey ¥ v - .
miki.t 'nifio’
mikj.s ‘nifia*
moen.tki ‘gente’ (m)
mben 1si ‘gente’ (O

y palabras diferentes, con semejanza semintica parcial:
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sl . BEh'Ofnbre’ o f Toakts] £

péin ‘mujer’ . PR

hajé ‘abuela’

mifid .. “abuelo’ " vt e -
el ) 3 )

El género ithplicito segspecifica con el morferna de tercera persona

en funcion determinante: R - T
L3
més ftsiki ‘el tigre’
Lmq"é' f+ kowimba . ~velganoa’, ~ 1y ¢ o -
mo achiih ‘la, perro™ T E R
mé oty’ ‘la mosquito’
b Wy g oty H ?-l ’ v
R » . s

Es sabido que ¢l género natural y el género gramatical pueden no?
coincidir necesariamente; la corresporidencia entre el género gramatical
de una forma lingiiistica y aquello a que se refiere, varia de una lengua
a otra. Esta falta de correspondencia es una de las dificultades que
presenta el-aprendizaje dela-lengua oficialcomo segunga tepgua en
paises hilingiies ‘o~ plurilingies en- los que, ¢l hablante. nativo. s¢ ve,
obligado a, cambias lps-patrones culfurales; lo que lg significa. asimilar
pautas ajenas al sistema: de sy-lengua; una de ¢llas es la modificacionde:
la diferencia del género gramatical.
a1 ‘ ?

s L S
Nimero i ]

Todas las lenguas distinguen la unidad del pliral como ‘mis que
uno’, pero no todas mamfieﬁan del mismo modo la diferencia contable
el chimirie pude marchr ‘et plural por‘medio del*sufijo -1, ‘por un
numeral, o por medio te‘una particula ddverbial: -

1 m& " péu“i’ HE it bin” a mujer I‘égresa" ”*f‘ B
la mu]er . Verlll' i TIOVY Zvis

1. El verbo ‘venir’ en chimane distingue 1a forma ajfh para el femenino, y afsib para el
masaulinos el sufijo shanrindica desplazamientoseiterdos 14 2 i ™a il D

2L
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2  méin ajih.ban ~ ‘gllas'tegresan” i
ellas venir 2 i
g ¢f .,
3 1chibin a’kd’ “tres tasas’ Wl
tres casa

&~ ~dfisr. . OhAE v, oL ~+'‘muchaagua’ Ly -
mucho/a agua £m o, x

» 1.,
LA

En chimane el:sefidlamiento de.cantidad no implica reldcién de

concordancia obligatdriz-dedtre de la oracidm:t 5
’ 2 . 3 -~
mGe  ji ki wenchiiin ‘entonces (ellos) llegaron’
&l a asert.  llegar.plural
Lt » L i h 2RI T s T g f
FEL- wor sk Jlegaron’s -, LN .
301 R L BN I - der . L e
y P L A L ! +

“ 1 uEn el e}einplo que antecede, 12 Marca de plutal en.la forma verbal:
idica que elisujetd, masculing, en singular se.entiende como-plural. |
 Para diferentiar 16 cOntablé'délono contablg &l chimane emplea
fAurterales que Préceden a {a forma nominal, con 6 sin sufijrde plural.;

wld T -, v )
5 jirik atsdh ‘uno balsa
uno balsz
- - 0" R
6 tchibin a’ka'in ‘res casas’
‘at ?'Ires L m$a pl. £\ s f N LIV -
‘!' Ly .. < 1‘31: P i DY a LT L
7., ,-pard, K .tﬁk o+ Akdn ‘veinte casas’
dos vece,i ez . cgsapl .. ., , .
8 pm ‘e g-,f;lﬁ-; e ték f,r rria]ed]é ‘veinte cjiag
dos Vees | diez |, ,,dia | i
LN N O R . w ¥ r

2. La forma firf umo’ es elﬁnmnunﬂhlqtmmgmos'con-mm de género. rv
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En el caso de lo no contable, la forma nominal con o sin sufijo de
plural puede estar precedida por adverbio de cantidad ddf ‘mucho/a”:

~ -

9 dii kqwimba ’ 'muéh;as £ANoAS.
mucho canoa (m) .
10 dii akiim ‘muchas, casas'
mucha casa pl. (® "
11  dai majedi€'in , ‘muchos dias’
mucho diapl. B - .. ! ,
12 moe stfi déi'in ‘muchos hombres’
el hombre  mucho pl. (m) .

LY

o la forma nominal con’ §uﬁ]o de plural pucdc, ‘¢star precedmfa Por,
morfema de tercera persona smgular en funcién determinante:

, ) ., v , u
13 moee kéwimba'in “fas canoag’ .
el canoa pl, (m)
> # oo e
Posicion ‘ ’ v

El sédtalamiento de posicién consiste en €l apécope-de formas'
libres que en la estructura de la palabra pueden ocurrir como sufijos:

14 atsih kowamba. ché ‘(&D) viene en canoa™ 1
venir (m) canoa sobre

. L
i L0 ;‘i:f‘a e a L ! PO ot "1

13 kajiju. chée. Lo v ‘Cabalgar’ Sarauptax BN
caballo sobre

-
S L0 T1e . o

f IRAS Y

£ 1

Ché s fortna apbtopada de ché'vé o ché'evé sobrer eficima’. *»
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- Direcciom -
' “
En chimane, los marcadores de direccién son particulas de
naturaleza adverbial’que pueden ocurrir comé sufijc o como forma libre
para indicar desplazamiento ‘hacia’ o ‘desde’’

16 mée nis © " akda hihlesih ‘8] va a (Ja) casa™
él asert. casa a it . T
17 jdrch :moe atsth ojz ' & viene hacia aquf”
desde €l venir (m) adui - vt
£ oo . ] H 1
Compafiia o s

La presencia conjunta se marca,con sufijo -#ém en base nommal
oen foxma _personal, y -t4kin en base’ verbal.

18 péifitim  atsih m&é ‘@l viene con (su) mujer’
mujer con vénit” &l ‘ '
19  joetim  bodi Dino.s a’ky ‘yovivoenlacasa
de Dino’
yo con  vivir Dino () casa o
20  wahmo', j.takin., , < o jyntar gente’
' - LI P
1486!3:8’ w 1 i

Como sufijo de forma nominal en chimane el agente indica a quien
realiza accién relacionada con el significado de la-base: ;

l\tr

21  hamé ‘flor > hame.tji ‘jardinero’

b

22 hidewa'héi ‘carpir’ > hidewa’h6itjic; selque catpe’
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. R RN T LA A
23, kihodjé"chacra’ > kihoi4ji,, . ‘chacargrol - -
ey I aand
el agente puede hacer caer o no la sﬂaba f‘n@l de labase. ~ ; «¢
Ty ¥ 1 £ L eyt AL
Derivacional atributivo

v e v JP e e s st -

!
Este es un tipo de sufijo que hace de la forma nominal unia F%rmé

iderivada atsibmiva: ] Ty T ";
o, o o0ty e Tk 1
tamé flor' - hame*d; > ‘I:' 'flofecido’ 5

I v [N N
25 tsGed sol’ > tsoeﬁd]é - jsojeadd™r 0 |
: s & A |
i 1 . ¢

v x'"’,?l.....-.
Verbalizadores [ TTed™ ™ [
l' Ta I :

L’wwﬂﬂ - T w - el

Los verbalizadores transforman a la base nominal en forma verbal;
nuestros datos registrarrentalfuntion 2 10s 3utijos: iy -tiki que implican
accion, lo que permite considerarios como equivalente a forma verbal
‘hacer’; al parecer -#iki puede significar asimismo ‘traer™.

26 atss’ ‘balsa* > atsa'th ‘hacer balsa’
o vy e 3Ty ", 103 Y
27 sope valla®, > sopetiki  ‘hacer cerco’
‘cerco’ )
. ' e L T &7 LT R e N
) - T TS T 3 M “Lpz uly Sy
28 }oﬁé: r4 <7 d6pertkit” é‘hagé up gel'
s Fl LI
40 *nt/ahora GoP)" " Céfeg-hacer™ * ! .
T nd—afiu] TomAE ety ) et " ol
r I L f ‘}Lz »
Lit.:» 'yo (n6 dqui, 110"ahora) cercaré” *' " '
e YR S ol O S LAPRE VI

LR T S TP L ,\jg‘d 5 e BETN 3 I 4 ] »

L dy g
3.Entre la base yel sufqo]:mede et cofo somdo FRHG na vocal, mtermedm entre
12 articulacion e ta vocal'o"de 1a coitdonanteinal de a'baséy la consonante ‘inicial del

sufijo. WV e 1Y ney inr 2 o L B

1;} <

4. Esta observacion, que mucho agradecemos, nos fue comunicada oralmente en La Cruz
por el misionero linglista Wayne Gill.

are
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BrdT L Talye WT e B 2t VOIS dmbe §

La raiz nominal verbalizada desplaza el acento de intensidad
primarfa’ Al ko, pero madtiéné dcento de intensidad Secundaria en‘la
base. El limite entre raiz y sufijo puede no estar marcado -e;ernplos 14
a 23~ o estar sei’ﬁladcrbiirnclusl()n glotal -ejemplos 11 4 13-, los’ SUﬁJOS
nominales, en general, no alteran la forma de la raiz.

A N T T !

v Rla[!.zih o] stere = o 0 1 LB '.Su'ﬁjo.sv DAY ¥ Al i
Y 4
situacionales | género nimero derwacsonales
A :‘ , v '.af F’[l_'li [ '*.;- o =x
posicidn -ché | t ~ tki -in atrlbutwo djé
Nominal: bejnesq gl o, < i . aoa
. “direccion E-Jtm agente tjf 1
-ja, -jatch
compafia R Bty
. ARE P T ol A "
-tum, -takin e 3

T T T 1 ad: e TR A=l olte (I VA IVUL L ICDUNILIT. L AU N §
vaOHaI 25 Yt yarSufijosderaizinomingl 1. meutl C0v s

thotov Gl noilaupr e el T Lo LA o) L Y
-~

Poamtt QIREI S 1 ntx 3 chat¥hed e Skt

Y4

slpd v - - AT P21 3]
Coqdusiones i cenn o a1
IS Y :,i'f’q-ia y Taad '] /
(ol VS
* En chimane las formas nominales admiten sufijos s1tuac10nales

derivacionales, ero.y de nimero. e
Ve }egs mﬁf;{l?;qg ge éggero gxpli,c:to :qsultan palabras cor;*
semejanza fonolégica parcial o con semejanza semédntica parcial.
» En la categoria nimero ¢l sefialamientg.de plural.no jmplica
relacién de concordancia obligatoria dentro de ia oracién.
+ Los marcadores de direccién ocurren como sufijos de forma
nomm?.l 0 como particulas adverbiales libtes, con forma verbal..,
I.a accién conjumig se ‘indica en base pominal con el suﬁ}o
—tum en base verbal con el sufijo -takin.

R
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Clases de sustantivos
y sistema-cultural:
 la posesion en wichi,

£

CONICET y Departamento de Antropologia
Facultad de Filosofia y Letras
Universidad de Buenos Aires



Este trabajo forma parte del, " Estudié etrilingUistictd del wich/ hablado en el
Teuco”™, que realizo en el marco del CONICET. La recoleccién de material fue
reahzada en terrenc durante dos trabajos de campo en El Sauzalito, Chaco
(1978 y 1980; este ultimo integrando el PID CONICET N 3- 044300!38) yen
Buenos Aires en 1980 {trabajo intensivo con dos ¢onsultantes, Ramén
Navarrete, de El Sauzalito, y José Navarrete, de Sauzal} y en 1987-88 con
Vilma Parrilla, en el Hospital Garraham, Agradezco a Ana Gerzenstein, Mary
Ruth Wise y Klaus Zimmermann la lectura y observaciones sobre este articulo.
Una versién prévia fue lelda en el X Congreso de ALFAL, Veracruz, 1993,

signqfysefia Nomero3 Diciembre de 1993
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.Los wichio matacos habitan actualmente termitotios de las provin-
cias de Salta, Chaco y Formosa v, ;untd cor lo§'tobas, consnruyen las dos
etniias mds numerosas del 4rea chaquefia.? *

El wichi, Jperteneciente a la familia,mataco o mataco-mataguayo?,
presenta uria situacién particular respecto dée dtras Ienguas indigenas de
la Argéntina, ¢ caractermada por L., 1!..1 e

a) su alto grado devitalidad, qdé sedefing, entré otras razones, por
el' crecimientd demogrifico, los cgsan}n{emos intraétnicos, un gran

= v T e Y e

1

L'l traduccion.- de- estd ¢ita 8@ ‘Ia'6bra de: Wilkiei: von Humiboldt pénénece- a
Zimmermann 199112, L LTS 5

-

N

™ - PR h
2. Barab4s y Bartolomé €1979) consideran 1a existencia de 12.000 matacos en Formosa
v Salta, sin incluir la poblacién del Chaco. Segiin €l Censo Provincial Aborigen del Chaco
(1985), e numero de wichi en esa provincia asciende a 3.143, sobre una poblacién
aborigen total de 24,528 (19.220 tobas y 2.165 mocovies). Es interesante destacar el
crecimiento que muestran estas cifras xespectc;de los 16.871 indigenas relevados-en’el
CIN.68.,Fn El Sauzalito (Chqco) Segin datos.del Censo Sanitario de 1991 (Monica
Zidarich, en comynicacién personal), sobre upa poblacién total gde 1930 habitanites, hay
225 farmlns aborigenes, frente a 154 criollas-y 60 blancas. Esta informacion indica un
cambio mpomme £n ja composmén demografica.del pueblo, el cual hace quince o
veinte afos gra un tipico asenramiento wickhi (véase Golluscio 1991y Gouuscloy Tomé
1993} R . Vv LR B ol ] N w H TF o
b i Do 7
3. Véase Tovar'1961; 3}-39; Klein 1085: 17702, sobrp familia mateep-mataguayo; Voegelino
¥ Voegelin 1977: 223-224; Key 1979: 93-98; Kaufiman 1990 46 ss., sobre familia mataco.
“Es muy interesante la,mclusxén que propope Kaufiman, de la (amilia matacoanaen el
SIIPO MACro-guaycura. AT Wy
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Lucta Golluscio

porcentaje de hablantes monolingiies enlengua vernicula (especialmen-
te las mujeres y los nifios), un porcentaje muy bzjo de préstamos del
espanol yuna representatividad en las institucioneslocales y provinciales
que aument6 Sigriificativathente en los Gltimos diez afios®;

b) supaso; vz logrado, de 13 oralidad a la escritura, con un sistema
ortogréﬁco en uso en discusién y un importante caudal de material
escrito é€n la lengua;

¢) un proceso en marcha de formacion de jovenes aborigenes para
la ensefianza de la lectoescritura en wichi, entre los cuales se estin
gestando importantes reflexiones sobre problemas referidos-a la
estandarizacién de la lengua’ ’

g Dentro de la lengua wfcbt o ‘mataco se reconocen .distintos
dialectos entre los tuales parggen ‘existir dlfctcncnas importantes, Cuyo
estudio estd en ciemes.

La clasificicion tradicional (Tovar 1961) hablgba de tres var:edades
didlectales: “Vejoz (que coxrcsponde al antignq mataguayo) al oeste, ex}
la regi6én de Embarcacion y Tartagal, Noctén m4s al norte (segtn fuentes
del 51310 XVIID a la derecha del Pilcomayo, los.Gujsnay, se.ublmn mis
abajo enlai misma r1bera afirmaciones que parecian no tdmar en cuenta
la/s Variéddd/es habladas 4 ambas orillas del Teuco 6 Bermejo.

Gerzenstein (1992: 68) incorpora a su trabajo una interesante
clasjficaciéon vernggula que supera laslimitaciones dg Ja anterior, segin,
la cual los mismos wicht distinguen entre phomléley ‘arribefios’ y
Em!elﬂz(:gbajfﬁqs’, de acuerdo con el curso NO-SE de los dost .

[+ 1 3 f . L
w o Pt H . ¥

4)Coincidimos, en este $entido, con O3 faaorﬂ?dmbculmrales. que, segin Giles (1979)
inflayen en la® vhalidad de una lerigud o variedad de un giupo énico determinatio; a’
saber: 2) aquellos relacionados con el”prestigio sociat de und lengua o vatiedad; b)
demogrificos, -especialmente el indice de natalidad, ¢l indice de matrimonios mixtos y-
el volumen y tipo de migration; c) el soponté institucional ante Ia sociedad regional 67
nacional. Es necesaric agregar 2 éstos los factores especificamente lingiiisticos, ebto es,
ademis del alcance de los dominios de uso, el grado de vigencia de la trasmisiqn de la
lengua y quiénes son los agentes responsables; en Gltima instancia, en qué lengua se
protupe la socializdeién de 195 ninhds, cuél es sU lengua Tatemna (Gollusmo 1993).

5. Sobre este punio,’ como 45 tafnlhéﬁ sobre os anferiotes, vé'anse Golluscm 199'1'
Golluscio y Tome 1993
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La posesién en wichi

+ ‘En este séntido, 12 investigacion de la cual forma parte el presente
tribajo. se centra en £l wichthablado en lgs asentamientos de la costa
derecha del Teuco, *especialmente.-El- Sauzalito y 4rea de influencia
(Chaco), variedad que constituye —junto a la de los mataco-hablantesde
la ribera opuesta (Formosa)— -el-.polo briental en €l -continuum- de
inteligibilidad de esta lengha, con caracteristicas fonolégicas, gramatis
cales ¥, léxicas propias que la diferencian, del wichide Saka, dialecto al
cual corresponde el .cuerpo de estudips lingdisticos publicados hasta
nuestros dias.’

¢ El interés cientifico-especial que-presenta la dcscnpmén de esta

variedad reside; entonces, -en ¢l hiecho de que; tanto desde el punto.de

vista -etnografico como, lingtifstico, se trata del grupo “wichi menos

conocido y su abordaje podri contribuir al escldrecimiento de la

compleja Situacién emolingiisticade la*regién chaquefia. . !

o . Y BT

2. Los pmcesoé gramaficales' Yy la categoria de

posesion en wichi

wal* & i

2.1, El presente trabajo se propone analizar algunos aspeétos de

la categoria® de posesidn en wichi y explorar los alcances cognitivos y

culturates de las categorizaciones semanticas codificadas en ja gramitica

de la lengua para los miembros de una comunidad de habla, a la luz dé
los datos recogidos y alguncs desarroﬁos tebricos recnentes ¥

I "J

6. Véanse las coincidencias de esta clasificacion conla de Ernesto Avendano, wickide
El Savzalito, registrada en temreno (Golluscio y Tome 1993).

7. En este sentido, los Gnicos trabajos que describen caracieristicas de upa variedad
oriental del mat.aco‘—-la de Las Lomitas (Formosay=— son los de Gerzenstein{(¢p. ¢fr) y
Messineo y Braunstein (1991). Las obras de Tobar (1958, 1961, 1962, 1964a, 1964b, 1964
1972a, 1972b,;1975,"19813, Vifias Urquiza (1970, 1574), Najlis 1968, 1971 v fargramidtica
¥ €l diccionario que el misionéro anghcano Richard Hunrescnbm airededor de 1940 se
centran enel wichi occidental (Sala). ar .
b g .~

8. Stephennnderson,-eq su trabajo “Inflectional morphology™ (1985); retoma las nocionas
de Boag y otros autores tempranos “separando ¢l eswdiorde-los procesas gramaticale’
del estudio de las Yideas’ o “categorids expresadas por-estos procesos gramaticales™ ¥
sefiala mis adelante que "estamos equivocados si tratamos*los procests gramaticalds
separados de fas categorias que expresan® (p. 159).
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Lir Golluscio  *

Asignamos a'los rotulos (Chappell. y McGregor 1989) “pose3ion” y
sus'derivados(“poseedor”, “poseido”).un alcance semanticomas amplio
que el de “propiedad” o “pertenencia® propiamente dicha, para incluir
otros £ipos de relaciones de‘ascciacién, dependencia, uso o disposicion,
de cardcter estabie o:transitorio, inherente o no inherente, intimo ¢ mas
omenos lejano, obligatorio omas o menos libre y/o voluntario, entre dos
ftems nominalés (€n estrecha’ vinculacién con Ia relacién -entre sus
représentaciones mentales, -y entre sus referentes, vilida .para esa
cultura). .

En 'esa consideracién €s necesario inclair parimetros cdmo
mayor/o menor distancia conceptual (Haiman 1985), mayor/o menor
posibilidad de decisiérry eleccién del hablante, mayor o.menor grado de
réferencialidad-(Chappell y McGregor ¢p. cft)

La construccién.morfolégica:posesiva wichise caracteriza-por:'a)
laocurrencia de unmorfema ligado, miembro deun sistema paradigmatico
y gramaticalmente cerrado de prefijos pronominales que denotan la
persqna; del poseeddry b) iin tema-nominal gue nombra, lp posgido.

. slos? 2 TR T RN RN
. ony .
<, . POslsg o hijo o ) R
‘mi h:}o . ! J
2. ‘_a‘ ; .. ; . im& "‘ PR ] Pl ;.I ’
" posZ, ., pantalén .
‘tu pantalén’ '

Tt - * ?
9. meonemasdd*uﬁcbismiossmemes C‘omonanm«odushms/p,t,ts,t‘. k, k¥ %
eyectivas (Gerzenstein op. cit) /p'; U, s, B!, K/; fricativas /s, b/; laterales /i, *1/; nasales
/m, n/; Semiconsonantes: /Y, W/, Vocales amerioes: /1, ef; centridl /af, posten.oresno
abocinadas /0, o/. Esté-en estudio ef statos fonémico del segmemo.vocilico d; que se
describe como fonema en los sistemas fonolégicos de Tovar ¥ Vifias Urquiza-(sobre.el
wichi de Salta) pero aparece con menos claridad en las varedades orientales.
Se usa ta notacién /n,/ para indicar ¢} sonido nasal vocalizado que caracteriza 4l prefijo
posesivo de primera persona v al prefijo verbal de primera persona. En los fonemas
fabializados ¥ en la consonznte lateral velarizada, la marea de Ia coanticulacién se escribe
sobre el renglén. Asi, por ejempio, /~, /. hconsmameglaalsemmﬂccmelsmo
/7. N y
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La posesidn-en wichi

Las construcciones sinticticas nominales wichide posesion tienen
una estructura general poseedor + poseido, esto es, el sustantivo que
denota lo poseido, en simple yuxtaposicién,

3. oxarta - wet
Marta casa
‘la casa de Mara’

2.2. Los prefijos de poseedor tienen- distintas realizaciones condi-
cionadas fonolégicamente por el tema sustantive con el cual ocurren.
Existen tres clases formales de temas sustantivos', segtin su forma inicial:
a) consonante, menos *{ vy t (la mis numerosa); b) “1y o) ¢t (los menos
numerosos) (ver Cuadro 1). Las distintas configuracignes fonoldgicas
responden a las reglas morfofonéminas de esa lengua (I+#= £ a+*I=3).

%

Cuadro 1

TS en consonante  TSen™ TSent !
(no’init)

n,~wet n,~lomet n,-t'ut’le
‘mi/nuestra casa’ ‘mifmuetra palabra’®  ‘'mi corazon’
a-wet omet ha-t'ut'le
tu/ su {de uds.) ‘tu/su {de uds.) "su corazén’
casa’ palabra’

la-wet l-omet la-t'ut'le
‘su (de éellas) ‘su {de é&lellos) ‘su corazén’
casa’ palabra’

10. Esta pauta se puede alterar por razones discursivas.

11. La distincién que se sefiala en este apartado se podra hacer dentro de los sustantivos
posesivados que se definirin mds abajo como Clase 1 o dependientes, ya que los
sustanlivos independientes se posesivardn sélo después de transformar su tema en
derivado agregando ka-, por lo tanto, se comportardn siempre comqo los Temas
Sustantivos que comienzan en ¢onsonante (no *4 no § (Cuadro 1)

12. Las abreviaturas vsadas son: T8 (Tema Sustantivo); posisg (prefijo posesivo primera
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Lucid Gblluscio

2:3. Véarmos algunos ejemplds répresentativos dél corpusrécogido
en terreno:

£ . 4

v

4. n, - cinix
poslsg hermano
‘mi hermano’
5. la . wule watsan
pos3 hoja verde
‘su hoja (del 4rbol) es verde'
6. Ia - Cos ihi yelata -8
pos3 ‘cola tener caballo  pl
‘los caballos tienen su cola (del caballo)
72. Ia - kaleCe
pos3 lengua
‘su lengua’
7b.  to - kalede
pos indet lengua
‘la lengua (de alguien)’
8a. m, - wet wef"
poslsg lugar grande
‘mi casa (lugar) es grande’
8. to - wet
pos indet lugar

‘la casa (o lugar) (de alguien)’

persona); pos2 {prefijo pbsesivo sagunda persona); pos3 (prefijo pcsesivo‘\tercera
persona); pos inder (posesivo indeterminado); apf pos (marcador de aptitud para ser
poseida); neg..neg (morfema de negacidn discontinuo; dem {demostrativo), pron
(pronombre). -
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La posesion en wichi

9. n - T kuset nigot?ce a’ - kuset.
poslsg *.pantalén  ser.gual  posz .+ ‘pantalén
‘mi pantal6én es igual al yo’ ‘ "
10a. niyat it wee L LA
patrén ; v
‘el patrén’ L3 R
].Obl ‘m; o, f ah‘kf l? } - - nmt i ! *
poslsg v apLpos © pardir . ' ~
‘mi patrén’ R VR
11, ele?- zo: Adhi + (halo? ' ¢
loro » - estar drbol AT o
‘el loro estd en el drbol’ A N R
12a. inot - ~ ihi - " 4 A
agua -estar - '
‘hay agua’ I
12b. n, - ‘ka . inot
poslsg aptpos:. w "t , agua " £
‘mi‘agua‘ B TP i 1 oz T o
1T
13. tsenax - hope f"en‘ée
. picaflor roser ypéjaro P
tel picaflor.esun péjare™? o * . ra
¢ ! . (S » 5 .
J Fu
Wl ‘: 1 I
R

13. Con respectoa 12 marcacién de posesién pam animales no domésticos en la variedad
de EI Sauzalito, debemos ampliar e corpus recogido antes de explicitar alguna
conclusibn. Ex el caso del dialecto de Salta, nuestros nsultaiites Ban coincidido]ed
sefialar.que no se puede usar ka- para animales, ni sitvestres ni domésticos ¢véase 24
Por el contrario, manifestaron otro proceso, que ya habia aparecido en las obras de Tovar
y Vifias Urquiza: €l uso de un clasificador, /g, sustantivo genérico que denota ‘animal’,
£5 conslnuccion apositiva con €l sustantivo especiflco ue significa el nombre del. animal,
y es ¢l clasificador el que se pbsesmz.a Ask: o—!af'en ‘mi pajaro’; o-la-: feu&-!:s “fnis
péjaros’. P - s e
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Lucia Golluscio -

145 0 -ka . -¥elatax ni -caillax  -a(Chaco)
& -+ noslsg apt.pos caballo neg.. NCRro w.neg
‘mi cabalic no es negro’ -

152. hope sinox

EEN

ser perro
‘es un perro’ ‘ W

15b. n, -ka . -sinox hope tox -la(Chaco)
poslsg apt pés  perro Ser- pron dem
esc Perro es mio’ e

16a. n, -ka -liwhz  hope tox -la.
posisg apt pos  libro ser pron dem
‘mi libro es ése’ ) 3 '

16b. liwha -Ia n -ka i . - mayek .
libro dem poslsg apt pos ' cosa

‘ese libro es mio’
1t B K

El andlisis de los, enunciados anteriores nos permite anticipar
algunas caracteristicas de 10s procesos gramaticales de posesion en esta
lengua:

LA T ¥

a) Existen algunos sustantivos que exigen prefijo dé€ pogeedor
(v€anse ejs. 1 a 9, excepto 3} en constriccion no marcada, esto €s, el
prefijo pronominal de poseedor precede al tema nominal sin ocurrencia
de ningtn marcador de relacién de posesion (“marcador de genitivo” en
Chappell y McGregor op. cft.)

b) Cuando los sustantivos del primer grupo aparecen sin el prefijo
de poséedor correspondiente, por no estar en ¢l contexto €l poseedor
especificado {por ejemplo,.en un corpus de sustantivos comunes que se
clititaron aislados,; fuera dé contexto oracional), ‘ocurré ¢l prcfijo bo-,

1

¢ Cuando se trata de sustantivos (animales o plantas) en relacion
seméntica parte-todo,.ocurre el prefijo de poseedor de 3a. _persona la-
fijo'4, esto es, sin posibilidades de intércambio paradigmitico.
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La pResion en wichi

d) Existerralgunos sustantivos que puedenaparecer 'sin prefifo de
poseador (véanse ejs. 10a a 16b).

€} Cuando los sustantivos del segundo grupo aparecen posesiva-
dos, existe uha marca morfolégica nianifiesta: (ovért, Whorf 1956): el
prefijo ka-. e .

Asi, se distinguen:dos tipos de construccién thorfolégica posesiva:

una, 7o marcada, en la que el prefijo de “poseedor (determinado)”, o

bien #o- “poseedor indeterminado”, se liga al tema sustantivo que denota
lo poscfdo $in ur’ marcador mamﬁesto que_especifique la relacion de
genitivo; otra, marcada por el brgﬂjoka- prefi}o que aparece mediando
entre el morfema de poseedor v 1o poseldo

2.4, Dedicaremos un apartado especial al proceso gramatical de
derivacion wichi que define al segundo tipo de construccidn posesiva
que se sefiala mas arriba. .

Para los saltefios, la ocurrenciz de im— es exclusiva de los
sustantivos que nombran objetos (véase n. 13); para los del Teuco, estd
compartida también por aquelios qué désignan animales,-aun personas.
Todos ellos, en fin, Sustantivos que puedén aparécer sin prefijo de
poseedor obligatorio (véanse sustantivos Clase I en Cuadro 2).

La necestdad de indicacién ‘de la. relacién de posesion para
sustantivos de la Clasé'l'eh ufia situacién de discurso determinada re-
quiere del hablante la aplicacién al tema sustantivo del morfema ka-, el
cual presentz las siguientes caracteristicas:

a) precede al tetha sustantwo, !

b) lo hapilita a recibir, el preﬁ]o posesrvo con ¢l mismo.compor-
tamiento de un TS en consonante (véase Cuadro 1); p

¢) al mismo tiempo, es marcador de la relacién de genitivo o
“posesién”;

w

. 14. Véase observacion sirnilar sobre el maki en Gerzenstein'{1593). *
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Lucia Golluscio  «

¢ el alcance seméniico de “posesién” en los ejemplos régistrados
parece ser més restringido y estar mds asociado -3 1os. conceptos de
“pertenencia”, “propiedad”, “uso o disposicién™;
[ S

€Y su aplicacién puede cambiar el significado del item léxico;
conservando, por ejemplo, €l significado de la sustancia pero convirtién-
dolo en un objeto de uso humano (véanse, en Tovar 1981, sobre la
variedad saltefia: bgla‘arbol - 0-ga-haia ' mi baston'; chu'cuemd’, ga-chu
‘arp6n’); y .

) la selection y aplicacién de este proceso gramatical estd
¢éstrechamente relacionado con niveles cognitivos profundas, en Gitima
instancia, con la categorizacion semé4ntica del mundo's.

Liamaremos a ka-, entonces, “marcador de aptitud para ser
poseido”,

"

3. Alienabilidad e inalienabilidad

L= -

" ”

Inmediatamente, de la observacién v- cotejo 'de los ejemplos
antgriores surge, para €l wicht, un pardmetro de andlisis de cardcter
formal-seméntico, el de la caltdad de la poseston (alienable vs. inalienable)
¥ sus extensiones referidas 2 los objetos y personas que conforman y
definen al individuo y su mundo cercano. en una cultura determinada
(Anderson op. cit.). )

Esta caracteristica aparece asociada en. el trabajo de Chappell y
McGregor al concepto de iconicidad, segtin Haiman (gp. c#.). Es decir,
la ocurrencia de una marca gramatical de relaciéngenitiva /ka-/ vs.1a no
marca de relacidn [-] reflejan, icénicamente, el tipo de relacidn que existe
entre las. representaciones mientales 'y entre los -referentes de esos
nominales, en ¢l mundo.

15, /ga-/ en Tovar; /ka-/ en Golluscio. s
16, Véanse, sobre la estructurs semdéntica y las decisiones del hablante en la seleccion

de un marcador gramatical determinado, los importantes aportes de Friedrich (197¢,
1979), retomados en Klein 1979. "
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La posesicn ers wichi

A la consideracion de estos autores es necesario agregar, que el tipo
de relacién entre tales referentes se define y toma sentido gn esesistema
cultural. W

Por un lado, las partes del cuerpo y otras relaciones parte-todo los
términos de parentesco, algunos objetos muy cercanos {ciertos elemen-
tos dela ropa, ellugar donde vive, algunos utensilios fundamentales para
la vida); por otro, los elementos de 12 naturaleza, animales'y plantas, los
objetos mis lejanos, 10s piéstamios, los seres humanos con los que ho hay
una relacién de parentesco.

Ast, en wicht, este primer grupo se define por la'relacion inherente
entre sus constituyentes, obligatoria, sin posibilidad de eléccién y sin
intervencién de 14 Yoluritad. Todos estos, componentes que constituyen
el concepto de inalienabilidad.

Frente a este primer tipo, aparece otro, caracterizado por una
mayor distancia conceptual entre sus componentes, mayor posibilidad
de seleccion del poseedor, no inherencia, transitoriedad,.todas ellas
propiedades vinculadas con la alienabilidad.

Ic6nicamente, entonces, en el primer tipo no hay mediacion entre
los dos constituyentes de la construccidn; en ¢l segundo, st el prefijo ka-

*

4. La posesion, la clasificacion de los sustantivos
¥ los campos semdnticos en wichi

La argumentacion precedente orienta el anél:sns en este punto a
intentar un agrupamientorde los sustantivos segin: a) ocurran obligato-
riamente con el prefijo de poseedor, o b) no ocurran.

Los sustantivos wichi resultan, asi, divididos en dos clases, Clase
1y Clase 11, de acuerdo con<critérios formales, y el préfijo fo-, que cumple
la funcién de "marcador de poseedor dbligatorio {indeterminado)”, se
define como un “marcador de clase nominal” en esta lengua (véase
Cuadro 2).

Este parimetro s& mahifiesta congruente con otro, también de
caricter formal, ya que los nomjnales del grupo b), es decir, sin fo- 0
preftfo de poseedor obligatorio, son los que necesitan la ocurrencia de -
ka “marcador de aptitud para ser poseido”, para poder manifestar la
relacién de posesion.

Como sucede en otras lenguas dondela poseslén esta marcada pbr
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Lucid Golluscio

protesos morfolégitos?, st configurari en Wichidos campos 3eménticos,

relacionados con el pardmetro “calidad de 11 propiedad (alienable™vs.

inalienable)” que analizamos més arriba.

Cuadro 2

l

Clases de sustantivos y campos semanticos

(lase | o Dependientes.
(inalienables)

{+ prefijo to- o + prefijo
poseedor obligatorio)

a) + prefijos del paradigma
posesivo {1, 2 0 3 persona)
Términos de parentesco
Partes de un todo

=

Algunos objetos hechos
por &l hombre, de propiedad
personal. - .

LY

b} + prefijo la- (3 persona)
fijo

+ ‘Partes del cuerpo de los-
animales

Algunos objetos hechos

por el hombre, de propiedad

personal.

“ "Partes de tassplaﬁfas
Partes de objetos

i7. Véanse -consideraciones tipoldgicas, entre otros, en los trabajos ya citados’ de

Andergon y:Chappell y McGregor
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Ciase Il © independientes"®
(glienables) |

(- prefijo to- o -prefijo
poseedor obligatorio} .

Elementos del'mundo fisico
Arboles ¥y plantas
Animalés

Objatos
Nombres referidos aseres humanos

que no implican relaciones de
parentesco.

Préstamos

Objetas-

Nombres referidos-a s¢res humanos
que no implican relaciones de
parentesco.

Npmbres propics
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Sin embargo, €l lenguajeno.refleja automiticamente la realidad, &l
mundoe referencial. Existe unay'mediacién «la del sistemd xculwural,
compartido por los miembros de esa comunidad de habla— entre los
sustantivos y sus representaciones mentales, por un lado, ¥ los objetos
que nombran, por otro. ; wr ] ooosal

Asi, he registrado (en informacién COInmdenle con Navarrete 1983)
ftems lé&xicos distintos que nombran objetos o referentes similates —
"botija”, “hacha”, “casa”, “chicos” (se puede usar para “hijos™) entre
otros— que manifiestan comportamientos morfolégicos opuestos con
respecto .la,posesiGn, xomo se puede ver en los:e;emplos siguientes:

setans ol 1o . )
Lo " » ' DO .
17a. a - walay - £t .
., pos2z « ..~ hacha _ vt et -
‘tu hacha’ . RS ST W
fa P WV IR IR MY ¢ i, > rF
17b a - ,ka ] hsan £ *
pos? apt. pos - .  ‘hacha: e o "
‘u, hacha - - IR L
" * = +* Wt ELIPI K A %
182» n, - lok?e reos g
. poslsg . botija ' N e .
~mi botija’: » TR N Ve s o
Ja - 7 t Il s ) * - 1 -
18b. n, - - Jka . syote(¥piraconisultarites de Salia)
poslsg apt pos botija ¥
‘mi botija’

19a- tox - oA L By wet s wefr Lt ¥

pron dem poslsg lugar grande
‘este mi lugar/casa es muy-grande’ .4 - aoegterd A
» ™ . R ' R | . ” -
Igb' hep - ) a_ PR mef i T Sy Loent

, gasa ., + «dem . . grande oy v !
‘esta casa es grande’ :

Y FLI P L) i. T 1
ks S H FH v 4 -
18! Exf Ia bibliografiaespecialifada se Ids lama tamibién Sustintivos 2bsdhnos.
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202> M. o« . ~. .kar g "notsad: v 'y
“posisg 1< saptpos « chicos S T ‘ e
*‘mis chicos} e Gt D ‘- .
vooa TN 1 e
20b. n, - *los - les PR
t e poslsgr ’ ac s ahijor i ple- v T B
‘mis.hijoslr . 1 L U N .
- R 1aRd ] P - " 1y

)
LR oo oy fhpnn T . * [ "

s De acuerdo _entonces, cdn, su comportamiento mbrfoldgicd}
n,wet, n,walay, n,*losles resultan pertenecer a la Clase 1 (Sustantivos
dependientes); por el contrario, bep, busan, notsas, integran la Clase II
(Sustantivos independientes). {ooe £

La seleccién del hablante entre los dos ftems est4 orientada, ffor un
lado, por pautas de su cultura, por otro, por criterids: intimos, no
objetivos, 2 veces hasta afectivos, segin sea el alcance de su mundo
cercano en ese momento; logelementos signifitativos que lo conforman,
le pertenecen, definen. st .identidad; segin.su libertad o poder de
eleccién en las relaciones (ver diferencia entre nofsa@s ‘mis hicos’ y
n,*losles ‘mis hijos’, esta 1ltima, relacién de parentesco obligatoria).

Asimismo, un pardmetro para la selection del ftem 1éxico (Glase 1
o ID parece ser la persona del poseedor (1 vs. no 1). Se selecciona el
sustantivo dependiente (+ posesidn obligatoria) para referirse.a thobjeto
que es propio del hablante o de una persona muy allegada, y el sustantivo
independignie, pata nombraralimismo objetorcuandoe pertenece:a otrat
persona. p < RS vy

i [}

5. Hablante y oyeute, sujetos activos-del discirso
FLIN S ¥ 1Y

El hablante (H), entonces, ublca-. y edtegofiza’a’ cada referente en
relacion a si mismo y su propio sistema cultural (mundo cercano, grado
bajo de distancia conceptual, gradd alto de involucramiento “d’é*?—l vs.+
mundo objetivo, grado alto de: distancia ¢dneeptual, grado bajo de
compromiso de H). IR S R S

De acuerdo con ese proceso cognitivo que se da con cada obijeto/
persona/animal con el que interactia, selecciona la forma del sustantivo
(+/- posesign gbligatoria), por lostanfo; o, integra a una de.las clases
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semanticis dé ‘SliSiantivos én ichi A¢la vez,éh esd interad¢ion, las
psibilidades que tiékte su propialerigua, 1s tharcas gramatitales cof lds
Queféuerﬁail'ejierhnnrﬁn hi&cer anifidstas, Marcadas/ & o, las difereris
&as'semanticas dué’soms:é-h'f‘catwas para ‘su sistema cultural A

El oyente (O), asimismo, profuri~decddificar & intétpretai’ €53
categorizacion, y o logm Jpgs sausfactorx?mentc si comparte.con H las
pautas, perceptlvas Y. cogmtwas de orgamzaaén del mundo eslo £s..5i
fo;ma parte de 19. mlsma cultura

. Esta sqlgccnén “requiere dec:smnes de parte, del hablantq quc, sé
deben resolver en el mvel profundo de’ ia estructura cogniliva, dg,la
estructura semantica, de I lengua” (Klein op. cft), por lo @nto,
intimaménte- ¢Onectadas wwensxel sisterha. tultural :wick! XFriedrich op.
Cft-)p 25 9 3 o 'f LI LA ' LA
L Hablante: y -Oyente compartery, -entpnees,, en rada interdccitn
cotidiana,-,ugsproceso proﬁmdo ide .categbrizatibn-recategotizacién
seméntica del mundo que los rodea, donde el conocimiento del cédigo
no es suficierttg; sino que es necgsario poseer, y fompartir; laxcompeten-

cia cultural wicht. 123 ok N i B B T
o . A R LI U RS -4
¥ s e P BN PR TP BEF RTINS " i
6. Conclusiones R
oAy P B S H Padd Yy i
- gy SR (T P! SEFC RS A R
6.1. Especificas WTtaor

2) La-posesidn eh' wichi &8 ir categoria gramatical pamcular ya
que, a diferencia de otras, como el género o €l nimero en espafiol, pb}
ejemplo, no “copia’ (Anderson op, .c#) r’asgos del sustantivo-en otras
pantes de Ja Qrac;On con las que entra e('n constmcci()n sino que
mantftesta en eI sustantivo mismolas mamasgmmaﬂqales(o la gusencia

de ¢llas) quqmdlcan,por undado.propiedades inherenies a Ja clase dg
sustantivo y su relacién con el poseedor, en, esa cultura; por otro la
persona del poseedor.

PR S T T R | T RV
e R A RV R TR I o L o
1 Mt I A LT LI AR T o
19. Es negesario Ieiterar en gsie punto la,impoifahcia de lxobra de Humbolds, ef ptimers

en formular esta postura de manera explicita y coherente,
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. b)En wichi, la presencia obligatoria/no obligatoria dg los prefijog
de poseedor (o del “marcador de clase nominal” fo-cuanda se trata de un
poseedor no ¢spec1ﬁc2d0) es la marcy ,gramatical de-fa t;lasdicadér;
semintica, de los sustantivos, wfcbi seggm et pardmetro “calidad de Ig
posesion, ahenanle vs. mahenqb}e . 1

c) En consonancia con lo dicho anteriormente, los sustantivos erf
esta iéngua se dlasifican sémintica y formalthente én dos clases. La Clasé
1 abarca los Sustantivos Dependientes o™de propiedad inalieriable y sus
extensiones culturales fa Clase II, lo¢ Sustantivos Independientes o “de
propledad a'henable Y shs extmsaon&c culngrales ¢

E #

) .Existe un préceso de‘dcnvnaﬁn a-mclumﬁm el prefijo ka-n
por el que los Sustantivos Independientes, esto es, de Clase II, se
transforman Ensustanityos apros paraserposeidosy se compornan como
Sustantvos de Clase L. Definittios a- ka- comb “marcadoride aptitud para

ser-poseido”. Sr o, nal
~Exeste proceso el que sé puede idémtificar s donla relacién te
“propiedad” o “pertenencia” en sentido estricto. a YR,

Para los wichi de Salta consultados, este proceso gramatical parece
afectar s6lo a los sustantivos que nombran ob;etos los del Chaco lo
aplican también para animales., w s R PR

) Del corpus recogido con hablantes saltefios surge otro modo de
“posesivizacion” exclusivo de 1os animales con 1a presencia de un
clasificador: CACEEFEATE SLE

pref. posestvox clastficador ip. .qnimal .+ T8 G nombmespecfﬂco del
armmaf)

a1 . [y oy a R

" frla categorla de poSesuén en dchi seorienta hacna Qos dnmbﬂ-
siones: ung apunta af campo referendial, a 12" réaliddd; [a‘otra tiene que
ver con un campo’mas abdtracio) cognitiva-cultural, feladionado cot lds
categorizaciones del’ststema seminficd de 1dtengua,’ la ]erarqu:zacsbn de
los ‘objetos y-[aé relacibhés’allturales,

A P ! T

g) En este trabajo se prefiere hablar de clases de sustantwos mis
que de clasificacién nominal en wichf ya que, aunque los procesos
descritos comparten algunas de las caracteristicas sobre el tema sinteti-
zadas en Derbyshire y.Rayne {1990) también-manifiestan olIas que €50

v e Bk G » Tt wmwt g
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autores enumeran como limitantes para poder cncu@dmlo.s;elgntro de
esa categoria.
:.{v v -'!l 'l.,‘ Tk Tt R = f“g“’“’ . T L "&
.. - Sin gmbargo, estz es una primera gproximpcion, Es necegario
seguir profyndizando sobre. el tema y. ampliando, los contextos de
aparicion registrados hasta ahora.
¥ [Tty v ' Yoot LT -y

»

\6.2. Generales

~ >

4ot " - S\ N v v €7
¥ ; £ Y g Ho4 4 .ot
re A1 e TR Hy e, %

Confiames en que la exposicion, de gsje Caso, el de una lengua
chaquefia que se caracteriza, por, su gran vitaliddd, enriquezca la
descripcién tipoldgica acerca de los procesos de flexién y derivacidn en
la morfélogiz:mominal y;.en..especial, el temd*de la pdsesién’ como
categoria gramatical. .. o,

Aparece otro aspecto central en-el tfatamiento *de'este tema: el
pragmdtico, el de 1a funcion activa delos participantesetrla cohstruccion
del discurso, Hablante y oyente interpretan activamente Ja realidad y, en
una interaccién entre las marcas,gramaticales que existen €n su lengua
¥ sus propias opciones motivadas, clasifican los objetos (y, por copsi-
guiente, sus sustantivos), de acuerdo con pautas de categorizacién y
jerarquizadion de-su.ctltara, que.constituye urr muttdo compartido.

» .« En tltima instancia, vexiste .una relacién dntima entré el sisteriia
lingtiistico, los procesos cognitivos y el sistema cultural. Friedrich
afirmaba en “Shape in grammar® (1970, 1979) con referencia a los
dlabifichdorés, que du dplicacion’ “lejos de ser uda Euestion dupérficial
invalucra decisiones en un nivel relativamente profundo—st uno asume,
comé yo Id hago; dué un Sisferiia seméintico tiere su propiajerarquia, en
parte independiente de 14 sintaxis, y és'pesado y evaluado err Eonexion

1:}#1:

con I3s premisas,del sistema cultural’, . .. e,
"y oy N PR i E LT LI U L i i
T T P S WA,
I T a2 BCATIERRT L s ’;9;1' - _
L S ERY o SR N VIR ¢ L+
s F BT v LIRS R NS 1A
T : Y el w oW Wt F ot wr ¥ "
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b, 33, » R P el
) Bl maka es una lepgua chaqueﬁa pcucnecnepfea ja familia Jingtiis-
tica mataguaya (Na]hs 1984 ; 5) o iataco-mataguayo (Tovar, 1961; 39),
Métra.ux (1942 : 720) xMason (1946, V1 : 201-202) utilizan la denonuna-;
cnOp mataco-makd para c¥e§1gnar a esta farm]gg ~que,.Junto- con: 1a
guaycuru congtituyen el “phylum” macro-guaycurd, | Sadte B
Las-lenguas que conforman Ia, fan}ﬂta‘mataguayogon elmataco }5
el chorate, habladasentgrgitqno argentino; y el nm@l?le y ¢l.maki, cuyos
hablantes viven en la Repablica.del,Paraguaysi .~~j~  coovil = g g
e, Pesde ¢l jpunto de vista~tipologicor ¢l | gnak4, es) upa.lengua
aglutinants, polisintética, Bl grden basico,de la-construgcion sintctica es
SYO. v vy wa e, 00 o B e o
~ -las fuentes consultadas utilizan, diferentes nombres para.designar
g.¢sta lengual. Segdn Susnik (1970.:57) v Carvalho Neto (1962:: 29, es
Juan Vogt quien establece el primer contacto con.los.makj mod,er.no;s
hacia 1927 y los designa con, este nombre, después d;,encgqqarlos cerca
del fortip Nanawa Enla actual}clad lps hablantes. sq. gutpdenorqmgn

gl iy gt o soesen A L e i
£ oan LETINDT NS B I I T S AT O
T « ';J [T )":'):" E‘«,U«. L 5 4 .u‘\a ™ i3 1‘!

lammkmaiemgo@ é'agr PI ) Py ’; a S ‘n.xme Y [ c{
u macd (Tovar, : - .
e (Loukotka ), inimaed (Méuﬁ;g‘{lum‘ﬁms '2935'3 . ‘queTos 1Ra. Tathag
& estod inidiSs apinitika ¥ 165 atado, Hamakai™ T LITRER
- Todsle(Louvkotks), towathii(Hunt, Loukotka, Tovar; Métmxx;Masmi) rhotbie(Mén-aux)’;
wathiE{Huny). Los indigenas.chulppi Uaran a log maks :opa? o Iquoslei, demanera
g:eeino'(n}ibrc consxgnadp poiﬁgsamores atadosog fepresenta ocon‘dlfere’ gaﬁas_!
Hebe ‘Provenir dé 13 dertotidacidn que lesdad [os chulupl ' 1 o7 v 1 LB >

432



Ana Gerzenstein

“mak4” vy llaman asi a su fengua. Mis informantes no saben cudl es el
significado de este nombre, pero creen que es una denominacion
H}Odema e proviene del'nbimbre que les dan los toba.

B o1 hé.bﬂat PSrityinafi dé la' omunidad maks era el Chaco paragua-
vo, entre las fuentes de los rios Confuso y Montelindo, afluentes del rio
Paraguay. La memoria colectiva, manifestada en el testimonio de algunos
hablantes adultos, recuerda atn hoy esos riachos (“lejtaj”, en su idioma)
y confirma que alli vivieron maki,

Vellard (1933 : 89), que estuvo entre ellos en 1933, dice que los
encontré por primera vez hacia el norte del Confuso, en los bordes del
110, Vivian mi4s all4 del estero Patifio, hasta cerca dc los fortme§ Nanawa
y Samaclay.

Sus antlguos centros en €l Chaco eran Cuatro Vientos, Laguna-
guast yWanawa Joilidades del Deparfamenio #résndente ‘Hayes. Mis
informantes Pabid Yiqalakuf: v Ahdrés Tsemhei, 5 Son orfundos dél primer
lugaf'feftiotado. Segiin sU'tesfithénio, habia en "su Antigua residencia
Ehatjdiefa; dos Fripbs-maka identificados ;  Por 1a especie” drbbréa qué
predominaba en el lﬁg%i';Unode"elloserah 10s fiskottettess, 105 que vived
dondd-ablindad Tos ﬁa‘lmﬁrcs‘((’:op&mcm alba). El otro bonglomerado
estaba- bofistindider por {os-dsgpiike feflefs, que x}lﬁ’an dondé predomnnz
un 4rbol llamado cina-cirid> (ParkiSoniia acuteata). ' s
-+ Désprues detidrgliema-dal Chaco 11932-1935), los k4’ fueron
fraslidadas d-da-Colonid Fray- Barfoldfiié-de Las Casas, frente al Puerto
Bot4nico (Asuncién). En 1985 fueron relocalizados y actualmente vived

&fia NifeVa Tolohid lridigenh Mak, ublcada en la Iocalidad de Mariano
Roque Alonso{a:ufiés -véinte kﬂénﬁetréé de 1a"ciuddd deé Asuncibn?
Republica débParagd’é?‘ N ay T e SPEPS PR S A
Pt Hayhitiy 58cds Mak% qie (odavia mahfiénén sii anngua residehcif
Ehdqliefial Segiinfnis infoftiantes; en-Cuiatrd Vientos din vived cuatro
familias, junto a indigenas lengua, toba y chulupi.

Como surge de lo expuesto, practicamente toda la poblac16n maks
estd concentrada en la Nueva Colonia, donde viven alrededor de mil
personas, seglin datos proporcionados por el cacique Andrés “Tsembick
Parece 'gue la poblacion ha crecidoedfos dltjmosdos o tres afips; como
lo manifiesta Taqal'akmy ¢l mismo cacigue y,como.se advientepor gl gran
predominio.de da poblacién infantil. ' -
£ ’La’c‘omunlﬂad mdk4 se em:uentrd en perfhanenie cofitacto cot la

sociedad nacional,” no sf)lcg porqylg viye JTodeada ge pohlacign no
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indigena -en constante crecimiento. que, habld espafiol y uarani, sino
también porque tiene acceso permanente a los medios de comunicacién
masiva (radio, televisién) y porque hombres y mujergs:makd s¢ trasladan
casi diariamente a Asuncién para vender artesanias; su principal activin
dad econdémica actual. No obstante {a situacion descripta, la casi totalidad
de los habitantes de la Colonia son monolingties en maki. S6lo ¢l
cacique, intermediario entre las autoridades nacionales y, Ja-comunidad,
y algunos hombres.adultos tienen una reducida’competencia en caste-
llano, adquirida.no sisteméticamente, sino a través de contactos edpora-
dicos con el blanco, mbtivados por relaciones laborales. Los antiah'bs las
mujeres y los fifios son monolingiies.

Esta conservacion de la lengua vernicula, pese a las circinstincias
socio-lingiiisticas desfavorables que la amenazan, configuraria una de las
miltiples estrategias de resistencia lingiiistica 2 la incorpordcipn del
espafiol, reforzada por una actitud muy favorable hacia la lengua materna
que se expresa en el interés y la preocupacién que siempre manifestaron
mis informantes por documentar lo més fielmente posible su lengua,
como asimismo por la dificultad e inhibiciones que tienen los maestros
indigenas para expresarse en espaiiol, tal como me lo expresaron
espontdneamente?,

El mak4 es una lengua dgrafa. No se ha producido ain el paso de
la oralidad a 1a escritura. No hay un sistema ortogréfico establecido y, por
lo tanto, no se cuenta con textos escritos en lengua mak4. S6lo algunos
hombres semnalfgbe dos, prﬁcuc;gmcntc €l cacigue. y los magstros,
emplean los signcs gﬁﬁcos del espafiol 'y algunos otros fonol6gicos,

ensefiados por un misionero, para transcribir el mqké{‘ R
! . LY \_‘

1‘\ "[
2. Lafesisténicia ].mgmsuca pueqe mamfestarse en césos de lenguas en conl:acto endonde
unia de ellas estéi 'en una sitadidn mcuo-lmgulsum pocd faVorable'con respccto dla otra,”
como es el caso de ma Jefigea minoritaria, deitraticion dral Lel inak4) ¥ offa dominante
de gran difusion (eLespaﬁoD La resispencia lingliistica es una de las estrategiasque'se

despliégan para compensar las presiones de la lengua de la socigdad dominante ¥
asegurarla funcionalidad de falengua donfiriad® ‘hinotitaria. 1(Véase B:gotyotros 199"
PEY L LMY, Y e O s bee ubda Ty

3. En la Colonia funciona una escuela que impane ensefianza preescolar y primaria
exclusivamente a nifios mak4, cuya edad oscilz entre Jos cinco y los quince aiios. La
ensefianza estd a cargo de una directora que no habla™inaks y Y& tuatio inaéstros
md;genas El material didéctico, en espafiol, €s el mismo que se emplea para alfabcuzar
a nifios cuya primera lengua es ¢l espafiol. I A
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1. El registro bflmgﬂe del léxico makd.

1.1. Propdsito.

Ellexico mak4 se concibe, desde una perspectiva sincrénica, como
ufi apéndice de la gramética® y su objetivo s documentar el repertario
léxico de fa lengua makd .en una etapa de su «desarrolio. No tiene
propdsitos normativos y su-intencion es describir la lefigua fuente.

Constituye el primer intento de documentar lps vocablos de uso.
mis frecuente en la lengua maki. Por lo tanto, no pretende ser un

Vier “ ¥ o rr

4. Véase: Gerzenstein. 396917 ss. ~ - . .
s t i

5. Véase: Gerzenstein. 1991,
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repertorio 1éxico ni exhaustivo ni definjtivo, sino 36lo un proyecto
preliminar que puede servir de punto de partida para futuras investiga-
ciones.

Va dirigido especialmente a los hablantas clel mak4 que quieran
iniciarse en ia lecto-escriturz de su lengua y puede ser usado por los
maestros indigenas en 1as primeras ctapas de alfabetizacién en lengua
materna. N

Si bien. el espafiol ha sido consagrado durante varias centurias
como la lengua oficial v Ja Gnica que se ensefiaba en las escuelas, es un
hecho vy un problema de América la pluralidad lingiiistica, entendida
como la coexistencia de diferentes comunidades lingiiisticas dentro de
una sociedad nacional. Este repertorio podria cogstituir un apore mis
tendiente a redefinir los términos-de interaccion entre diferentes idiomas
y, culturas y la problemdtica de la pluralidad lingtistica.

‘Puede también resultar de interés para los estudioscs dedicados a
Ja comparaci6n de lenguas de 1a familia mataguaya con miras a la reons-
truccién de su-desarrollo histérico. _‘

Los datos provienen de material oral suministrado porlos hablantes®
y constituyen un ¢orpus acotado (restringido). Por esta.tazon y porque
el mak4 es unga lengua 4grafa, sin tradicion lexicogrifica’, el nimero de
entradas es limitado y la cantidad de informacion gramatical reunida en
cada una de ellas no es exhaustiva,

- 3

6. El material lingtistico {corpus) fue recogido personalmente en sucesivas investigacio-
nes de campo realizadas en la RepGblica del Paraguay (Colonia Fray Bartolomé de Las
Casas y Nueva Colonia Indigena Maks). En las encuestas se utilizaron cuestionarios de
palabrasy frises preparados previamente, comoas:m:smotemos‘esponﬁneos Los datos
obtenidos se registraron en transcripcidn fop€lica’ v fonologica v en cintds magnetofé»
nicas. Los informantes principales fueron Pablo Taqalakui y Andrés Tsemhei, Ambos
nacieron en Cuatro Vientos (Chaco paraguayo) hace mis de cincuenta aios v son hijos
de padres maké monolinglies. Tienen una reducida competencia en castellano, aunque
Andrés es mas eficiente.

7. Latradicién lexicogrifica juega un rol muy importante en la confeccion dé diccionarios.

Las nuevas compilacionesse apoyan en las anteriores ¥, en general, no se'cambia la base
conceptual. Asimisme el primer diccionario inaugura ya vna tradicion. .
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1.2. Hl alfabeto makd.

En un léxico bilingiie, estin representadas dos lenguas; pero en
este caso una deellas, el-maki, como todas las lenguas deél-Chaco, es
dgrafa; es decir, no tiene escritura. Por lo tanto, debe decidirsé antes de
planificar él léxico, qué tipo dé¢ alfabeto se utilizard para representar
graficamente el mak4. Esta decision estd intimamente relacionada con €l
objetivo deldiccioharid y ton la tradicién, y conviene que nb'sea tomada
unilateralmente por ek lingiiista sino, por el contrario, que sea sometida
al’criterio y 4 1a evaluacién de Ia comunidad. Eni’el caso del maki, se
adopté un alfabeto fonoldgicd cuyos simbolos, expuestos en @.1., son
usados por alginos Hablantes para transcribir su Jengua. La mayoria de
los simbolos que conforman’este alfabeto tiénen aproximadamente el
mismo valor fonétic que en &spafiol. Los signos queé représentan
fonemas que Ao existen en niuestra lengua o que tienen un valor distinto
son los siguientes: ts, q, , x, X, h, w, y,4, v toda la serie eyectiva.El acentd
de intensidad que cac en la tltima sflaba, no se representa®.

A los efectos dé presentar el mateiial 1&xico, €l ofden sucesivo de
tas unidades que constituyen este alfabeto es-¢l siguiente:a, e, f, h; i,
k.k,l.¥* m,n,0o,p,p,q,q,s,t,t,ts,tsu, w,x, X y,"

1.3. H significado lexical.

Para establecer el significado y las propiedades gramaticales de las
unidades léxicas, s¢ debe tener en cuenta no sélo la estructura total de
la lengua en cuestidn, sino también a cultura de la comunidad lingiiistica
en todos sus aspectos.

"‘Una de las mayores dificultades én la prepatacion de léxicos
bilingiies es Iz falta de isomorfismo entre Ias lenguas, situacion qué se
agrava cuando cada una de ellas no tienen entre si, ni parentesco
genético ni rasgos tipoldgicos en com(in y'ademis périenecen a culturas
muy diferentes. ( .

3

8. Zgusta (1971: 294) sugiere que antes de confeccionar un diccionario etnolingiiistico,
52 prepare un pequefio diccionarnio que se refiera a las reglas ortograficas v su aplicacién
en unidades Jéxicas. -
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Si bien la asimetria entre Iaslenguas se manifiesta e la thayoriade
las unidades 1éxicas, puesto que palabras .con miltiples significados
idénticos en dos lenguas son excepcionales, aqui me referiré s6lo a los
casos mis notables. Uno de elios lo constituyen las asf llamadas palabras
relacionadas con la cultura que se refieren a la flora o a Ja fayna local o
que designan objetos que existen s6lo en el drea donde la lengua fuente
es hablada, pero no en el espacio geografico que ocupa la lengua objeto.
En este caso para relacionar ambas unidades léxicas, debe requgrirse 3
la descripcidn o explicacién que es semejante a la definicién de un
diccionario monolingtie, (Véase: 1.51.1) -, -

A veces, una misma realidad extralingiifstica o una partcﬂe ella
absolutamente idéntica, puede ser concebida v organizada de diferentes
maneras y segmentada en digtintas porciones, segin la lengua de que se
trate. Asi en una lengua, una palabra puede cubrir tres componentes de
la realidad ﬁ'su:a pero en la ofra-no-hay un designatum unificado que
abarque los tres, De esta manera en mak4, €l tema -koy indica una
porcion del cyerpe que abarca desde la mano hasta el hombro. Lamisma
seccién se designa en espafiol con tres unidades: “mano”,‘antebrazo”. y
“brazo”. La palabra *hermano” (genérico) no existe en mak4. Este
vocablo lleva siempre incluido la especificacién “mayor” o “menor”. Por
lo tanto, hay un paradigma de cuatro términos frente al espafiol que tiene
dos: *hermano” / *hermana”,

Finalmente, puede hallarse una equivalencia en 1a lengua objeto,
pero existen, diferencxas provenientes del mundo de 1a cultyra. Asf, si bien
la palabra nenek, del maka ,equivale a “cuchara”, del espafiol; el referente
del mundo extralingiistico es completamente distinto en una y otra
lengua, debido a los diferentes objetos matenales propios de cada
cultura. Una infqchjén emogréfica puede mostpar (precisar) elestricto
significado de esta unidad 1éxica en cada una de las lenguas. (Véase al
respecto, articulo léxico (5) ).

Mis com pIelo es el problema que se Presenta, con [q:rmmos que se
refieren al dmbito de la cultura no material. Asi, la palapra, maka, wit-
singal equivale a la del espafiol “alma”, pero esta equwalencna es sGlo

parcial o aprqxlmada La diferente denotacaén que dicho vocablg tiene

en cada ‘Una de cstas lenguds esté Jintimamente rclaaonada con las
diferentes concepciones del mundo . e

Esta falta de simetria entre las lenguas determina que el significadg

de una unidad léxica del maka sea parcial o aproximadamente equiva-
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Jénte.al de otra .unidad léx:ca. del espafiol, pero de ninguna manera
eabsolutamente idéntico: La identidad.es unposxble o muy infrecuente.
P o s ire
4 4
1.4. Forma de prasentacién.
El registro bilinigtie del 1éxico mak4 ¢ontiene un niimero limitado
‘de articulos iéxicos que’se presentan agrupados en dos secciones: '
A Maki - Castelland )
B ¢  Castellano = ' Mak4;
de aqui en adelante dénominadas A y B, respectivamente. T
Enambasseccionies, un articulo 1éxico consta como minimo deuna
efitrada en Tiegrita (forma grafica de cita de una unidad o base léxica) y,
‘separada por un gu16n, de su equivalencia en espafiol (A) o maki (B),
tde acuérdo con la Seccidn de que se trate. El siguienté es un ejemplo de
articulo 1éxico con minima 1nformac16n

1) B* cochara - nenek

" Ll

La forma grifica en maki se representa mediante ‘€l alfabeto
fonolégloo adoptado (Véase: 1.2) v en castellano, en el sistema
brtograficod canénico. La secuericia de las entradas estd dada por los
réspectivos aifabetos.

La forma-de cita'(forma bAsica o candnica que representa todo el
paradxgma) se establece por tradicidn v, en genéral, no se abandona si
no existen razones realmente valederas.

En la-forma de cita de las unicades xicas del maki que integran
paradigmas conprefijo, se ha procurado conciliat el sentimiento lingifstico
del hablanté'con la estructura gramatical de la lengua; de manera qué,
por una part& las palabras registradas no resulten irreconocibles para el
hablante y, por otra, que preserven su peculiaridad morfoldgica y su
sigdificado lexical estricto. (Véase: 1.5.1,2)., \

La forma de cita en la Seccién B sigue 1as normas tradicionales para
el espafiol.
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En cuanto-a i3 informacion :gramatical que se consigna en el
articulo 1éxico de A, se harevitado registrar aquellas propiedades
redurnidarites que se ‘'derivan regularmente de lhsyeglas de la gramitica.

‘Como subentradas, algunos articalos de A contienen palabras
reldcionadas formal y seménticamente’ con la entrada Jléxica, ‘con Iz
intencién de mostrar ha produétividad (¢élalto grado de rendimiento) dé
los sufijos derivativés (8, 20, 21,24). Otros presentan contextos tipicos
(7), ejemplos de uso (11), conibinacién depaldbras (18) orégimen (19).

Con respecto 4 ld: presentacion .de 168" datos, se.ha procurado
registrarlos de la manera mis sencilla y clara posible, de manera que el
usuario encuentre [a informacién que necesita concerniente a loshechos
de la lengua; sin. que su bisqueda le:resulte cansadora.d le.insuma
demasiado tiempo.

PLL P r

- o

1 L] L H

1.5. El anticulo léxico en la Secczon A,

El articulo léxico éri esta Secmén presenta diferente grado de
complejidad, en cuanto a la forma de cita, y consigna diferente
informacién gramatical y/o" semiritica, de acuerdo con la ‘cafegorid
gramatical de la unidad-iéxica a fegistrar. En este trabajo s6lo me ocupdré
de algunds entradas 1éxicas nominales y'verbales, centrando la atencion
en la diferente problematica que plantean unas y ofras y sug:r:endo
algunas soliiciofiés tentativas. -

1.5.1. Entradas Iéxicé'zis__ﬁpmz;nalﬁ.

A los efectos de la entrada 1&xica, los nombres se subdividen en:
nombres no posesivados, posesivados y predicativos.

1.5.1.1. Nombres no posesivados.
£ Ee PR B 1
Los nombres no posesivados designati, en general, especies de la
flora (4, 9 v, de la fauna local (6, 7, elementos.del mundo fisico como
'sol' (11), ‘monte’ o ‘rio’; y algunos objetos fabricados por el
hombre:utensilios (5) o instrumentos musicales (12).
La entrada 1éxica de 1os mismos-incluye:

A
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e Forma de vita de la unidad léxica .con .indicacién, entre
paréntesjs, del género gramatical inherente., S

« Equivalencia {11) o descripcién (Véase: 1.3.). Esta dltima se
utiliza sobre todo-én los, nombres que se refieren a esperies de la fauna
vide la flora local y-consigna losrasgos tipicos de las: mismas que €}
hablante espontineamente ha indicado {3; 4%, L4 ‘equivalencia puede
precisarse con un breve:comentario ethogrifico (5, 12), con explicacion

(10) y/o con.traduccién'literal (7, 10, 1P, ¢« ¢ »
¢ Forma grifica, del plural Separada dé la ‘equivalencia’ por
espacio, PR . 2
i) ant r [ .
(2> -afinaX-(m), - - .monocaraya:* : afinhets .~
@ wilil m) - abeja gris, wililits
mediana, pica
.o uncfuerte, nidor -
colgante, poca
~ 4. .., » - imiel comdsiible |
) ) r o4 M 2
4y wepta (), -, « hierbas muy abundantes en el
1. N Chaco que al ser tocadas cierran

“ ) sus hojas como si tyvieran miedo

st % ! . ' " 3
(5) nenek(® - cuchara - nenekits
Los antiguos
usaban el.pico. .,
de ata’a, como
cuchara

i 4 A e ~: . N

[2.5 I LE . . = 3,

o \
9. Los nombres cientificos de las especies de Ia fauna y de la flora local que han podido
identificarse, se registan en B. (Vease: 1.6).

10. Con el témino equwalmcts indico de agui en adelante, tamtd la equivalencia
propiamente dichacomo cualquiera de sus.manifestaciones (descripcion, explicacion,
comentario etnografico, traduccidn literal), Lz equivalenciz aparece no sblo en 1a entradd
léxica, sino también en cualquier subentrada, separada de |3 forma grafica de la palabra
u oracidén por un guidn,
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Los que siguen son algunos ejemplos de subentradas de nombres
no posesivados que contienen: L s

- Formas derivadas- con. especifitacién de género gramatical si
corresponde y siino €5 el mismo que ¢l de la unidad léxica.de entrada.
Cf. al respecto, (6) y (8).con (10).

- Contextos tipicos (7; 9), comibinacién de palabx‘és 7120 y
ejemplos de uso (11).

1 +

(6) apsinbe’ (m) - 0so bandera apsinhets
apsinhetaX - 0so melero apsinhetets
(7 sehets (m) - pescado (genérico)
sehets ¥aftuk - verde (lit. *hiel de pescado)
sehets ¥aftuk na’ penyilo' - la tela (es) verde
® peXeyek® -  bauata -
peXeyeket: - ronjunto de batatas
peXeyenak - fermento de batata  peXeyenhay
peXeyetaX - papa peXeyetets
peXeyeteker - conjuntg de papas
® fitsuk O - caranday o palma  fiskwt
fisket - palmar
fisketteydets -  los que viven en ¢l palmar
(10) aeln (m) - dia neluts
netuwoki’ () -  lucero, estrella grande
que anuncia el dia (it. ‘para.el dia’)
11 xunw - sol
ikxu’ ne' xunu’ - el sol se pone (lit. ‘el sol se va abajo”)
natsathenxu’ ne' xunu - mediodia
(lit. ‘el sol directs abajo’)
nekpham ne' xun’ - sale el sol

(lit. ‘el sol anda arriba®
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(12) foxX - flauta foXits

foXtits'iyuk - - flautaredonda de palo santo

foX wutsilataX - flauta de cafia-de Castilla

foX tsanagapek - flauta de carand4

foX waka dekets -  flauta sin agujeros de cuerno.de vaca
. que 5¢ usaba para la guerra

hoyfoXii - toco la flauta

LI

1.5.1.2. Nombres posesivados.

Los nombres que-prefijan posesivos se refieren prihcipalmente a
partes del cuerpo hurhano (13, 14) y a relacionés’ de parentesco (15, 16,
17); pero también pueden designar algunos objetos fabricados por el
hombre: vivienda, adomos (18), indumentaria,

La entrada léxicd de‘estos nombres incluye la fortnd de cita, €l
género gramatical y la equivalencia, pero'omite 1a fornra grifica del plural
(Véase:.1.5.1.1). ‘

Por otra parte, la.forta de cita es aquf una base Iéxica.precedida
por un guidn que sustituye a l2 forma prefijal. (Cf. las entradas 1éxicas de
1.5.2.1. conlas de 1.5.1.2) -

Para evitar que este tipo de cita restlte no perceptible como unidad
a la conciencia linggistica’ del hablante (Véase: 1.4); se consigna, como
subentrada, la forma prefijada o con €l posesivo de primera persona (13)
0, si éste fuera incompatible, con el morfema de poseedor indefinido
s, .

14 informacién morfolégica restante que completa el articuio
(incluyendo la forma gréfica del plural), no se registra sobre la base
léxica, sino sobre la construccién prefijada con alguno de esos dos
morfemas,

(13), sto’ <) - 0jo
yite' - mi ojo . yitoy
Lyitowots s = 1Inis anteQjos : '

11. La forma méds combin que se obtiene en la elicitacién, es la prefijada con el morfema
posesivo de primera persona. Sin embargo; en aigunas unidades 1éxicas, este morfema
¥ el de plural resultan incompatibles.
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R - Pt , :
Q14) -koy(m) - mano, antebrazo, brazo. - a
(Incluye desde’la-mano hasta el hornbro)
yikoy - mi mano yikoyey
Ial o L.
(13) -unhets (m) -- padrastrg .
witunhets - ¢l padrastro ;. “witunbetsets
witunhetse’ - la madrastra witunhetsey
16 -lati’ - hermana mayor L
kuti’ - mi hermang mayor  kutii
(17) -mats (m) - hermano mayor
mats - mi hermano menoer , matsjts ..
(18) -teat (m) - - vincha usada por hombres y mujeres
yiwat - mivincha yiwatay
yiwataki' () - penacho que yiwatakii
usan s6io los
hombres en las fiestas

hiwataxi’ na' yiwat - me pongo mi vincha

(16) y (17) son ejemplos de rombres que no-presentan manifes-
tacién explicita del posesivo de primera persona (morfema cero). No
obstante, la forma de cita (base 1éxica) como asimismo los datos que se
consignan y su distribucion, siguen el modelo fijado para los nombres
posesivados.

1.5.1.3. Nombres predicativos.

Los nombres predicativos- son aquéllos que predican atribyto «©
identidad. Pueden prefijar morfemas-de persona atributiva. La entrada
léxica presenta Ja misma forma de cita v registra la misma informacién
morfolégica y semintica que los nombres no posesivados. (Cf.; al.
respecto, (2) y (19). S6lo deben hacerse las siguientes observaciones:

La forma de cita corresponde a la de la tercera persona, que
precisamente no tiene manifestacién explicita (morfema cero); y es la
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La no especificacién del género gramatical en la entrada léxica
indica que el mismo es indiferente (20, 21). I ‘
La primera suberitrada registra-la forma femenina y su plural.

(19) aXit (m) - adulto, mayor aXtey
aXveki’ (f) - adulta, mayor aXtekii .o
yvaXitik'wi'na' mats - SOy mayor

s que tu hermand mdyor. *

Q0) fewis - lindo/a desits -«
tewiskii " - tiempo buenc -
yelewisxyu' - estoy bien
hats dewis - & comretto, estd bien A
fesitsxi’ né’ otoy: 2 "tus 'ojos (son) lindos

(21) leefe - gris lefem
feefeki™ - atardecer
leef e’emkii - miope (lit. 'se vuelve gris).
leefiizy’ - amanecer (lit. ‘gris abajo”)
xunwat leefe -~ - ~ ijaro gris

(22) xutsitaX - dificil xutsitets

nite’ xusitaX - facll Qit. “no dificil) '

7] a

1.5.2. Entradas léxicds verbales.

En mak4, el tema verbal no ocurre como forma libre, sino prefijado
con el morfema de persona. La forma de cita es, pues, una base 1€xica
precedida por un guién que sustituye 2 este morfema. (Cf, 1.5.2.2). Un
nimero romano junto a la forma de cita indica la conjugacién a la que
pertenece el verbo. la entrada- }éxicd consigna, también &l rasgo
intransitividad (intr), si corresponde. -

Como subentrada, se registra la forma prefijada con &l morfema de
primera perséna indicativo. !

(23) y (29) sott ejemplos de entradas Iéx:cas de verbo intransitivo
y transitivo, respi:cuvameme L

-
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(23 -otoy I (intr) .- . bailar

et Lo LY

hoyotoy - yo bhailo
wit'ctoyhip (m) -  baile, fiesta®?
(24) -ophet V1 -, ataralgo / 2 alguien. - ri.‘;% }
hophet na' tiptip - ato el cabalio
hopheipham ne' yeghinatay - cuelgo mis ropas
- (lit, “ato arriba))
hophelxem ne’ naxak - ato los palos

witqophelitxii (f) - calabozo (lit. ‘en donde se ata’) ‘

- * #f r
1 ™ r P ‘! | L W bl L

1.6. El articulo léxico en la Seccion B+ 5 s

El articulo 1éxico en la seccién B -concebida como arrifidice de ld»
A-, aparece sumamente simplificado. La entrada léxica sélo consta de
una forma de cita y su equivalencia en maki. Esta dltima remité a la
Seccién A, adonde debe recurrirse para obtener o completar toda la
informacién gramatical y / 0 semingica. Cf. (D con (5). .+ . °

La falta de isomorfismo entre las lenguas (Véase: 1.3.) determina
que la equivalencia en B puede remitir a:, - - i

- Varias formas d¢ cita en A, en cuyo caso lasmismas-se ordénan
alfabéticamente separadas por guiones. (25) es un e}emplo que rernite

a una de ellas (3)- . f .
(25) Abejas - fetsits - fetsitsitaX - fixeptaXe-. .
(tipos de) pinu - pinufaX - getsiyohot -

gotextinhe’ - qotextinhetaX -
lagayirtowots - ts'ixts'ix -
ts’#lil « wextsaX 1. :
Nl b

- Una subentrada de A. En este caso, se indica entre paréntesis la
forma de cita del articulo 1éxico de A que contiene dicha subentrada: (26,
(27) y (28) son ejemplos que remiten 2 subentradas.de.A, respectivamen-
tea (103, (12) y (13):

it
12. Los nombres derivados de verbos se registran enr subentrada preﬁ;ados con el
morfema de poseedor indefinido: /wit-/, que es Ia forma con qae se lo$ obtlené en la
encyesta, 4
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(26) lucero - netuwoki (V. neh) :
27) flauta - fox
flauta toco 1a';-”Hoirfb)§ii (V. foX) - M :
2 S oo -

(28) anteojos (mis) + yitowots (V. -to”)
1
{ Le o~ N i1

Tetricamente, B debe consignar tantas entradas 1€xicas como
equivalencias se registren en A. Asi Jpor elemplo (14) tiene tres entradas
{éxicas en B: (29), GOy G1): *

(29), antebrazo. - -koy

(30) brazo ;- -koy : '
[ » .

(31.) mano ‘< - -koy

La tnica informacién nueva que se registra ‘en B, es ‘el nombre
cientifico de las dspecies de la fauna y de la flora, cuando éstas han
padido identificarse: '

La terminologia latina que se afiade a términos botdnicos o
zooldgicos puede ser considerada una glosa, porquetiendea desamblguar
el significado’(Zgusta, 1971:-331). i -

$6lo razones-de orden prictico.(im articulo léxico recargado de
informacién dificultalalectura y obsticuliza la bsqueda), han determi-
nado que dicho-dato se consignara eh esta Seccion.

Ast, (2),(4), (6) y (9 de A entririénB como (32), (33), (34) y (35),
respectivamente:

R TRICR B K yoot s .

32,7 yE0oNo cAraya. vo- o gfinaX o~ , N
+ ~  (Alouatta.caraya) s i T iy :
0 A y
3?. hierbas sensitivas que - wepin
) "l ser tocadas.clcrran sus hojas ‘ o

"(Cassia patellaria y Mimosa chacoensis)
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34, oso melero - apsinhetaX (Y. apsinhe’)
(Tamandua tetradactyla)

35. pa]mzibc:’aranda'y - : " firsuk '{'Bz ;T
(Copernicia alba) ... . .. )

M - a4 oy ea
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0. Introduccion

El relato que presentamos en este articulo forma parte de un corpus
,mis amplio!, recogido con el objeto de describir [a lengua de los
tehuelches meridionales australes® o aonek’enk?,

Si bien el mito de Elal es conqcido a través de diversas publicacio-
-nes, ésta es la primera vez que se da 2 conocer uno de los episodios
pertenecientes al ciclo de Elal en ]a lengua de este pueblo.

A continuacién consignaremos algunes datos sobre esta eia y
sobre la situaci6n linguistica en que se encuentran sus tltimos descen-
dientes.

] +

1. La recoleccién ds] corpus se realiz6 con la lingbista francesa Martine Delahaye, bajo
la direccidn de Christos Claitis, en el marco de un convenio entre Ia Universidad Nacional
de] Sur, Bahia Blanca, Argentina, y la Universidad René Descartes, Paris V, Francia.

2. Casamiquela, Rodolfc, Rectificaciones y Katificaciones. Hacia una interpretacin
definitiva del pancrama emoidgico de ia Patagonia y Area seplentrional adyacente,
Cuademos del Sur, Universidad Nacional del Sur, Bahia Blanca, 1965, p.3.

3. onel'ens aone‘sur y k'enk ‘person;perteneci’erme a ungn;po © época determinady’,

4.Lista; Ramén, Una raza que desaparece. Los sndios tebuglches, Imp. de.P, Coni e hijos,
Buenos Aires, 1894, pl5-26; Liaras Samitier, M., “Primer ramillete de fibulas y sagasde
Jos antiguos patagones™, Rune, Umvers.ndadquuews Adres, Vol,II1, part. 1-2,1956,Buenos
Alres, p.i70-199; Siffredi Ale;andra “E! ciclode Elal, héroe mitico de losaonik’enk”, Runa,
Universidad de Buenos Aires, Viol XI,4968,Byenos, Aires, p.149-160:Bormida, Marceloy
LAlejangira Siffredi, “Mitolqgia de los tehuelches meridionales™y- Runa, Universidad-de
Buenos Aires, Vol XIL, part, 1-2,1969:70; Buenos Ajres,-p.199-245.
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L Los tebuelches

Los aonek’enk o tehuelches, como se los denomina comiinmente,
habitaron Ia zona comprendida entre el rio Santa Cruz y el Estrecho de
Magallanes. Eran ndmades, cazadores-recolectores, Recorrianla Patagonia
primero a pie, luego a caballo, ransportando con ellos sus toidos de
cuero, Este nomadismo los puso en contacto esporidico ¢ permanente
con otros grupos del complejo tehuelche®; los tehuelches meridionales
boreales que hablaban feushen y se hallaban ubicadoes entre los rios
Chubut y Santa Cruz; los tehuelches septentrionales australes, que
habitaron la zona comprendida entre los rios Colorado y Chubut, y
hablaban el gantna ktne; y los tehuelches septentrionales boreales,
cuya lengua se extinguié antes de ser documentada y que se extendieron
‘desde el este de Neuquén hasta rfo Colorado.

* Porlo demis, hacia €l siglo XVII seinicia el proceso de araucanizacidn
de la Patagonia argeftina; que produce grandes transformaciones
culturates y lingiiisticas de este lado de la cordillera. 'Lalengua araucana
comienza a'imponerse lentathente, De hecho, casi todos los grupos dél
complejo tehuelche del céntro-norte de la Patagonia pasan a hablar
araucano. El aonek’enk sobrevivio a este proceso, probablemente por su
alejamiento dela zona de influencia mapuche. Debemos tener en cuerita
que la via de entrada de los mapuche habsia sido principalmente
Neugquén donde hay “10] pasos y boquetes cordilleranos, muchos de elios
ficilmente transitables™. De todos modos, los aonek’enk sufrieron la
influencia araucana en diversas 4reas de su cultura como, por ejemplo,
en la religién. ' o ’

“t \ !

v le o
™ S

o ALIEE S A

5. Escalacka, Federico, Ef complefo tebuelche. Estudios de estnografia Patagdnica, Buenos
Aires, 1949. T " -

8: Véase cuadro sindptico dé Clairis, Cliristos, “Préface”, en Casamiduela, Rédolfo,
Nociones de gramarica del giniina kine. Présentation' de la langue des vebuelches
sepeantrionas austraux, CNRS, Paris, 1985, p12. .

7. Nardi, Ricardo, *la araucaflizacién de la Patagonis (intesis general”, Culturas

indigenaste la Patagonia, Seminario sobré |z sikuacion de la investigacion de Jas culturas
indigenas de la Patagonia, Madrid, Biblioteca'del V Centenario, 985, p.243,
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Enese panorama ya complejo, no debemos olvidar iz presencia del
blanco quien, a partir de 1520, cuando Pigafetta documenta €] primer
contacto con los "patagones”®, comienza a invadir inexorablemente el
habitat de los tehuelches. Este proceso llega a su culminacién con la
Conquista del Desierto en 1880, cuando los grupos. indigenas mis
belicosos -los ranqueles comandados por Payné, al sur de Cérdoba, y los
voroganos de Callfucurs, en Salinas Grandes, al este de La Pampa- son
vencidos militarmente. A partic de ese momento, €l blanco inicia la
colonizaci6n sistemdtica del sur argentino.

Los indigenas son confinados en reservas para evitar las molestias
que causan a los estancieros.La discriminacién de que son objeto los
tehuelches por parte de! blanco y €l contacto continuo con la sociedad
dominante lievé 2 la desintegracion de 1a cultura y a la pérdida progresiva
de su lengua materma. Ya hacia la segunda mitad del siglo XIX los
indigenas del complejo tehuelche se expresan corrientemente en espa-
fiol®.

2 La lengua tebuelchbe

Ia lengua de los aonek'enk pertenece a la familia lingiifstica
Chonconstituida por el retishen o'teuesh de los iehuelches meridionales
boreales; el sefknam u ona y el baush o manekenkn, las dos iltimas
habladas en la Isla Grande de Tierra del Fuego. Las tres lenguas
mencionadas se hallan hoy extinguidas.

8. Pigafeita, Antonio, Primer viaje en torno al globo, CEAL, Buenos Aires, 1971, p.222-223.

9. Este progresivo reernplaze de las lenguas verndculas patagbnicas por el espafiol se
hallz documentado en diversos autores: Schmid, Theophilus, Misionando por Fatagonid
austral. Usas y costumbres de los indios Patagones, Buenos Aires, Bibliteca de la Academia
Nacional de la Historia, Voll, 1964, p.69;-Musters; George Ch., Vida entre los patagones,
Hachette, Buenos Aires, 1964, p.185.
- [}

10. Asi fue designada por Lehmann Nitsche, Roberto, “El grupo lingtistico Tshori de los
territorios magallinicos”, Revista del Museo de La Plata, 22, Buenos Aires 913, p.217-276,
Véase también Suarez, Jorge, “Clasificacioninterna de Ia Familia lingtiistica Chon”, Anales
del instituto de Lingtistica, k0, Universidad de Cuyo, Mendoza, 970 p.29-59, reproducido
enSuarez, Jorge, Estudios sobrelenguas indigenas sudamericanas, Universidad Nacional
del Sur, Bahia Blanca, [988, p.79-97.
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Seglin Casamiquela el ginina kine, lengua de los tehuelches
septentrionales australes, estaria emparentada con las lenguas Chon™,
Clairis™ y Vliegas Barros* observan una serie de posibles cognados entre
términos comparables glintina kiine-chon que los lleva a apoyar la
hipétesis del parentesco entre ambas.

Enlo que respecta 41a situacion lingtistica actual delos acnek’enk,
debemos destacar’ que la lengua ya no existe como instrumento de
comunicdcién del grupo¥. S6lo gquedan unos pocos hablantes qué la
recuerdan y qué pudieron desempefiarse como informantes.

3. Informante

El texto fue ofrecido por Luis Cuaterno, hijo de Catalina Ibafiez y
Segundo Cuaterno ('Onod), y aparentemente bisnieto de Kuater(no),
tehuelche meridional austral, quien: segin Casamiquela®™ podria ser ¢l
famoso Cuastro del libro de Musters'®, El nombre tehuelche de Luis
Cuaterno es Ma:ger. Naci6-en Camusu Aike, reserva tehueiche de la
Provincia de Santa Cruz, a 180 Kms al NO de Rio Gallegos, capital de la
Provincia. En 1985, afio de su fallecimiento, tenia aproximadamente 60
afios. Presentaba una gran eficiencia en el manejo de su lengua materna
y una excelente disposicién para el trabajo lingtiistico.

11. Véase Ca%iquela, Rodolfo, “Sobre el parentesco de las lenguas patagdnicas”, Runa,
7, Universidad Nacional de Buenos Aires, Buenos Aires, p195-202.

12. Clairis, Christos, “Préface”, en Casamiquel, Rodolfo, Nociones de gramdtica del
gtinting kiine, Op. Ci. pld.

13. Viegas Barros, José Pedro, “Contribucién a} estudio comparative de las lenguas
ginina kine y Cl;on una Ysta de ‘posibles cognados”, Mundo dAmeghiniane,8, Viedma,
1988, p.40-56.

14. Véase Delahaye, Martine y. Ana Femridez Garay, “Situacion lingbistica de los
tehuelches en la Provincia de Santa Cruz®, tabajo presentado al 1 Congreso Nacional
de Lingbistica, Morén, 1964; publicado en Mundo Ameghiniana, 9, Fundacion Ameghino,
Viedma, 1990,p.61-72.

15. Casamiquela, Rodolfo, Rectficaciones y Ratificaciones..”, Op. Cit, p.54.

16. Musters, George Ch., Vida entrefos paiagones, Op. Cit., p. 124.
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4. Elal y el condor ‘

“ N 5 = ' ]

A continuacién ‘présentaremos®una versidn-libre en espafiol del
texto: - e

Dicen que esta sefiorita quiere” condeer [a antigua™histofia de Elal
y €l céndor.

Elal andaba poiahi; €] era nuestromaridatatio, el'hacedor de todas
las cosas. Asi-deciari los antiguos: “Esé fue &l que nos cre6 hace mucho
tiempo”. El protegia a nuestros paisanos.

Dicen que Elal vio al c6ndor y se liegd ]unxo 2 él; “Como andés
vos?, le dijo. -

Entonces el condor le respondié: “Y vos qulén SOs?"

- “Yo soy un vagabundo”, dicen que le dijo. "Dame tu plumal

Qué linda es tu pluma! Yo quiero una sola”.

“-"“Culo suciol"Mi pluma, yo no te doy mi pluma. Yo'no'le doy mi
pluma a nadie porque con ella me abrigo”, le contest® el condor.

- “Sos una porqueria”.

- “Nio 50y una porquetia, pero yo no te doy mi piuma .Y dicen que
se fue volando a causa de Elal.

Dicen entonces que Elal le tiré una flecha.

- “Asi yo te la doy, ahora te la doy”, grité €l céndor.

Dicén que Elal fé dijo “Céndor, seritii€ a mi lado”.

- “Ahora te 1a doy, ahora no te la doy. Ahora yo no 1a ...”, decia €l
condor.

s - “And4, llevite tu'pluma”, dijo Elal, e inmedistamentesle orténé:
“Veni acil”, y ahi nomis dicen que le pel6 14 cabeza.
- “Asivasa quedar,asivasa queclarpara siempre, yote voy.a hacer
nacer con la cabeza pelada”. .

- i - !

5. Presentacion del texto
! N 5 . -

Seguidam‘ente ofrecemos ¢l relato’ en tehuelche tal como fue
narrado por Liis ‘Cuaterno.

El texto ha sido dividido ep, oraciones numeradas, Cada orac16n
.posee cinco niveles de lectura: .. t

L1
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1. Notacién fonolégica. ot "
2. Segmentacidn de la dracién en unidades mgmﬁcatwas minimas.
3. Indicaci¢n:de la pertepencia de cada monema'® o sintema? a las
diferentes clases sintdcticas®. ,
4, Traduccidn de monemas o sintemas lexicales.
5 Traduccion globat de 13 frase, . L
. - |§ H3
Las notas fue acpmipgiian el.texto exporren.algunag particulari-
dades de.la morfosintaxjs del tehuelche y algunos rasgos estilisticos del

narrador. W oo o
N - ) -
L ke 'am na’ wen ke ‘2:ren [exo']mene ‘emk'o Keuk'o ketene i 'elal
ke O]gl# T o= ‘. .
. kB tlame m  wen, ke, ' - amen e - | Xojmene

Adv. MNR TUA. D ,Adv. 3+ V 3 + SV
dicen-que/ no.¢s asP | ésta  dicen/ la  querer ella  gecordar

ra ' N - que " i r

] emkio kewklo, ketene: taj edgl ke ‘ojigl .
) S Indef. 3 SP. Func. §

esa antignas cpsas de  Ejlal con -~ chndor

-
i

il 1 [y
“Dicen que éstaquiere recordar esa amigua historia de 'E:lal y el condor,
nQ es as?", . L TP
kel

17, Los fonemas del tehuelche. son Jos siguientes: /m, n; p,t, & k, q, .p v, 8,k.q.,b,
4,86, 5x Xy, W] ne e, 90, a,a/ylosarchjfonc:ms/PTK,Q/

18. El ‘ménerith ef la unidad significativa minima. Véase Martinet, André, Syntaxe
Geénérale, Armand Colin, Paris, 1985, po. 28, .

19. El sinterna ¢s un signo lingliistico formado por dos o mis monemas o signos minimos.

Véase Maninet, André,(Coard.) Grammaire FoncdoneﬂeduFran;m‘.g Didier, 1979, p.20.

20. Las abreviaturas utilizadas sot las s:gmentes Ady.: adverbio, C: cuantitativo, Coard.:

coordinante; Cuant.: cuantificador; D: demostrativo; Desc.: desconocido; Dir.:direccional;
Dy duat; E P-especificador del predicado; F.1.: futuro de intencion; FM.: foro inediato;
Func.: funcional Imp.: imperativo; Inde/: indefinido; Indet.; indeterminante; M: modo;
N.R.: no real; Nom.. nominal; P.Rem : pasado remoto; P.R: pasado reciente; PI: plural;
FProp.: proposmon.al R wealy Reﬁ_ reflexive,, §': sustantivo; S.P: sustantivo propio; S.V.:

sustantivo-verbal; T tiempo; U.A.: unidad asml.écuca V:wverbo; [, 2, 3: prirhera, segunda
¥ tercera persona.
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2. ‘ema tke tere:sk'e ‘elal ofwa:mkenk’# ¢ g~ ) s
'‘ema t - ke 8- & - 5 - Ke ralal
Adv.a 3 + Adv ¥+ Vi + EPR + MR SP. .
entonces/ €1 dicen que & ;andapi e~ v 'Edal
0 - § - w- amken(K). s ~k’ I 4. ¢ U T
1 + PL+ | + ) + MR
nuestro jefe T omeslan Y, 1 1o & . 2
. . et v A . . ¥ 3
+  “Entonces 'E:la] andaba por ahi, €l era nuestro jefe”,
fao [P £ s T
3, keT ma:t'enk’s P
keT maiten(K) - ¥’
Indef. § % MBiyar  uses oL - ) n
cosa hacedor
fp dmel s o a -
“Era €l hacedor de.las cosas”, 5 ’ v
> v ¢ 3 .
4. newr kepsk'e tSk'euk'enKnitis P
newr k?-en - §-kKe - t - § Kewk'enK-n$® - -13
Adv. 3 + V +EP+MR. + 3 +« PI. S + TP.Rem + Pl,
asi les decir S TR ianciancs
“Los ancianos les decian asi”.
b oy e . F : pama Y L
e [T TR T T 1 3 [
" ' . ! - 7
- n -t PR " oo

ry [T LA i Tty
21. El mformame hace. referen;:ia a Manine Dglahaye.quien le ha.pedido que rclate ia
historia de Elal y el ¢Sndor.

u LA T ] * k] t
22. Hay en aoge{:‘eng‘dos clases dewverbos transitivosla primera clase presentz-el
monema g- ~ ’- ‘tercera pefsona paciente semantico’ incorporado al verbo-en su parte
anterior, que.conmuta con {os persopales.l, 2, Y 3+ k- indica que el primer participante
0 paciente semdntico es masculino o femenino; -, que el mismo es nevtro.Por lo tanto;
para esta clase, la funcién p:hnerpamlpante es gbligatoria. La -otra clase no posee el
primer participante integrado al verbo, ¥ en consecuencia esta funcién es optativa.

23. El 1chuciche opone dos tiempes pasados: ~#5 ‘pasado remole” y -nk'er “pasado
feciente’, Este relato, pot natrar un acoitecimiento gue se desamrolla en untiempo millco
emplea e} pasado remoto.
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5. ‘emd Kew oSmateKns# = . b r -
'em' $ .Kew o- 51 - fhate - 'K - ns
D  "Func. Adv: ¥ PlL+ V 4 MR.+ 7 T.P.Ram.
ése antignamenté. hos ‘hacet  » o
“Antiguamente &se fue el que nos'hizs. i :
ET F 1 a N
6. ‘em $§ ke tke:nk’e oSgenkenKis# y
‘em 5 ke t - ken- ke o - § - genkenkK-t®
D  Func. Adv, 3 * ¥ . #SMR 1 . Pl+ §7 +PL
ése dicen/ él  cuidar nuestros paisanos
que N L t
A i L I

“Dicen que ése cuidaba a nuestros paisanos”,

7. ke KeSK taje ‘ojg#

ke ke - % K tes vi@iel oyl 0 oe”
Adv. V + EP. +MR 3+ V 8
dicen/ ver _ 'gf. -estar c6ndor ‘
T que v A~ feua 2 -
T ra3 71 Mo+ ;s .r +,

“Dicen que 7iv-que el condor estaba alli™. T

FRL T S SR }

24. {es el funcional que marca 1a funcitn agente. Presenta tres variantes: § se emplea
cuando elagente ¢s conocido y ef verbo estd en modo real o no hay indicacién de mode,
La variante r se utiliza en la oracién interrogativa, cuando se desconoce ¢l agente, o en
Ia afirrnativa cuando el agente esti ausente. L2 variante » indica agente posible en un
enunciado independiente o agente conocido en una proposicion subordinada. El verbo,
en estos cagos, se halla siempre* deterndihadd por el modo hofdal. i fa
Al
25. La construccitn sintdctica del tehuelche pertenece al tipo ergativo-extendido, asi
denominado por Dixon, RM W ert "Erghtivity”, Langudge, 55, Baltimore, p.76 ¥ 5. En
este tipo de construccion €l:agente de {os verbos transitivos esti marcado del mismo
modo que.el particigante Gnico de los intrnsitivos (ver oracion N# 12 dél texid), en tanto
que ¢l paciente seméntico’o no-agente (désignatlo por nosotros primer participante) no
1o estd; -adenrhs &ste'mantiene con €l verbo vina relacibn més intima que Ia que existe
entre el verbowy &f agente. ‘ .

26. El-adverbio ke indica un donodimientd’ indirecto ‘del heého hafrado por’ pante del

locutor, Este adverbio se emplez fomaimente en el refato mitico de wransmision colectivad
¥ andnima. *
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1.

% f *
27. Existen ires monemas de modo: &' :'modo real;

ke ka:jxlces

ke k - Lz
Adv. . 3+ V
dicen/ lo,  visitar
que

“Dicen que lo fue a visitar”.

kenk’ m am’o#

kenk' m - 'a: - m%
Adv. 2 + V + MNR
cbmo vos it

*#Como andis vos?

'ema tken ‘ef ‘ojgl#

- ke
-+ M.R. ] F *

Un relato mitico tebuelche:-Elal y pl copdor

a o

L]
-0 1 b

+ Dir. i

'ema t -ken 'e. § 4 'ojg |, ,
Adv. 3 +Indef. V + EP., § & i
entonces él algo degir | |, cOnder Y g
“Entonces el condor le dijo algo™ . .o -

m xemm'o#

m - Xem - m -0

2+ Indef+ MN.R, + Dir,

vOS§

quién

“Vos quién sos?”

-~
¢

il

-2 : modo no real; @ modo

imperativo. El modo real se emplea en oraciones afirmativas, que describen hechos
conocidos por ¢l hablante. El modoe no-real fue-designado asi por oponerse alreal. Se
empiea generalmente en las oraciones interrogativas, en envaciados generales sobre los.
que el hablante no tiene una centeza absoluta, enunciados de posiblidad, dubitativos y
proposiciones subordinadas. El modo imperativo implica una orden por parte dellocufor,

28.1a clase del direccicnal es una mogdalidad predicativa que presenta dos monemas: o
‘fuerza cenuifugal,.y ‘olefoerza centipeta’. &
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12.  ‘amko$ ere:nk’ ke tenSk'e# ’ A
amko § e- en®) -k “ke t-en-§ - Ke¥ !
Adv. Func. 1+ § +ME Adv. 3+V +EP.+ MR- *
como yo vagabundo  dicen/le *decir *
que

i

“Yo soy como un vagabundo”, dicen qite le dijo”. 1 - ™

13. ‘e mvawrote# T4
ej - @ m -’‘awr - dle L
V. + MImp. 2 + 5  *Dif.
dar tu  pluma :
“Dame tu pluma”. . '
4. ’a:nal twadag'ene m'awr# b
an '28® t - walagene m-fawr i :
Adv. EP. 3 + § ¢ 2Z+'5 7
muy ella ser hidd& + w plima -
*iQué linda es w pluma!” L, A Y
] + i
s 3
+ o+

29. Como» se puede observar en el texto, no existe en tehuelche el discurso indirecto; sélo
se han documentado en todo el corpus dos proposiciones dependaenle% del verbo -en
‘decir a alguien’, introducidas por un funcional keque’, hecho que nos hace suponeruna
interferericia def espafiol. Normalmente enconuamos un verbo invroductor: ‘e ‘decir', o
-en ‘decir a alquien’ y la proposicidn que s¢ subording a ellos de manera directa, como
se observa en Ia oracién 12. A veces el discurso directo no presenta verbo introductor
(oraciones 11, 13, M, etc.). Lo interesante en este relato es que ¢l informante pasa de la
sitbacién de narmdor AnénIMe e impetsonal 2 asumir las- voces de Jos personajes del
1ex10, jo que da‘tugar a unrdisturso polifénico que sirve para crear I ilusién de estar
asistiendo a los acontecimientds narrados, logrintiose asi una inayor autentiadad ehel
relato,
L i ik h

30. tas modalidades predicativas (espetificador del predicad o, todo, tempo direcciondl
pueden ubicarse inmediatamente detris del verbo o alejarse de €. En esie caso suelen
apoyarse en lo que hemos denominadoel'portador de modalidades : %, que no es mis
que una variante morfoldgica, es decir no pertinente, de:las modalidades. 8
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15.

16.

17.

18.

Un relato mitico tebuelche: Elal y el condor

Zode’ § emka:renk’# -
dole' § e-m - k- aren --k-
C Func. [+2 .+ 3+ ¥V + MR.~
una yo te la pedir- ,
“Yo 1e pido solamente una®. . 5
fo: ke:or# : PRFI PR i e -
&o: -ke:or .
S 5 i 1
culo  sucio L “
"Culo sucio”, <
~
e’awr k'omékn et'e;j e'awr# < . 1y v

e-awr kom® - § - kn e-t -'ej e-Tawr

1+ 8 Prop., #+EP+MR 1+3 S5V, 1+ 5§ 4

mi pluma no yo la dar mipluma

“Mi pluma yo no te la doy, nii pluma™. -~
. " jv L

k'omék'e xem r k'eSme e'awr paj 'émé’ja&.ekgaiwénwe#

kKom- § - K'e xem r k 'e- 3 -me e&-awr
Prop.+ EP.+ MR. Indef. Func. Func. V+EP. *MNRI +3§
no nadie para dar mi pluma

I
paj ‘eme ja: e- k§ajWen - we ¢
Funee D 1 1+ WV + 7 i
porque ésa  yo me.. abrigar - v

*Yo no le doy mi pluma a-nadie porquelella me.abriga”.

2=

31, Elproposicional k'om‘no’ pasa a serel predicado de Ja oracidnnegativa, determinado
por el especificador del predicade y el medo real, Convenido en nicleo oracional, pueds
recibir }a deterthinatién de un sustaptivo, un sustantivo-verbal o un indefinido, en
funcién apente.
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19, m'sn e keT CeronK# .
m-’ain ‘e keT CreronK ' ¥
2+ EP. ? Indef. § g
V0§ cosa porqueria
*Sos una porgueria”.

20, IKomdkn e keT Ceron ‘am k'omkn ere;j e'awr#
kom - § - kn e- keT reron ‘am k'om .- kh
Prop. + EP. + MR.!+ Indef § Coord. Prop, + MR
no yo cosa porqueria pero  no

e-t - ’gj e - 'awr
1+3+ 8v. 1+ 8§
yola  dar mi pluma ¥

“Yo no soy una porqueria pero yo no te doyl mi plunia”.
r 1 = ¥
2l ke tkeren xe'nme#
ke t- keren . Xen -ume
Adv. 3+ Fune vV + MNR
dicen que €l -acausa de/ volar

“Dicen que wolo a causa de &l "
3

22.  'ema tke 0T ke 1q'aik’es

‘ema t - ke §oT ke t- @7 - ke
Adv. 3+  Adv. 5 Func: 3+ V. + MR
entonces &l dicen que/ flecha rcomr les  tirar

“Entonces given-que €l le: (ird una. flecha”,

23. ke nex ma’ § etm'eSk’ me’ § etm’elk's
ke nex ma’§ e-t-m-‘e-§ -k ma §
Adv. Adv. Adv. Funcl+3+2+ V +EP. + MR Adv. Func. .
dicdn que/asi ahora  yola te dar ahora

t ~

et it
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24,

25.

26.

27.

Un relato mitico tebuelché: Elal y el condor

e-t-m-‘e-§ - K
14342+ V +EP. + MR.
yvola te dar

“Ahora, asi, yo te 1a doy, ahora te 1a doy”.

ke ’ojgl wenaj 'o'je jeno#

ke ‘ojgl wenaj ‘'oje- @ j - eno
Adv. s Adv. V ¢+ Mlmp. | +Func.

dicen que condor acd sentarse mi  junto a
t

“Dicen que (e dijo): 'Céndor, siéntate junto a mi' ".

ma’ § eun'efk’#

ma' 3§ e-t-m- -5 -k .
Adv. Func. I'+3+2 + Y.+ EP.+ MR,
ahora yola te dar- = ’
3
“Ahora te la doy”.
kK'om'kn emt’ej ma#
kem-s -kn e-m-t - e ma -
Prop+EP. +MR1+2+3 + SV, Adv.
no vo te la dar ahora.

*Ahora no te 12 doy”,

kK'omskn eta: ma’*

¥om-5 -kn e-tm ma
Prop.+ EP. +MR. 1+ 3 Adv
no yo la ahofa

*Ahorayonola..”
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28, weKSk' "ame miawr'o#

weK - % - K ‘ane - @ m - 'awr - 0
v +EP+ ME V. + M.Imp. 2+ § + Dir
ir lievar tu pluma

“And4, lievite m plama”.

29,  xe:0T wetk's

xe: - & - oT ‘welk
V. + MImp+ Dir. Adv.
venir ach

“Veni acd”.

30. ‘emaj t ke t'ero peTgemek'e#
‘emaj t - ke t-‘ero peTgeme <. ke
Adv. 3 + Adv. 3+ 5 . ¥ + MR
entonces que €l dicen su cabezz pelar

“Entonces dicen que le peld 1a cabeza”.

31, nex s mnafkotet

v v
nex § m- na -5 - kote®
Adv. Func2+ V +EP. + T.FEM.
asi vos quedar

“Asf vas 2 quedar”,

32. newrk's mnaé'p&'kote#

newrk s m- nasp - 5 - kote ’
Adv, Fune, 24 V +EBEP + TFM
asi vos  quedar

“Asf vas a quedar”,

32. Existen dos tiempos futuros asi como existen dos tempos pasados. El futuro de
intencién -k‘c coexiste normalmente con el personal 1. El futuro mediato presenta la
forma -kote.
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33. ‘er6peTqen "aj Semmedelkower . v ;

v e Yl ant o ) 1
€ro peTqén aj ‘sa” e- m- mede’ - § i kote, =
S SV, 'Func. Func, 1% 2° & V L#'EP«+ TEM. "
cabeza pelada mientas  yo te » hat:ef nacer ., e,
I
“Yo it voya haocr nacer con la: cefbeza,pe’lada” ' -
¥ ] r o X +

+ L i 4 - b ¥

6. El mito de Elal y el condor en nuestra version

En este episodio de caricter etiologico Elal se enfrenta y somete
al condor desplumindole ia cabeza, hecho que explica por qué el céndor
tiene la cabeza pelada.

Comparando nuestro texto con otras versiones anteriores pode-
mos observar ciertas diferencias. Segin Luis Cuaterno, Elal seria el
hacedor del mundo y de los tehuelches. Sin embargo, Llaras Samitier
menciona un dios creador del mundo llamado Xooch*. De acuerdo con
los datos recogidos por este autor, Elal seria solamente el creador de los
tehuelches. Segin Siffredi la figura de Kooch fue reemplazada poria de
Elal*, asumiendo este personaje los atributos de ambos.

En versiones recogidas por Bormida y Siffredi, se documentan
ciertos detalles que, aparentemente, son desconocidos por nuestro
informante. Asi, Feliciana Velazquez® nos dice que el ¢céndor se llevaba
alos nifios de los tehuelches, por lo cual Elal, que a la sazén tenia 4 afios,
decide castigarlo. También nos cuenta que Elal se coloca “panza arriba”
para arrojar la flecha con la que derribara al céndor. En otra versién de
la misma informante, Elal entrega a su abuela las plumas obtenidas en
el enfrentamiento®, Se evidencia pues, una reduccién del episodio que

33. Llaras Samitier, M., “Primer ramillete de fibulas y sagas de los antguos patagones”,
Op.Cit., p. 176-177.

34. Véase Siffredi, Alejandra, “El ciclo de Elal, héroe mitico de Jos aonik'enk”, Op.Cit.,

157.
p { - Tt - it T

*35. Bonmida MarccloYAIe}andm Sxffrcds. Mhdlogia dc las letruéld'ncsmcndlmales""O‘p
Cit.,p. 206. : .

36" Bormidd, Marceld'y Xlejartdra Stifred|; ‘Mitolotsia de losiehuelches mer;d:onale‘s* Op.
Cit, p. 210. ) N
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se corresponde con la reduccién ysimplificacion que se ha operado en
lo lingliistico, a dive} fonologico, morfoldgico, sintactico y léxico™. Sala,
en su trabajo sobre el judecespafiol de- Bucarest, considera que la
ausencia de una cultura sefardi bien desatrollada tiene como efecto el
empobrecimiento del judecespaiiol, pero esto se vuelve a su vez causa,
oponiéndose a su vez.al degarrollo de una cultra sefardi®®. Es decir que
cultura y lengua se implican mutuamente,a tal punto que la reduccion de
una de ellas trae aparejado la reduccion de la otra y viceversa.
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37. Peméndez Garay, Ana, *Mont d'une langue patagonique: le tehuelche” traba;o
presentzdo, para;la, gbtemén*dei Dipléme d'Emdes Approfondjes en ngu;suque
Université René Descartes, Paris V, Francia, 1985-86, p. 63-77. 1

38. Sala, Marius,. Estuedjos sobre el fudpopspariotde Bucaresy, Universidact Auténomma de
Meéxico, México , 1970, p.25. Yo,
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