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El propésito de este volumen es presentar trabajos dg ipvestigacion
enmarcados en direcciones tedricas cuyo objeto de reflexién y estudio
son los textos y/o digcursos y cuyodnterés centra) lo constituye el aspecto
lingiiistico delos mismos. No realizamos aquj una distingién ferminelégica
entre fexto y discurso, sino qie los empleamos como equivalentes.!

|

LEl estud:oaentifi,co dglos textos gde_pmformulaqxon y gstructu-
ras) y de su funcién en ha interaccién comunicativa es ¢l objeto de la
lingtistica del texto;, 2 13, que todos dos autgres, cojnciden gn.calificar
comg “joven d;scxplma (Bemardq; 1987, Hf.merpgnp y Vichweger 1991,
Lewandowsk% 1990),1En efecto la preocupacion y ;;manzaaérrdel fend-
meno, fexto uvo lugg;;haqa fines de la década del 60 ¥ principigsdel 70,
cuando por causss intrinsecas y extrinsecas 2 Ja lingiiistica® los, ganilisis
comenzaron a trascender el estricto marco oracional y a abordar proble-
mas de orden gintigtico1éxico, primero, y luego, enunciativorpragmati-
co de los textos. Lalingliistica-del texto se conyirtié.en,una especie de
“boom” a lo largo de la década del 70, especialmente en la entonces Re-
piblica Federal de Alernania,’ .en dorrde se constituyereon log principales
centros de investigacion (por ejemplo, Konstang, Bielefeld). Gon la in-
fluencia de la pragmdtica y de disciplinas vecinas se pasdé de modelos es-

L }({ ¥

1.Estonoes \;ﬁlidq pﬂraJas colzboracignes de estevolumen; algunos autores distinguen
entre Ampos témanQ 1{ L

ab L wad WM
2. Cfr. Berndrdez 1982.
I PR LU TP ¢
3 Tamblén hube impo;taqtes glesarrollos enla hpﬁblMemMpm de Alemania y la
Unidn Sovitica,
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trictamente abstractos y sistematicos a modelos orientados en Iz accion
y el contexto (ver por ejemplo Schmidt 1973). Los textos escritos y mono-
16gicos dejaron de ser el material privilegiado y dieron paso prontamente
a la consideracién de textos orales y dialégicos. Otro desplazamiento del
interés se produjo cuando se comenzaron a delimitar con precisién los
aspectos procesuales —o dinimicos- (produccién y comprension discur-
siva) del caricter de “producto” textual —punto de vista estitico- (ver
Balimer, 1985).

De alli que las sucesivas definiciones del objeto texto sufrieran im-
portantes reformulaciones; compArese las siguientes definiciones, elegi-
das con el propésito de ilustrar de modo c;emplar los desplazannentos
Heht.rb déTa d&'bhna* L

LR PG S -, u"&* PEET 45 PR
‘ “fel téxro B8] sticddion de unitfades lingifisticas constituitia pbr
47 urnaRadena: btonomirial’s ihintérruhpida” (I-farweg 1968) “
U R S A R N | S Paly 7 '
“sucesién coherente de 51gnos lmgumncos (..)gue no esté incluida
" l<=.:n ol ﬂfndﬁ'd lirifttética mayor” (Brinker; 1'979) i
TR So g S NP € 2 1 tog s
T "la Unidadyel chradter-cenzdo y e fotalidad dﬁ' un téxto’no‘ es'po-
sible dé doniprender désde ur Purito dé vistafestrictarnente) Bih-
“glifstico: AquclIo quecaracferizain textoles] j::or Sobre todo de ca-
wyictér setifintico, f;fagmﬁ‘uco yed tllimdinstanci mtcrd;’smp‘hﬁahé"
. I(Vanm;k 1980~ <« e et b Mtz

3 PR S

w o Eiv LI ST s = Iy
' #[gltexto) €31 docusmento de dec::ls' ones de procesoé deeleccion
# promisihadion™ (d& “Béaugrande}Dressler ’1981), #
PT o L LY *

~ “gltexto s de’hechty el resulfado' de uha vaneﬁad de Speracionies
psiquicastifitefrelicidnadas™ (Hemexﬁﬁhn y*Vichwegér, ‘1991).
PR o~ fol i o %

La enumeracién, por cierto ejemplar, de algunas definiciones de
texto tiene por propdsito poner de manifiesto las muy disimiles concep-
cioties acercadel ebjetd de éSmitlio,'y dar una explichcios prcmsona de
los distintos enfoques y desarrollos dentro de la disciplina.

II. La década de lo que hemos llamado “boom” de 1a ngiusuca
Texttal'dio comd résuftado 14 efaboracién de nociories tebricas especi-
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ficas de |a unidad fexto y de un "instrumentarium” de anflisis que'puede
considerarse el conjuritode Jos métodoscldsicos'de la disciplina: la .dis-
tincioén de'niveles en los textos (mticro+y macroanilisis), lIas nogiones de
coheréncia y cohesién', matro'y superestructura, el ooncepto de tpo tex-
wial, & prbblamﬂmcom&iénfde uﬁa*nj!bl‘&g’x:r l‘rﬁdfoién de los
textos en la interaccidn. ‘

Los abordajes tedrico-metodologicos a estos problemas'acompa-
fiaron el desarrollo de la linglistica, y dentro de €ste, siguieron en lineas
generales las directricesde.cadaetapa historica. Heinemant y Vieweger
(1991) resefian en suinteresante Textlinguistik: eine Einfiibrung los dis-
tintos modelos de descripridn textual que pueden sintetizarse-del si-
guiente modo: concepciones e texto en tanto totalidades transfristicas
(acento eh lo sintéctico-semdntico), enfoques orientados seminticamente,
modelos cominicativos, modelos proceduriles (rextos como resultados
de procesos cognitivos) y modelos interactivos (andlisis de la conversa-
Clén) b 1

Aunque desde distintos enfoques teénCOs y contservando este con-
junto nuclear de hociones y métodos, 14 lingiiistica del texto se ha desa-
rrollado de manera impresionante en los:25 afios de su existencia, a tal
punto,'que muchod de sus criticosle endilan pretendet sér una “soper-
ciencia”. En efeéto, el fenémeno fexto es un objeto de investigacién-co-
min a distintas:disciplinas, como la sociologia, la psicologia,.la ciencia
de la.comunicaéidn, etc: Sin embargo, es una opinién compartida entre
los-autores actuales quelos textos,en si tismos debén ser el'punto de
partida y de llegada de lainvestigacién linguistico-textual, sin por ello pa-
sar pot alto la ithprescindible consideracion interdisciplinaria parg eldo-
gro de un enfoque promisorio. Segin Heinemanny Viehweger (1991:17)
“la lingtiistica del texto debe limitarse aa investigacion de as estructuras
y formulaciones de textos, en cada caso en su inclusién e contextos co-
municativos, sociales v psicoldgicos.” (traduccién nuestra)

Ademisde Iz variedad de enfoques dentro de la lingiiistica del tex:
to y del cardcter multifacético del objeto de estudio, ¥s pertinente subra-
yar que losresultados y avances de la lingtistica del tekto han sido teitsi-
dos, aprovechades e.dnclusd “reformulados” por direcdionds de Investi:
gacion diversas. v ©ofif

4. Términos que, como 3 sabido, reciben distintas definiciones segin los enfoques teé-
ricos. !
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Dada-la imprescindible .consideracion interdisciplinaria~por una
pirte! v.1a productividad tanto tebrica como.aplicada de la lingtiistica
textual, ‘por otra parte;itodo panorama sobre la disciplina es necesarias
mente heterogéneo. Asi se observa en diversas-introduceiones a-la mia-
teria‘como Bermnardez-1982, 1987; Water 1992; Heihemann ¥ Viehweger
1991, etc. Esa heterogeneidad propia de lz disciplina- se refleja-también
en las contribuciones deeste voluthen. ¥ -~ .

LY ]

111. En las ulmmaadécadas sé observa tantoen la Lingiistica en ge~
neral como en la Lingiistica del Texté e particular la-tendencia‘a ttha
explicacién acentuadamente pgicolégica de los procesds lingtiisticos,un
fenorheno quersu€le caracterizarse coma.el yuelco cognitivotela lingiiis-
tica: En.esta perspectiva, se incluyen las definiciones de.texto dadas por
Heigémann y.Viehweger (1991) y De Beaugrande-y Dressler(1981), {ver
supra) 0 T e ’o 4

La oolaboracxén de Lita Lundquist en este volumen “La orientacidir
cogrnitiva de la lingiiistica textual ~ ;Es todavia posible una lingtiistica del
texto?” se dedica 2 un fenémenotransfristico privilegiado porlos tempra~
nos estudios textuales: la anifora.La autora-plantea demodaclaro las dis-
tintas perspectivas que intentan explicar ¢dmo un ittérprete establece la
relacién entre un antecedente y la expresiénanaférica (sea &8ta prond-
minal o iéxica); se detiehe en posiciones-de indole pragmitica y cognitiva,
que evidentemente dan cuenta de esta rElacidn sobrela base de faciores
“no estrictamente Jingliisticos”> Lundquist propone un-iretorne a la expli-
ca€ion linglistica™de 1a andfQra.pafa jo cual se-sicve e la'teoria Sobre
marcadqres argumentativos.desarrollada por Ducrotry Anscombre’®.

Los estudids sobre la-adquisicidn de la lengua materna tradicional- -
mente se-habian ocupado deila ddquisicion de vocabulario y estructuras
sintacticas de distinto orden. A partir de-los estudios sobre el texto v &l
discurso, surge una direccién tebrica dentrd de-estos estudios que sostie-
ne que la adquisicifin se-realiza bajo.la forma de.textos y que subraya la
importancia.de-lg nocidén de tipos deé disclirso o clases detextos ~ynatu-
ralmenie cop ellag |a de.comgkto-.ya enlas etapas mistempranasde ese’
proceso ACfr par ejemplo; Bambérg, 1987 Hausendorfy Qulasthoff,1992;
Karmiloff Smith, 1985). o

4l 1 N g,
5. Cfe 14 extensa b:bhogmﬁa que presenta la autora. "
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La contribucidn de P, Mahler,se dediea al.andlisis de temas “clasi-
cos” de la lingtiistica del texto como superestruciura, mgcroestrycturg,
correferencigy otros mis novedosos gome lasactividades de formulacion
discursiya en recuentos orales prpducidos por nifios,de segundg grado
de la escuelz pritiatia Su.propadsito es-esraplecerst 1as producciones na-
rrativas estpdiadas preseptan similaridades o-¢lifergncias que permitan
extraer cpnclusiones generalizadorgs acerca de, las capacidacles narrati-
vas de estos nijios. Particylarmente interesante.es el anilisis ejemplag de
dos textos —elegides deliberadamente como,casos extremos— glesde el
puntq de vista del Strabajo formulativo” que realizan Jos sujetos. El cuadro
general resultante es hetgrogéneo ng‘.g@lg un estadio intermedio alta-
mente variable en la capacidad narrativa del segmento egtudiado,

. Kathi.Dorfmiijler-Karpysa abordatambién el anilisis de textos in-
fantiles —sojo escritos— perq su estudio se ineluye dentrgde la temitica
ordlidad-escrituralidad Enurm corpus de testos, escritos por, nifios grie-
go-alemanes que viven en Alemaniz muestra 13 presencia importanteJe
rasgos Jingjiisticos, que han sido:caracterizados como prototipicos de:la
oralidad. Sy analisis se centra especificamenteerr los recursas que sefia-
lan “intensidad” (Labov:1984) y que se vinculan con el grado de compro-
miso persqgnal del hablante/escritor respectode los estados-de qosas
presentados, en el texto, La.pagticular situacion de Jos aifios bilinglies y
biculturales, perong enteramente ageptados en Ja cultura receprora, yrel
tema. sobre el gue eseriben,que implica un alfo-gradp de;compromiso
afectivo, explican el amplio espectro de secursos;iptensificadores-protos
tipicos de la oralidad entextos escritos.: > TR

Los estudios sobre la conversacibn, desarrollados especialmente a
pattir de los afios 50 en el.marco de la, sociolpgia amerigana y 12 etno-
lingtisticy, también hansecibide la-influencia yappres.de la Linglistica
delTexto. Van Pijk (1980).aborda el anélisis de lagonversacion cotidiana
a pagtir de.lascategosias :c,lesarrolla_da&espccialm;:mt [para [exios mong-
16gicos y destaca la necesidad de recyrrir 2 la naciGn;de frizeraccion para
Roder dar cuenta de Jo que considera:la, forma, :fundamental”xﬁe ia inte-
raccion.ofa):la cpnyersacion cQtidiangsfeinemann y-Viehweger (1991)
destacan la cooperacién.cresiente, enire sl andlisis conpersacicnal yda
lingliistica texyaly motivada-en-gran medide: pondiscusionssneasiardey.
cuestiongs metodalogicas: Trabajas gue muestran la-integracién som; por
ejemplo, los de Roulet (1987), Coulthard/Montgemery (1984) y muyses>
pecialmente los de Giilich y Kotschi (1987, 1995). Estos 1iltimos autores:




han desarrollado unia‘tedria de'la producién discursiva, 9ho de cuyos
funidamentos fedricts es precisaifienfe-la linigtistica del'téxto. -

Denttode esta “Gltifna teorid %2 inscribe 1a Cofitribucion de G.
Berkenbusch: La ‘autofa e¥pone con claridad-el marco tebrico de su in-
véitigacion y sobre Id base’ de sir corpus ~formado-por cénversaciones’
radiofédicas con patticipacidn de oyentes— fitestra los distintos pro-
ceditnientos discirsivos (de verbalizacién, reformuladores o n6 teformu-
ladores y de evaluacion metadiscursiva) que liévan 4 cabo 103 hablantes
para realizar sus contribuciones. Log procedimieritos véibales se corfela-
tiondn con el esquémé’de aetion, para de'ese modd dar cuentd desufun-
cionalidad ton respecio al papel de los mtcrlocutores ¥ a la threa comu-
nicativa pot llevar a-¢abo. .

W. Kesselheim, sobre la base de cdnversaciones sabre la actual
inmigracion a la- Argentina (proce.’deme én st nfayor patt€ de paises linfi-
tréfes) se dcupa de ufitems clisico de la lingtlistica textual, 1a referencia’
perschal. Sin embatgo; la-problenidtica-&s' considerada’ desde distintos
ehfoques ¥ liné¥s de investigadién, cettrindose finalmérite enlas cdntri-
bucionesde H. Sacks {1972,1992) sobre Yas categorias (forihas de réferir:
a personas-inchuyénddlas en determinddos grapos) y 14 actividad'misma
de la categorizacion. El'autor e preguntd acerca de’los “gripos® que
constituyen Jos hterlocutdrésten-estas-conversaciones, ¢brho se consti-!
tuykn estos gruposy cusles son Jos dtributod ¥ conipertamientos tipicos
que’se les atribayen’. El énfoqué, cansecuehtéinente etnometodolégico,
l¢ permite arribar 2 conclusiones ity bien fundadas desde el punto de
vista empirico pero que probablemente resultardil p‘tﬂénn%as para el lec-
tor Argentino. ' ”

La Lingiifstica Textual ha tenido-una influendia notable en elcampo
de los trabajos sobire Textds pfird Propésitos Espécificos (TPS), una linea
de investigacion de larga tradicién dedtib de la fingtiistica aplicatia. Esta
direccion, cuyo interés.son lostextos propios de &sferad 6 ambitos edpe-
cificos, por mucho tiempo concehtrd s réflexiones eh aspectos micro-
estructurales, como el'léxico y la dintaxis.’En [¥s inicids de’1a década del
80, comenzé a incorpbrar v a: utilizar' frovechosaménte ‘el instruthen-
tarium-de Ja lingliistica- del tekto'¥ a' éxténder'sG5 intereses v analisis al
campo médsamplio de los textos<&fr. Schroder, YD), Déniro de de esta
perspectiva sexiyicluyen 108 trabajos de S“Galfardo S. Ladterbach y G.
Ciapuscio, dédicadosa distintas tlasés textuales de la‘comunicacibn séa-
démica. ARV w0 i 4t
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8. Gallardoy §. Lauterbach realizan sus estudios de, casp dentro del
mismo marco tedrico: el modelo multidimensional parafa tipologizacién
de textos propuesto por Heinemann y Viehweger (1991). S. Gallardo se
propone caragterizar-una seleccion ejemplar,de boletines informativoes
uRiversitarios, correspondientes adas facultades deFilosefia y Letras y de
Ciencias Exactas y Naturales d¢ la Universidad de Buenos Aires. El ani-
lisis conttastivo pormendtizadd por nivieletTe péffiite artibar a resultados
elocuentes con respecto a dos actitudes, comunicativas (dammq:ntq opues-
tas Gue se traducen en {4 estructurd y formidlacibn de los prodiictos tex-
tuales, . P . Av e

, 5. bavterbagh analizatextos académicos en lengua, exiranjera pro-
ducidos por estudiantes del traductorado y profesorado de alemén dela
Universidad Nacional de Cérdoba. El estudio de los textos, que no se
detiené en probleas dé compétericia lingtisticd, muestra la importancia
del conocimiento del “registro” cientifico en la lengua extranjera y sugie-
re algunos principios generales para fener en cuenta £n la ensefianza de
Ia produccién de textos en éste 4mbito. Las'conclusiones relativas a la es-
critura en lengua extranjera son, sin embargo, comunes a resultados
obtenidos en trahajos spbre lengua. materng. ~ -

La Gltima contribucidn se dedica al estudio de restimenes que pre-
ceden a'los arti¢ulos centificos enrel diea deé I médiviria desde un4 pers-
pectiva diacténica. La caracterizacioh gramaficaPy fextudl-de los textos,
que evidéhcia cambios estructurales y lingiifsticos €n’los dos conjuntos
textuales analizados, tiene por propésito establecer sf ha variado'la fun-
cionalidad de.la clase en los tltimos cincuenta:afios.

V. La somera descripcidn de los articulos de este volumen ha pues-
to de manifiesto con toda seguridad un gradoe alte de heterogeneidad:
estudios de orientacion tebrica y aplicada, enfoques deductivos e induc-
tivos, extensiones ¢ influenicias de 184 estudios téxtualed en diversas ra-
mas de la lingliistica actugl (lingdistica, cognitiva, adquisicidn, oralidad/
esciitura, anélisis conversacionial, estudio de text0s para propésitos espe-
cificos). Sin ninguna pretensidn de haber logrado un cuadro represen-
tativo —todo lo. cqptrario— creemos que tal heterogeneidad, amplitud:y
diversidad de intereses caracterizan los estudios textuales y discursivos

c.omm.@géaqggm

1 ] g LI o
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! A F 2.1 E I

La lingtiistica del texto, se Jame como se llame en los diferentes
idiomas’, presenta todas las caracteristicas de lo que los ingleses'deno-
minan “a hyphen-linguistics”, refiriéndose a la manera en que se escribe
en eszrlengua, engue ¢ltérming Yinglifstica” aparece unidoporun guidn
a otro término?. TodaAlingitistica:con guién” tiene dificultad £n. estable-
cer la relacion entre esos dos elementos que el guién une de manera tan
optimista. Es lo que ocurre también con la lingiiistica del texto, a M pie
en un principio se definid Tomouna lingtiistica Tuyo objeto de estudfo
eseltexto’ . El proposito de este artichlo es mostrar cémo ese nuevo iyel
lingtiistico que representa el texto ha llevado a los lingtiistas a intéredarse
piirfenérheifos lingliisticos nuevos o Mirar con nuevos ojosiosfens-
menostinglisticos~peroeorio; &l fising titmpo; la descripcitn lingiis-
tica® corre el riesgo de ser desplazada por una perspectiva cognitiva, de-
bido Bre.cgs:[i‘mente ala agari_ciéﬁ_)del texto.como nivel linguistico.

4. Exitliomas germénicos domo alemn y danés 194 45 elefentos tonstituyen dnid sola
palabra.compuesta { Textlingyistik’, tekstlingvistiK’}, migntras que en los jdiomds romi-
nicos aparecen separados en dos palabn:S (lingmstigug texruelle lingtistica exiual’,
“linguistica’ testuale‘)

N
i L B Y w A 3

2. Cfr. socioglinguistics, psycho-linguistics, eco-tingugstics, etc? r

3, Asi Dressler (1971) dice que "Text (mtj da nmﬂre spmchllche Ze:chen die
Gryrdlegendie Eithelt dex Spiniche. el odét Spichn nichin s
sondern inTexten™ Ladeﬁniubn&eﬁdn]ief tieh 13 misna Hiea tHadptaufRabe Einkr
sich als Textinguistik verstehenden Linguistile sei die: Beschreihung des Funktionierdns
aller sprachlicher Einheiten im Tcxtzusmune‘nhang‘. (Brinker, 1971: 217).

-4, En ¢l:sentido-estrictamente estructuralista respectoiaslssintaxis y en el sentidd de
condiciones estrictas de verdad respecto a la seménticr. H) W t
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El cisma se vio ya en el momento de bautizar el concepto clave de
la lingiiistica del texto, la textualidad®, con los nombres de “cohesién
textual”, basada exclusivamente en las caracteristicas lingliisticas del tex-
to (cfr. p.ej. Halliday y Hasan, 1976), o “coherencia textual”, que toma
también en consideracién el conocimiento del mundo que tiene el lector
(cfr. p. €. Lundquist, 1994). Estodio lugar a que las dos partes del término
compuesto, ‘texto’ y ‘linghistica’, acabaran identificindose cada vez mis
con ‘interpretacion’ y 'lingiistica cognitiva’ respectivamente.

Parece, pues, que la linea divisoria entre los campos lingtistico y
no-lingtifstico, que antes resultaba clara e indiscutible, con la lingtistica
del texto entre los dos, se ha borrado dejando una zona grisocupada por
explicaciones cognitivas, como se ve en la figura 1.

;] v ot L At ty v T

Figura~l L " : o -

- R . oy
Conocimientos fiagtisticos Conlocifiiehtos ho finglfsticos
Lingiiistica b ¢ 'No lingdistica ~° .

' a3, . ¥
Antes: 3 " .y 41Tl .,
) . po—me . :

o - n . -
Ahora: J . » "
-Lindiistica -Lognicidon ¢ .n- No linglilstica

*****g*******
- . * MY [ ™ 7
s £l . L LN I

La téfidencia 4 idéntificir texto con interpretacién v lingifistica con
cognicién resulta especialmente clara en la gran cantidad.de: estudios
lingitisticos que-se han hecho-te la anifora. La anifora’es el fenémeno
lingiiistico mis s;gmﬁcauvo en Ia coristitucion del 1exto, porque €s un
elemento lingliistico que sustituye a otro elemento, el antecedente olo
retoma de una oracién anterior. Unrtexto se-caracterizard asi, a-menudo,
por uno o varios ‘encadenamientos anaforicos’. Perg al parecer nos en-
‘coniramos con d.uﬁqultadqs pan hacer una descnpmén sistematica de Ja
anifora desde una perspectiva. lingliistica estructural, porque ya no esia
clara la divisién entre scm‘ﬁnﬂca Y Prztgméjlqa. (Véase ¢l apartado 2),

5. 1a ‘iexmalidad’, ¢s i prindipio de buena frmacitr deltextordel m:smo modo qde 1a
‘gramaticalidad’ lo es de la oracion. A N .
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Sin.embargo; lo que la descripcich lingiiistica de:lasanifora como
rasgo constitutivo del texto ha perdido en exactitud puede recuperarlo
en parte a través de-la descripeitride otro rasgorlingiiistico que contri-
Beirs o [ 0o pvel P s St NG Feetinityg #ilos nittnadores arga-
mentativos® Los-martadores argumentativos tiefiersimportandia para'fa
coherencia; del texto,ptrque, como,sé ver@imis-adelante en gl apartado
3, eftableten pnas restrivciones-ada cofitinuacidnque puede tener-¢l
enunciado-en que gpatecen. - A O .-

Nuestra, hipotesis es, pues, que el blAnreamientdide 1a lingaistica
del texto puede seguirmantehiéndosé, sfipata comipensar esd orienta-
¢i6n, hatin In.dereghn de lasreoiias-sobreda-ansfora, qué Ja.aléja dela
perspectiva linglisticapproponemos utia'teoriade los maicadoresgrgu-
mentatives gue Iylleva enditetcidn cohimaria,; hatia e lerreno de lodin-

gilistico, como se ve en la figuta 2. o TWE A W
” taemy oty Bav oty e oar My
.ﬁ‘gam.gf » " - 3 L T a»f - AP VR Cee v
’t P MpdfpRs 0 T 2 TN TS 2AKEgls T
' i IR A PR IR L) g Mot T nad *
. e PSS i 1t LR o os oy s .o FL Y
Lingujstica . e d e . Ng¢-lingQistica
:‘g ' LR ‘Q‘&iﬁi\ifi el B .q \ st
W b ' AP LU o ' RN H L TR
[ R T e L0 Py R aifife A2t
3 ' ' b . [ ]
marcadbres atglimeittivos * '

En el apartddo 2 tueremlos'modthar en primef higat, pantiendo de
las teorias mds representativas sobie 1a' 4nafra) comb Ia'perspectiva cog-
nitiva disputa el terreno a la lingijistica en la descripcidn de la andfora.
Ett &1 apantddo 3 nios ofupatrérios de 1y teridéncih Eontfaria; de ¢omo la
debctipéion de¢'Ta ‘axghirientacif en’la Tengly pliede haceise -y $¢ ha
hechd< wds linghistica, ¥olviendd™d dar sentidd, por lo' mienos'en parté,
al plahteamichio e la linguistica dé bexro. En €) 4panado 4 presentire-
rhos unos ejertiplos basado¥ en experimientos é‘sj‘cc:)lingﬁist‘i‘qo’s de Edp}o
¢l.tefetido fendmeno, log marcadores aggumentafiuds, puede.contabnic
a la interpretacion,de Ias aniforas dejando.claraisufuncién referential.

En la conclusién, el apaitado’$, proponidi€rios und serie de “fe-
glas” para la interpretacion del text,.en lag que se combinan marcadores
argumenativos y,ané’lforas,-,y,,queﬁ poi"e:ilo sQn, tanto linglisticas vomo
cognitivas. N A e
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2. La avidfora:.;cohesion, coherencia ¢ las dos cosas?

P ¥ -

i [N

Esnatural que en sp primer periodo (correspondiente nis o menos
x los afios setenta) la'lingliistica de texto en su calidad de una teorix lin-
guistica, fijara syratencidn en los mecanismos lingliisticos que, segan pos
diaobservarse ya en la superficie del texto, contribuian a'su extualidad?,
Se wataba, entre otras cosas; de-los.pronombres (Harweg, 1968), ¢l uso
del articuio (Weinrich, 1974), y la colocacién deslas. palabrad:(Danes,
1970, 1974 y:1976), el uso dé’los tiempos (Weinrich, 1964) wlos tonec-
tores (Halliday y Hasan,1976). En esa primera.fase se considerta estos
‘mecanismos lirgiisticos.commw los verdaderos rasgos; es decir-como los
sasgos.formales constitutivos del texto, v se los denomind “cohesibntex-
tual”, en oposicion a *cdherencia textual”™ ‘, qus incluye también los.co-
nocimientos del mundo. " .

Los dos primeros factores a que nos referiamos, los pronombres y
el uso del articulo, es decir la determinacién del sintagma nominal, se
convirtieron dcspués en ¢l principal objetivo de una verdadera invasién
de articulos lingiisticos sobre la andfora que s¢ produ;o en los aiios
ochenta (véanse, entre otros, los articulos de Kleiber de esos afios en Iz
bibliografir de Kleiber, 1990,y €orblin, 1995). Segin la forma gramatical
tradicional se consideran anfforas s6lo "symacucally controlled anaphora”,
aniforas ligadas sinticticamente, tales como las aniforas reflexivas y pro-
nominales de los cjempios 5:;1&‘('1)7 i ap L
la. Jean' aimg se, regardcr (lui-méme) dans le miroir.
1b. jean‘ Ccrois qu’:l ne passera paslexamen.

Las teorfas posteriores han fijado cacfa vez mis la atencién en las
aniforas transfristicas, lo que se conoge. por andforas discursivas.o.tex-
tuales. Asf, en los ejemplos de (2) vemos pargjas de enunciadgs ep las
que la expremén anaférica del segundo enunciado (en negrit3) hace re-
ferencia’a un eIemento introducido antes en el texto ¥ que por.eso se
considera el antecedente

6. Cfr."Charolles, 1983: 11, segdn este autdr, da coherent:la dei texto d‘épende de
‘mobilization and activation of relevant knowled.ge

7. Los e;empids que presemamos ‘eh (1) Y (2) estin en francés por las dmculud que 5u-

porie 1a elipsis el prénombre personal en espahol. Atparntir de aquimarcaremos ante
cedente y andfora con indice arriba e indice abajo respectivamente.
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Za. Jean* aimde-nager et @lva SeUvent 3 T sisciherr « .

2b, Jean' aime nager. IL va souvent a la piscite.” " -

2c, Jean' aime nager. Cela, luj fait du bien.

2d77dat afmé hagér 1Ty garcon, faitrsuipursce qu'iliveut.

Ze. Jean' aithe riZgef. L€ gOss¢; n'aime pas la gymnastique.

i ’Jean‘ FifiE¥nagél: 1e génie mdthématiqué, n'aime, pas la

gjfmnasuqﬁe als RV MY b 4T a 2o ol —

'2,5 Nous arrivAkids @ans vt peticvillage": I.’églisei tait située guyr

' unt colline, /" 7 T B T Lrareas el .o

2h. YPicasébiedt hé A'Milaga et 188} rGuernioz, fut pemt,en 19371

e A S e N ¥ o h e, W R qi)>u, o i

(‘_;rz‘fh’*pﬁrté‘E de'la disctisidvh lmgumlcatempezé pronto acentrarse
en é1Hpcrde andfora réptéséntadspor et sifitagra mominal definidojcon
o sin atriBute, ¢8mo ihisitant 1aséjemplos 2d'a Rh: Ezestos ejemplos la
forma'en hue se retbrmaelanteéddente enel ségundo gnungiada es sigrp-
pre 14 misthnd: urrNP definidoiqué uparece 4l principioldel enuncigdoyy ,
o a fancidh Gramatiil de'sujetd. Sinembuarga, notodos desempefian’
una funcién meqm\(rocamente anaférica, yd que-erflos.gjemplos:2f a 2h
—&fr loé que-hify vatiation! leica pero no sihoniiniawparete que se ne-
cetita Uh ¢énicdimiehto eMrIléxito Yextrasintistico:pard saber:siel NP
définido ek 'correferencial o 1io ¢bn €1:NP,(zquinn frombre propio) del,
efthriciadd anterio¥. E&Wlleda eonisigo uria discusidn sobte conodimiento
siritictido y sefﬁﬁnhco (suficietite.tatito €n'16s ejeniplos 2a a 2d yen-2¢)
fredtea COﬁOClIthﬂlO pragmitico (ieeesario endosejemplos 2fa.2h), lo
cudl pene 2 vez én Cugstion 1 distilcidon.entre cofiesion'y coherencia.
Esio Yo $efialarontya iy« pronto’ litigiistas. franceses,. tomo Michel
ChZfolIéé A ¥u o e e ) 1

s M. Bl v v, [ g 2 L

“Les grammaires de texte font &clater les frontieres généralement
admises enure la sémantique et la pragmatique, (...) diod 2 notre
avis Tinutilité ‘¢z ¥ @ anedistinction-tohésione cohérence”
(Charolles 1978: 14).

n P T G o

Iy‘RQbﬁIchﬂ:ln‘s"'“F\ o d . s 15 Vo N

bl

““De méme qu’il est :mposmbfc de'racér usie liftfite précmc‘cﬁtre les

contenus sémantiques et les cormalssances d'univers, de ménie est

CIE LRI A R P ATATY
8. Citados ambos en Lundquist, 1990a.

-t i
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partiellement illusojre'opposition de la cohésion et de la cohérence”
(Martin, 1983: 206). ~ 1
L1 I~ $ t .

2.1.La.anifora ~¢linglijstica- g-conogimjento del rnunclci>

o ¥ Ly 3 e
Comla “caidardetmuro]. entregseméntica prggméuca se habia
abierto la brecha para una perspectiva cognitiva, en la que habia que te-
ner erf cuenta no sGlig el tpnocimienty lingtistico sing tampbién-el cono—
cimiento del mundo, y més concretamente alin, el conocimiento que. lie-
ne el receptor del “pmindo? particular a ¢que hace referencia el t,{qtto El
articulo determinado del NP definido indica una unicidad existéncial
(‘unicité existentieile’), locual quiere decis que¢l NP definido nos sefiala
un reférente quesel lectorpiede~o dqbe—gdennficamomo la umdad de
la que 'setrata :Georges Klefber dice de esta, “présuppositjon d’ emstence
et d'unicité” 16gica, qué implickila exigencia pragmatica de que el emisor
cuente-ton ‘que elredeptor puede jdentificar el-referente v que oblxge :
(l’mterlmntcur) 4 effectuer une-sorte de calcp! mental pour £uablir les
raisons de:Punitité existentielle” { Kleiber, 1983 100). ..

De esta forma se abria la-puerta a pringipios de los ochenta al pro-
ceso mentdlen ladingtiistica deltexto, y lo mental; 0.‘cognitivol, parece
estdr emnpezandda disputar el puesto a lo lingfiistico. Eso es al menos Jo
qué’ s¢ desprende’de lx discusién permanente entre los dos lingiiistas
ffariceses G, Kieiber'(1993a, 1993b, 1995) v, M. Charolles (1994), en torno
a las aniforas Hragmiticas arriba mencionadas, que.en el debate frances
hanrecibido el nombre de. "anapborasassoc:anw;” ™ Con ello qu1ere
decirseé que el referente.que'se introducecon el NP definido.es nuevo
pero que se presenta como si fuera conocido. Tomando como punto,de
partida el ejemplo francés ahora clisico, que reproducimos aqui en es-
pafiol.: » Y e . e ey

s

s

e LIPS
H &5k
3. Entrafos en, un—pucblp La 1gl,es;a cgcaba suuada en una colma

o

los dos lingiiistas representan uno un enfoque estereotipico-léxico y otro
un enfoque cognitivo-discursivo. Asi Kleiber, desde su.enfogque estereo-

9.Depuodela linglistica inglesa se las llama 12mbién suuauonal anaphora” ¢ “indirect
amp Ol'a w4
4 i IR} B

10. Estos ejemplos los utilizan Bianco y Schnedecker 1995

CRE I

30




La orientacion cognitiva de la imgnitstica rextut!

tipicd-léxico, explica qué lx aceptabilidaddelurticulo deterrminatio en 'la
‘iglesia’ &s posible'porqué el eereotipd correspondientea la palabra (16-
xico) ‘un pueble’ prestipone ‘una iglesia’. Chatolles forsu parte, desde
su-enfoque cognitivo-discursivo, sostiene que la'relacion entre “puebloi
¢ ‘glésia 14 ediabiece ertdRie:, comeTeciorEienefifs.of priticipio heu-
tistico que nos dice que un texto tiene que ser coherente, to que hace
que automiticamerite interpretémos el'texto como quesia igleSia esta jus-
tamente en dicho pueblo y que la iglesia del pueblozes £sarmsola.

Se puede discutir, por otra parte, cuil es el limite de lo que ¢l este-
reotipo puede presupoher —es-decir, shasta: qué, puntoun lexema (aqui
‘puebloi}garantiza’ la-eXisténcii de-otra,palabra, p mejoridicho, haga
quépunto.el refererite de,un lexema garantiza-qug exista elreferente de
otro lexema {como deslas palabras-‘iglesial, 'plaza’y ‘supermetcado’ en
los ejemplos-3a; 3h o-Bcabajo-sefialados). Y.de la mismaforma se puede
discutir tambi€n-hasta qué punto un lexema puede, ‘garantizar’ la ‘unicie’
de otra palapra (‘casa’ em:el gjemplo 3d hace due el “tegto)’ sea inavep-
table, y2 queiun; pueblo-tiene mis de una ¢2s2). La coestion es, pues, si
se trata de,un conotimiento estereotipico de-ladengua-p; de un conoci-

-miento estereotipico del mundo. g 1o 3 e anud
C i R jate = N W
+ 3a Llegamos 2 un pueblo. La iglesia estaba enuna colina. -
3b Llegamos a un pueblo. La plaza estaba llena-de-gente.-.

3¢ Llegamos 4 un pueblo. Elsupermertadoestaba cerrado.

3d? Llegamos a un-pucbla, La casa estaba-en’una geliha.

3e?” Liegamos a iin pueblo. Ehayuntamiento estaba en una colina.

3% llegamos 4 tun.pueblo. La_mezquita estaba enunz.colina.

" " AT r vy Pt o

Porlo demis, losestereotipos.dependen muchasveces de cuestio-
nes-culturales. El ejemplo 3e.de arriba seria inaceptable eh-el contexio
cultural de un pais donde los pueblos no tuvieran ayuntamiento. Asimis-
mo en ¢l ejemplo 3f la"présuppositién existentielle’ serfa impersable en
el marco de unz cultura occidental, donde las pocasmezduitis que pueda
haber no las encontramos precisamente en los pueblos.

En nuesira opiniéix &l -problema ¥hire. Sénfinticny pragimitics, o
entrexconacimiento lingiifstico y donocimiento.del invndo, lo encontra-
mos tambieh siseguimds etenfoque estereotipico-léxicode Kleiber, s6lo

que aqui con un cieno elémento-cognitivo, el representddo por el con-
cepto .estereotipo. s, ool e dy aar
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Ast pues, ambps lingilistasasignan en sys tgorias un lugar al aspec-
10 cognitivo, pero.ese lugar no.es el mismo para fos dos: Kleiber sinia lo
cognitivo enla palabra (Iéxico), Charolies en el texto. Charolles reconoce
251 que,- méis que-de un'fendmeno lingiiistico de la superficie del texto,

setratg.de un principio genesal-de interpretacion, »
3 o7 3 hal ]
11:3 Delitextora: 12 interpretacidn, de.la coherencia ..,
fa la inferencias: > r R

o, ‘uT ¥

Enel apartado 1.2 veiarhos como enestudios posteriores sobre lin-
guistica del texto el focs de atencion ha dejado de ser la superficie.lin-
rglistica del'textd para pasaraser.la interpretacidridel téxto por parte del
lector, $onde sefiales lingiiisticas interacrian con los conocimierttos pre-

wios de éste. Asi"puede decirse que deda pugnsentie coherbncia y co-
‘hesién parece#rhaber salido tictoricsa 44.voherencia. ‘Este cambio en ‘el
‘enfogue, de Urtdbjeto formal (Sefiales linglisticas) a un objeto cognitivo
(interpretatiéty e esas seiiales), suponetambién Gin cambiode paradigma
.y-método de investiprcior'Esto se ve eri que ahora losinvestighdores del
texto, mis que por una lingiistica estrucnuratista, se ghian:por una lin-
giistica de orientacién cognitiva, apoyindose a menudo en un nuevo
tipo de método empirico que consiste en’€l analisisexperimental de pro-
cesos de lectura codoretos. . ’

El interés hardejado;.pues, de centrarse en lo que se pone en los
enunciados para fijarse en lo que cturre entre los enunciados, 'y ahi es
donde .surge :el. coneapto. inferemcid, €s decir las conclusiones que el
lectof saca basindosten las senales lingliisticas del texto. Las inferencias,
es decir las conclusiones sobre la coherencia entre informacién explicita
¢ implicita del texto,pueden resultar de 1a relatién enere NNPP, como
«veiamos mis arfiba, pero pueden ser activadas también por VVPP:

4i-fyer dispararon contra un empleado del Banco de Comercio.
La pistola se=encontrd mis tarde en una alcantarilia.

De la lectur det NP definidd “la pistola?, que gbre el segundo
enunciado, se deducird que la pistola se presenta como alge conocido
por ser el instrumento de la accién del verbo del enunciado dnterior. A
-esto puede ‘dérsele-una explicacion lingiistica entre otras-cosas a base
de las teorias sobre los ‘role frames’ que conllevan los verbos y.que estén
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determinados, pues, semédnticamente (véase p.¢j. Case Grammar de
Fillmore (1968)), lorqueen el caso del verbo disparar implica el rol ‘ins~
trumento’ de tipo arnfa-de fuego. K N ¢

Las inferencias han-sido objeto de una larga:serie de tests psico-
B garsiess. AT CIatien MAVIHRE (1978 Ity ¢RildRts Io:que se tonoce
por ‘bridging inferences’, parniendo-de~ejemplos que recuerdan a los
ejemplos de aniforas asociativas presentados mis arriba:

5a We took out the picnic supplies. The:beer-was warm.
5b We took out the picnic supplies. 22 The book was wet.

Los experimentos realizados por«Clark mastrarori que textos con
‘the beer’ se procesabancon maygr rapidez que ejemplos con “the book™,
lo cual parece inglicar que ‘beer! pertenece ep mayor medida que,'book’
al marco de conocimjentos activados per ‘picnic’. Esto parece [levarnos
a Ia teorfa de los estereqtipos de Kleiber, pero¢se trata realmente de este-
reotipos l€xicos, s decirde seminticy, 0 son.mds bien estereotipos sobre
el mundo, es decir pl;ggmétlta?

Tambign en log experimentosde Sanford % Garrod (I981}encon-
tramos ejemplos de inferencias, activadas por verbds del tigo! : « .

6a Mary dressed the baby
6b The clothes were made-of wool, 1 ]
3 i
donde el antecedente gle da angfora ‘the clothes’ se encontré*con igual
rapidez en el miniescenario gvocadopor-‘dressed’ que si hubiera estado
explicito en la primera frase, como en el caso de 6¢:

-6c Mary- pui the bahy’s clathes on., ; .

Asi pues, los estudios linguijsticos sobre la funcidn de tales fend-
menos de la lepgua en Jos textos presentan ciertas.coincidencias ¢con1os
andlisis —empiri¢os y experimentales— de {2 interpretacion de:esos-mis-
mes fepémens- . oo, s .

Estas coincidencias tienen que ver, como hemios demostrado mds
arriba, con los ‘role.-frames’ del:NE-definjdo y-del VP pero también'con
H g J Il

11. Yéase Lundguist, 1993.
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otros tipos de expresiones lingiiisticas que ‘darr lugar a inferencias. Eslo
que vamos a demostrar seguidamente tomando-comd punto de partidd
los ‘marcadores argumentativos’ de 12 lengua. Tradiciomralmentese loska
cansiderado fendmenos. retdricos, no lingitisticos, pero harl entrddo en
Ja lingiiistica de la mano de la “lingitistic arguimentativa” ftancesa wpoy
ello, puede corsiderirselos ahora:como jprertenecientes a este campo.

3. Marcadores-argumentativos
f

Los marcadores argumentativos, tales comeo ‘s@lo’, ‘cast’, ‘mas que’,
‘mas de’, también llathados morferhas argumentativos, ofi¢iadores argu-
mentativos v operadofes de cariacrér graduil, hah constituido durante ca-
si 20 afiosel eje de la téoria lingiiistica sobfe arglimentacion en la lengiry’
elaborada por los 88s lingiiidtas francesds Oswald Duerdt y Jean-Clatide
AristombreX(Véanse, eritre'512ds, ‘el nirhérdy 24.de Jolnal of Pragmiatics,
1995 yAnscombre{ T995). Esta teoria tiene intefés para’la lidgliistica, tadh-
bién en su nueva modalidad cognitiva, porqué h# demostrado como la
presenciz dé un operaddt tal impone€ restficeions al enciidenarriento del
discurso. Esto se desprende: de’los siguientet ejemplos de €ncadénav
miento;

o =3 :

7a Il a un peu travaillé..ll va certaihementrétssir 3 son examen.

7b 1l a peu travaille, [l va centainement échouer,

7¢ *’I'a peu travaille, Il va:certiinement réssir a°son Examen.

7d? 11 a unspeu travaillé. 1va certiinemeént échduer.

Ny " -

Los dos lingiiistas afirman una y otra vez que se trata de una teoria
seméntica, aunque integra la pragmatica. (‘uhe sémantique integrée”, e
insisten asimismo en que su lingiifstica es estructuralista, es decir que des-
cribe rasgosiinmanentes 4 1a lengua. Pero a pesar de &llo, en fa descrip-
cién quehacen de lag expresiones del tipd arriba menéionado, utilizan
un cencepto como et de inferencia queifiiplica conocifnientos relaciona-
dos conuna cultura determinada. Es lo que definen con el concepto clave
de topos: topos,-0 P, €5 un miecahidino de inferéncia quetiene 1a par-
ticularidad de estar graduado-tanfo en el ahtecedente-domo en el coni-
secuente. El topos de los ejemplos de (7) presentaria la siguiente forma
topica;
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. Topos.T7: <cuanto mis.se-trabiaja; mis posibilidad se tienel de

~, 3 caprobar.el.exafmen>nr " N
[ ' il * :\ L > e f N e oL
v el topos inversory o Ly VR TV

» Topos T7:y<cuanto menos.se trabaja, menos posibilidadrse tiene

. + deaprobar el exameti> ¢ vv.ecd 20 bR 3
4 18 cahf™ T 1o 15 I TN o y o - g r
-1, Sendas expresiones argumentativas fun pen’iy: ‘pen’.de tos ejem-

plos las que atrivan una forma t6épicaal darvhaorientacibna ia gradua-
cion-del antecedente: askfun pew’ (im poce) activayna direccién ascetr-
dentey s decir scuanfdmis,.. >y ‘peu’ (poco) una direccidn descendente,
¢ decir gcuanto menol, ... El:cohtenido-concretord&antecedentd ¥
consecyente viener dado:por la- predicacién:de.los enuntiados (en'(@)
‘trabajary ‘aprobar €l examenY stspendér el examen’ respectivinmente).
La relacién entre antecedente y consecuente; &5 decir el comtenido.de 14
inferencia. quismas resylta del rontexto socio-cutturaly «€1 conocimiento
del mundos Pero es importante, subsayargiiedla-forma emque gl.cono-
Gimiento, dek mundo ha-de-utilizarse «en la.inferericia Jo determiman-ias
sefigles}inglisticas, aquilas expresiones de cdrdqtergradual queponen
ypa resiriccion formal 4 la formatbpicai~« © ) @ a0 i T L
» El tépico es.asiAtna inferencia activdda por da: lengua que:puede
explicarse defornra sxstemﬁnca‘\y_lfngﬂisncaﬁcfr .Ariscombre) 1995). Gox
mo los tépicos forman parte de ladengua ¥ al-migeic tiempo intponen
Giertas resiricciongsa Ja coherenciatextual?, los-eonsideraremos dquiun

fegén]enade interés pam‘—la;liugﬁistica delstexto z.or L b

' 3 (g [ . I T LI ¥ PR A L

3 3 1 Argumentaaén enla lengua - y enda-lingtiistica «»r 2
"‘ L3 LI b ¥ no} N " ) 1 RASE w7 [R5 S

. Por los ejemplos anteriores podria pdrecer*que ebtopos, ¢ tépico,

és un fenémeno muy especificoplimitadd i operadorég argutiientativos

como ‘sblal,-‘casi, ‘mis.que’, ‘nenos que" ¥ siniflares. 'Peso latedria té
la llﬂgl.!LStlca argumcmaum es‘queel 16pido seda el la generalidad de
1wl R T A N A e ; 'f

PRI SIPT N PR PR T A * e

12. I.as razones para ello se exponen, entre otro$, en Lundquist, 1989, 1991 y 1993b

13. Con lo que los autores (Bruxelles et. al,, 1995) subu}'an que lo que se presenta es
(ina semdnticd lirigttisitca ¥ fioifk prd‘gnﬁuca

b ver oo

35

e L



Lits Lundquist

In lengnz, lo.que secejemplifica en;una seriede atticulos del nimero 24
de Journal of Pragmatics, 1995. Abi se define.eb.objeto.de estudio de la
lingiiistica argumentativa (Bruxelles et. al., 1995) y sus principales teorias
(Raccah, 1995), que resumimos aqui brevemente: - gt

2, Lalingiistica argumentativa tiene>como objeto de'€studio la ora-
¢ién, no el enunciado®, v se basa en 12 hipétesis fundamental de que el
sentido (sense) del enunciado estd infradeterminado, pero que en Ia
forma linglistica: del mismo encontramos instruceiones ~lo que equivale
ak‘meaning. de].enunciado— sobre.cé6mo ha.deiservirse delrcontekto el
receptor para completar convinferencias el“meaning’ infradeterminado
y entontrar asixl /sense’ Laoracién compuesta “The sun is shiningjsbut
I haveto.work’nos da, por éjemplo, a través de ‘but’, instrucciones de
aplicar una estructura arghmentativa para Iz interpretation del enunciado
que indicaxyug elcontenido delsegundo enurciado esun Afgumento con
{a ¢onclusidn cdntraria al primer ehunciadd:s -~ ~ ¥ 2

) Dentro de las instrucciones que encOhirdnios'en 'un ‘€hunciado 1a
mis imporante,segin la linglistica“drguniéntativa, es 13 quesiiidica el
‘poinrof view” que.ekemisor tiene del ‘state-ofaffaits que 3¢ comunich;
puesun:enuncéiadenosélo contiene informacién{sobre:el estadd de ¢o-
sas, p. ej.), sino que lleva también el puntv de vista del emisét acefca-dé
éste.‘El.receptor qué oye J lee, por.ejemplo, John worked little? se da
cdenta de gue'el emisor “sees it(3.¢. the work) asitisuffiticnt, withréspect
to-some ' standards(Raccah, 1995 5% - & ™% w3

i Lospoints-of-view’ estdn-ordenados;loésak qunere'decu’ poron
lado, que se colocan comoisiguienddios gratlos de 1na 8scdla, conbue-
no/malo, grande/pequefio, etc. en los extremos, y por otro, que tienen
ciertas relaciones coh .otros- ‘points-of-view': Pues eitds prmoé de vista
escalonados desempedian la funcion de primer término, de antecedente,
dentro de un mecanisme inferencial cuyeconsecuente vieng dado por
los-“topicos 1éxjicos’ de Ja palabta, es-decir las'relaciones quetiene la pa-
labra en su sentide bigico. Asi, por ejemplo, la combinacién deseraciones
“He worked ljtte, He avill not succeed” serd un enunciado:aceptable pon
el topico léxico relacionado con ‘work’ (work - > success), y por la gra-

duacibn negativa de ‘little’ mﬁs Ia negaciodn del resultado, rmentras que
Fa Ll . 1 ER 15 T L R P

14. Aunquie naturafmenté poeder Qirscle tarnblén mterpretac:ones aceptqbles, en un
sentido irbnico, por ejemplo.
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el consecuente, contrario;-ecchiun résultado.positivo, pareceria agrama
tical"?: ?he. worked little. He.will sdcceed. - y T "
En-su iltimz versnép ‘hasta la fecha lml;nguzsuca*argumemanva in-
cluye asitambien topicos $éxicos; s decir 16picos que encierra en sila
palabrat “Somie Gf nidt all) WHtds of gath Kurile langhags cafry ohe-or
severaldefault argumentative, inference(s)..£..9 Those inferences, so to
speak, buiit-in the words;, reflect: the-beliefs and-assuniptions that-each
eQmumunity ;@6 speakers, have «come toshare-in.its ‘history. Geb Each
language systemcan thus beseen 4s assort of library of compiled shared
knowledge; allowing for built-inargumentations (sic).¥ (Raccah, 1995: 9).
+ + De-esta formz.se generalizd el concepto de 1opico, mostrandosg
cdmoélExico.arr general, esdecictambién palabras pertenecientesa Ja
categoria de sustantivos (‘problema’, p. ej.), verbos (p. €j. ‘cambiar’yy ati-
jetivos (p.ej. ‘'valiente”), tiene un (Opico intrinseco' (Ducrot, 1995), frente
a los topicos extrinsecos’, que se derivan del discurso. La definicién lin-
gliistica que se da~de.lds tdpicos; intrinsetos, siguiénda-el gjerhplo de
Saussure y Hjelmslev (Bruxelles et. al., 1995), pretende ser estructuralista
(Ducrot, 1993), es deair lo:mas lingliistica pasible; y.conellp situarse tam-
bién lg, mis-a Ja jzquierda ;posible-en nuestras figuras; My 2. . ~ -
Pero Qs pasajes.arribacitados indicantambién que-eléxico, s der
cir ¢l componente $emAantigq,. ahora, pasa aabarcar. Yambien. ishared
knowledge: y-built-in argumentationx Estassinferencis argumentativas,
que enciefra, por asi decitloy ladengua (p. ¢:en ¢l 1€xicd ['rich); engora:
ciongs-[He vorked linle]y en ek enradenamiento -de) oraciones {He
worked 2 little, but did.not-pass his exams’D no son,sin embargo, ficiles
de delimitar yv-por ello:tampoco resu]m faci] mantener, la ‘divisiom pro-
puesta eniye OPIcOs INLIINSELOs Y OPICOs eXurinsecos.. ,
Las dificultades en determinar.qué-inferencias argumeritativas o3
mmesponden al Jéxicp (¥ @ la-sintagis) ¥ cudles son parte del componente

v vy - 1y f TEOO e R ;

15. Le. “the capacity of each worcl in ' e Téxicgn to evoke a'Fefagn number of topoi, (...)
we SHallcall Tt thséce rqooi (Hrifkelles et ;:f? JHighs: 101). R

L
16. Topicos extrinsecos son “topoi evoked in the course of an argumentggive development
(Bruxelies et al,, 1995: 102).

17. En las consideraciones tedricas de Anscombre y Ducrot 2 lo largo de los aios puede
observarse una cierta evolucion desde una teorfa lingtiistica de ka argumentacion (Ans-

combre y Ducrot, 1983), pasando por unateariadel escaldnamiento gradual (Anscombre,
1991), hasta una teoria tépica propiamente dicha (Anscombre, 1995a, 1995b).
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pragmatico; nos llevan otra vez a faxdiscusiém sobrerhasta qué punto los
estereotipos nominales depénden.del léxicd'o sbn'generados por €l tex
10; ‘iglesia’ corresporrde, segin Kieiber, al componente léxico dela pala-
bra-‘pueblo’ (enfoquerstereotipico-¥xico), mientras<gue para Charolles
pertenece:al-componente cognitivo-discursivo.” ety

La teoria de-Anscombréy Ducrot hasservido-aqui délejemplo ilus-
trativo de cdme fertébmenos que hastalahora quedaban fuéra de la lengua,
enel domponents retéricoo 410 mas en ehpragfitico, se integran ahora
eniateoria deda lengua ool parte del componerite semantico®. Esono
gliiere decir qu¥; como han-demostrado toda nima serie de éxperimentos
psicolbgicos, tales elementos lingliisticos no tengan tambiéh unisignifi-
cado-cognitivoen la.interpretacidn de un textd como uira unidad cohes

rente, h [ yoT g T ~ CE N L
r T r.ooT ' ' I 1 "
i Tana 2 JEy « = 3o ua
> - ~4 Inferenciasen la interpretacton del texto 3 '
.y vy s P - o W te 7

* ‘Per¢ mifntras arrecia’é] debite $obre ¥l lugarque se’'debe dsignar
en el estudio de la lengha 2°10s diferenies tifios te inféréndias textiales!
erf el compdrente lingisticoir enel' mundo ert tSend, et ld sémidntica
(y-sintaxis) oenlg pragmaticd; nidsotrosvamos a:8cuparfidgaqui del nue-
vo tipo de anélisis empirico wque ‘da” ugar 14 intégracibn el enfoquié
cognitivoen 14 linglistica teltexto. Nosreferinio¥a 1os experittieéntds péi-
colingtifsticos, que consister epeaislar deterhinadds fendmends de ia lin-
ghiistiea textuaty como elementos anaféricos o reladiches enfid emineia-
dos, v.en registrar, observando el protesoda lechita e infefpretdtion; de
qué manera, en qué montento,a qué velolidad §'éon cudnta Fitilidad in-
terpretan los.sujetos.tales exprésiofies.. o

<Enlo-que sigue daremos cuents de dmo intéractian enel'pioceso
interpretativo concreto los tres tipos de inferencias arriba expuestos. Se
trata de inferencias entre NNPP (anﬁforas) entre VVPP (scrlpts) ¥ entre
valores argurnentanvos (lopo;),, a'lds que para facilitar [a exposigion va-
mos a llamar aqui respectivamente inferencias de NP, inferencias de VP
e itfferencias‘de ARG, - "

" LA 2

5 L] PR ¥ 1
18. kg cual parece indicar queks teorizde Ducrot y Anscombre sobré la arguiierttacion-
en la lengua es acertada, '

38




La orteniacion cogniitva de la hingiifsiica texnal

‘Encparti¢ular me referixé brevemeénte. ampa-serie de-experiméntds:
psicolingtiisticos quedemuiestrar,; por intado, leambigiiedad de uniuso
dado del NP definido, y por otro, como la consideracién de ciertos con-+
textos:predicativosy marcadm'esa ggumentatwos puedeﬁeshacer A am-
bigitedad de tales NNPP amhiguds? y.conttibuir. ¢6n 2ilo ¢ i reconstrue:
cién de [a coherencia del texto-por partedel receptorcLds expetimentgs
muestran, pues, cOmo inferencias de VP ¢ inferencias de ARG pueden
contribuir a dgsambiguar casos dg jnfergngizsde NP a las que.se-pueden
dar interpretaciones diversas. o otaa™m Wl Lt

Basindome en la teoria de Ducrot ¥ Ascombre sobre tOpicos y
marcadores argumentativos disefié (Lundquist; 1987, 1990b,;2991, 1993a,
1993b) un modelo degdmo.la consideracidndemarcadores argumertativos
inflyye en la interpretaciéin por parte del lectar de ynitexto que presenta.
una ambigiiedad referencial. Los ejemplos (8) de abajosilustzan bréves
mente esta teoria.

i I T LT

8a George Brown! hz obi;emdo 13.000,v¢tos. El cglebre abbgado, |

ganard las elecciones.

8b George.Brown!~ha obienidozcasiy13.00Q:votos: El-célebre

- -abogado, ganard las elecciones. . py 4 b
8c George Brownl. ha obtenido sdlo 13.000. votps, % El-célehre
abogado gapara-Iys elegciones.  + » o W, - e
Al ot g , . - £’ BT
4+ ‘Endl e]emplq 8a el NP. deﬁmﬂo VEl célebre,abogado delsegundo.d
enunciado se pyede. leericomo «correferencial tgn GeorgeBrown. Pero.
podrz leerse tambiémcomono carreferencial,, como relacionadoscon:
otre referente quesse encuentra en el. conlexto y.no-emrel texts. '
. En e] ejemplo 8bel operador'casi’ dauna.orientaciérral-enunciado,
que hace que ‘El célebre abogado’ s6lo pueda]eerse comoxorreferencial.
En Lundquist y Jarvella (1994) hemos explicado como las‘predicacionesi.
de;lq_s das enunciadoes estin cooricntadas {aquien direccidn gascendente,
p-'up’); forzando upa lectura correferencial del NP definide. con .el
nombre propio que Je.antecede. e ‘

‘En.¢lejemplo Se: po. cambio, <l Q&é&a&!&r aqléumamam @xtem

ci6n a la predicacién del primer, enunciadg que hacelque no'sea coorien—

19. El grupo, compuesto por lingiistas, psicologos y psicolingilistas de Dinamarca,
Finlandia y Svecia-y finmciadoipdr-el :Consejo Nérdico'para lz-Investigacion de'las
Clencias Humanas y Sociales, estzba dirigido por el Prof. Robert Japvella, -t
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tada-sino antiorientada respectoa la predication del:seguhdo enundiado
(aquirtop-down)iPoreso el NP. definido-tendri: uha.lectura- hocorre- 3
ferencial'o.disjunta: «: By s oty g

1 {Estas restyiczionss enl encademamiento deenunciados v la inters

pretacion de] NP defitidorcaino edmeferential 2n &l gjerhplty 8b pueden.

explitarse pdt el toposdiniple-que Heydetds:. 'L Nl v
brptes Mipe 0 Lo tohm s W b e 3 én
n Topos Smlﬁle‘a Louamosnas votos obtiene X! oids pmbabmdade's? ?
tiene X de ganar las elecciones>, Pzl b P
© 3 VI WA F TE N e w09 s ot

Mienttas uela Tecturit no-cotreférencial(digiuntay del gjetnplo &
se explicaipof-ta-formatopica mas complicads, que hemos lamady
‘topos complejo’ iporque.tenednrefererie distinto en el antedeterite v
en-eb consecuente: L. 6 potge L A wxe oy e

T pEt L %

Topos comple;o <cuantos menos votos obtiene X, mis probabl—

rlidddes tiene ¥ degnarfab eléocioness. s 2 0 T

MM Yo L

1 “Esid divisiéey en dosforthids Wpicas-se basa’ cn‘ld’q-elacnénen!re las
escalas de los dos enunciados, de las 21afés Ia‘primetd, 1 del atttevéden-
teyesactivida pbflein&a&icéibh‘dduﬂ"aﬁmdbp drgubnentativé (Last'y
's6lo”) mientras que la del segundo ¥riunciadd es'activada ‘Por ja predi-
cacidn (aqui ‘ganaré las elecciones”). Esta relacién puede basarse en que
las dos*gradudcionesestén coorientadas, es dekit apuntery &n T2 rhisma
direccion, ‘comaren €l 16pico simple: (tanto‘casi X punto’s’ ot gandt
las eleccionés* son-ascendefites) lrque implicx {uése mantiéne el mis-
mo referente)oenqus las dos graduacivhes estéd dntidriefitadas, es decih -
apunten en-direcciones contrarids (' s610'x pUhtos’ Ydestenderit¢ y ‘ganar
las elecciones’, ascendente), 1o gue hace que la’leciira de losdos NNRP
seamno-cotieferenaial. .y ¢+ «'7a Ca F a0 e ooy -

Basindose'en estemodeto cori dos tipod dex6picos qué iticluyen ¢

cadarunoc tantb infefeficias de:NPicomo de VB y'dé ARG, un' grupd de
investigadores nérdicos? realizd una serie de’experinefitos et francés,
danés y.finés: Eran'lerfiguas’ con estructutas riuy distintas y* servigh- muy
bien para probar.lay hipotesis que nos'habiamos plariteddo. Estas eran:

PR o, (LT N Wyl )
20:Para informacionm més detallada wréanse pEj. Lundqulst, 1993!, Lundqulsr y Jarvella,
1995, Jarvella, lindquist y Hydnd, 1995,
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~1. Los sujetosinterpretarin el NP definido en ejemplos del tipo (82)
como ambiguo, . ya que no-se.activa-ningln fopos..
2. Los sujetos interpretarin el NP definido gn ejemplos del tipo (Sb)
. nopmo correferencial con el nombre propiq del primer.enuncjadg,
a causa del topos simple que es agtivado-por Jas graduaciones coo-
v rieptadas de las predicaciones ‘obtener, casi x puntos’ v ‘ganar las
.1 celecciones'. it
n 3. Los sujetos mterpretamn, gl NP dcﬁmdo enf,p:mplos del tipo (Bc)
+  como po-correfergricial con €l nombre propjo del-primer enuncia-
, -do, es decir como-relagionado con qtro.referente-del discursgya,
causz del topas gomplejo que ¢s activado porlas dos graduaciones
antiorieptadas ‘ghtsner.sélo x puntos’ y,/ganar lag-elecciones’.
L e I o S U o
Los experimentos confirmaron nuestras hipdtesjs, yademds segtn
el mismo modeloen los tres idiomas Cfrancés dangs y finés}, focual indj-,
ca.que se trara de-un principio lingiiistico comyin, de. relevancia cognitiva,
gengral, En Jarvellz y Landqyist (1994, Exp. .3y, 4> se puede ver; por ¢jem:
plo,que los sujetos interpretaron los ex;ur;uc;aglg@dgl lipo.8a como ambis
guos, los.del tipo 8b come cogteferenciales y los del tipo 8¢ como, digjun-
tos, es decir pogorrefergnciplestAdemds los, sujetos juzgaron que-era
mas dificil determinasa-qué persona se. haciayeferencia en-enungiados
como los del ejemplo 8z, es decir oraciones sin adverbio de cardcter gra-
dual, asi come que textos enteros con parejas de oraciones de ese tipo,
que 0o tenian un caricter gradual, resultaban mis dificiles dg ¢ompren-
der que textos con parejas de oraciones de tipo gradual (como en 8b y
8¢),,Otros experimentos (Jarvella v Lupdquiss, 1994, Bxps. 34 7,5) con-
firmaron también que la asignacién de refente-al NP2 en el gaso de topi-
cos complejos, que )lmpllcan. un cambio ds; rcfere.nte en los,dos.NNPP,
se, consideraba menps .c,l‘ara que la, asgﬁnaglén de, rcfcrcnte al NPZ enel
caso de ;épqus su;nples, dond;: se ,rnanuene el, regerergte,,asi COmo que,
1al asignacién de refgren;e- era ni{is lentg en. Los topicos complejos. que
en los tGpicos- sn:np}e,s ~

Otros expetimentos (]arvella $4 I,undqul,Sl, 1994, Exp. 1) mostrarog
que, Come. oeutria, con ot,ras q;;pl:emoues hn&u;sqc)a.s‘ €Qn, cienas-predi-
caciones se asocmba una direccion déterminada, ascendente (yp) o des-
cendente (down). Predicaciones como leading’/ ‘wmmng porejemplo
fueron consideradas ascendentes por 99% de los sujetos, mientras que
en el caso de predicaciones como ‘trailing/loosing' la flecha apuntaba ha-
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cia ‘abajo (dotw) para €l95%dedos-sujetos. Estos résultados parecen ar-
monizar con la teSti argumentativa segin I4 cudl se’puede asignar un
‘point-of view’ a'los eletiiéntos 1€xicos y'estos puntos de vista se ordenan
segun relacidnes tépicas, lo quéequivale'a decir que se sitttan derftro de
una escala ascenderite o descendete.

‘- Estos experithéhto3, que 2q0i se han refetido sélo de formasuma-
ria®, incluyen, como puede verse, tanto inferencias de NP (asignacion de
referente ial NP2 en ‘&l:conseduente), inféréncids de’ VP (orientdcidbn de
ul VP, v coctiéntacioh datliorientacion), y finalnfedite inferéficias de
ARG (topds). Herflod nfostrddo cbma 16s tréls tiposde inferencias-inter-
vierieh en da'interpietacion dedun t€xtd, ¥ cdmd intefactian adenids unas
con otras-Asi’sé vio c6mo eXpresiofies-argientaiivas pueder facilitar
la asignacién de referente (Ia interpretacion de NP resulta rnis facil y mis
tipida erfenuriciadt! ebh eXpresiofi€s afufitntativas que sin ellas), y
coémo 14 oriehtaciéh de lds Predicacidnds eh‘ona fnisma direccién’e en
direcciSnds conttatias influye asimistié en la 4signacién+de referente
(fesultz masfaeil y rapidd la intepreticidn de padrejds de dracivnes’ coo-
riéntadad tpae anﬁonénm’dﬁs) Puedeé, paed; condidérarse un heclio-qué
elllectof sé valé dé diversas’ seﬁales‘hngumucas“como medinistnos de’in-
ferefiéia pardla-detéifhinacitn dé 1a'cohérencia del téxtbs; fea'cllifl ea el
lugar dié.ge quicra a51gnar a estds sefiales en ‘lax&oria Tinklistica.

LA + q
v 5. Conclusion = < - S A
E £ oM > L I L]

Trdd haber dejado claro-que'tn fenérfents ‘thansfiifico, és dehnr
pertenecieite al canigo dc‘la"lmgmsnca deliexto, como es la'angfora,
tiende 4 explicarse desde” Und perspectiva’ pfagn‘iﬁtlca cognitiva, miet-
tras que'4 otrd, Ios parcadores hrgumernitativds,' puede darsele una expli-
cacién lingiifstica, voy-a volver 2 14 preguhta que servia de titulo de este
articulo: ;E§ todavia: bbs151e uria lingliistica déi‘texto? &

Yo opino que si. Opino que 1] lingiiistica es ‘posible a"¢ohdicion’
de’ qué se tomen érrserio [as teor'.és dela lfhgulsnca arg‘umentauva inte-
gtandolas en falingitica: el teiaor Segin unz de estas tebrils todo
enlihciado thdica su propid eontinuadion  través de las restncc:ones que
impone para contmuarlo la mayor pane de estas resmcmones dependen

1 e

Lﬂl »y H
21. No se tratan en este articulo.
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del.pynto o de.los puptos dg yista,expresados.gn gl enunciado, asicomg
de la estructura-argumentativa que determinadas seiales lingiisticas le
imponen. Partiendo de esas teorias y apoyandome en los resultados de,
los experimentos arnibam:gciongdos, voy aintenfar hacerahora, a modo
deEoreiusion; onrlistids B rdglasen quersybasanrlasrestrivgionesar
que ésti sometida la combinacién de-enunciaglos ep up textor

1. A cualquier enunciago, E; de untexto puede asignrsele un pun-
to de vistz en razén de su forma lingiistica.

2. Los puntos de vista son categorias ordenadas de predicados vy
nos dan instrucciones sobre el tipo de escala, ascendente o des-
cendente, que ha de activarse en E,

3. Los puntos de vista pueden combinarse segiin determinadas re-
glas de inferencia, como los tépicos, © segin deterntinadas estruc-
turas argumentativas, que estin indicadas en la forma lingiiistica
del enunciado a través de conectores, por ejemplo, como ‘pero’,
‘asi que’ y similares®.

4. Unenunciado, E,, s6lo puede ser seguido de otro enunciado, E_,
cuando los puntos de vista de ambos son compatibles, es decir es-
tin garantizados por topicos intrinsecos, o aceptables segiin topi-
cos extrinsecos.

5. La solucién del NP se produce dentro del marco de los topicos
intrinsecos o extrinsecos activados, que pueden tener un mismo re-
ferente o referentes distintos en antecedente y consecuente,

Estas reglas se gigen, como puede verse, por criterios lingiisticos,
es decir por “instrucciones” linglisticas contenidas en el enunciado, pero
se presentan como una serie de procedimientos que hay que seguir en
un determinado orden. Se¢ pueden considerar un “programa de interpre-
tacion” (cfr. Lundquist, 1987, 1993b), en el que unas instrucciones lin-
gllisticas determinan unas inferencias cognitivas, y sirven tanto para ana-
foras como para marcadores argumentativos. Estas reglas de inferencia
se han formulado hasta ahorz de forma diferente segtin se tratara de an3-
foras asociativas, coma pueblo ->iglesia, ¢ de tépicos: <+/- trabajo, +/-
cansanciox, perd uno podsia sentirse tentado-a remitirkay a una misma
férmula. Asilo ha insinuado, entre otros, Anscombte (1995b), quien in-

22. Nd se tratan en este articulo.
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trodite ‘scefiatio’ tomo tontepto oS parala descriptién-de topos,
cuando-otrds hanrusado *$cenario’ paratexplicar.ldsianiforas asoriativas®™
(Fradin, 1984). won K e oo s

Esta’ formula'tinica péatia ser P:@; ¥n que la felacion entre.los »
dos eleinéntos puede ‘entenderse¢omo tna implicacién, P->Q (si P, en-
tonces Q)fes decir quk si tenenids uh prebic; tenertios también ~en algun
sitio- una iglesia. Y de igualmanera, sitenemos frabajo, tenemos también
ca¥isanicio corho inferencia ndturdby préxima. o~ o«
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Este trabajo es un estudiq de aspcctos macroestructural S, super—
estructurales cohésivosy de Tormuladién en recueritos oralcs lé una na-
rracion apfamﬂ trachcnoml produc:clos por nifios de 2° grado de escuelas
pnmanas Su ob;etrvo es anahzar si los mnos de esta edaé presg:ntan
caracterisuci s constantes en Ios niveles antes menC}onados osies Pos1ble
encontrar diferencias s:gmficgtnvés entre los textos producidos y, por,lo
tanio, establecer, segmentos en la muestra estud:a

En las 51§u1éntes gscgionés, en primer {érmino, dlstmgo entre tex-
tOS PAITALVOS Y (EXIOS NO Narrativos 2 partir ¢ de la es{:ructura Luegd a ana-
h;o las caractenstlcas de los segunclos Efi €l subcorpus de los textos
riarrativos estudio los aspectos superestructura’]es y macroestricturales;
el microanilisis'se realiza respecto de las aperturas c;ue preseéntin, 10 tex-
tos y de los recurso,s inglisticos unhzados para Ta’ mtroducc n de refe-
rentes desconiocidos v .paraﬁl mpntenmuento de’ la corrcfereqma ‘Pinal-
mente, denfro. del subconpus de textos coheswos me dedico al estuduo
de las diferencias de formulamén gue p:esentan

Algunos, de los datos'q que aqui presento se contrastan ¢on recuen-
tos produc1dos por mnos s de 4° - gra cfo y Ror nifios de 2° grado que, proc{u-
jeron recuen;os qscntos “Todos los. su.t]etos formularon sus ;ext<p§ 2 partir
del mismo texto fugmg Y en las mismas qon,dm?nes ?:;penmentalgg
Esta comrastamén no es mstemﬁnca sino que se reafxz.a cuanc‘orlas nece-
sidades del aﬁéhsls lo reqmeren para establcccg ciertas concluswnqs

| corpls dle. a,phlxzq ferma paste, de b mqggg cbmpubste;phr 92 ¢ brales ¥
eseritos prodtfc:dbs por-nidos de 26 gradon&s? textos oﬁes ¥ “estritod pm os-por

niflos de 4o gtado, Este trahaip forma parte de una investigacién mayor sobre Dis,:urso
referido en narrativas infanitles orgles y escritas de niffos de 7y 9aﬁos.f‘ nanciada
und Béca de ‘Investngacxén dle 14 Umvermdad de Buénos Ajres (Bl 983) y por a Sybsidio
UBACYT FI 160. '
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1. Marco tedrico y obfetivos

En las investigaciones en adquisicion del lenguaje es frecuente la
utilizacién de la 1écnica de recuento en los estudios sobre adquisicibn del
discurso narrativo (Desinano, 1996; Marro & Rosemberg, 1991; Teberasky,
1989; Tolchinsky, 1990; Tolchinsky Landsmann, 1992). Esta técnica im-
plica que los sujetos formulan un texto basindose en una representacién
de los eventos relatados a partir de un mputlingiiistico y no a partir de
imdgenes ordenadas en secuencias natrativas, de peliculas con estructu-
ra narrativa o de la construccién de esquemas a partir de acciones que
sucedieron antenormente todasestas tambLen técnicas uuhzadas frecuen-
temente (B’erman & Slobift 1994 Fayol J'1985 H1c I nn 1'990 Karmiloff
Smith, 1085). " 7 o

Lds’ caractehsncas d'e“la slhmabn ex ertmental que pérrmtélﬁ elici-'
tacidn _gie:i teXto nirrative due agul andlize” bacen (e este sea conside-:
rado 91 caso & reformuiacion tektual gl%bai (A xcol’a , 1979; tlapusclo,
19933 Ségtin Antos ('fl9§2p aighdolos sii]euﬁs é:le%fen Icforh‘nfllﬁr untexto,’
se popen enjuego ﬁnja seri€ 86 prdcésoé (fue pcrrmtcn plantear |a forfd-
liélén de: Un texto como ung fesolumén de ‘proEalemas de varios tpos.
12 dlferencm ternt graf eflt,rg élg pnmero v &l segundo texfo éntrana un ‘es-,
fuerzo cogmﬁvo que hace que los ppoblémas ¢ planf.een no solo descl«:i
el punto de vista'de las reglas y esr.ratpglas que mfe{v:enen <nla produc—
c10n sing tamblén ci’a la rcsoluc10n s:le prbbl‘crnas d¢ fon‘nulaaén aisla-
dbs. For Sirat arte esfa reformulac.lén deuntext6tiente (1. Fenunttexto,
constntuye un t;po dé parﬁffa&s textual (A‘gnc’ozla 197 §) ]Agncola sosuene
qué la Telacién de equnvalencné éntre los fex{ds se v‘énﬁca en'la coincic
dencia de estos con respéioa “dridventanio dé Elementos dés s:gmﬁcedo
en 134 u&)icfades estrdcturalgﬁ bas1cas que’ involucrah pmnénamentc alte-
iz ast como en las'im’crrelamones COmiy s1c16nales bésxdas"buam 16gicas
qgue &n su (otalidad fepresetitdn Ia con\r’éﬁﬁén de'ta sustancia 4 de 1a es-
trfictuta¢ie} c&mﬁle;o proposmionﬁl eftatico "tetm” en'la estructura bﬁs‘l-
¢4 de la foftha’ {éxruai tesultante. Xgfega, por otfa part€, que €l'tipo ¢ de'
equivalencia qhé'se egtdBlece’es felativa'y gradual y que 1a fuerza de ésta
equivalencia estd condicionada por €} grado de. precision y completityd
que dependen de la intencion. del hablante, de I tarea comunicativa, de
lassituaciorr, planymbdo en que el tenfa esta realizado linglisticarmente
&n los textos. Por otra Parte, plaritea que la Yariacion entre textos es un
tipo de parifrasis textual en el que se despliega el mismo tema textual.
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Considero que,guando geytrata de reformulaciones producigdas por.nifigs
h3y que agregar3 la lista.previala competencia sobre Iz clase textual que
tienen gs sujetos, o sor 5 st 3 o ',

Son NUMerosos los trabajos en adquisicion de nas;rat,wg que.sede-
diganal estidionds log réclirsds cohigsivis inremos gel texty(Bamberg,
1987; Hickmann,-1987a; Hickmang; Liang: & Hendriks, 1988;:Karmillof
Smith, 1985, 1987y, entre estosral estudio delmangenimiento.deda co-
reeferengjz en;gl texto,, Blpresupuesto,general que.guia estosesmidios es
que Ios sujetos tienen-dog praohlemas cognitivos por resolver cuando fpo-
ngn.en texto?, seghin Jas palabras de Fayol (1987); un'esqyema cognitivo
riarrativo gristente en la memarisa largo plazo: poranaparte, dancuenta
de la estructura del texto, por otra, encontrar los elementos lingitisticos
neceszafiQs parg gsegurag que €l texto produciddg-exprese las-selaciones
estrucyrales, es decir,aitilizarlos recursos cohesivos, las maress en la su-
perficie del texto, que indican la,coherencia-delmismo. Los estudios ex-
perimentales citados estin, focalizados en fa prqducmén de-narraciones,
pero las sitvaciopes de elicitacién difiereri de la.que aqui presento. Como
se sabe; no es 1an sdlo eliesquema, cognitivotel:tipo discursivo €l que
entra en juego en la produccidn de hritexto, sino.tanibign el tipo dessitua-
cién comunjcativa errla,que el textose produde;latirea que se le solicita
a] sujeto y larelacion que mantiene don ¢l interlocutor.-Las.investigdcio-
nes a que hagorreferencid trabajan-con’narracidnes a particde secuencias
de im4genes. En-estos casos, Jas dificultades cognitivas estin situadasen
tres niveles: .en primer término, da formacién-de un esquema del reiato
a partir de lag-imédgenes,en segundod término, 1a adopcion.dexna. pers-
pectiva,desde la cual se relata<(i2:eleccion:de, poriejemple, el personaje
principal) v, finabnente Ha transforrnacion de-un inpliwisual, estiticoy
espacial.en un texto qie ilmplicavna respuesta verbaldindmica, tempeoral
y.con ung estructura compleja.de.episodios. En el casode gsta investiga-
cionyladificultad-cognitiva, de{ar1ares esti vinculada con la retencitrren
la; mefmoria episodica.de untestimulorlingtiistico v corrla necesidad de
tratar.de recuperaslamaydr cantidad-detasgos de la bstriictura superficial
del texto/ 121 como podra vetsed pdrtir de lawonsigna. b

Ahora bien, en cuanto a las situaciones comunicativas, las inves-
tigaciones también difieren en el siguiente sentido: en unos-casos-ekin-
vestigador y €l nifio observan conjuntarnente las Idminas (Karmiloff Smith,
1985)yen otros, el mvest:gad‘or tiéne los'ojos cubiertos, de-mhodb gne el
rifio-estd ‘obligddo a'nd presupoher 165 Yeferéntes (I-htkméﬁn 1987b).
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<Efiiustrd 'caso tarnbisit Hay 'th cofbEiminté comin delod referetes
éntre el'investigador ¥10s sujétos. Vetenos, iieps; comd ésto‘inﬂ‘ﬁ?é’ en
el grado de presuposicionalidad que los sujetos muestrafi'éit 1a’produc-
¢ién de Bds'textod. ¥’ 4 P Lol e v
© ~Ed b0dnio a'l6sfecutsos Utilizadds pata-nisitetier la-colesion ted-
rdak, Halliddy: & Hasare (1976) blantean; oot una parte, que+la”cohesion
€5 un'concepo-sémamictique exprésa €l conjiifite dd ptisibilidades que
existe efeel lengudie para. hacerquesel rexto selmanténg I Unido Yy, gor
ofra, fquedds hablantés tienén tse poteficihl lingiiisticd” a'ée disposicidn.
-Emeste trabajesblo mi€-ocupo de los rectitdos utilizados pdi-164 nifios
- para inroducirin refererite nhievo’'y pard asegutdr el 'mantenirnienty de
ijacorreferensipen: el ¥Exto. 1 vs woe] GV 1T L e
«=  Cuando tri'Hablante Teldta 4lgo’ 2"burd tigtie 2048 disposicitiuni
determinadz tantididide recurstslingiiidticns (e aduedrdd con-1 lerigia
de quese trate) quelaperriiten llevai £cabo.dOpefationésdérefereficia
dediferentes’'maticrasy en distintas onfentos del discuirsd. 1% eledcitn
«deuho wotro procedimtentodepende deiumischntidad-de factores] entre
los que-se encuentran losvpiagariticos:yrer-el caso delosinifios, "la
-competerrrid lingtiistico-textual’. S El lidblanterdebe hacet una‘distincion
entre laintroduccionide josireferentes nuevaspaiy existeneia € identi-
-dad rio son: conocitios pos el inrerlocatory el mantehimientd de I refé-
renciaj una vez que ebreferente fue introducidoxyel distutso. Por ona
parté,.es nevesario'establecer distinciones'de atuerdd toriel tipo depré-
suposiciorque:puedaéstablecerseenitre 1o interlotutpres respects de
lasexistencia~eridentidad de los reférentis-alo.largo.del:discarso. 1+
s« Egposibherestableter un jerarquid presaposidional en eliso d&¥las
recursos dewestablecimiento y hmatenimientokle larefereniciat Ya3 cons-
"trucciones homimales con Heterminamte.indefinido petténecen 4l nivel
mésbzjo de présuposicién’y se utilizan, por thramto, ;paramtroducirsefe-
srentes. nurevos.-tas donstrucciones norminales. con detetminantestdefini-
dos constityetrun estadio interimédio.yserutilizan.cundo el referénte
v ha-sidonombrado; ciando forma parte.del Lontexto o cuamdo.formta
parte del conocimiento muimbo de‘los hablamtest: Los pronomibires 4, ¢h
IR FLIIERA LIS 1 TR I - i B (A Y A
g e T N AT X T,
e e dalsg L ovien ! £ (r. ¥ RALS SRR o

12. Ver al'respectg, ehipteresante dyticulo de, Karmﬂnff-,smm (1985) en el que mua§ti*a
gtﬂ los recursos queos nifios ufiliza Lasegurar k2 cohesion ¢n un texto narrativo
h vincllados con dus pdsibilidades’ &c con%l giobal o local del texto que prodiicen,
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el.caso del espaiiol,.la anafora cero, se utilizan para el thantenimiento de
la referencia cuando no'existe ambigiedad en cuanto 2 la existencia y
la identidad de losreferentes en la situacién comunicativar

Desde un punto de vista evolutivo, Hicketrarin (1987b) sefiala'que
“...y los ariflidis de produtdidnés flarrativas mbesian 40€, Ghicamente,
los nifios pequeiios utilizan-‘expresiones referencialés -d¥icticaménte y
que no relacionan enunciados sucesivos unos con otfos dentre del dis-
curso narrativo.” Sus experimentos, llevados a cdbo con riifios entre los
4 y-10 afios, demuestran que: s6lo los nayores, son capaces de. utilizar
Apropiadamente los recursos cohesivos parz elnariteniniientd de la refe-
renciay que los textos narrativos de los nifios entre 4 y 7-afios muestran
una .progresion evolutiva en los usos sisterititicos, de oposicionies entre
TEeCursQs mis 0 menos presuposicionales para larrganizacién del dis-
curso. Afiade que: “Esta progresion implica. interacciones entre aspectos
sintActico-seménticos de lasexpresiones referenciales-(su rol-dentro de
las cldusulas) y 2spectos pragmiticos de estos recursos (pot'éjemplo, las
relaciones correferenciales entre ‘clfusdlas), qué-el‘hifio- debe Gominar
para organizar su discurso intemamente.” (:170) Y

En la dliima seccién de este trabajo analizo, de modo ejemplar, dos
textos considerados coherentes y cohesivos. Las diferencias entre ambos
1ext0s se encuentran en el nivel de formulacién de los fiismos. Dentro
de una teoria general del formular, Gilich & Kostschi (1995) plantean
que los hablantes, por medio de la formulacién, resuelven problemas
comunicativos. Sestienen: “(...) cada vez quersurgen problemas'u obsti-
<plos que hay que resolver, el trabajo del-hablante en la-produccion dis«
cursiva,deja huellas en sus emisiones lingliisticas que, entongces, son ac-
cesibles.al an4lisis lingiiistico” (:31)..Erl_este sentido, consideran quehay
tres tipos de procedimientos utilizados por.-los hablantes: los procedi-
mientos de verbalizacion, los procedimientos-de tratamiento y los pfro-
cedimjentos de comentario-¢o metadiscursivos.

3. Coserin (1955-50) considera que *(..) la <determimagion - (penenege, al tipo de)
operaciones que; en el lengudje-cdmo actividad, se cumplen parddeciralgoacerca de
ailgo conlos sigrios dela lengua, © sea, para -actualizan y dirigir hacia 14 realidad concreta
un signo -virtual (peneneciente 2 la Jeriguds), ¢ para delitditar; précisar ¥ orientar l1a
referencia de un signp (vjrtual o,actual).” ¢: 291). Consjdera “agtualizador) porexcelentia
2l articulo definido en tanio que el indefinido puede ser, al mismo tiempo, cuantificador
¥ particularizador.
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~Log primeros,estdn vintulades a fendmenos de performance, se
dan en los niveles f6nico, morfoléxice, sintdctico: 1éxico semdntico v
pragmitico y se enguentran en fenémeénoscomo 1is dudas, los falsos.co-
mienzos, las autorrgparacjanes, las émisones incompletas, -ete.

Los procedimientos go tratzmignto s¢n fenmenQscoh upa-estrug:
tura mis compleja en los,que una nueya-emision refiere 2 un segento
precedente, con. algin tipo de-cambio, modificacion, reformulacign.o
expansion. Algunqs de estos procedimientos son reformulativos.e inclu-
yen la paré‘fra§i§, las repeticiones, las correcciones: o 1as kxplicaciones.

En cuanto ados procedimientds <ié comentario, siven para que el
hablante se refiera a distintos tipos de problemas enla-produccién discur-
siva v tienden a “designas mis que-a resolver ciertos problefnas comunnis
cativos” (:35). Son Ja expresion-del'manitoreo cognitivo queel hablante
realiza sobre suspropia produccién discursiva,

Veremos $6mo:es-posible reatizar uniandlisis:segiin este modelo
que nos permita gpcontrar diferencias en ekmivel de formulacidn.entre
textos que, desde ¢tros pumo,s de vista podrian considerarse comio se-
mejantes. - i 1 W b

2. MédeOr* ) ¥

2.1..Sujetos: A

‘Fueron entrevistados 92 sujetds que concurridn a 20 Grado de
Escuelas Primarids ;pertenecientés a-la. Municipalidad de Ta Ciudad de
Buenos Aires; es degir, escuelas pliblicas, 14 variable que se tuvo en
cuenta fue-el nivel de 'escolaridad,-de modo que eh la muestra seificku-
yen sujetos repiterites (el rango.de.edad delos sujetcs es mits 610,
mix=9;11). Las escuelas.estinubicadasen distintos barricsde 12 cindad.
Si bien no se ha realizadouna encuesta'ateréa del divel social dé los
sujetos, dada la localizacién de los establecimientos, es posible afirmar
que pertenecen a clase media baja y clase baja, aunque no a poblaciones
marginales.

2.2.-Corpus

El corpus tota,l ests, compuesto por 46 textos orales y 46 textos e§u
critos. En este’caso se analizan los textos producidos bralmente:

=
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2.3, Instrumento '

El mstrumemo utilizado para l,a ehcataaén. de los textos fue Ig ver-
s5ién del cuento “La Bella Durmiente” de Jacob yWLIhelm Grimm, editada
en ¢l afio 1982 por Alianza Editorial. Esta version cuenta con hermosas
¥ poes cofiveridjonales lustdic Stids 43 S Errol; ity fué elégida ya que
no es una version redycida.del relato sino que incjuye elementos,como
aperturas y cierres canénicos,comci marcas de la clase textnal, animiza-
ciones, complejidad lexica, el hecho de que en el texto aparezcan pensa-
mientos, ruidos, sentimientos, ete., la presentacidn de diversos gspacios
de habla. El texto fuente fue manipulado por la investigadora respecto
de los espacios de discurso referido gxistentes en-el mismo; De este mo-
do se realxzaron 4 versiones (V) dcl cuento. La V1 coptiene discurso
directo, dxscqrso indireco y espacios dlaléglco-[eatrales la V2 presenta
sojo disqurso duecto .Ja V3 solo d1scurso md;recto lav4 | presenta d1scur—
sQ i md1recto en aqueifos €spacios; de habla que no eran obyiables i para
el desanpllo de Ia trama pero, en estos €as0s, NO 5 utr.hza nunca ebverbo
decircomo marco enunczanvo aél dlscurso refendo, sino que se utilizan
verbqs que, desde el punto,de.vista semé,nuco pueden considerarse co-
mo performanvps El resto de los espacios de habla estdn narrativizados.

2.4. Procedimiento :

La sifuacion de elicitacién.de los textos ﬁ,le la 31gu1en§enla {nves-
tigadora leyo el Gpento en gﬂ salon de clases en presencija<le la maestra
del grado. Prewamentc hubo_un.breve pcnodq;le contacto entre los ni-
fios y la lectora en el que-se habl6 de la naturaleza de 12 tarea a desarrollar
posteriormente. Porlotanto, los sujetos sabian que luggo deberian volyer
a-gaontar el relato; también que, elegidos alazar por la investigadora, la
mitad lo haria oralmepie y el resto por gscritg:, Se puso especial énfasis
en que el hecho de que Jos nifips conociesen la esencia, de la tarea no
desnaturalizara-el momento.de [a Jectura v se considero que, a tal'efecto,
era importante que esta se desarrollara natpralmente, es decir, que se re-
produjera ungspacio de lectura en voz alta similar al que, a veces, llevan
a.cabo padrgs y maestros. A tal efecto seJuvieron en cuenta varios deta-
lles: en primer t§rmine, quse leyera undibro (v ner que.s¢ inveptaraun
cuento o se leyera un pape] en el que estuviese escrijo’un cuento). Este
tenia, como ya hemos dicho, texto e ilustraciones. En la mayoria de los
cas0s los nifios solicjtaron ver las ilustraciones atin antes de haber-escu-

19 - . - v
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chado la narracién, pero solo se les permitio Yhirarlas ldego'de haber
finalizadolatatea yiquéla mves‘ng&aén bsta centradi &1 la reformulacion
4 parti’"dé un ﬁzput lingdistico. Por 6tra parte, la‘lectura se realizé tra-
tindo de imitar a los'contadores de cuentos™ se levantaba la vista del

texto de'tanto en tanto, comd pard ,ntr pelidér gl eontiéto cod el interlo-
cutor, se cambiaba’ & fono de voz' para difefenciar el cuerpo’ del relato
de los espacios dé- d13¢urso dirééto, étc. [a fonsigna con&smfr e solicitar
a los sujetos qué val¥iesen 2 contar elcuentoy que 10 hxaesén corno para
alguiert qué no’lo tonodierd : ! N

" I T r
Yy S oo £ Ty s s . )

2.5. sttema de trahscnmén de lostexios * 7

“Los texios orales fudrof grﬁbadds los'textos escritos fueron” Teco-
gidos ‘en hojas que proporc;oné la mvesngadpra y Toego fueron trars-
eriptos segiin lds ‘mismas nofmas que los textos oggles. Los textos de dfm-
bos registros ftieron ‘dispuestos e grille, de‘actiérdo con las normzg el
GARS (Gréupe Aixois dé Rechetclies én Syntaxe). Eéte grupo de lingliis-
tas se’ dedica al e8thdio del francés hablado’ (Blanqhe-Benvemste 1990;
‘Blanc¢he- Bem}emste &]edn] ean, 1986)y propone un  sistema dei tmnscnp-
cién dé la oralidad ‘quie tambign ha sidd utilizado productivamenté en

estudios dealfabetizacién inicial (Teberosky, 1989; Tolchinslky Landsrrmnn
1992) puesto que, como sostiene Ana Teberosky: “La éscritura de los de-
butantes‘piiede com¥atarse en‘algunos aspectos toh las producmones
orales: ambas<érhpartenla proplcdaﬂtlehaccﬁe pﬁbllcas atitesdel retd-
‘que Y correccidn ‘convencidnal, dmbas dejan trazas del proteso de pro-
du¥cién en'lé Producids, dmbas comportan dificultadés de interpreta-
cién; d&pércepcioneeir lobral; de lectura entlo escrito no cOnvenmonal "
(1989‘22) Est& modd de transcnpcxéﬁ pertnite Visualizar €l avance el
texto'tanto tt¢ €l Eje sintSgmadtico cono en'el parddigmiticd {en el que
se ubican los elerentos 1€xicos que ocdpan la'niisma posicitn sintdctica).
Elvérbo es censiderado comnd &l elementorector’y alredédor suyo se or-
ganizanios elementss 45Geiados; 164 elerentos regidos?las vileficias del
verbo y sus comiplermentos. Erf fudstro-caso; cada ¢olumba indica una
categoria sintitticar un verbb ytos elémentos obligatorio$ constituye una
“comstruccion verbal, 1 verbos de deci?obligatt la existéndia e cons-
trucciones'de discurso veferido. Por vz paite los verbos plieden tener
rconstricciones asociddas (6 obligatdiias) 'y regidas (Wo obligatdrias pe-
10 Tegidas por &l verbo).En la trdtiscripcion de la harracion oral se utilizd
la ortografia convencional, se incluyeron todas las repeticiones de un
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sintagma que el locutor hubiese efectuado, atin aquellas incompletas, %
no se utilizaron signos, depugtuacion, £n. Ja-trapscripgion dg los textqs
escritos se normaliza la ortografia pero se mantiene la puntugcién.que
utilizan los nifios. Consideramos satisfactorio este sistema de transcrip-
cién_porque.4l misto.tiempo que.presenta. [6s reubs- miéémméé-pm

ujeron, proporciona una fépresentacién Sintdctica de log thismos y per-]

ite unagylsuahzac:én qgcfacd;ta el anal_:;ns o ;
S 2 e L

. 3 Mmg&pm&é‘m&mm de.los.&afos.__. et
3.1.1. Reformulacién textual global T

de textos.orales yf €5Critos . o in wat sy g 1o, rt oby o ¥
Sobre la base delas propledades de los textos, se establecierqn.las
siguientes categorias para diferenciar entre textos narrativos y no narra-

tivos: . —_— R e - — R ama
1.1. Pmddcen namcjones complerab o RA -

1.2. Comienzan por el 1socho (. _1 ’

Pt ut r

-2:1. Norarmarr ~ - g;"‘"—" i Ter

.2.2. Prodycen.solo un’episodio-~Z. <8 - — - >
2.3. N&. comglctanfcf&usnto _ A e e

Fagr & "* q

Algunas de'las caggarias qﬁ'e*p“gsén&rﬁéf(z 277373500 seén-|
cuentran enl3s tExtos escritdsy s comese versmis abajorson-ploductivas:
Entre las narraciones, distinguimos entre los que reformulan la na-
rracién por completo (1.1) y aquellos que comienzan por el episodio 6
del. relqt@ Q.2 ,qug,coqsuruyqla §egund&;q0ﬁ1911cgpréndﬂlmmmo va
que €1:21,73% de lgs.sujgtos QR Pargsta estrategia: -Desde.el purita der
vigta del contenjdo, esta seduccionimplica ohwviarjunia gerie de profécizby
futyras que eamarcan elagto de dormiy. durantexl08.2ndside Ja princesin-
Log textos-nq narpgtivos eseritos son sybdivididosientte dquellodiqueno!
praducen de ningéinmodouniexto tarrgtivoy aquellos que prodyceniss-
lo un episodio delrelatp y-aquellosique no gompietan el cyientolEplas+
taplas siguisniss s orergntade distribucion delostextoteimp egaranas
tenzacxén por yersion del texto-fuente y por.modatidad de producczén"a

B SR TPUR.T, L Th R SRRVAR PRG35 NP BUR G O e L
4. En Mahlen (1996 explicy por,qué nopuedg b:gblaﬁersm:o sansu.de registro oraly.
scrito?nqsta smuac:én ex%epg;ental D2 M L w3 A 0T
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Tabla 1
Tipd de Production: dy'erenciadb por wm’c'm dé! T.F. (%)
Textos orales

J!’

. Vi V2 V3 ar . Va4 .

1.1 30 25 " 55,55 33,33

1.2 20 50 22,22

2.1 50 25, ] 2222, | 6666
Tabla 2 L Lo
Tipo de produccion dg‘erenciado porﬂersiéndel ‘TP (%) ’
Texrds ‘escritos - . )

Vi V2. V3 L va

1.1 15 - - 150

1.2 15 428 . |, . -

2.1 25 42,85 33,33 1 20

2.2 35 - 11,11 -

2.3 36 14728 55,55 30

e

La dispersin que Presentin los datos hace pensar que nohay una

relacién entre T.F! y textd reformulado que pueda lleviara vincular el he-

cho de haber pecibido una detetmihada velrsion con las posibilidades de

reformulacion del texto.'Cuantio se estudiaron los textos producidos por ’

los los nifios de 9 afiog (Mahler, 1995) los textos sometido$ a andlisis fue-
ron los que, de.acuerdo con‘el fipo de relacién interlocutiva entie el in-
vestigddor y-los sujetos, s¢ consideraton dutdnomos' de la situdcidn de
enunciacion. ‘A] srabajar los textos producidos ‘pot-185 nifios de 7 afios,
€l'panorama es 'diferehte: puesto que las posibilidades de 165 sujetos de
realizar una reformulacién global de un texto a partir de una sola escucha
del mismo son menores.quelas dé los niftos de mis eddd. Esto se'observa
2 partir de la cantidad de sujetos que narran en coldboracién con el adulto.
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En cuanto a la relacién Fntre“tipo.ac version del T.E. y texto refor- |
mulado, considero que no es, pdibleestablecer umrrelacion de depep-1
dencia entre ambos puesto ql.le, por ejemplg,\liv\ﬂ,.a Ja.queconsiders- |
mos més canénica desde el plinto de vista dé las pbsturas namativas que

aparecenexpli‘citns*mﬁdlkﬁﬁwfﬂido; tieng Ut porcenitdie dé refors
mulacién natrativa del $0% y 116 d8T16 reformtlation Tamtiva deS0%.
Tampoco parece que exista relacion entre la cantidad de palabras del T.F.
y fas posibilidadds de refdtrinllacibn '@l misnio; V¥ es i qiéicuenta
odn ineror caritiddd e paldBras (762 Patabras)'y,sin embargdsold'el
3%,33% d¢(bs stjetos soh'capicds dé frothicir untedtb Rarrativo. Bdrotrd’
parte, si s¢ comparan la proparcién de textos reformulados enla moda®!
lidadl oral ¥'én _Ta‘rﬂoﬂﬂiﬁa&“gscﬂta, Yemas'que en el Hiso déla V4, por
ejemplo,'€1'50% de los sujelds'sén cdPaces'de réformilar'sl fexto enfa
modlidadl escrita yisdlo'el'33%% et la onal. S o

Porlo tanto, s posible agtuparlos dat3s sthriiecesidad de discritndf
pof Ve’IISiOﬂCS;b‘IS tablas siguidniel presentan, Segtn la-cdtegbrizacion’
aniizribr,pfbs’t tos hrécfuléi@,é‘s’eﬁ forma oral y-forma éscrfta, R

o 1 AF)

Tabla'3 ™!

o s 1y y o e PRI 1 ‘;F
" . at
N . - L N . ' apat 3SR 7 * s 5 ) ’
Produccion de textos sin discrimifacion por version de TF. (%) '
i i act' r AR AT N v at 1
Textos orales

L L He ¥ o0 3

et <

wih o 1} "'”[ RS TR
G PR TP R ST 70 - S S I S P I I LA Y
Wy, o IS5RTOTAL ¢ ) orgfhe 8 gra w '
t9 k7 By R S S T AR LY e
- L
oL |
M 1 ry.ul A rar rm R W ¥, #
1.2 21,73 o .
A LR b1 e W ) .77 r #UYEY, Yupla
2.1 ) | 43,46 4, oaavLr e 1 RO )
. ' 1 vor, o e RTITT i
' H R pt o pil T ST LI T SEA | T PETOS QTR
Tabla 4 ‘)'ri T » WMo T ‘LJ T') Tt b 7 LL ST, T

Produccion de textos Sin disCriinindcit por verSion 8 YF (%)
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" TOTAE ¢ . te :
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r ¥

Si ngjs;derg;x}os que | los mﬁos, qué'fglérémlan el ’tcx;o a pamr del
episodio ¢ refgrmulan el texto atin cuando modlfxgqen el marco del mis-
mo,.el 56,51% de los sujetps producenun {eX1o narrativo enla modahdad
oral.. .o e

W B panogama §c§ﬁod}ﬁca en la modahciqd- escnta En pmner ténm—
ng fue neggsario 381e83 dos | 1terns (2 2y.2 3} en la categonzacl(m de los
textos que no aparecian en la ,modahdad oral. E§ esgeqnalmeme mtere—
sante el Gltimo ftem agrcgadg E 23,91% d¢ Jos sujetos escribe hasta don-
de “puede’, ¢Qué quierQ decir.con, esto? Np 63 que den quenta gle algunos
episodios y no de,s ot;rqs O:que. pongaq ,solo el m:ulo ¥, luego, hagan un,
dibujo, como hacen 10s nifios que no producen textos narrativos pero
que, de algin modo, se allanan a la tarea escolar. Estos chicos narran de
manera adecyady y, a pesag, de que eran clios los aue, dec1d1an cuapdo
hzbian concluido la tarea, abandonan en 1ugarcs insAlitos como sise hu-
biesen “cansadode escribir”, es decir, como si el cuento les hubiese resul-
tado demasiado largo para re]gtario por.esqrito. No creo gue sea posible
28rupar a estos sujetos con los que (por distirttgs rizones, como se veri
luego) no narran puesto que'inician sus relatos  pero no logran terminar-
1os. Es interesante observar que estos su;etosno Oplan poruna csiralegia
reductora como la de proporgionar lo que dehomino tesimeres narrati-
vos”, tal como hacen algunos de los sujetos He4° grado, sino que en la
falta de “terminacion” del relato es posible ver un tipo de procesamiento
bottom-up(van Dijk & Kintsch, 1983) enla produccibn, que provoca que
el sujeto legue hasta donde puede. Es sintomdtico que este tipo de rela-
tos no apagezca en fa-modalidad, oral, Jo que me lleva-a pensar que no se
trata de un problema respecto del procesamiento de 1a informacion o de
recuperacion en la memoria del relato sino que estd vinculado con las
posibildades que los sujetos de esta-edad tienen de escribir textos “largos”.

]

y ¥

5. Considero resumen narrativoa dquellos textos que'dan cuenta de la macraestracryra
semdntica minima, en estos desaparece el discurso refendo ¥ cuaiquier detalie sobre 42
narracion. - -
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Este hecho hace necesario analizar Jos;textosorales y de los textog
escritos por separado Fn este }ra];ga;o me dedico salo al estudio de lcpq

prlmems * r,’ Il ? 'do L @ ‘3! ﬁ

ovdeleteze oy J

s GE T T [

3.2. Andlisis de los textos orales <y s .

a.f Lrip el b e LF L G »

W2 +hOS tex1s nQ:-namativos N S

¢ Eos snjetQsqque reformulan el texto oralmente y no narran lo hacgn
por las siguientes razones: \v 3

a) se confunden de cuento o prodycen enunciados emparentados
semanticamentecon-el relato pero que no conforman un texto cov
herente. e HIRURN L ALY I S L
b) responden a preguntas que formula el investigadar.corg forma
de desencadenar la produccitn textuakperc-nQ Jogran arpar yp

texto narrativo.siy, . t 1
¢) directamente responden que no recuerdan &l selaton o wee
d) producen el final del relato m

eopgawen e oY o, fa

Dado que se trata de una narracidn ficcional g que;comaq.se sehigld
anteriormente, el:grado-de avtonomia agspecicede, la situacion de enun-
ciacién era considerado relevante, la investigadora utilizé, deliberada-
meme)cierto tipo de intervencion, de manera que los nifios pudieran
producir el texto narrativo lo més auténomo posible: la investigadora
proporcionérpautas.iilosnifias para comenzar. el cuento {/cmoempie-
Zanlos clenioslo babla unag vez-.) o bien. pautas-pampoder proseguir
coria narracién (yentonces.y ydespuss:- yqué pasdentonces. ) -En cer
505 gamo estepen los.que [ag pausas llegan arconstjtuirsilencio; se-le
permite al pifio, conclnircon.lztarea-preguntingdole siguiere contiguar,
si no.recuerda o si, simpleienie; na.tienedeseos-del-coptac el cuento.

Veamos algunos.gjemplos: I .%o bl w
s L Yoo 2t T a0 " Iogewtr b \ [ [
1) "o atbaiz oy ma Loy :
N: cgentatla cenigients sac. vy 13 o rog oy
&l: | lacenicientamo. pz oty R o) g v P

$. Para estudios so apoyo dc;gaduttq Para la elicitacion de narracipnes ver Mc Namee
Qgen; HaUSendorf{(' B 1 ST SO R I T 2 T 7 S L
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3 ; © “id’belia darmiente L L
4R T una vez fa'bella durmiante " -
5 la bella durmiente !

] no me acuerdo bien
711 note acordés

8  qué pasd = e o b
9 por qué la llamaban 1a bella durmiente
10N: por qué la llamaban £ P > Raeta Qiéisé durmid tado
1 roow a7 gedurmidtodo
12 Vi .t PR AT et
13 ;o obe Py nocow oo N
14 7 At » y el drbol.no’se.-movit.ningunahoja
151: y después que paséd -
16N quelerdiunbess + .- ., . .
17 quetsdos sexdespertarch v il oy
18 después’ ¢ .
19 se déspértd:  F.omw . E ;
20N si fre1 , >
211y cdmo fue que se despertd ’
22A: que iz dio-ombess ' W g Uk
I ~y después hlorin coforado este cuento se‘haacabado
~ . . e s Wy e g
s . ¢ S ] (YIO-‘?*V)"
% LI 1 o ")

~Err{a transcripeion’ de Sste texto aparece'en la columna 1, la-inte-
raccidn entre ekstijeto elainvestigadora. A partir de la columna 2 sé trans-
criben los. “enunciadds, natrativos™ comienzo con topitalizacion: cero
(van Pijk:& Kintsch; 1983); enunciados que sé initiar con “después®
después?marca e sucesion temiporal en lanartacion. A pesar.de.esto,
la natracién queda trurta enda linea 22, &n 12 dueel sintagma esta segui-
do por la marca de finalizacion de los ¢uétitos infantiles comeo cierre de
la formulacién deltexto. La presencia de las tres conjunciones copulativas
sucesivas (lineas 12, 13, 14} es una marca de duda (marcador del proceso
cognitivo puesto en juego en la produccion deldiscitrso of: line (Beamars,
1984 ; Giilich & Kotschi, 1995)) pero 1o que sigue esjustaniente una parte

Y Ercada ejémploaparece al hitmero de versiéh ue el nifio tecibi6, eltipo ‘de modalidad
de produccién (oral o escrita) ¥ iz edad en afos y meses.  *
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del TF accesoria respecto del desarrollo de la trama®. En lag lineas 15 y
16 el que que inicia los enunciados es una marca de que se trata de res;.
puestas a la pregunta del inysstigadlor y go,deenunciadgs narr?tlvos

Considero que es posible diferenciar este tipo de texto no narrativo de;
aquellas producciones-errlas que los'nifios divetranenigrespontien-que,

no recuerdan el cuento: S, Y, ¢ 1
. S

2) P or -

i: cémo empiezan los cuentos " o ’ '

N:  no me acuerdo ov ..

| habia una vez ‘ oy

N (silencio) : Vet ot “

! habla una vez

no tenés ganas
N: nome acuerdo PR " ot -
(V40, 7.9

- 1t

En e,ste caso hayyn borzamaer;to tptal,;u s1qu1em el g:ormenzo con
16pigo cero que funciona en muchos 3508 como glesengadenante de, la
narracién, provoca, ehc:tac:on .Imgu1stxca vinculada con el LF la dife-
rencia reside gn la * mte;nmén narrativa”,; dadacn clprimer texto por una
mz” “ ydespuss’ g elusodeun enunmado canén;cqcomo mayca de cierrg
de.la nanamén RV W ovar

,  Unagaso dlferente eselde aquelloasu;etos queyq pesar.de las pro-
puestas de ¢ljcitacién que lg hace el investigador, se limitan a un.inteps
cambio de preguntas.y jespuestas. Este intercambio permite comprobar
que estos sujetos recuerdanalgungs de los hechos de] rqlato,,pero noson
capaces de armar, 3 partir de esta represgnt,ac;énrup texto narrativo.
Ay Al ¥ . iy 3 o -~

3 5 ' .
luego de un intercambio en el que dice que no rec:uerda
i querés que lo empiece-yq yyos loseguis, » 4 4,

habia ung vez un rey.y una reing o
Ne , habiaunavepuss(inenmpehque quisieron

e T 4G~ ;tg:agr una nena

e le"\ ¥ "' "
8. Analicé ]a formulacion de esta parte “literasia®en e TE & Tos textos produados por
164 nifios de’4° grado en Mahler (1996),
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y’la tuvieron
‘§| " [
y'qué pasé después de’que la'tuvierch ?
uha fiesta - e . H
¥ qué pasé-en |a fiesta ; o “
se durmieron

y después

vino el hombre

y qué hizo el hombre 1 iy

ia salvd 2

y ¢omo la saivd u

le dié un beso

& N20 7D
3.2.2. Los textos narrativos U

3.2.2.1. Textos formulados a partir del episodio 6
> E121,73 % delos Sufefos comienzan la réfofmulacion a partir del
episodio 6. En*él anilisis dé estos teXtod me dentro en sus caractetisticas
superestructumlés yén la manera ¢h que 1mc1an sus procfucaones yaque
considerd que tiene ‘Gue hdber un grido importanté de*presuposicién
acefca del tondcimiento cdmpartido entre'el investigador ¥ €l nifio que
hace que comiencen los textos por este episodio. El andlisis'de 128 marcas’
lingtiisticas apoya esta tésis; especnalmente a paifirdél estudio de los re-
clirsos para Iz tifoduecion dereférentes nuevos. Estar presiposicion sobre
condcimitnfo compartidy ests erveonflitté con fa naturaleZa dela tarea.
Désde el puntd de'vista superéstruchural, salvo lino, el resto'de los
textos presenta ehtinciados quéincluyen las macrogstructuras serminticas
minimas de cada episodio, es decir, enunciados resumidores de los he-
chos de cada episodic central a partir del episodio 6.
4) .
la bella durmigiite’sé {incompryy™ **
dufmié *"-para cier afios %
y " .Kabfa v Priicipe qie la beso y
+ ¢+ ladésperté  cuando pasé cien afios
se enamoré el principe

M, : "o i

V10 9:3)
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Este texto es cualitativamente diferente del siguiente que, si bien
comienza a partir del episodio 6,-utiliza tépico 0 en el comienzo y deter-
minante indefinido parz a introdnccion de pnreferente nuevo. Desde un
punto detvista superestructural, este sujeto formula los episodios 6, 7, 10
y el final del relato pere'no ptopdreiona-endiitiatos rasumds s de 1oy
eventossinoque da detalles que estaban presentésen gl T.F. e infroduce
el puntode vista del personaje enl ebdiscurso referida prediscurso directo:

v
> e * LI PR ts T +

5} ' T ! - ~ 1 [ o
I: habia,una vez . . R I b
Ne =, . hibia;una yez.un;palagio que una princesa y un rey
Y 2 PR v u! I v
no.sé si se iban R Pl LI
y » @ empe2d acaminary, - I ;@
.se perdidy L
encontré que parete un castillo I v
.y * bhabiaugeescaleradecaracol,. . .« L. 1
Y ‘,SUbiﬂ i - FR ) % thy L
.y + ¥, chabiaunaitavedeoro, '« . . 5 o -
y dio uha vueltaa Ia lave de arp > ou g
. - eRtedy . | oy oo ’
2 v ledice alaviejita - wqué estds hactendo
la viejita Je dite - @stoyhilando
.y después Wy W T T
tocd el pinche T R .
" sepinchoy o* , MRS P
 Jcayb © o bBnlagamay - B 4t w7
+ y dice el printipe- » + vbyapasarasalvardla
princesa, . 9 - e
Wy pas¢ . » 7 . #,
¥ los pinos se hicieren . =
se canwvirtieran“en flores = vy o
y los perros ladraban y
. . semgvian - L
v:lo-mismapshacian: lavimosguitags a0 " ' B
s yT entfs | > oo ) .
T ledigunbeso, 7, Sl
y la princesa ya » ot H 5
Y4
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ya e i
* ya desperté s 3 . =7
y fueron felices.  para siempre
. - " (5]20-6)

LI Y - - - -

Este texto présenta’ alternidncia en ld uuhzac&én de detemunames
comomarcatores de'lo conocido y lo-desconocido, En el comietizo ¢l
nifio utiliza un palacio, una princesa, y un rey. Sin embargo, luego usa
la andfora cero para el sujeto gramatical de empez0 a caminar. Eluso de
este recurso produce ambigiiedad porque hay discordancia conla frase -
nominal precedents (vereltambic de-phital 4 singiilar) y, por lo tanto;
no es posible saber quién es el agente de la accibn; el resto de lasaniforas
cero que preceden a los verbos refieren a esta primera andfora ambigud.
Finalmente, utiliza dos construcciones nominales con determinante defi-
nido (el principe; la princesa) para referentes no-fiombrados anterior-
mente en €l texto. ty Lo

En cuanto 3l modo-de imroducir losrelatos, solo dos sujetos co-
mienzan el texto por medio del tépico cero (Habfa uha vez..), uno de
ellos espontineamente, el otro 2 partirde'la'repetividnidel enunciado de
la investigadora. Comenzar el cuetito por fhedio de €5te recurso tiene va-
rias implicancias: el enunciador se distancia del texto que refiere situdn-
dolo en un tiemporimpreciso en el pasddo, pormedio de 2 construccién
sintdctica fija proporciona el marco del relatote introduce referentes
nuevos por medio de un sintagma nominal con determinante indefinido.
Van Dijk (1978) sostiene que esta férmula de comienzo es un tépico que
describe “el mundo posible determinado sobre“el que se habla” ¢ 52).
Es evidente, entonces, quethando los sujetos comiénzan un cuento de
hadas.por medio del t6pico cero, ponener juégd su conocimiento sobre
esta clase textual’. Los sujetos que no wtilizan la férmula Habia una vez
para comenzar sus narraciones amplian el rango de la présuposicionalidad
compartida con el interlocutorat] utilizat construcciones con determinan-
te definido para introducir tn reféremie nuevo.-

1 L3

9. Isenberg (1987) sostiene que clase @2 fexto es la designacin para toda forma de texto
cuyas caracteristicas puedan fijarse metiiante Iz determinacion de cienaspropiedades, no
vilidas para todos los textos, independientemente de si estas propiedades pueden
concebirse tebricamente y de qué manera, dentro de una tipologia textual, Tipo de fexto,
en cambio, es Iz designacitn tebrica de una forma especifica de texto, descrita y definida
dentro del marco de una tipologia texmal, k4

68




La produccion narrativa tnfanssi
l.
El uso de los detemunames en los sintagmas nominales y de la
anffora cero en Puncxén de’ stijeto gramaticat, tal comd aparecen en el
sxgl.uentq: e]empl,o, es una marcq dé este gmdo de prestlposmlonalldad ’

53 S NS fq‘}'{’\ o e e
cuando la mujer fue a
aun castul!é‘ e RES -
y % S "oMor L
tyéntonces N v 7 ¢ AetgpEe >0
¥ v WL inferon tashadas >
y ! : (@) se pirichd w
después estd en la cama durmiendo
y después " ? * vigne &l principe:
y después - g
N:y qué fnas ' = (O)ledaur beso
T SRS 4 W10 7:4)
) T s, - -l

Como he sefialado anteriormente; Hifkmahn (198745 1988) afirma
qué Hay un proceso ‘evolitivo €n el dothifio de-1ds récursds cohesivos
de los textos que puede verse a partir de los recursds quelos sujetes uti-
lizan para introduicir referémes fiuevos. El dete?ﬁﬁnﬁﬁte indefinido cons-
tituye und‘rarca de ftroduccién de un-réferérite desconocido; en tanto
que ¢l determinante definido funciona anaféricainénte en ¥l ¥éxio res-
peéto de un elémentoya nombrado err €l dotexio ¢ conoc:do Be modo
que los sujetos que, como el del ejemplo, comienzan sus relatos por me-
dio de una construccidon nonnhafcon%eterrmﬁanfc definido ¥ utilizan Ia
anafora cero para retomar un elemients-ejanc én €l Cotexto no son capa-
ces de presentar al oyente el marco en el que se desarfolld el relatd y de
estab]eéen: réladichés coliesivas ifitérnas en ebtexto. ©° 1

 Porlo tanto, ¢l ghide de'presuposicidrialidad que ' Jod stijetds estar:
blecen $& fahifiesta tantb eff io supeérsstiuctural, puesto-quidbvian.el
maréo del texto fuenté ¥ ilgunés -de@llvs Mikstrart Una-tendencia 4 la
presentacion de la macroesfriictuta seftisntica detdda episddio, coric en
la utjlizacion de los recursos lingtiisticos para la introdpccion de referen-
tes. a0 conocidosy para.ebmantenfniento.dela-cosreferencia. Alrespec-
to, Fayol (1985) sostiene que el nifio llega relativamente tarde al dominio
de las marcas lingiifsticas que aseguran la cohesién textual porque, por
una parte, debe dispaoner de una representacién cognitiva de los hechos
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lo §uf1c1entememe analitica compo para jusuf" car'la enumerac:én sutesiva
devarias propdsrc:ones que, rem:ten cadaunadin hecho oestadoy, por
otra, debe habér repatado en cusles son las mircas’ sque ‘Ray qué utilizar
y cuél es su modo de funcionamiento.

32.2.2.2. Los textos nartranvos complétos”

Finalmente, analizo losg ‘textos considerados narraciones comple-
tas. E1 56,25% de 1os sujetos que producen estas narraciones nd interactua
con eladulto y €1'43,75% lo hace a partir de preguntas disparadoras o de
la consigna de iniciacién dq—l?s cuentos de hadas.

wt v » e

3.2.2.2.1 Los aspectos, superestructurales .

y macroestructurales

Desde un punto ge vista superestructural, el relato cuenta con un
marco, 1tepisodios y un final.

La macroestructura dél relato es la siguiente:

1. Introdycceién (episodio 1) .

2. Se realiza una. fiesta y hay una prpf-:cm de mueite/sueio

(episodios 2,3,4). ;

3. La princesa se pincha y«ae dorrmda (epxsodlo 6) ,

4. Todos duermen.en el-palacio, varios principes.intentan salvar a

la princesa (epxsodzos 7.8).

5. Llega un principe que se entera de lo sucedido. Venc:é el plazo
fepisodio 9, , .

6. El principe logra, salvarla-(episodio 10)

7. Todos se despiertan (epjspdio 11).

8.-Final feliz ’

En primer térpino, en las reformulaciones mnguno de los sujetos
proporciona la superestructura completa-del relato; en todos loscasos
hay algin episodio.gue se obvia. La siguiente tabla presenta el porcentaje,
de recuperacign de los episodjes realizado por los sujetos que conside-
ramos, qye producen-ypa narracion completa, .,
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Tabla 5 v s ’ 5
Recuperacion episédica-en texios bmies{ %)

¢ 3

M P12 f3 4 |5 e 17 48 Lo b latbF
- 100133;3/80 1:66,6}26676,6 |86,6|26,6)53,3]26,6 100433380

k ‘ -

\p‘}’%-,

Comoes 'pésﬂéie observar latotalidad de 165 sujétos abre sus narra-
ciones con &l marco y proporciona una resolucion'del conflicto.'Es decir
que son capaces de situar temporal y espacialmente la’ historia® y de pre-
sentar algunos de sus persona;es asi como de dar un cierre a los eventos
relatados: E1 80 % proporciona un final pard Ia Hitdria, que no debe con-
fundu'sc con la résobcion del conflicto. Aliora bien, no todds los episo-
dios tienen el misto valor desde el punto de vista de su funcién en la
estrucrura de los eéventos; algtjhos sof obviables sin quese altere el desa-
frollo de 1a'teama, tal £omo sucede con 168 episodios 1, 5,7y 11. Los epi-
sodios con porcentajes significativos de recuperacién son los siguientes:
2, 3, 6y 10, de modo que los nifios formulan el marco del relato presen-
tando a los personajes en un tiempo lejano y, explicitando, en general
el deseo de los reyes'de terier 4na hija dentro dél marco. Luego aparece
ka sitdacion que permite‘el désencadenamiento el conflicto en el episo-
dio 2, 12 complicacién en el episodio 3, Ia’consecuencia de esta compli-
cac,tén en el episodio 6 y la resolucién en el episodio 10. De modd qué
la mayoria produce una reduccion del relato 4 sus componentes matro-
estructurales fundamentales y se dejarr de lado das acciones colaterales
delos personajes que nohacena la mzcroestﬁ.l ra semintica del mismo.

Todos estossujetos cothiénzan sus texios por medio del tépico ce-
1o o por medic de una construccién nominal con deterrninante indefi-
nido. De modo que podemos ver un avance, no sélo respecto de las pro-
piedades super y maérocstructuralcs de Jos textos en rclaczén con los
analizados prev:amente sino tambxéﬁ COMN JESpecto a sus caracferisncas
cohesivas. El he¢ho de enmarcar el reLatb tiene dod nnphcanmas - por’ ‘una
parte da'cuenta, como afirmé prevxameme del conocimiento de la clase
te:xtqai ¥, por,otra, desde el Py ntode v;sna de la ﬁproducqpn tex‘tua},{a;ma
al texto-en un momeritd indefinido respecto ‘de'la sntuac16n ;Te comuni-
cacion en la qué se prodiice. Al rmsmo tiempo, mtrodumr s { persona]es
por medio de cénstrucciones nominales indefinidag, es un recurso cohie-
sivo apropiado para la presentacién de la informacién desconocida en
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un texto. El grado de presuposicién del determinante indefinido es mini-
mo respecto del determinarite definido,o la aniford cero. De modoque,
los textos pertenecientes a este subcorpus tienen un modo de apertura
que marca un cierto grado de competencia sobrceL modo de introducir
los referente’s eh el discurso. he

" $in erbrgo, i seaniilizan estos textos desde el purito de vista del
las marcas que aséguran la cohesién del mismo focalizando en los recur-
sos, de mantenimiento de la correferenaa, se obsgrya que el 57,1 % de
los textos puede definirge como cohesivo, en'tanto el 42 8 % con proble-
mas de cohcs:on

32222 L'os,textps con, problemas de correferencia

Veamos, por ejemplo, parte del texto del ejemplo 7), en el que se
pugde observar cémo la repeticion de sintagmas (a la que considero una
marca-de esfuerzo cogmtwp por seguir con el hilo de |a trama) precede
a la ytilizacion de una andfora cero que no tiene un antecedente en el

cotexto, \ \

. “ ’

7
(introduce por medio, de tépico cero y da el marco)
y después a todas no , Pporguese olvidaron de una
y €53 s¢ enoid
y después .
después $& enojd
‘ nojada ' ,
D se fuey
abné una puerta con una llave de oré”

(V1-O, 7;%

La nifia tiene la representacion del ageme de fa accion que no fue
nombrado anteriormente en el | texto. . La interpretacion de la secuencia
pard alguien que no cochela historia seria que el hada enojada abre fa
puerta con una llave de oro, sin gmbarge, sabemos que se trata de la prin-
¢esa.

~.Sise observa con atenci6n estos textos es posible verificar que esta
rupura de la cohesién irterna, en su gran mayoria, se da con referencm
ala princesa, es decir, cuando van a expresar el puntb critico de Ia narra-
C‘lén‘ W “, - 1 )

-
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~» 'En 8), por ejemplo, el'relato comienza pof medio del tépico cero
yconstrucciones nominales con déterminanteindefinido para introducit
referentes nuevos; se utiliza el discurso referido para presentar las pro-

fecias y, cuandbo llega al episcdio- 6 el nifio dice: . cas F o
1 b i {
8) v b
entoncesdespués @ fuea un palacioque subié.la escalera
y wrd = %@ eheontrécon umalave’ .. .2
abrié

PR V1-0, 7;:0)

) H :
En.9), al comenzar ¢l episodio 6, el spjeto establece una-cadena
referencial (anifora-cero, OD reduplicado) que no tiene antecedente en

el cotexto: - " n 1 o '
9 ¥ A
pero al final -no pasé eso ‘ ' 1
0 quedd dormida
después intentaban salvaria a ella pero
no pudieron .
e a2 V1-0, 7,0)

T !

Considero que esto se debe a que el texto fuente qué recibieron
los nifios presenta diversos personajes-en cada episodio. En los estudios
sobre adquisicion de narrativa se presenta, en general, un fnputen el que
hay un personaje principal qué-interact®a con,uno o varios personajes
secundarios. En este caso, la estructura es mis compleja. La princesa apa-
rece, hasta e episodio 6 meramente nombrada,sin llevar a cabo ninguna
accion., Los personajes agentes de acciones narrativas, hasta ese momen-
to, son el rey y las hadas. A-partirdel episddio; Ia princesa, que cambié
de estado (pasé de ser un behé a:ser, una perspna de 15 afios, sin que
se-haya relatado nada sobre su vidaranterior);es el personaje principal
Finalmente, se produce un desplazamiento hacia el principe como per-
songje principal. Come sefiala Fayol (1987), uht de las difiultades cof:
nitivas implicadas en Ia puesta en textomnarrativo, es la adopcién de urta
perspectiva, Esta es més sencilla,cuando se traga de un solo personaje’y
mis complicada-en casos como este én los que hay que adoptar varids
perspectivas en tanto narradores. Karmiloff-Smith (1985) sostiene que los
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nifios deben acomodaria representacién del sistemadinglistica a-las res-
tricciones de la. produccitn textual. En este acomodamients, los nifios
pasan par una etapa en la'que concentran los récursos de mantenimiento
de la referencia interna en el téxto en torho de lo querla autora denomina
“el sujeto temdrico”, es decir, el personaje principal. Creo que, en este
caso, a pesar de que los sujetos presentan un dominio de la coherencia
global del texto, al. mismo tiempoel desplazamiento de perspectiva-pro-
duce dificultades en 1a utilizacionde.los recursos de cohesion local.
-

3.2.2.2.3. Diferencias en la formulacién

de los textos cohesivos

Denomindtextos cohesivos 4 10s caracterizados por introducir los
referentes desconodidus potr medio de conétrucciories con determinante
indefinido y por asegurar el mantenimiento de los mismos por ntedio de
construcciones con determinante definido y con anaforas. Estos textos,
sin embargo, presenan diferencias entre si en el nivel de la formulacion.

A modo ejemplar, transcribo dos textos de 14 muestra. “
PR 0L

1 4w

1 habifaunavez una -

2 un reyy una reina que vivian en un castillo y que

querian una hija

3~ cuando la hifa ya era grande
4 la dejaron sola en €l castillo
5 y it fue.a lugares que elld nunca ‘estuvo
6 y una.vieja estaba-hilando con una aguja
7 ¥ sepinchd el dedoy ‘
3 ~-quedd dormida ‘
g y todoglosque.astaban en el castilio'se quedaron
completaménte dormidos
0w vy -principes pasabarentre
" w «  -querian pasar parasalvaria eritre un cerco
T4~ deespinosy
12 ! 11« A o )
13+ w ~ * nopodian ¢ r
14 » wn principe logrésalvarla- +  déndole un heso”
15 .y . . ¢ juntosViviecorr ' -“para siempre °*
. s, nooL . (V1-0, .78
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— s
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13
14
15
16
17
18

19 °

20
21
22
23

24

25

26
27

29
30
3

o

L@ procduceisn narraiy oidiml

habia una vez Uy T oL

unt - : ~
. ,‘una
¢ 1w UNOS reyss-que-tuvieron: Th
sl 2 na tenian uha hija R
: PO . deseaban tenerluna hija £
entonces un dia vino un cangrejo y " 2
le dijo <+ - « = - tucelose cumplird,,
y el celo se cumplid §
tuvteronuna hija =+ o«
y ¢ teon e s '
¢bmo se puede dedir yo. -
para festejarlo para festejario.invitaron -
w«  Tasus parientes y también -
T .~ a las hadas
como tenia doce platos y eran trece las hadas 5,
tuvieron que dejar una afuera £
bueno "
entonces esa estaba ™ 0!
las hadas empezaban.ala chica a ponerie que sea-
linda ytodo
entonces viro la hada » 'on
»  laque dejaron afueray
. dij¢’ * cuando tenga o
: T no w0 odie
diez:afiosse va a
' pinchar r
0 T con un
b ® oy con un
con un
comd se llama
¢on un huso ¥ N con un huso
entohces w
cHangdo. tuve.gsps afes: sefusrontos papds.aLaminar,
entonces ©° d la dejaron sola :
come nunca pudo estar adonde.estaba’.
con &
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32 en un lugar que no estaba

33 que nunca estuyo o en ek

34 empezé a recorrer todoglos

315 o ujos

36 w T.y. to o5 pasillos

37 v i todos los cuartos y

38 ¢ osubibon " a una torre vieja -
39 habia una sefora; - fr b ) e

A v~ ofscunhaviejita conun huso !

4 se pinchd T .

42 cay$ dormidas .« . *

43  cuando los padres entraron todo se durmid 3
44 empez6 todo durmiendo,. -

45 r~entonces hasta. rel~ S e g

46~ ¢ - = 2 lasmosquitas

47 todo se durmié

48 wlos.perros  « My s 3
49 flos caballps: . v o o %
50 todo

51  después vino un princine - .,

52~ 1 + « v #odos losprincipes tra 2
53 casi todos los principes,

54 muchos principes trataron de salvar a la-princesa
85  pero “no pudieron  ~ porque habian s
56 - v logginchos rodeaban todo

uw

57  eran comd un cerco de pinches que rodeaba todo el castillo .

58 .z entontess

59 undiar '~
60 wor

61 -
62 -
63

64

65 LR
66

67

68 vy después

76

vino un principe
un hijo de un rey

le pregunté cual es |13 leyenda de |a bella,c
de una bella

de la bella durmigpte dekbosque-;

le pregunt¢ al viejito art ~
guieres quetelacuente:
PO TR AR fodu . f
P U N bueno .~ .

se lagontd,, o szl L s o

fuey 0
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69 « le dijo muchos principes probaron pero
70 » mutierén porque los |
Aagarraron o5 pinches

71 . swn, -buenoyoire s i *

72 ‘fue ke kl i 3 ' -

73y wtodo sé-convirtid-en fiores.n i« > - y

74 iy lo dejaron'pasar < . s v

76  después <se [ofuexerrando '

76 + se fue terrando T ¢ s

77 subib y L o

78 encontréala tm .

79 latorrecosa y

80 encontréea labella durmiente )

81 ¢ 1e dio un beso W

82 vy despertd. . -

83 todos despertarorr ' LT

84 vy asiterinina el cuento a -
) LB “(V2-Q, 7;5)

4 " LARERT it

Como sefialé ensla introduccion, el interés eh.la.comparacion dé
estos textos se encuentraren e} plano.de la formulaciéii: Contovemos,
en’ambos se proporciona la mayoria de los episodios del felats, st esta-
blecen precisiones temporales que van'més alld de la merm.sucesi6én de
hechos que puéden marcar y, despuds g entonces. Sin embargo)-eltéxto
del:ejemplo10) es misscompacto queel de 11) yreste Gltifio presenta
mas detalles:que el anterior y utiliza discurso referidg. -

Hay, ademis, una diferencia. funddmental: €l ptimer'sijeto fiarra
sin producir movimientos de forrmulacién en sutekto. Tin'61¢ podemos
encontrar-dos: un procedimienté de verbalizacion -(una/un rey ¥ una
reing) y un procedimienio de tratami¢hto 1fio reformmilative, Uha céireé-
cion (pmsaban entre/querian pasar evifré). Este tiene una’ propiedad dis-
cursiva-importante, puesto que en’lugar de describir las dcciones de'los
personajes el.nifio utiliza {o. que Todorov (1977) déhoming ufy verbo
trangformado para day cuenti de los desens de los Misteids, Es deeir que
la.correccitn opesaen.chniveldebuinedalizaciéneetlals’

3in embargo, si analizamos €l texto del segundo, vémos gie prov
durce su texto en‘un movimiento que va especificahdd pasé a paso todo
lo queformila, es.decir qué, tal comd sefiald enlaintfodudeibn,va resol- .
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viendo problemay déformulaciom afslados en €l esfuefzo cognitivo que
implica-informulandoreste texto,. o1

Demareragéneral ergeste texto se encuentran procedimientos de
verbalizacién, procedimientosdextratamiento (procedimientos de trata*
miento reformulativos, como las paréfrasis y no reformulasivos como las*
correcciones) y procedimientosihetadischirsivos:cocotnentantivos, €3

Es interesante analizar estos proeedimientds desde la perspectiva”
global de produccion del textoy tenierido.errcuentzqué es loque €l nifio
esta realizando desde el punto de vista lingiistico y con qué funciém™
Recordemos que el tipo de tarea implicaba que lostiifios narraran “solost
(con el minime de interrealacién con la investigadora) y que lo hicierafi®
tratando de no olvidar nada “como para alguienxueno conocta el cuen-~
to”. Este propésito globaligobierna 1d producciém de! texto. En €l caso
del sujeto del ejemplo 11) vemos que su preocupdciéf por la prelzls16n*
lo lleva a la utilizacién de diferentes procedimientos.

Por una parte encontramos procedimientos de verbalizacién, pros”
pios de la performance, en varios niveles. En {as/lineas0-2 s& praducé
urt falso comienzo, el procedimiento de verbalizacion se da en el nivel
fénico y su funcién es especificar €l comienzo apropiado del relato en
el marco de! mismo. £n:las lineas 32-34y.£n:cambio, el problema de for-
mulacién se plantez.en el nivel siftictico y; ewrealidad, el ninono.llega
a una -solucibn jtofalmente- satisfactoria desde el punto de vista de la.
consecutiogemportiny, fuesto que noescapad de expresar laanterioridad
por.medio del pretérito pluscuamperfecto. En lalinea 55, et procedimién.
to de.verbalizacion consiste en un Sfalso comienzo,’es decir un sintagma-
que queda incompletq, .En este caso, -comoveremos luego, se.dombina
con procedimientos parafrasticos de tratgmiento.

, Considerg ahotzlosprocedimientoscomentativos o metalingiisticos
y dejopara glfinal los progedimigntas de tratamiento que, créo, son los
que revisten mayor,interés en este.caso:, W : ¥
_ 1 Giilich & Kotschi (1995) sefialan que los. progedimientos.comen-
tativos son Igs,que los hablantes emplean para evaluar o comentar expre-
siones.(Q secnencias dg expresiones) que forman parte del discurso y que:
marcan-algunos problemas tomynjcativas. Para sefialar elproblema los
hablantes utilizan marcadores que funcidnan cofmovperadores, entantot.
califican das-expresiones.v o> ¢ . v F '
« ~ BN, £l £asq que nos ocupa, las expresiones de referencia. forman'
parte del conocxrmgnt_o del jnvestigador.y resultan problemdticas para el
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nifio. Por esc formula Jas preguntas de las lineas 11 y 25 que remiten al
nivel 1éxigo. En un caso, (25)se trata de una palabra dificil que habm sido
comemada luego,de la lcctura del cuento y que es importante desde el
punito de vista cstructgral ,ﬁn el oo (11, de una expresion que, una vez
hallada, permite wnmar»mmbmlato Este tiporde ‘pregenta se dife-
rencia dé las que hacen Igs nifigs que tignen problemas ton la-estructura
del cuento, del tipo L C6mo seguia?”. Ep este.caso ¢l nivel de la duda se
encuentra en el de la L£expresion o lexema aprop;ado para que-¢l cuentq,
sea el que debe ser. -

Finalmente, los procedimientos d tratarmento se caracterizan por
“tratar” de algpqa manera. un segmento antefior de habla. La estructura
de este¢ tipo de procedimiento esla siguiente: yna expresion de referen-
cia, una expresién de tratamiento ¥ yn marcador (que puede tener base
léxica o estar dado por caragteristicas paralingtiisticas ¢ suprasegmentales).,
Enel e;emplo que analizp no se encuentran, marcadores con base Jéxica.,
Entre la expresion de tratamiento Yy la de referencia deben existir seme-
janzasy dzferer}c;as Y.se chferencmn entre pro;echmzentos reformulativos,
(repeticionesy pardfrasis) y ptocedumen‘tos no reformulauvos (comolas
generalizaciones y e]pmphﬁcqcxoncs) .

Las expresiones de tratamiento ,rcformulanvas .por otra paste, se
subdmden en las que son.patasfristicas (como las repeticignes y las pa-
rifrasis) y las no parasfréstl;:@s (como las djsociaciones y las comreccio-
nes). . X

B D¢ la misma manera que elnifio usa procednmentos comentatiyos
para poder producir la,expresxéne.xacta utiliza procedimientos reformu-
lativos parafristicos que le permiten precisar lo que est4 diciendc porme-
dio.de expansiones: en las lineas 19-20, el sujeto especifica de qué hada
se trata, en las lineas 39-40, que no se trata de.una sefiora inofensiva, en,
las lineas 59-60 gspecifica por mediq de,una definjcién; enas lineas, 56-
57 por medio deuna parifrasis exphca;xya expande dos elqm;ntos‘ Iexi-
cos de la expresion anteriar, (pinchos/un cerco, de pincbes; todostodo el
castilio). Estas reformylaciones pugden opergr pgulatinamente, como en
el caso de las lineas 52-54 en las que la parifrasis opera sobre el cuan-
tificador de la expresién referencial y 1a emision s6lo se completa cuando
ssonsusnaelapopiado. By intamsanieabopir skmoyimicatods was
tamiento que se prodiice en las lineas 43-50: en el texto, habia un hstado
el efecto de listado se logra, en este caso por medio de expansiones de
todo (las mesquitas, los Derros, los cabaﬂos) que constituyen especifica-
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cionesy.poruna feducc:bnﬂhal’(to’éfoj Cdnmdé'ro qute &n tddoslos casos,
165 prd];)lemas "de formuilacibn q‘ue el dino’est resolwé'ndo sé vincdlat
con Ia riecesidad dé' Sbtener premsnén para ghe el i que produce’
s¢ adetue a los réquisitos de la tafea, por €50 do'basta cbn Hablar de vz
sefiora 0°dé un 'pnncipe, ni dejar todo $in acldraf < 3 -

“Findlmente, me gustarid andtizar fa secuéncid fBi'n’md&'ﬁor a5 fime-
a& 3-9. La linea'3 podﬁa mterprétarse como un'filso comiénzd qud luego
es cofreidd pdtiuna hueva emisién'a sw¥éz cbrfeg:da’ Las lineas 4-5’
podrlan interpretasse como una correccion (un procé&umento de tratd-
mlento'nio reformulaiiv) tue bperrid efiel aivel aspccrual del-verbo.
Siir embargg, vémos que la linea 3 sé-completd € 1 9 Ulvieron una
bijid. Considert qué, en &ste casts, ¢l procedirtiiento défratamiénts que’
opera en ef nivél del’ formiular Sirve para’resolver tn Pioblema ‘due fa-
téoria no describe y'quese  vincula con las propledades éstructurales del
texto Eluso el pretéritd perfecto simple {linea 3) clausura ta poglblhdad
de dat cuenta del episodio en €l i]ue ‘el cangrejo anuncia que 165 reycs
téndrin’ und hija, el pretéritd’imperfecto permite plantear un marco"para’
ese épisodio, ¥ el verBo rodalizads Uinea 3) dat édenta de sus deséos.
El cambio aspectual y la modalizaciSn del imperféctivo permitenla ihser-
cién 'del episodic-faltante y, pot medio delproccauménto reformulativo
dela repcutxén (enreste caso con &l combleramients dél sintagma), st
proporciona &l final défmismo. En sentidoestficio, el procedimiemito rid*
estaria aplicado a un probiem gramatical, sino a un problema comunis
cativostextial vinéulada con latransformacibn'de un texto, én un texto,,
es-decir, 'con [z inclusién de'la mayorcahndad' de"ep:sbdms de 1a narra-
cién Origiral. o

Cohsidero » e eh el caso’ de este'sujeto, laflnion” 'd¢ los proce*
dimientos détratdriiento, tanto cuando ‘sc*utﬁ&an parz res“élver probler
mas’esthictiiriles dl téxto, comd tuando se aplican ¥'la ésolucibhi’ dé
pioblerhas de'fotmulatién-dislados, es'Brodudir vn texto que ésté con-
forme af propésito global del nific y de [ investigadord ) tal Yoo se plan—
te6'en 1 tarea ihicial: confar un cuenté ‘para. alg_men qud -m‘) *10 conoce.

il N ™

" e PR e N g 5 W 7 M [T N
Conclusiones’™> = 7 7 e e b
gud ot By AR B B N TP TR R L | | g &

Comoselidle en l?l primetd parte t:lel‘traba]b uné cle 103 o'bjenvos
del'mismo’ e§*difucidarsi Ios‘mnos de 13'ed3& estudiada presentan’pro-
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ducciones narrativas concaracteristicas similares o sj es posible encontrar
diferentes segmentos en 13 muestra con regpecto g sus capacidades narra-
tivas, al menos para este tnpo de,tarea:, Como,$e ha visto a lo largo dql
andlisis, los nifios de esta muestra presentan, en general, producgiones
muy-diversas; comy sF STt g Ui niohidty a8 eamsRignen 16 giie
respecta a la produccitn de_ texios.narrativas <oherentes y cohesivos.

Estas conclusiones generaies roinciden gon.las Obtep.id_«'il&@ pagtir de.rrg-
bajos realizadas: endisﬂntas situaciones expefrimentales.de eljcitacién de
narractones, » 4. . "%

El-anilisis quq he plantgado en este trabajo aba;'c@ <l mrnpo super
y.macroestuctural de los textos, algunos de sus aspectos cohesivos y, fi;
nalmente, aspegtos vaulacios_ con el nivel del formular.-Los resuliados
del anilisis permitieron, en primer término, establecer que las diferencias
entre las versiones utilizadas para la elicitacion de la natracién no influ,
yeron en el tipo de proguccion y que se hacia necesarig diferengiar entre
los textos orales y los-escritos dado que Ja competencia, narratjvaescrita
y oral difiere en los sujetos de ﬁ;taacdad S

Fl establecimiento de nna categorizacion detallada parg el anslisis
de la estructura de los textos permitié diferenciar entre textos narrativos
¥ no narrativos y observar que los sujetos que no logran narrar tampoco
presentan produeciones discursivas homogéneas. En algunos aparece
una intencionalidad narrativa presente en ciertos sintagmas caracteristi-
cos de los cuentos de hadas, en otros, solo producciones aisladas de
enunciados.

Entre los sujetos que logran producir narraciones, una cantidad sig-
nificativa comienza sus textos a partir del nicleo central del relato, tienen
una tendencia a proporcionar la macroestructurz semintica de cada
episodio. Esta estrategia es producto de un establecimiento de presupo-
sicionatidad compartida con el investigador y encuentro que esto con-
dice con el tipe de recurso lingtistico utilizado para la introduccién de
referentes y para el mantenimiento de la correferencia en el texto.

Finalmente, los textos clasificados como narraciones completas no
son homogéneos. Hay, en general, una tendencia a formular textos que
proporgionan la macroestryctura segpidntica del texto fuente, pero las
preducciones-difipren- enIautilizacién- de-los recursos-Hingiisticos-utili-
zados para introducir referentes nuevos y para asegurar la referencia no-
minal intratextual: alguncs de los textos narrativos completos son cohe-
sivos, en tanto que otros (el 42,8%) presentan problemas de cohesibn.
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de.xlb 'lés tdtacteristicas de''E5tos tektdSichbn las difituitirdes generales
et téheR 1of fifios de e3td €dad PdracadOptarthizipetspectiva en 1
“Buesti’efr texto”y tHanteneds’ dufante-el desariollordel discurso y; en
particiilar; €6n TF esfruQira SmpleRASIYEF diilizads. « -~ v ¢
7 Elfslisis'del sibcorplisde textos fiafrativos-comipletos cohesivas
pe:’{mtnb encontfar diferericids Eﬁilb&pl‘oéédmﬁe’ntds lingilisticos que lbs
stijctos witllizan ‘]')éra ajlistarsd 2148 condiciones gloales'de’la tarea’.En
tahfo que ing' te 1057 teRt6¢ Sjemplared presentidds muestra .Uk Xt
“compacto” sin, précncamcme movimientos de formulaciéon ‘el ouropre-
séntd procedimientos deverbalizazion: de 1drandenty y comeritativos
qLeé perinitditnostar comio el nifo 4jlis 0 produccion discarsiva para
ERRiree” a*ldk’b‘o;eu\rowe Iatares propuedta’por elitivestigador. Estos pros
sEditiehtoy [& pefiiitén '-prddﬁcnr un (eI mencBomfiacto petd “mas
1&6‘ bl R L GR U AL B qrz....h.,.. LA - N
» Demisdd quenoefcontiambs; 4 partir detatizlisis deesta muestr;
Prodiidtioneshomogedassitiojustamente 16 tonfiario: und dthplidgarma
que va desde la imposibilidad-dé volvier alcoftar un cuefitohasta e] es
fudiZd. detrabdjar &l Propiv-lengiijé para fue el tuento “salgarmejor’.
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Traducddth 46" Robed Beirty GilortiacE » Clagiitaio.
Can textos infantiles nos referiremos en esta traduccidn a textos producidos
por nifios.
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Aunque el tiulo 6‘O;,'dxlzdad &n textds mfanh.les j:)arezca contener
una contradiccién, Un estilo euterameme carhctcnpuco dellenéﬁ:? e escri-
to es muy poco frecuénte tafito menos cuando los autores $on nifios.

Desde hace quince dfios I oposicién omlxdad-escnmra desemipe-
fia un phpel nada irrélevarite dentrd de 14 lingistica. Antécesores de este
tipo de mvesugac.loﬁés centradas en ¢l detarrollo'de Ja escrituralidad y
en |2 itnportancia dé ‘esf¢ fenémeno fueron ﬁ.l’élbgoé cspccnalmente E.
A. Havelock (Havelock!1963, 1982).

El interés en &l estudio dé estas categdrids radica e que'el céfitro
de gravedad de la lingtiistica se ha desplazado de la lengua escrita hacia
lalengua hablada‘SegﬁnJJ Gumpeitz (Guinpértz et 41. 1984), las s catego-
1ias oral-litetisl dan mejor tuenta dél aspecto comunicatjvo delfenguaje
que las categorias convencionales que partendelz gmnfatlcahdad Como
consecuencia de esta evolucion se reahzaron varios mtentos para desen-
trafar los rasgos camcfe‘ﬁ’sno:os de 14 o:alldad y‘la es;:ntum En esta dis-
cusion pronts'se préséntarch dificultades e relabioh ton Ia frécuefite
caracterizacion del&stilo bral'comd “&hﬁactmamentd simple” (O Donnell
1974). Asi, por ejemplo, fa hipbraxis se'caracterizaba cémo compleja, [a
parataxis, como simple. En oposicion a esto, MA, K. Halliday arrib6 a la
conclusion de que el lenguaje hablado és én’ general gramaﬁcalmenl:e
mis complejo que el escrito (Halliday 19793 En esta d13¢\.1316t’1 %e hizo
evidente que ambas categorias gmmauchlmehte sirhple ¥ gramauml-
mente complejo”, cuando se basan’ett émcrlgs formales, Smxphﬁcan de-
masiado el problema. X. Beaman hastg 1 ega 3 la qcn;:ius;on de que

“The basic aésumptich &f fany linguists “ih the pasg, 'ig. that
subordination implies complex:ty. is false”
(Beaman 1982, pag.'80)° e

a
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Una descripcion més detallada de los estilos oral y escrito es la de
Chafe quien caracteriza el lenguaje oral como fragmentado, €l escrito, por
el contrario, como integrado:

“I will say that written language tends to have an “integrated”
quality which contrasts with the fragmented quality of spoken
language” (Chafe 1982, pig. 38).

Por “integrado” Chafe entiende la reunién de mucha informacién
en una oracién, esto es, una elevada densidad informativa. Por el contra-
rio, congjdera fragmentad Y un estilo con menor densigad de, informa-
cl_én Conrgspectoala ﬂgmud ({2 prqdug;tor dtsungue ¢ntre. “compromi-

(mvolvgmen\:) prLel lqnguaJe bfadoy “cﬁstancmmgnto” (detachment)
en el escrito,  Para fas Galegorias lmgmsufas fragmentagon e ‘integra-
cién” brmda los 1asgos corresponc]xemes v.para {as acutudes Jcompromi-
so”y h'cl15tarm:w.11'14&11&:) 50§ rnan estacxoneg: en e [engua]e

D’ Tannen dechca una g:an pane de sus,mvestzggc:ones ala chstn;x_-
cién lenguaje oral—lengua]e escrito, que en gran medida esté condxcmna—
da culturqj].mente (Tanpen 1986, 1932) Més tarde sostu:rg:

"bqr.h (sipe,alpng and wnt)ng) cgm dgsplay i vanety of featyres
dependm on t[he commu?;q:atwe s,mmt:on gosl lggpre angd'so on.
(Tannen, 3984 pag. 21). . ot.x

Dcsde una-per&pecﬂva m4s glqha[ € mtetﬂlsciphnarlalw_] Ong«se
ocgg)a m.extensp de Jas él ;enc;lgs enue Qralidad,}' qsmturahdad Con
respecto a a p.sncodmﬁnuca dela oralldaq enq pensapnento y eh la ex-
pres:bn oml,‘fohnul%los s1gu1er1te§ nngyc_crxt@q]q £

LT iH I

1 mis gd:txvo quc Sllbord:,ngnte "

3. tnds aghu ntpqtep apalincql .
3. recllu,nclzuﬁga e um;ag\lor ’

-

it ke ]“. i

1“1“! ; =" I Ex - e
e :% g wewadpao ydiclonalis . «
\ﬁ umana - - i *an

tono polermco
7. mds cmpétlco ¢ﬂ*nvolucrado, qus pb;etnv&dptanqnado
8. homeostasis - R T N
9. mds sifuacional que albstracto (On331982) -

N
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Sige ticne en cuenta el hgcho.de que normalmente ep la palabra
hablada como en la escrita los elemgntos prepios de una y otra cogxisten,
se.complementan, act(an sinergéticamente y contribuyen a la coheren-
cia, la escala con los.polos oral/escrito se deberia considerar mas bien
como ConRN U U JEQ OISR d’«:‘b“é’ﬁiﬁﬂﬁ&%ﬁe’s’@cdmfnﬁﬁﬁeﬁ-
tre ameS pOlOS >y - g L

En lo que.sigue docqmentare la relacion e;lt;rc: estilo oral y “com-
promisq” sobre la base de ejemplos dg mi corpus de textos de pifios, Se
trata de textos € lengua griega y alemana, ¢yyQs productores son nifjos
¥ jovenes griegos. que viven-£n.Alemania. Los temas sobre Jos cuales es-
criben son: 1), “Seglin,tu, Qp;mé:;, c;;u qué se dnfereqcmn log alemanes y
los griegos?”, y 2) ¢c6mo te sentis como griego/, gnega en,.Ademania?”
(Dorfmiller-Karpusa 1993). ~ s

Las rasgosorales dg lps textos reflejan-el hecho de que los produc-
rores son nifos; pero;adgn;ﬁs son una cansecuencig-dal fuerte “compro-
misq” que sienten con 1gspegta al tema sobre el que-escriben, 2

El rasgo més frecuente en: todos esos textos es.la-awtorreferencia,
segin Chafe, uno de los rasgos del estilo orali Nataralmentq esto tiene
que ver con €l tepadel exto. Lro raggo que también se vincula con el
rema textual es la descripgion de-procesos/estadosmentalesy psiquicos
propios. Oros rasgos son el empleo dela segunda persona-del singular
enJugar del impersonal;‘uno’ (al,‘man”) o deda pasiva;y lautilizacidon
de particulas y de los congetores “y”, “pero”, “porque”; “asi?, alcomienze
de la oracién. Ademads, observamos la fragmentacién relativamente fre-
cuente dentro de la oragidnen forms de gnagglutas y elipsis, Otros recur-
50s son |a aplicacifm ne.estrictade cuantificadores universales, repeticio-
nes y parafrasis, metiforas, inversion, discurso directo, préguntas retdri-
cas y sefiales de empatia en general.

« Setrata,sin embargo deg textos; v esto ¢s espetialmente.notorio en
rasgos cemo el empleorde fa.subordinacion, adjetivos atributivos,nomi-
nalizaciones, frases conexas y, en.general -de oraciongs més..complejas
que manifiestan-una mayor densidad de coptenido. 1 » ’

. Hay muchos argumenios en favo:s:lq queer la constitucidn .de es-
tos fextas participan-ds: manera-antagénica slementos-orzles y escritos.
Los nifios adoptan ¢} estilo escrito cuando;s}esmbenrastados dercosas
desde cierto distanciamiento, como por ejemplo los hermosos. paisajes
de su segunda patria, las limpias calles, las tranquilas-iglesias: £n cambio
adoptan €| estilo oral cuando describen estados de cosas ¢n losque estin

gk
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inivollferddos afdiz dedu biografiz; com6~pdr &jémiplo falta dé contactos,
filta de libertad etorgada poi sus padresy xénvfobia, + <~ 4 -

En éstod téxtos;16s nifio§'§é mianifiestan coh sus defithdes, Gpinis
fies, convicciones tecuerdds, pero tambith cotl'siis estrdtegias-dirigidas
a aléanzar detefminado objétivo cotriuinicatiVo, Edtasincliyen éstrateffidy
que desarrollan en funcién de las reacciones esperables del i&adt.

i Estas Yestricciories ¢oniéxtualed 16518vana escogér determinado
estilo, qiie se féfl€jaena éleccion de los€stidos de cosds que verbalizan,
en-la selécéion dé*palabras que erh;iieah y.éd lds Estruchuras ‘smtacudas
y macrosmtacfncéscqué“gbnehn Pérbuna ghin parté ‘de estds décisiones
no € torma conscientémente, sind Jue 46h & resultado de précéddd de
diffcil #ctéso: IR o

Ahora discutiré, desde el punto de la o]iosldén"bfahdaa-egéﬂtu-
ralidail, zlguncs racursos fingisticos ‘que se efhpledn: para’‘expresar “in-
tensitlad” ‘El cohcepto de intensidad abarca Tosirecufsos lingitisticos cofi-
tenidos en undiscursortexto'que le perriitefr ¥ Utk reécepior pefeilsit €l
grado de Zompromiso pétsonal del prodhtwoiron réspettoa Ids estados
de cosas descriptayir'el HiScursd/txto, " 1~ - L

Pantiendo de Lind corpus’.de exptesiones - ‘'eri™8 black English
Verracular . W Labov-en su drticdlo sobre‘“'Im‘énsm”’ fedliz4 una inter:
prétacion dealunas eAtegdcrias gramaticalés tefaciondnidolas ton el'ton-
ceptd de “Intensidatlt. Los'diferentés recirsds que-edfresan mtené;dad”
son portadores de Sigitificado #8c¢ial ¥ ethocidhal: } P

b P i SRR PRV R LA 2

’ “Intensuy is"defined here a3 the‘erfotivnal €xpressivn of sﬁcﬁﬂ
¢ »  orientation toward the lingdisticproposition: the commitnient of:
selfrtortite proposition” (Iibov-1984, pagr43-44). .~ 4 -

-l A Y B A Y Yo

¢ Ladificultad deverbalizardy intélisidid 66 débe a'quelas mforma
ciones sociales pemodionales sOR proporeiosidad dh 2l disairso prindp
palitientera través de*periphéral syfiéms”, &5°8661, ‘a- ttavéside 12 plof
sodia y de los recursos pérdlingliistivossentrd-del sisterna grainatical,
el-cualproporciomaprincipaimente informucicties referenciiles ¥ togni-
tivas;fabov-distingue los si gmenteselememosque«pdeﬁgn’fuﬁcaonarcb-‘

mo manifesfacidén. de.intensidad: e YTy o

- eadverbiost ol 0.qe3r Tk, A Ga e o

4 ipocuantificadores.universales fwye o oampe s v - ?
. s +Tepeticiones »xlic s 0 RO 2 T i
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Oraltdad ere retds 1afdities

' - metiforas.. N o " -
. - aspectdr . 1" WL
1. - inversibn . b A .
- “negative concord” = . - :

A [os recursos linglisticos edtiidiados pbr. Labov, Solire la base de
mi:corpus se pueden agregar:los siguientes: 3y
- particutas*s ¢ w2 e i
- censtelacién:de evaluaciones yipronothinalizacién
- expresiones elipticas en unssentido general
e LA P 1 “t
A continuacién quiero analizar algunos de estos recursos, especial-
mente 1lamativos en mi.corpus, 'desde elpunto de.vista de la oralidad.
i [ ¥ of
+ i - * % S . »
Adverbios 1w . 1 :
Lt - it w
Labov se ocupadetalladamiente delddverbio “really”, muy fiéeiien-
‘te envla tonversacibn, yle asigna 12 funcién'dé donstituir on llamiade mo-
do “surrealis”. Al lado'deas catégorias-“tealis” e “irrealis” proponella ca-
-tegoria “surrealis”, |a cual ertfatiza larealiddd delcontenido pr’oposmonal
'mediante el conpromtiso del hablahte
“También Chafe incluyé determinados adverbios 'que dertdrtiina
“particulas enfaticas”rentre los recursés’qlie expresan compronnso
N ho Ty X
1 just don't understand: " -
i -Arid he got ... reallyhiiribus S "
(Chafe 1982, pedty v oo fes
[ B B A W F Yuas,
» Comb#a e haniéncionatio; seglin Chafe, el compromiso caracte-
1iza el estilo oral en coritraste ¢dh la disfandizgue adiudida AP éstilo-éseri-
40. Es sin duda un parimetro imporntante 414 personalidad délproductor
expresarse de modo distaficiadod 6 compromiétido. Pero esta tidlidad
idiosincritica se ve influida por otros dos patimetros: en primer l_u%ar,

[ ‘e W
1. Entre las particulas también se pueden inciuir adverbios. El estudio de lzs particulas

£s relativamente. regiente y ha contilpido, especiglmente al anélisis del discurso (Weydt
1979, 1983). ) 1 . it
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por el grado de relevancia de los estados de cosas a:describirse; en se-

gundo lugar, por el grado de voluntad de ganar para sial interflocutor.

Estos dos planos diferentes parecen interactuar aun err casos extremos.
He aqui algunos ejemplos del corpusiren o) o w1

(1) Reaimente lcclamento (M) vt o

(2) Y cuando ellos (Jos'griegos) han vistora una chica conun amigo
en un local, se rien de ellos y se dice en todo el pueblo que eso
realmenite no-estibien, queas chicosno sabei lo que esla vida (F)
(3) Los chicds alemanesisonrunos remalditos (F)» =

(4) Alemania no me gusta realmente nada de nada (M)

- » - it oo ., 'F v 7} -

- Parece quelafuncién-de los adverbiosen estas ejemplos ésexpre-
sar compromiso. En (1) el compromiso del nifio lo manifiesta ¢l adverbio
realmente, pero tal expresion seria perfectamente pensable en un con-
texto escrito. En (2) puede reconocerse un compromisd 'mis.fuerte. En
(3) el nifio no describe sus sentimientos sino que son expresados indi-

-rectamente megdijante Ja atribucioén reforzada dequna cualidad. Pero la
configuracibn usnes-remaqlditos que expresa indignacion serfa jmpensa-
ble en un contexto escrito. A esto quizis contribuya el hechd de que #te”
ha pasado deindlicadorde repeticion a intensificador en eklenguaje colo-
quial argentino.? En (4) el nifio wsg la-iconfiguracién: pleonastica real-

nente nada denada porgug la estructura mis gonvencignal cormun solo
nadano.le es suficiente para describiy sus sentimientos. En este cgsoen
alemin aparece una doble negacién que formalmente se considera un
error y que de manera andloga al “negative qoncoyd”, se dgheriaver mas
bien como una violacién funcional de las fronteras sintécticas del alemén
estdndar en €l estilo oral. En ¢l estilo oral a djferencigdel escrito Ia acu-
mulacién de particulas de negacién acta como refuerzo. En la oralidad
§& desactiva la 6gica segiin la cual dosnegaciones producen yp2 afirma-
cjén., Por,el contyario, cuantas mas particylas-dg negacion contiene una
expresion, tanto mds clarpmente:sg expresa el compromiso.En este caso
la,z¢peticion también artia<le manera intensificadora. >

A I b gty v b By R R A
2. M significa “masculino™; F, “femenino”. ,

" - ‘ - w1 R ET P A : !
B: 58 comgrendé ‘que henos intentzdo reprodidit'de estd madera ufi Téh8reng :mé]ogo
del giemédn, Lo mismo vale para el ejemplo (4). (R. B. y G. E. C)
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st Bhtre-los adverbios y particulds que segin la-estiuctura expresan.
intensidad; 16s.miés frecyentes-en ini corpus son “wirklich™ [realmetite,
“echt” {de veras), “total’. {ve], “Oberhaupt’{positivo: en géneral, negativo:
park nadal, “gar nicht” Ten absolutd), “sicherlich” [seguio], “natlirlich”
[naturalmente); “einfach’>Isimplemente y "so™ltanfs = » ¢ r =

 + “Errla $eeudhcia de bos ejemplos (1) 2 (4); & brque a raiz def corn-
proriisos de :los nifios $& expresa Giria. intensidad-creciente,; tambiéry se
refleja-una creciente.oralidad en el-estilo. J:‘.sto evideneia una dependen-
cia:entre oralidad:y compromiso:

. . . .
v Cuantificadores universules -+ =~ ~ < 2
Et: el usc lingiiistics tara véz se'utilizast los'cudntificadores univer-

sales en sentido estricto. M4s bien pareten eniplearse geteralmente ed
cohtextos en que no se los puete interpretar en-ese senfido. Guandoapa*-
rece en textos escritos, Ia dniversaliddd de €sos ¢uantificadores coimo exa--
geracion eviderite-contradice la maxima implicita por fa Qal 44 palabri
escrita:debe estar libre’ de conttadicciones. Por el contrario, en' él’estils?
oralilas contradicciones.puedén miuy bien tenet una. funcién retérica.
Pues de la palabra que st pierdeii el viénto perduta lavintensidad ifiter-
pcrsonal inientray queé la'fria l6gica s dfumina facilmente.

b Fa— r

(5) Todos los alemanes son amables conmigo y me tratan igual que
a los nifios alemanes (F).
(6) Quiero volver a mi patria y quedarme alli para siempre (M).
(7) Aqui &da usid vivE para- si'mismo-(F)>
(8) Entre los alemanes todo se hace segin la ley y el orden (P).
{9 Y todos losafios me renilta may dificik cuande téhemos que
« séparamos:Pokeso quiero volver a Grecia a foda bor& para siem=:
pre, porque 2hi estd mi patria y mi hogar (F). RN
(10) Odiaba a mis compaieros, porque siempre se burlaban de mi
y nunca hablaban conmiigo(F).. e
(11) En cambio, fodas mis amigas alemanas pueden ir a todas par-
5, PuSdem ROt tede e, qmm,t& > ;
t ~ Ft ooy 5
~.« Emel ejemplo9laacomulatibnde mtensm!:adores ~entre ellds Hds
cuaritificadofes nniversales (“tbdo”, “siempre™), un alverbio (*muy™) y~
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una repeticién¥“miypatria, mg hogar-tabla de urrcorhpromisofuerte,
En ¢l ejemplo 11 la nifia expresa suindignacién porth poca libértad que.
recibe de suspadres.en comparacién con las familiag alerhanas. El estilo.
es la forma oral de exprésar la indignaciom, impiesion caysadd pordos
tres cuantificadores umiversales ‘todas.mis amigas”, "ir 2 todas parestsy
“todo lo que quieran”. E} efecto de esa constelacion sobre.el iritérprete
no resulta de la interpretacién literal-de los cuantificadores universales;
sino de la ‘exageracién extrema que nos evidéncia,que Aqui, como . €n
general en las exageraciones, se estd sefializando el corhpiomiso-La es-
trategia alternativa de mostrar con ejemplos concretos que sus amigas
alemanas son miés libres de emprender otras cosas seria, por Cierto, mas
informativa, pero seguramente expresaria-su compromisapersonal con
menos intensidad. Parece que el empleo de cuantificadores universales
en un sentjdo no literal es yna salida para,expresar comptomiso escueta
pero eficazmente. Algo.similar s¢ puede deciracercadel ejemplo 10. En
ese ejemplo; va los estados de cosas descriptos manifiesian claramente
emociones dela nifia. 1a fuerte expresién-“odiaba” s01Q,5¢ explica por.;
que parza sus sentimientgs no le bastaba con sefialar que 4 seces se burla- ,
banr derella, y que tenia pogo contagio con sus gompaiieras. Es precisa-
mente esta necesidad la que lleva a-emplear ambaos cuantificadores uni~
versales (“siempre®, “nunga”}. Este pargce ser €] recurso-mis econdmico
para conferir a los; estados de cosas “ser qbjeto de burlaj-y, “no tener-
contacto” un estatus tal que justifique a ios ojos del lector el “odio” a sus
compafiergs. “ S »
N .o (L
C‘onstelaciones de gv;zluqc:on y;t:ronommalizacwn
H P w g e £
¥ O;ro recufso ciertariiente sencillo para expresaf los sentimientos
propjgsconsiste eh-explicitarlos con una-propasicién en forma de eva-

rr\

luacién, P 7 w0 R o T m
: ~ S RTINS S v
Q2. Yesonm’o considero jﬁsro{F) ML B Y bt
NN P T R S B2 R RE R o B SN '

A pesar de que en eéte.caso, cntontréposnc:éncon‘todos Jos recur-
sos de intensidad mencionados hasta ahora, se trata de una evaluacién
“externat-con<ontenido proposicional; est2 construttién tiene tina éspe-
cial fuetza imtensificadora. El estilo oral.de esta construccion,.que fre-
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cueniemenie. sugierg-indignacion (ademis de que la prosodis ‘de una
expresion tal casi resuena en nuestro oidos), puede reconocerse sobre
13 base. de {a dindmica dea pronominalizaciérn; es-decir, la transforma-
ciénde todoun fragmento textual en unGnico y pequeiio deictico.. A esto
carittifstys el ot Sitar 54l e &3 svifidcide. Bte & %af @dnfienzo
de una expresion sefiala, segtin Chafe, lenguaje “fragmentado”, que, en
oposicitn al “integrado”, es el rasgo principal del estilo oral. En el caso
de los textos'escrités no se tratade 1a unién dedos:“idea units” elemen-
tales; como.en el discurso oral, sino de una unién de unrpasaje mjs largo,
generalmente narrhtivo otambién dela descripcién de un estado conund
emlugcién:r » R &
{13) Perozalgunos chicos alemaries se burlan de nosotros, quéiso-
¢ » UMOS griegos.c turcos, y.esono me parece bien.(F).
. ~(14)Bueno, perolo.que nome gusta cuando estoyjugando aguien
, a esctelay.depronto~vienen chicos alemanés'y dicen: aridite. Los
-griegos no tienen nada-que hacer aqui. Eso no estésicda bien. (F)
: @%rLos alemanes piensan que su pais €s mejor que el nuestro. Me
pregunto jcémo o saber? Ni yo lo sé..-eso me eﬂcya mutho;
:cuando farifarromean.(F) 2 ’

Loque:cohvence en 13 no eg soloda evaluacién'sine la edfructara
texival que contiene los sucesos descriptds, En esta dcscripf.:i{‘m Ya se
manifiestan implicitd pero claramente las-actinides del nifio. Parece, sin
erhbargo; comg siestono lebastara al nifioy que por eso pronomindliza
los sucesos.ya descriptos para lnego evaluarlos explicitdmente. En el ejein-
pld14; el tiifio ya comienzi a evaltar los estados de cosastintes de deséri-
birlos. Estassintaxis-compleja evidencia la-indigriacién- No '1e'a1&ﬁn;éﬂa~
primera evaluacién y por eso afiade muy espontineamenteuna segiinda
al finalsffeso no estd nada bien” que“parec:’e téner autoridad nérmatwa

T} A T s prot &

s -

E‘:gores:oﬂéselgo:zcas en seﬂndo‘geizerdl Lo
P r > - 1 4 iy P |
- Ia ffagmﬁntﬁb‘é’ﬁ aie cariicteriza el estilo oral se reah!a a través de
eXpnéMonés ehptlcas SR B . o,
t oL i FL e 1T PR L
2 (16) {Y6 estoy aqui fan sola! (F) "~ A A
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(17 Alemgnia me gusta tanto, pero sold ariodos alefrifnes sofi
+ ¢ burencs conmigo.(M) w I TR T
(18) ‘Antes, cuando vine aqui; queria volver, me sentistotalmetita
«exuaiia, pensaba gue Alemania Erd como Grecid, pard no/LF)
» (19) Antgs, cuapdo wenian extranjeros aqul, en‘Alemaniaypara tra-
s bajar, mo {mm Zeriofabia, pem' aborg(F).looy e porpr N
v ' » o 1 it

Al leer los ejeraplos 1619 que se acercan murho:al discurso ofa
el intérprete:percibe fina prosadia.claramente emotiva. "Lacasumicion de
laprosodia del disctirso oral en el fexto llevaaun estilo netdmente ol
En su espontaneidad los njfios emplean frecuentemente recursoSquesel
autor de una novela o una picza teatral habria infroducido deliberada-
mente; Esciefto que reshlta muy dificil describir esps seftimientod en tér-
minos objetivos. Parg validar mi inferpretacién-en este contexto; en una
serie de. éntrevistas les. pedi 4.los nifios que hablaran sobretel tétna de
este texto. Las-expresiones-orales.dé los niftos; grabadas-en cinta abierta,
son casidgnticas a las delos extos. Muchas de las estructuraslingiijsticas
empleadasen los textos ocurren tambiémren lasentrevistas; la €rifoitacion
actlia claramente en el sentido de laitterpretacién:de. Jos.textos:

En el nivel sintictico se muestra quée la:Fintensidad” se“transmite
sobre la base del borrado de partes de textos sencillas de reponerse. Ante
Ia supresion de ipformaciones suprasegmenitales, los deicticostan/tan-
to” en 16y 17 asumen las funciones de aquellas: Al leer.casi se vye.la
prosedia de lag expresignes cofrespandientes. Desde 14 perspectividel
lenguaje.escritoyr16 ¥ 17 se poglrian considerar elipticas, posque-falta‘ta®
expresin correlativa de “tan/tanto”; porejemplor“como no te lorpodés
imgginar”. Endf 'y 19 la ‘intensidad” se ttansmite pér medip dél seguhdd,
argumentoliptico de Ja relagién PERO. Las expresiones insrono” y “pes.
ro.ahora” expresan de mpde cretble indignacién precisamente v través;
del-hecho.de gue se suprimen informaciones rédundantes. Auhdueise
trate de textos escritos, quierp mencionar la analogia con el silencio como
vehiculo de transmisién de contenidos emocionales, dado que estos ni-
fios trasladan muchos recurgos, dellengugje oralal gseribir (Stedje 1983).

En este trabajo he intentado mostrar que e} estilo oral en los textos
estd en estreeha relagion can el compromiso delos pifios. Estos nifjos cre-
cen bilingiies y biculturales, pero su estatus bicultural no ¢s siméirico en
ambas culturas. La cultura receptora los considera extranjeros v no los
acepta por completo. De esta situacion surgen emocjongs.y un-fuerte
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compromisc gue fue activado por el tema sobre el que debian escribir,

A medida que los nifios avanzan en edad y formacién escolar, en
los textos predomina el estilo escrito. Parece que van aprendiendo a ser-
vitse de 10s distintos ¢6digos, ‘el oral &l estrito: Avestd se agrega-que en
el caso de‘estos'tifiod'bicultusaldsnose tita de dos, shd de: Ehatto codi-
gos, y —como sabeimos— fas frontéras éntfe oralidad’ ¥ &séfiruralidad no
coinciden en las ;c‘:hsuntas cuituras. o

[N ¥
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1. Propos:’to Com

ey,

En el marco de este amculo esbozaré el enfoque metodolégico que
sigo en mi trabajo de mvesngacxén en curso, originado en la tradlcufm de
la lingiistica del texto y centrado en el anslisis del discurso oral. Luego
de reslizar un ripido panorama de la hnguxsnca del textq en  Alemania
Y $us filiaciones re;fentes qmsmra prescntar un enfoque emp;r;cq de ca-
récter fnduCtivo en il mvesngaqc’;n delg prgdgccx.@n de textos ofales. Me
propongd explicar los presupuestos i:¢6:;1cos dela, reor;a Ia _pmduc-
cién de textos orales (formulado por ‘Elisabeth Giilich y Thomas Kotschi
1995) ¥ aplicar sps proced;_n}:en:ps a mi ma;enal empmco Jque gonsiste
en q{m.?iones radlofrf)mcas con, pammpqcﬁn 0s oycntes Espero po-
dei‘ conmbum asia U‘na dwcus:@n mctodolbglcalcq el anﬁh§1§ dc los pro-
cedmnen}os ve.rbales ,}{1 £ panéhsls del “dlscutso mediador® |

i v fmy .,

Frumy ro

. 2 Ia Imgmstica del et 'y, suis MGesores

[ k"- ht

DT ! B
I-;zstg los afios .70 las. corqentes de la JingUistica, s,et caracterizaron,

por,los siguientes ob;euvos n 2 s XN LT an . '

Lo Yan 1[. . L : oW
. H ,cstmcnuql;amq tenja,como -gb}euvq “gqvesngar el con}un;qdc
. Tl'eg as de upa len‘_g;ua qye,subyace a} so de la misma (hablg). E},
" 91?159‘@45 A sramalicasenerlivass 13,40 ,;@:ss.@sizceé»
oI iy ad . L Ny 4, M
'ﬁ-aduzco este :érmmo del mglés “medmted dichourse que hace teferencfa al discurso
transmmdo por medios de continicacion de masas (radio, lelevision} o por intermedia-
tios indjviduales ,(p.clj. inlérgrq];_es. Rrofesqres, etc.), .~ .

“"
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sistema finito de reglas que permiten generar un nimero infinito
de oraciones, independientemente de su utilizacion, es decir, de
la actuacion (...)". (Ciapuscio 1994a: 27)

Segiin sus objetivos, estos enfoques conllevaban una serie de re-
ducciones de su objeto de estudio: reduccién 2 la lengua escrita, reduce-
¢ibn 4 la oracién/ asercién, reduccién a una perspectiva que vela lengua
Gnicamente como productoy, en general, la reduccion a métodos deduc-
tivos. En el enfogue deduciivo, €l esbozo de modelos tedricos precede
a la confrontacién con la realidad empirica. Parz €l desarrollo de estos
modelos es preciso hacer una serie de presuposiciones . idealizadoras,
que garantizan Ia homogeneidad del modelo o de una'taxondmia, pero
que luego en la confrontacién con el material empirico se revgian como
problemiticas®. Es el casd, por”ejemplo, de los intehtos por construir
tipdlogias: R ~ ' { '

» ' e DI S +

' e dreflefant fas tipologias @l 'saber clasificatorio de uha domunidad
lingtifsica o, por el conitrriq, 'son $6lo un constructo tedricd df. fos*
“ lingijistas; uha entidad ideal posible de establecetse independién-
temente Be‘ésle_saber?” (ibi?cm? 25/ 2D o e f Ak

Esta’pregiinta clave cdnduéta ri;ydﬁ‘as"\‘réc’és 2 la révision de una -
pologid ¥ 51 sugtitucién pot btra'nueva, uh Prodeso que'se puede repetit
infinitarhente porque 1a’realidad empiricd sjempre Se revéla como mis
rica y complejaiqué los modelos y taxénomias tedricos con shs citegorias
prefabricadas (véase Ehlich 1985).

En reaccion contra esta linglistica establecida se produjo el llama-
do vuelco pragmdtico, qué fomenio nuevistendencias que no aceptaron
las limitaciones mencionadas. La ampliacion del objeto de estdio hacia
a8pectbi pagmiticoitomutlicativos trijd €onsighing ampliacion del re-
pertorio metédico y metodolégico. La ampliacién del objetc’<de la frasé”
al texto— fue la obra de 1os pioneros de la lingtiistica del texto. La época
de florécimignto dé laTingiiistita del textS en'Alemanid fue relativamente
corta ¥ seguida pdr tind proliferatién de enfoques lingtisticos de proce-
dentia divérsa qué-eligieron la lengua bablada como objeto preferido
de sus investigaciones. En ciertos .?mbil;os el pam@iggna ded}ict'ivo fue

o - oy g o )

2. Para las diferentes tipologias d& 14 lingilistica He'textial véase CiapUscio 1994,
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substituido por el pargdiga inductivp. Ast el rabajo empirico-adquirié
un nyevo pesa.? Crecigron varigs subdisciplinas como, port ejemplo, la
Pragmidtica, la Sociglingtiistica, la Einografia.de la<Comunicacién; las co-
rrientes estructuralistas también ermnpezaron a dedicarsea la deséripcion
deltengeraie bt conio | EHRRCTHE pATIE", “cl espanic] BiBlrdy™, el
catala col.foquial®d y finalmente e} anilisis cartyersacional de inspiracién
etnomegodologica’ . Este Gltimp'se.propuso investigardzlengua bablada
en situacion. oL L ey "
o iR Wy ~t

1 .

. 3. Marco tedrico: etnometoddlogza esqﬂenm dewc&ién
b% teondzieula prodyccién dé.textos-oralés
L3 . 3 ¥R

N La reeleboracion.de aigunos-de Ios difeféntes trrodelos tedtieod (la
teoria de losactos del hrabla,1a linglistica d&] texto) $-$uafipliacidn ¢on
1ds conceptos etnonetodolégicos desentbocd-enlo que shs aitdreshan
Jllamado Iz teoria. de la produccion de rexios oriles(Gulich ¥ Kotschi
19950 L roow

" Estos autores.tienen uha onén‘tac‘.xén empirica ¥ ‘pdrterr de la si-
guiente idea: en el dischrsdBral podeémds dbserVir que l proceSo de
tranisforntar eff palabra$ lo3 ¢ontenidos coghitivos supone un-esfuerzo,

un trabnjo; que a vedes deja sus'buelldso que podemos*interpretar’ cormo
indicadores o mareddorss de eite proceso.

Estos fen6mencs no aparecen en las d'eschpc:ones gramatxcaTt's
tradicionales:porq1d se' condiber ¢SHic deficiéncias tipicad deblenguaje
hablado que, por o tanto, 1o deBert terierse'eni-clientd, Las descripciohes
del lenguaje oral, en cambio, los toman en consideracién y los describen

P I‘r :rl . 7 ’4! u * !
3. Sobre el enfoque empirico véase los trabajos de Elisabeth Giilich, especialmente los
de 197.0 Y, 1936 o~ .( - + o L i ot

4 Blahche—Benvemste 1991 Koch ¥ Oesferre*cher 1995 .

X
" J‘“[ ; I i

5‘ Pasa una introdugcion yiyna yision gederal; véase Koch yDesteireictier 1590, Cortés
derigt,gez 1994, Kotschi y, Qesterreicher y Zimmermang;1995. "

B Payrat6 1978; parduna introduccidn al dhdiisis cdnvérsaaonaf en caralﬁn! vease ‘ﬁtsén
1995,
L 201 VLS .' 2 P
7 Las refereﬁcms ciis:cas son los u-aba;os de s Sad:s Schegloff yJefferson; parg una yision
. dé'conjunto’y fendencias actuales, véase Hetitage 1995.
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desde'un punto de wista ‘esttuc@urall Ainque muchas vetes se subraya
que la lengua otaldebe cotisiderarse tomo pattéde un dislogo,en el mo-
mento de describirla, enla mayoria de los casd$, be extraen fragmentos
aishidosy se los nﬁta‘y»amliza corfTos riisiod friétodss v 1% miisma térnti-
nologia'qué se aplican al texto gscrito. (Vedst Koch/Oesterreicher 1990
o Vigara Tduste 19807) De-esta manera 16s ferlémenos dél"discurso “bral
adoptan implicitaments una imagen deficiente;-porue el tekto‘ordl, 7si
lo consideramos desde la perspectiva del texto escrito, €s un 1éxto al que
siempre le faltan ciertos elementos (falta de complejidad sintactica, falta
de deixis explicita, etc.).

‘El-enfoquetedrico deGilich vy Kotschi implic un’cambio radical
de perspectiva en-la investigacion del:lenguaje oral AEl texto-oral no se
evalia en comparacitn con el escrito, sino que se entiende como género
propip.que.hay que investigar con métodos propios: El texto oral no se
investiga comoun prpducto finalsino cotno proceso interactivo.Por eso
. los elementos del discurso-no se s¢paran desla interaccién en la coal se

realizan. Losfendnmenos que antes se describian (explicita o implicitamen-
te) como deficiencias se interpretan ahora como buellas del trabajo de
verbalizacicny tratamiento (= reformulacion, repeticion, etc)deltexto.
A partir d de estas huellas podemos,acceder al anilisis. Pues son estas myjs-
mas huellas las' qu¢ funcignan como marcadores mediante los-cuales los
participantes se sefialan mutuamente ¢l tipg de trabajo que-estin hacien-
do y el tipo de atencidén (espacio, tiempo,;celaboracién) que necesitan
para llevar a.cpbo-gy actividad. - PR

Qu151era explicar dos elementos tedricos centrales que constituyen
la base de este enfoque: Ia etnometodolpgla y el estquema de accion.

~pn "t ef -
3 1. Las hipbtesis etnometodolégmas
al Ynf £, > 1

La etnometodologia fue una corriente de la sociologia nortearne-
ricana de los afios ‘60, fundada por Harold Garf}nkel ¥ que provocs un
cambio (0 como minimouna escision) defl ‘patadigma sociolégico vigente
qus hasta entonces habia side la teoria ;le"I‘alcotaPar:sons La exphcac:én
de las diferencias té6ricas-nd €abe &4 este articulo; e limito 2 eshozar
el rasgo ¢ diferenciador mas importante que repercutio posterigrmente, en
el anialisis conversacional.

Dicho de manera muy abreviada la teorfa de Parsons partia de la
tidea de que &l comportamienic social esun ‘producto dere glas y normas
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internalizadas, que son activadas en determinados contextos y zigen el
comportamiento social:La-actiéncoordinada deindividpos diferentes se
hace sobre la base«deconocimientos ’compartidos sobré estas normas y
reglas, que tienen como fundamento.un sisterna ¢othin ‘de representa-
cionespsimbolos.

Por el contratio Gatfinkel queria demostrar, a base de sus cono-
cidos experimentos de crisis, que estos conqQcitnientos;,comunes s6lo son
incompletos y fragmentarios y que los individuos no estin dnicamente
sometidos a las reglas.y,normas del comportamientq, sino que ellps mis-
mos los produceny reproducen continuamente n su int¢raccidn. La pro-
duccién y geproduccién.del comportamiento “regular” estaba en el cen-
tro de su investigacién, sobre todo los prpcedimientos interactivos me-
digntejos quales estos progegos se llevan a cabo. Sus conglusiones fueron
que cada aspectq del congcimiento de! mundo socigl depende.de méto-
dos tacitos de pensamiento idgico. A estos méjodos que todos los partici-
pamtes. aplican-constantemente, los lam6é etnométodos; su descripcidn
fue su mayor objetivo (véase Heritage 1995). ., ., .

La diferencia principal entre las dos teorias sociol6gicas reside en
ek papel que jugga. ¢l contexto social.-Mientras 12 primery considera el
cogtexto como determinante en el comportamiento.de los indiviguos, la
segunda postula que.el contexto socialpo es algo estético, sino una reali-
dad en construcci6n permanente por Jos individuos. ,

. Para los alumnos y sucespres de Garfinkel, el lenguaje hablado de
103 participantes en el-pro¢gso social.proparcionaba el material.empirico
idoneo para observar estgproceso, Asiinacié el anjlisis conversacional
de interés puramente sogiolggico, que utilizaba,grabacipnes de Jenguaje
hablado sin prestarle ninguna atencién especial en gl.sentido lingiistico.
Las referencias clisicas son los trabajos de Sacks, Schegloff y Jefferson.
Vov 3 fecordar brevemente los presypyestos bisicos deesa investigacion:

“t ' - Y Vo by e N

1. Las categorias centrales de la investigacion se elaboran a partir

del material empirico y por lo tanto son idénticas a las categorias
 -de los patticipantestméthbership Lategories), '

TR {Pa Wody oy . o BT P J v oae A Wooak ol

., 2-Elfocs B I3 ateicién esfdien & broceso dneractio de 105 s

. oticipapiesdapreguniaque orisnialadnresigacibpesdimo josintes
sardcTuantes realizan: la-‘comunicacion (y-néd, Dor gqué actiian 4sD)) |
* "31a lengua hablida nb se andlitd:eonto p@p;&lgtq sing como pro-

ceso inleractivo. G owe
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4. Se supone que el lmbla espontinea estd bastante nids ordena-
dade b que sepodria pensar intditivaménte (there.is.order at all
pointsy. El objetivo es describir este ordensubyacente, déscubrir
lasregularidades del-habha espontinea, *aparentemente cadtica”,

+ i "~ 3 I 8 - b

3.2. El esquénia de dccionr ’ "

Lot grincipios de este-tipo de investigacién de origen soéioldgico
fukron aplicados a la‘investigacion lingtiistica por la llafada “escuela 8¢
Biclefeld” ., Sus ébijétivos Sifertin déscmos po‘r Fnehler y SucharOwsk1
(1992) de {a siguiente manera:

“1. principios de organizacion generafes qﬁe sofl Vilidos para to-

das las conversicioné§ o'dis¢ursos, pofejemplo sobre disfiritas aé

tividades basicas de fonformaciény'donstitucién que liévan 4 cabo

"los’ participantes de la comunicacién (proctdifientos’dé-cambio
de hablante, contextuaiizacién, definicion, negbcmcnon interacti-
vidad); £ -

2. principiosde rganizacion éspecialesy tégularidades detipos de’

‘interaccién o digcurss (por gjemplo, comunitacion en et aulé, do-

municacién juridica, ¢onfbdicacion entre patientes y médzcos

comunicacion terapéutica, etd.);” ¢ ¢
3. regulavidddes pura determing@is iaveas comuhicatiiids, como
se pueden plantéar localinehte en determinados pintod de las'con-
1 vetsationes (pbr ejefnpld’la orgariizacidh'de und narracion, la reac
+ lizacibn dé un esqliefnd’ comiinicdtivor o la realizdcién de cotred-

ciones 4l hab'lar 2. .

A 4, A 2 -+

Un resultad@ geheral'de [as'invéstigacionied én &stds fres difnensio-

nes de anilisis es que la comunicacion oral est2 mucho mds estruc-

" . 5 » 1 4- .

8. La denominacién “escuela” naturalmen‘e ser enuende aquj cos;np metifora. Quiero
aludir al hecho d¢ que la Umversidad de Bielefeld fue el lugar dpnde se difundieron por
primerd vez yaen 1973 los conceptos de’ia ¢tnétetodologia nortemmricaﬂa con la
moenografiz: Alltagswissen, hiteraktion witd peselischaftiicke Wirklichketr, editada porun
grupo de socibloges. Luego se establecié I3 colaboracion entre socidlogos y lingtistas
(Kallmeyes/Schiltze 1976y 1977y secre6un grupode investigacion ling(iisticz alrededor
deElisibettr Sutlich, Ulrich Dansendsction-Gay'y Ulrich KraR. En el marco de este grupo
se formaron muchos discipulos.
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Dé la Ingnisiica del 1eeth al Anbiisis de os Prigedimisntos perbules

; - fprada y regladagdle lo.que intuitjvamente se.supore.-Importantes
~f resultados de lg,inyestigacién del discurso se yefieren a+la elabo-
s racién de regularjdades de desarroll para-distinfas formas de cor
municacién y tipos de interaccidn, por €. asesoramiento, paracip-
nes; convessaciomes' rekefénicas vy consieniotr la explication de
una gran cantidad de esquemas comunicativos. Los esguemas son
procedimientas convencignales y-estandarizados socialmente que
siryen a la realizdcion de targas Y Objetivas especificos, recurrentes
en el proceso social {por ¢j. saluddy contrasalido, pregunta-res-
, puesta, secuencia de tarea-solucidn, esquema de partipacion, ¢s-
quema ¢le la parte evaluativa, etc.). ' . :
‘Las fnvestigaciones adglifilcq-'éon;en‘;acilgpales no s¢ limitan a la
_elagqr‘zfciéh de principios dé organizagion y regularidades de la co-
municaci)&{ asi como a las categorias ¥ psquemas, de exﬁlicapibn
2 A AT Syt o
delos interaciuantes, sipo que tamb;gn se dlf';gen ala ldemllflcacxén
de problemas__s:le!forems Qe“h;ttqragcifm {gspcc.jfjgas y tipos decoq;
versaciones.” (Ficfilqr y Sucharowski, ibidem).

Werner K’a'l.imqye,r (1,9:852 fue uﬁé de, Jos.primerps en f.;staBl'pcer lo
qué £l Bamaba él esgiiema de gecion de unp actividad determinada. Em-
pezé describiendq consulfas de asesoriamiento  pagtis e un material
empirig-:o:muy amplio y lfegé-g gsfgblecer una @d@qa de pasos-que se
pueden observat sistematicamente en este ti'go‘ € accion. Estos pasos o
compénentes del'esqycmé_dégcqjégn, se sigu’qn de manera prototipica de
la siguiente manerq; . L

o preseritacién"del’prob'len;lg @i;epte)" e
+ desarrollo d¢ una perspectiva del problema (consultor)

’ qecisi'gm sobre el iobfetg dela con:sgitq_;(@ligp}gtx consuljor)
3 Qesarrollo, d€ una solugion (consultor) ., .

* traamiepto de Ja,solucidn (cliepte) ., o aune i

+, prepazician de la gealizacion (clientery gonsulto)

+f 'l

L

" . - SRS T s

Este esquegna o se realiza de lamisma manera ¢n todas las consul-
tas; No todos Jos componenses se producen siempre y,ademis, cada ung
puede set reproducido.de maneraseeprsivy. Clargestitambisngye éste
es el esquema del nicleo de la consulta que se encuentra dentro.de un
marco de accién, en el cual primero se establece y luego se cierra el con-
tacto entre las (dos) personas.
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Gabriele Berkenbiisth

-Sigaiendo Estas lineas de inviitigacidn y combinfndolas:con ele-
méntos d& 1a-linglistica del texto y de la ling’uisndﬂ pragmatica, Giilich
y Kotschi“desarrollaton sﬁs propios conceptc)s ‘t€ricts que’presentaré
bréveniente.: . i 4 ; a2 o

» }1" It
' *3.3! Tevfia de las acciones dé’;ﬁf‘oducwoﬁ teiinial
*¥ de las’acciontes té reformulacién, segtn "'
Elzsabeth Guhch (Ble‘fefeld) ¥ Th’ornas ’Korstlu (Berlin)

APesardesu m.splraaén en risdelos tebncos diversos, no hay que
olvndar que los autores desarrollan sumodelo tcénco fundamentalmente
—-segun las presuposmlcines emometodoléglcas— a partir del dnalisis del
matefrial e'mpmto Es mis, es & material que 1mpone él ofa;etwo de cada
mvebngaaén en concretd. Para decirlo conuna ‘métafora: el material fun-
diorth como guna él 4parato ‘tebrico comb “éqmpa}e dei “viajé inves-
tigador”. Ciapuscio (1994b) describe este enfoqué ast;

“El andlisis de texto$ orales suponé U perspeénva radicalmente

diferente de la que guia la investigacion de textos escritos. En pri-

mer térmu;xo porqué el analista se enfrentz{ al | proceso de compo-
4 sicibn'o formulacioh texthdl on Ime ynéal resul,fédo controlads

y révisddd de ese’ procéso como es ¢l caso dé los textos eséritos.

En los, te.:ftos oral'cs. 51 st chsponé e ulla fmnscnpcxén rea'hz.ada

‘sobte bases sisterticas y criterids preestablecu:los y um.ﬁcados

puéden bbservarsé tas huellas del proceso de formutacidn y deter-

minarse las formas que aclqu1eren dlstmtas acciones de composi-
cién en la interaccién dara a cira.

Puede afirmiarse;’ pues que i el interés de 1a investigation esté di-

rigidoa los brocédzmlentos de cdmp051c16n textual, el materlal oral

espoNtineo se presenta como un terreno mids ‘mteresante yricoque
los textos escritos, porque efmité ¢bser€far,[os ‘en proveso. {L.Den
el textd otal losProblemas de formulacion se rebuelverr dé manera
interactivay progreswa, es decir, por un lado, los interlocutores co-
faborametld stipefacion de'Jos obstculos ypor‘otro iatlo, las ‘so-
uéidnes® no se*dan necesanatﬁent‘c de un Véz, ‘sino que'siietén’
' consediitse-er! forma progreswa medmnte apopes suceswos det
#'|os hablantes, (. )”’ ‘ P . Yor

LI Jt o 11 = 3 . 3 -
. t
~ fvan b ™
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De la Iingitfsiica del texio al andirsis de los progedtmienios verbafes

El material analizddo-es el lenguaje habladg espontineo de inte-
racciones conversaciotiales-(en términds de Koch/Qesterreicher 1990
discurso de proximidad,b deinmediatez): El pbjetivo del¢rabajo soman
de Giilich y Kotschi-es Ja elaboracion de.una teoria de la produccifn del

texts OHATY HIRAUPOISHA URIES nroseinientds 4 prodiiccin del tgsdo
oral. Los autores distingnen:jos, proceditmientos sigyientes: o,
Y. rwerba@lizacion.... , ; . ¢ Ay o 3
2. :mtamie:;to WM T et Tay v b, K
3. evalugcion.oca@lificacion:y  , <.~ » B
(comentarios metadiscursivos y-metacomunicativos)
“ N LT e A

-« Laactividad déwerbalizacion, esdecir, 1a transformacitnde tonte-
nidos cognitivos en palabras (la mise en mots), y 1a de tratamiento (refor-
mulacidn, repeticicn, etc Fdejanbuellasdel pracesode produccidn, que
son analizables 2 través de-una thetodologia lingiiistica adecuiada,

~ ¢El congeptoderdtamientcftreatment) parece serninticamente ya
ocupado por el tratamiento de textos con ordenadores, pero de momento
no vea hinguna altetnativa que sed conyincehte; corta, precisapque evite
la-confpsion. Ennuestro &antexio #atamiento esun tipo:de huella deda
privduccion disqursiva. Podemos observaricudhdainclacutor Haceirefe-
rencia a Jo dicho en un segmento anterierdesudiscurso y cuando thaba-
Jaw-trata elementosde este-segmenta con -] objetivo-(y1esultddo) de
corregir und insuficiencia de su'eminciadoo;lenterminologia etnometo-
dolégica;-de eliminar wriafuette.de.disturbio..xe . Y
+  Loqueaparece primeroy egtratadd seguidamente, se llamg ezt
ciado fuentey. <l envheiado.quehacerrefeérencia a este-priinefa se-llama
enunciado refatmulador, Un enundiadoreformuyladornse infroduce o sé
sefizladealguna manera conun.marcadgroindicader. Unmmarcador Gpi-
¢o de 1 reformulacion-entastéliano es porejemploin sea fos marcado-
restienen la propiedad'deinterqumpiteldiscurso yhacer visiblelel traba-
Jodeverbalizaciony. tratamiento. Hay.marcadores'de hiveles diferentes
por ¢jendplo fonéticos;morfé-lexicales, léxitosémantivos, suprasegten-
tales y paralinglUisticos:. 1os marcadotes establecenuna relacion semdntict
entre el enunciado fuemtf;_ y el enunciado reformuladas fue se puede ca-
racterizar
— como relacion de equivalencia o

' . Tr p ey Hen T . N - AERN

—comb Peldcion de diferendia. 1 v B 4 e

B L] (310 "w I N N N 3 - L
S "
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A partif de'ha retadidn semaptida entrevel- €hunciado fuente y el
ehuncitdereformulatior, Giilich:y. Kdischestableten-una.tipologid .de’
précadinientss reforfmuladoresy no-reformuladores: Larelation de dife-
rencid implica paariacion, que puede tommx formd de:.parifrasis, correco
cion; éjemplificacion, generalizacion:.14 relacion de equivalencia'se exs
presa por repeticidtia reformutlacion patafrdstica. = > a

Un elemento preponderante de este procéditniento es &l rharca-
dor? (c’est ddire, enfin, bon, guot, de touie facon, en général). Una-carac-
teristica especial de los procedimientes de tritanfientoy réformulacion
de textos orales & probablémente sumatidra-dé wilizarée combinada-
mente en el discurso. Se puede constatar que, en general (pero no siem-
pre), los distintos procedmuentos nenetrsus&m:rcadores correspondien-
tes: Wy - * - wue ]

werbalizacibn <~ | ‘marcadores paramorfematicos

reformulacitn . + . marcadores'morfenriticos (Conectores)

‘evaheacion. - . = .marcadoves morfemdticos:(operadores)

A 2 N S N R i

3Los*procedim1entos ‘de refornmbatitrrasi-como os de‘evaluacion
tienen. como denominadot comiin 1a bitsqueda’ de una expresidn aded
cuada. Mientras.que Ir reformubrei6n esuna forfna ymplicila de esta bis-
queda, laevalucién es suforma explicita. <., bt ¥

Estos procedimiéntoscindicados ,por“sus marcadores' correspons-
dientes; pertenecen seginlosautodres a niveles diferentesde I estructura
del texto. Los dos primeros-(verbalizacion y'reformulacién), que consti-
tuyen y tratan los elementps del texto, perterreven a la.estroctura infor-
mativa del mismo, el tercero(lzevaludcién)riainfluye directamente.30-
bre- estds elementos y pertenece a.la -estruttira pragmética. "

Finalmente los-autores (que trabajan sobre todo con textos france-
ses v, alemanes) insisterrmuchoen el heciodeque el anslisis y 1a reali-
zacion' de éstos procedimientos.s6lo.sepueden lievar 4 cabo mediante
investigaciones detalladas.sobre cada lengua. El propdsito de mi inves-
tigacion general esia aplicaciébn de éste médelo arun corpus de lenguaije
hablado en lengua-castelland-y catalana.y-su colnparacién, + * .-,
B Jendi - T G TR T S T W 11
9. La nocion de marcador discursivo fue desarrgitade por Elisabetlx Gﬁllch (1970) en su
trabajo sobre los marcadores discursivos del francés hablado; ha sido aplicado veinte afios
mis tarde al castelladio por Christl (1990).
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De Ia linpiictica del texio al andlisis de los procedimientos verbales

. 4 Andlisisiefemplar.deemisiones.de,radio | r
i b PR ur " “ st . A
4.1. La.base empirica - - N rt
H ! - uhaf TLo LI R s 1

‘La base‘emplrica de mi‘estudio consiste engrabaciones yu'ahscnp—
CitsTES Ayt sefid de shisiones 8 rrdich ot SRS A4St e pablice
{programasxde ¢onsuita) de dos-emisoras;unaandaluzayGanalSur Radio.
con el programa La noche de los sabios y otra de Catalunya Radio.con
el programa La nit dels ignorants que, a pesar de Jos nombres tan contra-
rios, son programas muy. parecidos: Losdosprogramas se emiten-durante
la noche (entre medianoche y las 3 de la madrugada).

Se trata de-un materialque consiste.en llamadas telefonicas por par-
te de los oyentes al locutor de una emisora de radiol:Losoyentes presens
tan un problema para el cual necesitan una solucibén y se dirigen a través
de la emisora a los demads oyentes Lucgo 5105 Gltimos llamian al locutor,
para dar las respuestas y/o soluc:lones requendas Tamblén hay interlo-
cutoies que tienen una pregunta a yropésuo de ug problemz pétsonal
¥ una respuesta para otra persona que habia l}amado antes. En el marco
de esta contribucibn sélo wtilizaré ejemplos. de J@ poche de los sabios,
cuyo locutor fomenta muchg Ia pamcxpacxén del, 1 piplico. La publicidad
se hace con el eslogan *la radio que td dhaces; y cl. locutor subraya reite-
radamente que €l no es,Ja persona que da los, copsejos sino una persona
mediadorz, al serv;cqo de los demis, pefo sin ;‘nf],uencm sobre los conte-
nidos tratados .

El enfoque tebrico descri;o ,pasta,aguume pare_ce adeguado para
la descripcion de estas conversaciones ¢n este ¢aso consultas~transmiti-
das por programas rad.r;o nicos, porque permite tener en ;ucnta.,la dina-
mica de |z interacci6n. En el ] marco de este articule debo limitarme a unos
pocos ejemplos.

4.2. las transcripcigns. .. Iy 20l 0 A el b

g Las transc:upcwqes son conmdt:n;das £mo puntos clave de cual-
quier trabajo sobre e} Iengua;e habla,qlo Da hecﬁo d&;]\étgbdo de'trapserip;

ion dela entre"}ez lajbmg ﬂ\el%tequg;g PR lag BQ&I?QIC@F!E%
e los ané 1515 que se Zharap 2 PArtir ¢ de-estas transcnpqor;ep La cax{mglagi

de feanean tr?n.gcmos aumqqr.ﬂa prgcm;én flel corpus, perp compl;ca.,
Ia lectpra Poresoh hay que reﬂemonam?bre la deq@én Qpta,por un sis-.
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tema de la tradicion dé Ia'transcripeiomsemiintespretativa:lamadoHIAT
= Halbinterpretative Arbeitstranskription (Ehlich/Rehbein 1975 y Ehlich/
Switalla 1976), pero teniendo en cuenta las modificaciones tealizadas por
el grupo de investigacién de la Universidad de Bielefeld mencionado
arriba. Este-sistemizrsigue-tos: principiaide la'partitura musical y asegura
asi que los difeserites participantés quéden reflejados tal come apareeen
en el discurso,simultinea <alternativamenté (ejemplos.de transcripcios

nes mis adelante). GEN Lt s R L T
F5- I ST S A e AT £ ~ ! N -
4.3, Las convencipneside trinsdripeibp. v s v
E1Wiew £ ™ Fad - [P 3t
Cada superficiese-dee .como unz: parurma de mﬁsu:ér LO“que estd
supefpuestg-es simultineor -« ¥ -~ ¢ R TR 1
L e P P N Sl woo~
1 "P' ‘ T e ‘me oyes' o ' : '

M sfz ’hola buenas r;ochesl, HOI..A' Sf'

-a:' f1: - ‘alhrgannento d?;‘vocélqs ! -
, - efitonacién descendiente e L "
¢ - emonziélé'm ascentent® (prcgdnta)
* fo/hbla * - ¥dlsd comfnzd P
(des) =~ - €lementd dudoso; reconstruido por el oontexto
) . éleménto que no se"Puede deftificar ©
- pausa corta © mis larga segiin el nimero &e puntos

1

(3 sec) '-"pausd de tres"iegundos R e

JOse" - sflaba 3s’pec1almente acertuada ! e

“ € )y ' -~ comenthrios sobredaThteraccioh' ® "
“ e B gndl-de la acividadindicada* - ¢ -

+ My

4.4, llustracion de los procedimientsd discursives -

Eas preguntatiy las respuestds sl c‘b]ew dels cohtf)ersamén entre
un SYente ytf‘bcutor de radioy se qmgen al mismo nempo al mterlocu-
toF respéctrvo v'a un pﬁbﬁm més amplid. Esfa xﬁteracq(m se encuéntra
enun'punto de intersedcibn ‘eritre la éomumcacuén interpersonal ly la co*
thuticacion’de masas, entre'lo privadd y lo pubhcci Cada'é CﬂUﬂCladO tlc-
ne ua déble diteccion hacia el ‘diente’y hatia Ids{demas oyentes.”
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De Iz linguistica del texto al andiisis de los pracedimientos verbales

. Ejempio 1 ;‘E‘f— mala bie}rba - Pgpe-

1 P me Oye: n, o 3 fdesde Almeria también,
M: sl hola buehas noches, .. HOLA' . 5l siders,, T .
2, .. P - soy Pepade (Aguadulce) quée.vivo muycerquita
M Rombré quiénéres, ., ~. JdiméPlpe, .
3 P: de El Egido también: , . MIRA, . (en resumen) yo {engo un pequefio problema
M bien, L . e N .
4 P: con el jardin y la verda(d} e(s) que no tengo mucheo jardin pero tengo
M: , . & var, 3 N
5 , P:mucho(s} problema(s),. . -resulta quenme estan/ han salido: en lz parte del
M: (lSe rfe )) .., gso también)y o
& - Rcésped ytamb:én por donde estan; . lo:s capreses unass . unasplantas . unas
{ plantitas
7, P.quetienenun sqlo tronco: y del que le salen ynas ramas que acaban en forma
“ ‘ s L . y [ de trébolas
8 P ybuenq 5€ ven mas,las plantas estas que,aque gl cesp,ed en s . que no hay
z L5 L Pat] b o PP [ muu.!o'
9. P: .y yatengo los rlﬁonEs destrozados de srrancar, A i
M: una especie de plantitas cen
* : 1. ¢ M ) t[‘lQSOlO
10 P: s como salen tres o cuatro ramitas
, M: troncoqueacabanconun TREbOl, ¢ « ¢ (o« g

1 P: o CINco de cada uno de sus tronces . y acaban’ . con: hojas.ertforma de trébol,

120 .Ps - ples¥iFeitaba proBando: ylas hé pudéto-eh ind mateta pird (verlo que
I B - NS et Y Y salia)

15 P .y élidndc-fibrecen’t eh: tienen un(ayfifma '-.;!e carﬁpgﬁil'i; amarilla,

L H

14 P f(l P % Tasto este 8 uns miald hiétba,”
15 P .y 1& vercla(d) es que: me estoy dejando Jos r;ﬁones &n arranCAh Lo,
16 P: .yaver sihay pac alll algin remedjo: parg acabar con £LLAS, & hein’
W, ML, ar e n rorr, yayayaya,

A7 M muy bien, bueng zpués a.ver s/ Pepe si alguies'te puede-contestar » estarf a”
Lo o o] L
8 P *algun jardiherd gor alll Gue haya (aﬁmon‘ado altemgy ., i .

{.n paro: def df lof ko de tu

[ modesto jardin
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Gabri¢le Berkenbusch ' o a

19 P no bueno, no son cipreses son (5ETos) para: para '
- . «  =lque vayan.. —
» + M: corf'cipréses y con todtrane) '
2 PR o
20. P: creciendo, pues son mu;r.peque_,ltos, - ftardesimplantadas,)
M:.2 v o aog v ‘mah buénd. Bueno,
21 P: nada MUY PEQUEBitdls), MUY PEQUE_itofs), » - - ©d
M T ey T f yayayayd, - "
22 P: y me tumbo: y llevo de una punta aoteaestirando los brazos,. t
S - vy v ™ 5 buéno, " »
23 P: vale' ((serfe)} _ + _ hastilusyo . un abtazo.. _
M: .. bueno, £ a0 muy bienPape ((¢e r[e))-l-‘ sty 142 esperemos
@ CE)
24 P {ten Vo bajaly fraciasé . -

M:- que encuentres unaTespuesta y un abrako paratf hastatuedo "((mfmca))

T

t

“Est&es Un e]éﬁplo ‘hastante tlplco'de fma"interven&(ﬁn telefonica
e8] &lirso del programa “La noche .de 1os-sabios”. Tipice en varios
aspedtds; ¥dmob 14 &xtension de laintervéricibh, €l désariollo délesquenta
de Actidn. v los procedimientos vertales que veremos ahora-de manera
detallada. W T e 7 "

3 - L . HA
* 4.4.1_El esquema de.accién . ) -

g 2
Componente 1: fnicio de la 8dnversacion 'y aulobrdsentadion
= .delogente (ineas 1-3) . cer v Bar o oar 4
» 1a conyersacién empieza con saludosy unecontrol de,canal (“me
oyes?” linea 1). El oyernte menciona el lugar de donde llama y es recibido
con impaciericia por.€l lottdr. de. 1adio (‘hamire quign,eres™ linea 2,
reaccidon que condute a l4 antopresentacién’ inediat del, Hyénte.

Los oyentes que-conocen el programa estin familiarizados con el
procedmmmtade_tmao del contacto. Asf existe una expeétanwa sobre el
orden de la preseritaciéns primeto-€l ficmbre déToyente vy 1uego el det
lugar dé donde Jlama. Este mecanisma, de presentacion es conocido y
funcionaenla mayoria de los casos 3in problemas; pero seve qlie no'‘es
<automitico sino que se tiene que establecer. El locutor lo exige y el oyen-
telo cumple directamente. Este inicjiocumpie unadobie funcion, porunz

® )
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De la ingiistica del texto al andlists de los procedimienios vetbales

parte, presentar el participante a’los.demis oyentas ¥, por otra, subrayar
la “regla subyacente de autopresentacign obligatoria”-pard los demés.

Componente. 2: la categorizacion del problema (lineas 3-4)
Despuésde] saludo (norrmlmentemumo)' la autopresentacion del;
pAXtiApAAtS ¢ I FATTEARTEH por pattE deFIsEptor, DishE e tdre st ypica
la categorizacién del problema, razén delilamado;aqui enforma de resu- -
men “Yo tengo un pequefio problema con el jardin”; seguido por la invi-
tacion explicita /cxhortacién del locutor a precisar este problema: “a ver”.
o " hl 4
Gomponeme 3: desarrolio deumpempecﬂm del problema
(lineas 49 “ ! ,
El participante formula su probleﬁm en form:r de-chiste; entendido-
y tratado asi'por el locutor (serien), ysigue luego conla exphcamén del
problema. De hecho menciona.dos problemas; prinrero la mala hierba
que cubre su césped y,.segundo, el-esfuerzo fisico que le cuesia.arran~
carla. 3 s %
o«
Componente 4: precisicn del obfeto de la consulta (lineas 9-16)
Ellocutor confirma y reformuli la descripciémide la malahierba (Ii-
neas 9/10) y eso conduce al participante 2 reformular su explicacion, a
ampliarla y a repetir € segundo aspecio de! problema (su esfuerzo) Tam-
bién.expresa el deseo de recibir alguna solucion. ;e
'-u{ i H
Companente S: aguerdo sobre el pmb!ema y remision de o
Ia solucién a los demds ayentes del programa (lineas 16-18). v
El locutor confirma que ha entendido el problema por el “ya va ya
ya”" y “muy bien” ysemitea las posibles-contestagiones de parte de los
otros oyentes, Procedimiento aceptado y por supuesto conocido por el
patticipante quelo aprgepa-.“alg&n jardinero porallique haya” (lirea 18).

i [" N T -
i Compgonente 6 (faou.dtauv.o) c}ggﬂ;a coydial y qlegre sqbre
aspecios margingles (lineas.18:22) . v . . o o a3

o kb tamaiio deljardines objeto de una secaenciz de dlarificacion ens

tre los Tpterloputones. E&nmaspennoﬂwg;ual Pﬂi@:?: n@wbl’!ﬂ—%lw
solucién delproblema. s g

Wi Aoz PR LN I
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evComponente, 7::pregierre (linea23) Y
‘Despedida, de.parte dei oyente: -+ t

Componente 8 (facultativo): mueva remtsion de la solucion a la
participacién dedos-oyentes y agmdeczmzemo del oyente .

L 1 .

Componente kucidrre(linea 24) ~ . . e &3
Despedida del'locutor Nt B -
v - Wi oA ptrow L 1 w 7 L

Estos son los componentes del esquerna de accion de esta lamada,
algunosde ellos obligatorios parala partitipacién “regular” €n‘elprogra-
ma, otros facultativos, otros recursivos. Los componentes finales del es-
queina” de- Kallmeykr :~desarrollo de una solucion’ ~ixatwmienio-de ia
solucian- preparacion de la'realizacibn no se realizan-aqui, porquela
solucién ysutratamientorserah objetoyde .ot inirervencion. A pesas de
ser conoridos por los.oyentes del.programs, Ios. componentes 1o se $i-,
guen como un mecanismo automético, sino que han de ser establecidos
Por un “traba]'o conversacional” comuin.

[ y W W 4] TS L “:-
4.4 ’2 Los' procedunlentos discursivos Pk
-~ i k! * A Rl i ) ot r

E}’esquema.ftid accityse lleva a*@bo-por difeteiifes f.‘:fécedumcn-
tos verbales por parte delos interactuantes, que decfibiré #EdtitinGa-
ci6én. Como lo he eshozado anteriormente, se distinguen tres categorias
de procedimientosverbales, reshnoeibles en@eneral por sus chferlentes

marcadores: . T a -4 Ig Voo ¢
¥ wodata Rl [ ot w ya
4.42.1. Los: proce'dlmxentoslde“vabahZaqéri T
J & i

.

Veamos primérd v E]emplo de vérbalizaci6ti llevadera cabo por
el oyente. Si consideramos el texto transcrito aqui arriba (su componente
3, desarrdilo de una perspectivg defpro‘b?ema] pddemos chnstatdr las
huellas de verbalizacion, por medio d€ 14 cuales &l oyenie senala-al lo-
eutor que.esti realizando &l trabajo’dewolcar €l palabrds 1os contenidos
cognitiva$. Las'huellas dé este prodeso sor mayontanamente atamoi-
femiticas (o suprasegmentales). Solamente menciondlas’que gRcuentro™
en la transcripcién (véase lineas 5-9 del ejemplo 1):
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a  #;alargamiento.de vocales y pausas oy, G o
(marcada respectivamente potiz¥») 1 L. 4 4
».puevo-comienzo después.de un-enunciagdo no acabado D

. ‘(resulta gue: meestdn / han salidody  winrm 4 4 s
.. ' cambio de eonstruccion sintictica-Gidem»? ¢
e ia AHGCOFIEEEER AAEA =« s v .
»  » combinaciénsintagmitica de‘glexﬁentos»qua pertenecen

al mismo paradigma (una:s . unas plantas ) i

»  x* tiabiajo de denominacion (=bisqueda de la:palabra, adecuada)
(una:s-; anas, plantagrunas; plaptitas-quetienena® » -
- { 1t R . r,

.+ £Lomo se tye- en este ejemplo,- el desarrollo, cle>u,na perspectiva del
problema por parte.del oyente,se hace con ayuda de procedimjenfos de
verhalizacidn que indican 2:su interfocutor quele cuesta trabajo porer
en palabras un cantenido cognitivo determinado: Suinteriocutorle da a
entender que ha comprendido el asunto gor:ratificationes y por proce-

dimientos reformuladores. v e o .
. e ey Hige ! e
»4, 4 2»2 Los. procedimientos reformuladores: 6 BT
- L e
2 oy ! H 1 N T

Estos procedimientos tienen una estructura tripartita: un enuncia-
dorfuente, un marcador de‘reférmulacién yrursenunciado-reformulador
que pueden aparécer en el disturso de un individuo comu.autoreformu-
lacién© ends intéracciémreomo heteroreformplacidn: Un ejemplo deau-
toreformulacion de-mi.hraterial, pero-de otra amada es el:siguiente:

L

Efemplo 2 - ‘La piel muy seca’ - Julia

L4
‘.‘ i } 7 ! . L "}‘!’. Q -

) ehm: [a piel muy muy SECA . 0 sea tan seca que se me llega & agrietary me

Tr7 L

w
b

salen tbmo éstamas el‘n codos y plemas.. ' !

i — T TE ,,5, ] T LY R ] I L] ] o T

qux:entemente el, enuncnaﬁo Fuente ‘la plel muy seca”rno es con-

31derado sufi c:eﬁ%emeqte preciso por r parnc:pantq m{.usma Con ef mar-
gador ‘g’ sqa queesuno “de los marcadores qpqug d;este % Q(;adum,em
fo,¢lla ‘indica due hapré r;?i’ormulac:lo&del enunqa@e;-ﬁpgn ququrqgm%
e trata;cmentg) en este €aso, ;eformulaqén

s¥n o e s e
+

ot AL TR IO 5 B PN ) feq L f *
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Volviendo al primer ejefiiplé'de ftribaysepurdletBsdivarqgue la
reformulacion se puede hacerentrédds edWiciatios dé dos petdonds dife-
rentes. ENé¢utor toma-céhio Bftunciado fuente€lehuhciadd dersu inter-
locutor y 1o reformula “una especie de plantitdé:cor uti$olé tonco que
acaban con un TREbol{” dirieas %710)No fenermos aqui-unmarcador ex-
plicito de este procedimiento, pere tenenios primero,.¢l cambia de locu-
tor y segund®, 11 regrcion-afirmativa (= tatificacion)-del interlocutor “SI”
(linea 10). IO LA | I BT R AT N T 3

- Seguiddirente' ef oyemterealizasotra reformulacion®dé to que ha
verbalizado primertryrtetoqne fue reformuladoe por ellocutarde radio
(lineas 10,11). Luego desarrolla el problema y afiade més informacién
(inead 12-15); narcahdo carts unidad informaniva rueva'con un inarca-
dor discorsive “pues? (ind4 12) v'conuna petueiia patsH sepuidxde &y”
dineas 13,14,15,16). Introdute .onrrefofmulacidm con 14 la verdad &5
que:” cofno tartador y*me estoydejandcos vifibhes e arranGARY(linta
15) comicenunciado réformulador que Bortdtinryeuna autohreformulacion
a distancia de su enunciado fuente en la linea 9. Estz hutorreformmulacion
tiene la funcién de subrayar un aspecto del problema que el locutor no
ha mencionado en:su reformulacién yiade introdugir fidalnfente su de-
manda por una solucién (linea 16) que debe considerarse ast como mis
urgente. ; N BT R L 1 TR P

' + Hastzahora hemosvista ejemplos de autor y heteroreformulaciones

-y de unaautoreformulation A distancia. Hay otro tipo de tratamiento que

somrlastepeticionesique.aparecen tambiénenekejemplod yjue pueden

estar combinadas con procedimientos feformutadorgs @ nodeformulas
dores.

; St kg vy

4.4.2.3. Procedimientos no-reformuladores
L X P-4 s f tay B LIS L he vith 3

‘sz’ procedimientds patecidos 4 losdésciiptos en el apartido 3n-
terior, pero-que-no hacen referencia a-una Fuente de fsturbicorsino: que
se refieren alos objetivos comunicativos o argumentatwos de los hablan-

Eh%stos éasbs ‘encofitramos { un eﬁuncmdo fiente qué esth tratado o
tmba]ado, pero nb rcformulado ¥ a bhse del cual se esbozan ‘uhds rcglas
geherales (genefal&zcién) o bien'¢l entinciado flente Gue sﬁve corno
ejemplo para otio¥ casos seme]antes (e]empliﬁcacxéﬁ) Los enuncnadOS
no-reformuladores tienen otra'félacibn semianitica cod el éntihciddo fef”
te, implican un cambio de perspectiva en el discurso.
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> Accpminuacién, OHO‘Ejemplcr, DR S M ch
LU 5 1 cobb AN N 1 w "o Fa e
Efempio. 3} *"Ja pie{myyseca respuesta’ - il Lo
i digEiolt i et I ﬁ?&%ﬁﬁ&j’@ S e TORrpESamE
M: BT ?éyaf'ya,
) tampoco quiero deir fue se puede quedar-sicia shn' % nor nada en &l mundo
M: Yoao 2 T O 17 .[‘.f‘ yky'é»a Y
i 3 . J:‘ E - o ‘m _" A L AL - T

R T L

En este dltimd ¢jemplo'se mtro’cfﬁcen Grios aspectos gererales
marcados por “digamos” y por “pero vamos” y este procedimiento esti
confirmado o ranﬁcado (enla termmologxa correspondlente) cn cada
cascrpor el l6Eutsr com “yaya ya”. “Digamos” y*“pero vahds” no son
deide hiego fos marcadotestipicsé de éste procedimiento. Fenertos un
repertorio de marcadores especialés-como: en gétieral, por ejemplo efc.
Pero ademis de casos tan evidentes, también podemos encontrar en ¢l
material casos sin marcadof tipico ¢'€xplitito que pudden inlterpretarse
como tales sobre todo por el contexto inmediato. Par ilistrar esto vuelvo

al ejemplo 1, del cual reproduzco un fragmento: .
ok 2 i e L] Pl

L . ~

“} Tes ) - pon Y -

L

18 P: algun  jardinero por all[ gue haya {aficionado al tema)
M A ! , O “* pero:del d/ o i deto
. ' - _ [ modesto jardlrl "

Sl rl UL WL ] L& L}

19 P; h TR nq,hugqo.no;up c:presesson {5ETos) par,a,para t
: ML s e e . Taugvayen..
M: con cipreses y con todo: mgf R T gt e . . T
20 P creciendo, pyessonymbypeque_itos- 5 . <(tardes implantadas,)
M:, o L .9 .. tirbueno-gi a4, , =« buenou
24 -Prmada MUY PEQUE.jta(s), MUY PEQUELHEI- 5 Ju FoLow
it M 2L E A 28 ajdvaye T o P
T y'imumhb«ynwbagmepumaaotﬁmapgo lb;_l;ra ;, i
M: e *;nor roaw
3 " vale' (Gsérie )5' :' JN hasta Iuegb _yn abrazop_ ; “J
M: .. bueno, muy bien Pepe ((se rae))q- esperemos
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Podriamos calificar estz secuembizicomo de clarificaciting seh este
caso sobre un problema marginal, el tamafio del jardin. El oyente rechaza
la suposicién del locutor aceita te'que s jattlinees giande €nvirios pasos:
T 19 . cofreccipque.se refiere al nombre de las plantas -

(no spn.¢ipreses son setos)
+- explicatidn del aiango, de B HisHds . 7,7, 77,
(pues g gy pequemtos) ratificacién del locutor
-39 . et oyente afade-mis-informacitn-(tardes implantadas)
- ratificacién del locutor
48 , - repeticion (muy pequefito, muy pequenita), . ¢

o -,ranﬁcamén delJocutor ., 5 L L 0 A .

I Eorab oot ot
A pegar de guc el locutor acepta: las cxphcaqor;cw.las ratifica cada

vez, el oyente mgu;gnsm:cndo con, pucvas explicaciones o, mformacno—
nes y llega por fin 2 una desgripcion ; sausfactoma " ; He e ey

NS G e Fen Y- nrk L1,
L5 Lty ‘me, qxt’l’mbo -Y. 1]evP de una pugta 2 otrg estirando,,,
105 me-QS (lmeauzz),, Pl h PR RS ¢ T
sk ] », !

es decir, que el enunciado no niecesita mAs complementos Esto se revela
también a la hora de su ratificacién, es aceptado y ademis considerado
como' diventidopor los dqs imerlocutgres (se'rien). 7 -

Como €ste ¢ enunciado no tiene marcador exphc:lto, es, éhf“ c11 clasi-
ﬁcarlo Me mclmo a interpretarlo como una ejemplificacién del tamafio
redudidd dél»]ardm y asitiene caricter de procedimiento no-reformulador
De la mistfid idanéta se puedé considerar el cambio de foco (de las'plant
tas al jafdin). También se puede sostener que el hablante tiene el objetivo
comunicativo,de convenger a sy interloadtdr™(1 «v %2

Por otrotado, parec‘e un casgratnbigeovElrejemplo queda no subs-
tituyeotros ¢as0s semejantes, mis bien es el resumen de lo dichd, Esta-
blece de manera implicita una, relacidir de-equivalencia entre el tamaio
del }ardm y el enuncjadafigal dela secuencia. Asi se podria entender tam-
Bign conio réformulicidn de 16do €l procesq clariticador de esta se¢uen-
cia congye rechazala prcsuposmén inicial del locutor sobre 1a extensién
de su ;ardm -presupos:aén que fue expresada;de | manera” bastante frag’
mcntam ¢ incompieta (en las lineas 18, 19) -t

Lo

S
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5. Las relaciones entre €l esquema de accion .
y los pmced:m:emos a’wcu;swos e Yo

- v

*

Hasta aqui he intentado. ilustrar con el material de mi p;omq inves-
tigacién los cdnceptosdela: tzpologxa de procednmentos dzscurs:vps  per-
temecientes a fa 1e6rid deTa coniposicion xtuil’déivoliads For- Gty
y Kotschi. No memprehe escogido loscasosmias tipicos;para hacerde esta’
manera trznbparemes los problerhas#°Ta hiora'de trabajaf emp‘iﬁéﬁmente

AhoraHay’ que dar un paso mas, esto’es averiguar‘pard quié $itve
todo este msﬁumémarlo ¥, 5i no qtleremo&‘ beparar los prdcedmnenfbs
discursivos de su tontexto, hay que reguntas Lo6mo se puedén relatio-
narlos procedimientos discursivos corni el esquema de accmn?'b dlc'.h pde
otra manera, ;qué funcidn tienen_esos_proceditnientos pa_m estryc;urar
la interaccién? « L ST 5

¢+ Tomanios oo ejemplo los procedimientos dtscurswos: (en bas-
tardilla) y el esquema.de accién del ejemplo 1 'de l2 transcripcion.. +

Componerite '™~ |' Estratédias’™s 7 | fstiategias  -° 7
del esquema de discursivas del r discursivasdél: © & |
accion _{ locutor oyente -5
NERSNET i/ PSR
1. inicio de la saludos i 1 pregunta’ ¢ ¢ P
conversacion " exhortacion (de control-dei xanial)
lineas 1-3 . ¢ oa
2. categorizacién invitacién o resumen
del problema | exhortacién del problema
liieas’3:4. A =0 R R
i Y B LA+ 7 T —
- 3. desarrollo.de yna ;| ;exhortacién , | . msgmen (cdmica),
perspectivadel .. | R : LY
problema fa';if:caa:}p porma, verballizacibn. oL
lineas 4-9 A .expl:cacriSn s s
§.*prédsion del’ ¥ réformiilation - -+ 2rafificacion i
objeto de fa consultai~ * a2 o o | reformulacién 7
-+ sefuencia de: v | aorow o verbalizationy |
clarificacion r 1 ratificacién 1 2. - explicacivn -
lineas 9:16 T e e | reformulaciéon .. ~
> ‘s . » .| @ distandia I
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5. acuerdo sobre el rattﬁcacuén i derﬁanda_' l
problema y remisién | exhortadiéh™ ! '
de 1a solucién a los
‘demiés oyéntes del e SR M
progtdma™ <" |- ¢ we N nf atifieaciém - o~ o}
Iinea‘s 16-16 I - s
-6, :;bprla ;:og;hal .| werbalizacién;, .. | verbalizacién:
spbre aspecl;as .+ v] pregupta , . | correccion,
,;nargma!gs,“, v ;atlflcagién . repeticién, "
- secuencis de ¢jemplificacioh,
‘clarlftcagén " | *ratificacién t ' -
liheas“1 8-22 ’ " boere 1
L PR LA i s qt . bk
7. pre-cierre de la ratificacién y risas preguntarpor 4 1°
cdnversation K I R S confirmacion (y risas)
linea-23 W 4wy, . d-egf)e-di da L.
8. nueva remisi¢n-de | reformulacién, _, agradecimiepto ., .~
lasolucién. , - 4 -, + -
linea 2324 ., o b oLy
9. cierre deja, . ..~ [ despedida .
conversatign ' Ny | PR
linea 24 A i
A TR ON FITE y

n! H

-huellas de un trabajo

‘tas_estrategias dls(:ﬂrsjvas del logutor de radio y de su oyente,

1.
Sobre la base de un ejemplo.sélo pueden esbozarse unasideas qpe
por cierto;deben-ser confroniadas con mis-material. Puede constatarse
que Ios'pro"te'ﬁufheﬁtod descritos for-Glilictiy Kotsehi, que portan las
ivo, se encuentran con preferéncia-en las se-
cuencias 38 aesarxbﬂo del problefna y de‘clirificacién. Veamos'las didfin-

cr

"

N

El oyente ytiliza sobre todo explicaciones que consisten en verbalis
zaciones ¥, enmendr medida, en repeticiones y reformulaciones. Parece
l6gico que'él hablante en el momento de explicar asuntos, problemaéticos,
teniendo eri cuéhtaatiemds que lo hice por la radic y que es escuchiado
por mucHa Féntéltiende a aminorar la velocidag del hablasa dlargarlas
vocales, a dr’oducu' Talsos arranques y a repetir,su demanda. As sefiala
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a su interlocutor que aln esti pensando y que no ha acabado su enun-
ciado. S reserva el derecho de habiar; esto resulta muy funcional enesta
fase dela interaccion, la del desarrolloy de la clarificacion del problema

o WF

. El locitor, en cambio, dmge la conversambn especmlmente me-
dfame p}eguiﬁtﬁa; etﬁﬁria&qﬁewfaqﬁéﬁcféﬁ@? wq, énly rﬁyﬁﬁ& delo8
€asos, ¢onsisten en frases hechas’ crférmulas prefabr:cndas como“a ver”,
“saludos” “un abrazo”, etc. Enlas fases de clarificacién, es decir, Tas fases
importantes de la conversacion para Tos demis oyentes, el'tocutor recurre
sobre todo 2 12 heterorreforn‘mlacrs&n

De estos y olros e]emplos de mi material se desprende que las he-
teron-efprrnqlacxones ¥ heterorrepeticiones realizadas por €l locutor de
radio son plurifuhcionales y tienen como minimo dos fungienes. 1a pri-
mera es siempre asegurar la comprensién (la propia y la del publico); la
segunda es servir de estimulo para que el participantg amphc, clarifique
y reformule su asunto. Asf es €l quién contnbuye en muchos casos a Iz
constryccidn del componente 4del esquema deaccién, es decir, a la pre-

cision del objeto de Ia consulta mediante heterorrepenaones y hetero-
rrefonnula,c;ones

Esta interpretacion se contradice con el pape! que asigna a Jos
oyentes y que se autoasigna &l mismo en la publicidad de su programa:
los oyentes son Jos protagonistas y él es solo el mediador, que no realiza
ninguna contribucién. Es ciefto que sus intervenciones ocupan muy po-
co espacio en las transcripciones, es decir, que habla relativamente poco
y nunca da consejos propios. Pero a pesar de esto, después de haber ana-
lizado los procedimientos discursivos, es evidente que dirige la conversa-
¢i6n con pocos recursos como preguntas y ratificaciones. Especialmente
con heterorrepeticiones y heterorreformulaciones asegura la buena com-
prensién y crea un ambiente en el cual los participantes se sienten acepta-
dos y estimulados a presentar sus asuntos. Esto estd en perfecto acuerdo
con su papel oficial de locutor de radio, pero no con su pretendido papel
de mediador que actGa en segundo plano.

6. Resumen y perspectivas

He descrito el enfoque que sigo en mi inyestigacién de manera
ejemplary he brindado algunos ejemplos muy fragthentarios dé ﬁumate-

.1 oo
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rial. A gesar de éstd’s limitaciones éspero que haya quedado ilustrado de
qué manera §e puéden aplicar el'¢nfoque ethometodoldgico y ia teoria
debroduccidn de texto's ovalés al lenguije hablatio en interaccién,

Mi intencion ha sido jlustrar como las reglas “técitas” de las cuales
hablan Jos emométodél’ogos aparécén efedivaihente en 12" superficie,
pamdo;almeﬁte en él caso “de su infraécion, ¥ que par €esc son ob]eto de
negocmmones (més 0 menos ekp‘hcﬁas) En el gjemplo 1 la ormslén der
nombre del pammpanté duranté fa fase de preséntécwn Yue tratadd de
hanéra implicita (por la eftonacidn de’la pregunta qle denotiba’ invipa-
ciencia) por parte del locttor En otros casds, eh mi material se observa
un trabajo metacomunicativo entre el ioa}toi' yel participante sobre los
procedimientas %décuacﬁos cuarfdo lasi g"kz.s tﬁcxtas no son’ ,respetatlas

En°mi trabpjo’ me propngd stablecer 1 para cada prdgratia el és-
quemia dé accion COfrespondlente Mas precisamente, intento aclarar’ las
futicionés de 1os pmcéd:mtenrds refomu!adores en el esquema die ac-
cion?® Eéto equwale a préguntar ¢usles sorfi fas funciones que desempea
fian los prdcedim:éntos‘de prodﬂcéidn def’ textoordien relacidnon el pe-
pel'de cida interactuanie y'don la igbel comunicarivala téche commis-
mcatweD que | tiene que ilevar a cabo, tal como lo he esbozado cof unos
primeros ‘ej errip‘los g4,

~

¥ ERrS L] »

s . # ¥

#

10-On primer Héiso &if eéid difedciod hi 55 una ponencia eldborads corfjuntamente con
Birgit Apfelbaum para el XXI Congresso Internaziohale di Linguistica i Filologia Rontanza
en Palermo 1995 (vease Apfelbaum/Berkenbusch, en prensa ).

128




De Ia IingRistica del texto al andgiisis de los procedimientos verbales

Bibliografia | *

Apfelbaum, Birgit/ Berkenbusch, Gabriele(en prensa): ‘Forganisation textuelle en
discours médateurnGomment ‘procédent les animateurs” déradio et les
intesprétes.” Ponensia en.el XXEk.Cohgresso.Intemazionaledisl mgnistica e
Filologia Romanza, Fafém‘lo 18/24 Setembre 1995

« L o ey P i g o g i
Berkenbusch, Gabriele (1992):*Je vous en racontt UNE:'2 propos de Phistoire drble
comme tiche conversationnelle”, enActifs do XIX Congreso Intentacional de
Lingdistica e Filoloxia Roménicas, Unfversidadsde Santiago de Composicla,
1989, VolllI Lingiistica Pragmdtica e Soclolingiistica, publicadas por
Ramodn Lorehzo, W Cc:mﬂa *Galicia Ediciones: 333-350;
ES Al e L " =~
Berkenbusch, Gabriele (1996): “Planted miefitos interactivds en el anilisis conversa-
cional: la etnometodolégialy la w®oria.de’la producdgmde textos orales.” En:
Sintagma 7: 69-84,
$. -
Blanche-Benveniste, Claire (1991): J.eﬁan{:awparlé”émdesgmmmaﬁcafes Paris:
.O N:R_S adw A1 i aw
- & I
Cortés Rodriguez, Luis (1954) Tendencias actunles en el estudio del espafiol bablado,
Almerfa: Universidad deiAlmeria. " o+
i H [N
Christd, Joachimn (1992): Gliedemingssignale oder Sprechersignale?: eine Untersuchung
am Beispiel des gesprochenen Spanisch von San Miguel de Tucumin/
Argenginien; Hamburg:¥ovac, -
el 4
Ciapuscio, Guiomar (10942): J?pos'téﬁuales BS' 1 Universidad de Buenos Aires.

Ciapuscio, Guiomar-(1994b) tacciones réformulativas.en la dlvulgaci?in tientiﬂca
Ms. Informe 21 CONICET.

Ehlich,Konrack(1986): “Die Entwicklung ¥on.Kommunikationstypdlogieh und die
Formbéstimmtheitdes sprachlichen Hardelns®, ini Kommunikatiénstypologie.
Jabrbuch des Instituts filr Dautsche Sprache;67-Diisseldotf: Schwahn, pp. 47-
71,

[ L. L A TP, S MY Tl LAY g N A

Ehlich, Konrad yRehbein, Jochen (1976): "Halbinterpretative'Atbéinstranskriptionen”,
en: Linguististhe Béfichte 45: 21-37,
i ny o . ¢ I i
Ehlich, Konrad y Switalla, Bernd (1976): “TranskriptionsSysteme - eine exemplarische
{Ibersicht”, en: Studitm Linguistik 2/76.

129



Gabriele Befkenbusch

Gilich, Elisabeth (1970) Makrosyrmiax der Gliederungssignale. im gesprochenen
Franzésisch, Miinchen: Fink.

Gitlich, Elisabeth (1986): *Textsorten in der Kommunkationspraxis”, in:
Kommunikationstypologie.. Jabrbuch des dnstituts fiir Detiische Spracbe, 67.
Diisseldorf? Schwann, pp. 15-45. ~

Gillich, Elisabeth (1991); “Pour une ethnométhodologie Bnguistique: Description de
séquences -conversationnelies explicatives”, Em: Linguistische
Interaktionsanalysen (U, Dausendschdn-Gay, E. Gilichund U. Krafft Hrsg.)
Tubmgen. N1emeyeﬂ625-365

Gilich, Ehsabeth}' Kotschi, Thomas (1987) ‘Reformuherungshandh:lngen als Mittel
derTexﬂconsumﬁon Untersuchungen zu franzdsischen Texten aus miindlicher
Kommunikation”. En: Motsch, W. (1987) Sarz, Text, sprachliche Handlung
(Studia grammatica XXV). Berlin/RDA: Akademie-Verlag 199-268.

Gilich, Elisabeth y Kotschi, Thomas (1995): "Discourse Production in Oral
.Gommunicztion, A Study based on Frencly’, en: Utz M. Quasthoff (ed.y!
Aspects of Oral Communication (Research in Text Theory, Vol. 21) Beilin/
New York: de Gruyter, 30-66.

Heritage, John (1995): "Conversational Analysis: Methodological Aspects”, in: U.
Quasthoff {ed.). Aspecis of Oral Communication, Berlin/New York: De
Gruyter,-391-419.

. .

Kallmeyer, Werner (1985) “Handlungskonstitution im, Gesprich. Dupont und sein
Experte fiihren ein Beratungsgesprich”, en: Gitlich, Elisabeth y Kotschi, Thomas:
Grammatik, Konversation und Itergktion, Tiibingen: Wiemeyer, 81-12k

Kallmeyer, Wemer y Schiitze, Fritz (1976): ‘Konversationsanalyse®, n: Studium
Linguistik 1, pp, 1-28, L K

Kallmeyer, Werner y Schiize, FEritz. G1977): “Zur Koastitution von
Kommunikationsschemata-der Sachverhaltsdarsteliung? im: D. Wegener{ed.)
Gesprachsanabse, Hamburg, 159-274. s

Koch, Peter y Oesterreicher, Wulf (1990): Gesprochene Spracke in der Romania,
Tiibingen: Niemeyer- . 3

Kotschi, Thomas, Oesterreicher, Wulf v Zimmemmann, Klaus (cds)(l995) El e.s;DanoI
bablado, ank:fun Vervuent v ~r

r

130




De la imgnistica defl texto al andlisis de los procedimientos verbales

Payratd, Lluis (1978): Ei catala col.loguial, Barcelona

Schegloff, E. (1968): “Sequencing in Conversational Openings", en: American
Anthropologist 70: 1075-1095.

Schegloff, B. (1979): *The-Relevance. of Repais To s}mtax-ﬁOﬁ-Couvefyanon‘:, en:
Givon, F. (ed) Syntax cirid Semantics, Vol. 12 Bisiotsrss anid Sy New
Yoil: Academic Press; 261-286,

Schegloff, E. y Sacks, H. (1973): "Opening Up Closings, Methodical Bases of
Interaction”, en: Semiotica, Vol.&: 289-327.

Schegloff, E., Jefferson, G. y Sacks, H. (1974) *A simplest systematics for the
organization of mrn-taking for conversation”, en: language 50: 696-735.

Schegloff, E., G. Jefferson y Sacks, H. (1977) “The preference for Self-correction in
the Organization of Repair in Conversation”, en: Language 53, 361-382.

Vigara Tauste, Ana Marfa (1980) Aspectos del espariol hablado, Madrid: SGEL

131







-
“"hﬁ-“-...._,‘._
e £

2

“Wolfgang Kesselheim "

Eaa N

“Hay que distinguir”
El discurso sobre la
inmigracion actual en
la Argentina

Universidad de Bielefeld
Alemania

N




Mi agradecimignto a todos aquelios que colaboraron en la produccién

de este trabajo. ESpecsalmente a Esteban-Gofta por facilitarme la posibilidad
de grabacién y por conectar mis ideas tedricas con la realidad argentina;

a Rosa Veldsquez por corregir 1a primera versidn espafiola y a Marietta
Saavedra por su inapreciable ayuda en el “acabado” lingiiistico

de la misma.

- i b3

¥ AU U SR T § A T

O Y
y o f AT ,

3.0 v o o

{ _“

e~ houl L I

i .'J‘

signqfyseiia Nomero 10 Diciembre de 1998




R S SRR VR & U P
v i ' v LR LT 1

& i 1 ] 4 Yoo b PRI

* “Yisren He la Pund, cada vez son mias®, “Voces' quedas rdstros
‘cobrizos™ Wdmbos’ de La Nation, 28/5/95)‘ “Invasion Paraguaja’

< (Diario Papular 3/ 10/93),]"C0mentes no quenda's" (Rio Negro, 3/
10794), “Allanarot guatida de’indocumeéntados” (Diario Populat,

1/3/94), “Apresan a 60 Qilegales que robaban lineas tequénlcas (la

Naczdr!, 95/107945, “La crisis acrecienta al ‘racismo® (Cldrin, 7/7/

95), “Anuncios' dé Ruckzuf Inmxgrantes afuem (Pagina/12, 26/

10 /94} Y [N
L Hiv® e 1 ",‘ Wl
L y £ 1 T .
» Todos-estos titulares-tienen una ternjtica coman: 1a inmigracién
actual a la Argentinaw . “

» + Ellos nds.dan una.impresién delz imagen que la‘prenSa argentina
traza de los inmigrantes dctuales: su lugar de origen, su-ntiero y:las
cohsecudticias quesu presencia supuestamenie trae consigo. El drama-
tismo de log titulares:—y mis-atn él.de los:ariculos’ correspondientes—
atestigua a-importancia que este fenémeno migratorio tiene enilaiso-
ciedad-argentina de esto$ dias.. . LN s 1

£n ¢] presente articulo trataremos de mostrar de manera-cjerplar
cémo un analisis linglistico de un ndmero reducidode conversaciongs
puede, contribuir a la.comprension del actual fenérhend . migfatorio.
Nuestro primcipal interés serd determiriar quéimagenés delds inmigrantes
limitrofes'y asidticog circulan .en’la sociedad argentina y ¢drho éstasSon
utilizadas en la interaccién para trazar lineas divisorias entre ¢l grupo
ajeno v €l propio. Al mismo tiempg quesemas, desgcribir algunos meca-
nismos generales del’“disturso sobre grupos”, es decir, de qué metodqs
dlsponelg lgs interactyapies para hablar de siy de otras personas corno
miembros de:grupos: v 3. > T
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Antes de formular una serie de preguntas més concretas, que inten-
taremos responder en el transcurso del articulo, haremos un breve resu-
men de Iz historia de la inmigracién limitrofe y asidtica a Ia Argentina,

1. Argentina, pais de fnmfgranies

La inmigracién noesun fenémeno nuevo para este pais. Entre 1850
¥ 1950 llegaron cerca de 6,5 millones de inmigrantes europeos a la Argen-
tina y en 1912, afio récord de la inmigracién, la cifra de nuevos inmigran-
_tes asceni6 a unos 300.000 (Germani 1966). La verdadera dimensién de
"I lmmgrac:lbn europease comprende s6lo si se comparan estas cifras con
la de la pobizmén argentina anes del comienzo de la inmigracion ma-
siva:en el cengo de 1856 se registmron 12 millones de habitantes en el
pais.

En ¢] ;msmo censo, ¢l anero en la historia del pais, pueden des-
cubrirse los c9menzos de otrg corriente rmgratona En las listas figuran
42.000 Personas provenientes delos paises vecinos: Bolivia, Brasil, Chile,
Paraguayy Uruguay. La expansién de la mineria y de la agricultura a prin-
cipio de este siglo hizo que la inmigracién de los paises limitrofes cobrara
fuerzas, Al principio los inmigrantes venizan.comotrabajadores estacionales
v volvian a sus paises de origen al fin de la temporada (1a llamada “migra-
Gign golondrina’). Prontg su-estancia €n ¢l pais comenzd a extenderse
atodo elaiio. Los inmigrantes encontrazdn trabajo en lascindades de pro-
yincia, en.el sector de la construccion y. el de los servicios (Villar 1984).

- »~wladndustrizlizacion que cobrfé impulsora partir de 1943 atrajo un
-nfimero cada vez-mis:grande de inmigrantes limitrofes y.también~de ar-
gentinos del interior del pais al Gran Buends Aires. Ali los hombtes.erf-
contraron trabajo,come obreros enda construccién o en la industria y las
-mujeres, en el.servicio doméstico y €l peduefio.comercio. En estos sec-
tores trabaja la mayoiis de los inmigrantes limitrofes hasta el dia-de.hoy.
» Mientras que Ja-crisis econdmica mivndial-de 1930 acababa. pric-
ficamente con la inmigracién-desde 105, paises europeos’ la inmigracién

nooe 74 - e . - Lot
.

1. Esta comcﬁte mlgratcma no se recupera de la cesura que se produjo 2 consecuendias
€14 crisis econémica d&r 1930. Después'de la Segunda Guerra Mundial llega por titima

(vez un contingente considérable de inntfigrantes a la Argentinz. A principio de los afos
50 1a inmigracion europea cesa por completo (cf. Germani 1966, Paneitieri 1970). .
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de los paises Jimitrofes seguia en aumento. A partir de los apgs 50 ha su-
perado ala mnugraqén epropea hasta convertitse en la o]a mnugra.tgna
mis grande de los Gltimos 50 afios (Panettieri 1570). Nll&“rece516n SOS5
tenida'idela e econom.la qrgentma enlosafios §0 nifa dlctaduramlhtar ﬁe—
varon a yna dnsrmnucnén del numerq Fle mm1gmmes hmitrofes 0

Ey & aﬁo 199%'1a Dwecciiqn Naqom:f déM:ggaC:pné&reg:stré 1.3
millones de residenges de paises limjtrofes en Ia Argentina, Log tres gru-
pos rpﬁ.ﬁ numerosos eran los chllenos (357 bo0), &egmdos ppr los paray
guaygs (325. 000) ¥ Jos. bolwmnos., pﬁﬁ 000) fﬁnmameme,.la cifra de
res1dentes lumtrofea en ell pais ha gxpenmentado 4n.nUevo umento:
durante la Gltima amnistia migratoria —es decir, entre noyjembre de 1992
y enero de 1994- unos 230.000 mnugrantes de paises limitrofes lograron
legalizar su situacién. Sobre el nimero de inmigrantes limitrofes que vi-
ven en la Argentina sin iqs docurxgentos necesanos (los llamados inmi-
grantes indocumentadosyno existen cifras fidedignas (L anés 1990, Sassone
1986)., Las distintas estimaciones bara]adas en la prensa pacional.van de
0,42 1387 nrnllones de personas ‘

La corriénte rmgratorla provementt: desde Coreg A "Taiwan = mp-
ch6 mas‘reducida. Comé ademég se trita. de un f¢n6meno relanvamcnte
nuevo, todavia no se han "hegho estudlos cxentiﬁcos sobre el tema y.lola
datos estadl.étxcos son exlgubs Los primeros, lm:mgrantes coreanos ﬂega-
1611 4 I4 Afgentind'a médiados de log afios sesenta. Convgmos b@teqles
llevaron a un aumento conslqlerable de los, inmigrantes, as:éﬁcos enla
década de Jos 80, Hoyen dia Ia inmigracién de es{os, paisgs ' “seghin wna
informacién de la Asocfacidn Coreana Argentina (Pdgina/]2, 30/10/
95y _prﬁcucamemc e,stﬁ qrai]zqdaMEn 1992 Ia D:;r'ecc:(_ﬁn(Nachyaf de
Migraciories registré séfo 73 mil residentes asjdticos en ¢l pajs. A pesar
de su escasa magnitud la inmigracién asidtica ;uega un papel importante
en Iz discusion contemporapea sobre ¢l fenbmeno de la . inmigracion.

Las cifras de la wmg(acaén ag:tu al po alcanzan pi fp}ammente a las
de la inmigra€ion eliropea de antes: Germani (1966 165) afirma que du-
rante mds de sesenta’ ahos1os extrarjefdos-eurdBpeds forthaban alrédedor
del 60% de la poblacién adulta dg la Capital Federal; €] SpaststicalAnnual
for the Repubfzc QfAyggnnm del afio 1993, en cambig,- registra: para Iz
mism3 citydad uA nimero dg limgtrofes equivalents a séjo 3,9%, Pero
rme:;l:ras que en.aquel entonces: existia yn consense, .ge;neral de que la
mrmgtaqon masiva clqsde Eurppa era necesaria, para. ¢l desarrollo delr
pais, la.inmigracidn de hay trqpieza.contra.un muro de : 1echazo genera-
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lizado. Ent disclifso oficial Qel gobietho fayorméiite apasece comd'un
peligro pari la séguridad ciudddana ¥ como tompetencia desleal er el
thercadd del trabajo. ¥

1a opini6n pablicd no es mis favorable: fa fevista LaMaga Q 2/10/
94) cita una eftfliesta segnta'cual un 819 de los encuestados qhiere que
Ia Snmigracion se iestrinja; otra‘éncyesta publicada por Somos (16/8/93)
mdxca qué un 69, 6% de los argentmoé c,:ons:dera que la mnugracxén de
paises lannoamehcarios y asu’mcos es “mala para el pals 'y én unta en-
cuesta gubemarnentl casi 1 mitad de los constlddos ve en la éxpulsior
de {os'trabajadores indocumentadosia solucion del problema migratorio

(Pagina/12,7/2/95). ‘“i "

T4 - 1 w

"2 O?::rferivos y {gase?mater‘igf del and[ﬁfs‘

* iUUn paid de inmigrantes al borde del chatvinismé” titvla Pagina/12
su informe sobre los resultados de la encuesta 'del Gobiemo argentino.
Este titulo expresh uni contradiceion que salta ala vista: ccémo puede
éxistir und actitud genemh:ada de rechazo contra inmigrantes en un pais
fue se*considers *hecho por mm:grantes"? CCémo es posible defimrse
¢omd déscendiente de i inmigrantes ;- al mismo uempo, esiar en contra
de lainmigracibn?

En el‘pre,sentc tra"bajo tratai'cnios de reconén:uxr s’ métodos dis-
¢u1‘s1vos it los intérictuantes utilizdh para cxrcunnavcgar esta contra-
diccion, decu, &6mo’ ’ngmﬁ que lo que a 7Iosotros nos parcoe una ,
conradictién no'se perciba comio xal"Para g[lo tenemos que encontrar
respuestas aflaﬁ pregurftﬁs szgluémes

&5 *‘-;.J T PR

14Qué grupos tonmtuyen Is mteractuan‘tes en conversacxoncs s0-

‘bre la-itinigraciéy actual'a Ia ngentméf iGémo o hacen? =,

- e ErL d

o ¢§6mo se define la rclacnén de los«gruposgemrc i? N
- Que papeljuegin e esté coniexio ambuto&y’ componﬁﬁnentos
s MHpito’™ querse adsctibeti & lo?;‘*mamntes? al prop1o grupcf*‘1 .

r S L - B

PouLa Bdse @pitica de nudstro-andlidis’serén extracnos de'una ¢o:j:1
vebsdci6i que nfrituVints enYctubre e 1994 con' un gﬁxﬁo de profe- '
sotasatgEhtina¥'que iinpirtehtia asighdtura de Tengda o diversos cole:*
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gios estatales,y. partigulares de;la Capital ¥ queen aquel momento gstar
ban participando en un curso de perfeccionamientgprofesional. El tema
de iagonversacion (de ung, duracion de 45,minutgs),-fueron las expe-
riepgias de las profesoras.con hijos de;mrﬁgraqws en,sus colegios, pero
g desde el prinipio la inmigracién europea i 0:3,ser uno de jos temas
pringipales (a coptinuacién: donversacion AY. Adetiisaralizaréfos unos
minutos Jeryna discusion en-el Giclo.Bisico Comun de la Universidag
de Byenos Aires, enla cuaLprcg].mtamos aungrupade aproxxmadamen-
tg, 20 estudiantes -spbre sus_egperiencias £0on. estudiantes exuranjeros
{gonyersacion B, 5l * . - |, -y

¢ Acontinyagion prcseptg;;mos la,s bases teéncas de nuestro ané-
lisis,-defeniéndonos espegislmente enda<uestidn de ia “referengia pes-
sogal”. (3), en el goncepio de jzs Lcategorizaciones” (4) ¥ sy aplicacién
al analisis conversaciopal.dg lar constitugion de grupos (5., En los capi-
ralos, 6.y 7 se,analizard la, gonstitucion,de grupos en.el contexto de la
situacion migrajoria actual en la Argentina; paralelamente jntentaremos
describir algunos meganismaos gererales de la constitucion de grupos en
la jnterageidn, a saber, ¢$mae.los interactuantes crpan grupos,po L medip
de sus @qtmdades discurstvas, ~ |~ 5 v

1 st ' ."- 2, & H f ] -

i we o4 ot b g " : Vear bt
5£acr@‘eterzcquefsanal~ Pt e
A J¥L R LA " ¢ ooy o A
El: prdblemia de.comb se habla: de’ otmspersonas {¥ de si mismo)
Ha sido.tratado por la l6gica .y lacseméntiea omo un problema-de-1a re-
ferencia:a perspgasi.; - ., b o LN
> lareferencia es unarelacién.que se establlece entreunaexpresién
y la unidad extralingiistica -que.esta expresion representa en la Scasion
concretaen que se enynaia (cf: Lyons 1977, cap. 7, Vater 1991).:Distintas
teorias sobre.la referengia han, subrayado-que la-referencia —omejor, €l
%hacer referencia™debe comiprenderse comouna actividad comuiicativa
omental. ParaSearle(1269) 1a referencia formé parte del acto proposicional:
-es un.acto-del-hablante:y no una propiedadsde umjexema. Jackendoff
(1983) -basindose-en la-psicologia de'la Gestalt que llama la atencion
sgbre Ia nammkezaramva de Iy, paIcepLitn cgntﬂ;xe elreferente (el ob-

LAl AR i e I [N S B

2. Para una vision general de la gran variedad de modelos de “teferencia® ¥ su desarrolio
of. VaTer1986. Uituabajtr“clasitd” sobre 1a defifition del #iffiind es*'(.ybns"f‘???" \:apr")

i [ R PO I
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jet& 41 que se hace referéncid) como ufia Proyeccion de unitiadés con?
céptuales 'de nuestra mente EESE > A
" El pfesérite aticOl& compirte ésta Ohedpeidn activa de eftten-
¢ia. En elld vethos urid” ‘felacionque’se establéce ediante el esfidi2o
-¢omin'de Ibs pafficipantes‘éndi interaccion (n6 s6lo del hablanté ¢dmé
para Searle). El referente‘es eonceb:dd comofuti objetoyproducids én'la
interaccibn, es una prowectidn social(no méntil cémo para Jackendsts).
Mientras que Jos inodélos preseftddos.hasta aoratiénesiXina con:
cepcidn-estatica dé'la’ referericia -1a ahalizan sdlo én ehunciadds aisla-
dos- la lingtifstica del texto analiza Iz dindmica de la referéncia éhtextds
concretds, L4 firigfstica del texte ve€nla referencia reiterdda al mismo
réferente uno de los thecahismos' mifs rélevaniésd dela constitucion de
tektos, hista el punto-queHirweg, en uho de 16§ egrfdios dlasicos dela
‘lingiistica dél texto (Harwveg:1978 [F968): 148)7h tomz fotho basé dé st
definicién 8& teisd: "und'Seclietia dé unidades lingtisficas constituida
poi el ‘#ickdendiniett” pfonothindl Tla referéncia reiteradd® 4l thisrdo
referénte por medic*dé pronombres): mmierrmmpldﬁ”’-’Eh 1ds estudids
lingiistico-textudles sobré [ referencid, la Eférencia a Persdntises la que
tradicionalmente ha ocupado un lugar de impdrfanciz (vEisep'ej. Harweg?
1978 [1968], Raible 1972, Kallmeyer et al,, eds., 1974, Weinrich 1981 y
1993). las reglas de la combinacién sintagmética de las expresiones re-
ferenciales que han sido descritas por la liftigiiistica-d#] texto hérmiten en
muchos casos explicar por qué el hablante elige una forma de referencia
determinada (p.ejria efeccin delarticnlo:indeterminadoordeteriinado,
la sistitucion.de un sustantivo potun pronombre).y cSmo esta forma dé
referencia es interpretada por el oyente. Sin embargo, la lingliistica del
stextornotoma en consilléracion losfactords sociales' quepueden deter-
.minar la elecci6nrde una expresién de referencia deterntinada; estos fac-
tores son éséficiales si querenios.analizdr c¢omo los hablantes hablan so-
bre grupos dexpersonas (y sobte:personas como miembros de gropos).
Este aspecto de'lareferencid persomab hia sido estudiado por laan-
tropologia socialty la sociolingiiisticamHay und lifga tradicidfi de inves-
‘tigacién sobre-las fGrmulds de tratamiento; que trata:de establecer los
Afactores sociales que.determindn la eleccidn.de éxpresionestoh lastua-
lés nos.dirigithos a nuestros interlocutores. Para Brown & Gillman 1960,
uno de los estudios clasicos sobre las férmulas de tratamiento, los fac-

ETR TN T - ot * ~s!

3. em-du;ch ununtgrbrochg:ne pronominale Verkettung konsum;crtes Nacheinander
sprachlicher Einhejten™, La traduccion es nuestra,
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tores “poder” y $solidaridad”.sop.los que determinan la gjeccion de un
pronombre personal En su estudio, Jos.autores dividen los _pronombres
personales én dos clases: la clase V(del francés vous) y.a clgse T(del
francés t14). El uso de un pronombre de la clase Vexpresa, segin Brown
yeGilman, ung rélacxég asimétrica de_pqder .entre hablante y, oyente,
mientris qielos prénombres Tféérésérva}‘x p:ixﬁ.réTﬁpronés ﬁﬁsso‘hdiﬁﬁs -
epiye hablant¢ y gyente. Brown.& Ford (1961) extienden el anﬁﬁsw aslos,
vocativos, las, formas de tmmn‘uemo exphglras que en. mglés,remplazan
la d:,v;s:én dpexistente f:ntre pronombrqs Vy T,

» Enlos Glimos anos se han. refinado los métodos de andlisis y se
han myltiplicado.das dxmens:ongs que se.tomap en, consideracién®, Los
factgres sociales tomados en-cuenta, en ¢ambio, ,s;guen‘snendo los mis-
mos: poder (o estitus) por un lado y. solidaridad (o intimidad -etc.) por
el-gtro. . w s 8

.. Engeneral, pueden Juaccrse dos criticag g q.stos estudios: 1) Aunque
en.el curso e una gonversacién la relacion social de los.interactuantes
semantenga escncmlmeme e;table los.hablantes no utilizan siemprg la
misma forma de referencia (0 de tratamiento) para referirse a una misma
persona. Estos cambios de Jos términos.gde referencia en 2 mte;-agaén
no pueden explicarse en ¢l marco de andlisis de los estudios presenta¢los.
2) la informacion, social incluida, en las formas -de tratamiento v, de
referencia no est limitada a “poder” y “solidaridad?:.al referir 2.una per-
sona muchas veces 12 incluimos en yn, gnupo determinado, dando asi de
maneraimplicita muchas informaciones sobre ella, Estas dos limitaciones
de los smodelos presentados puede, ennyestra opuubn segsuperady por

. clconcepte de las cafegorizaciones . .1 . w2 I

1 -
Eit 7 B TS L B 101

V4 ,las'cq;egaﬁzacmﬁes; L T .y
- A LT T i; “©r o 1 P wr o tey
Murphy subraya, en“su-estudid antropolégica sobre la referencia
personal (1988: 317, que la referencia a personas

“always involves a question of social relation, whereas object
reference nted not. When I refer te Fred Jones, my description may

RS ooy ",

th,
4. ﬁsi p.ej- Murphy 1988, en fun{esmdno sobre-la referencia a Personas no presentes en
2. interaccibny;analiza das sefagiones entre hablante ¢ 4ntérlocutor, hablante y persona
referida y entre interlocutor y persona referida. i
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teveal'aspects'of iy personal conidetioh 16 hirh ¢e. 8., Uricle Fred )
vs. the insurdrice agend) andmy dititudé towardh:m(e g., Mr. Jories”
vs. the Basmfdj"
4 ACL AN/ & b 1 % 1 41 '
fas expresiones Uncié Fredf‘tbe insuiance’ageiit y “the bastard
hacen referencia’a Fred jones como miembro de Hivérsos griipos-$8cii
les:5 cofnd nienrbro de ufia farhilia, dé ah’ grapd profesiohial y delgrupo
de los “basfardés™ (es’ decir, el de las petsoms que*rethazams éic.).
Sacks (1972; 1992: 40ss. v 23635 J denomina las formas de referencia-con
los cudles pue&cn ‘intluirse pérsonas en un grupdisocial categoriasy la
actividad correspandiente; cdtggorization o Latégorization socid? Va-
rias categorias paréGidas forfiiah coledciones, como-p.ef. las Colectibnes?
“hacionalidad®,*“sexd”, “edad?, efc. rog ™
Una parte conszderablc del saber social compartido por los miefn-
btos de unasociedad esté aliacenada enestas citegoriad, puescada una
de ellas estd vinculada 2 1ina SCI"lC'dC acfwldades qlie 1os miembios de
Ia sociedad consideran *como ~propias*o*tipidas® de los fepiesentarites
dé la cAtegoria en cliestidfl. Sacks flania 'a'edtascactividades™ 2ategory-
bound detivities(‘actividadesligadas’a una categoria’, fiodotrosutilizare-.
mo3 &l (&tminoddribuiod ligados a uha  categobidio ALC). Didd queina
sola catégiiatiansborta di forma- sintetizad4 muchid infoination sdcial-
(a ¥abér: suy ALC), larefefenciia ina persohalpot miedio de'una tﬁtegorih
es shimamiente Yiecueté er . interdcdion. ‘ ey
Péro jeémoteligen 1o¥ interdctidnted ld tategoria —entre fodas lay'
posibles—Patd raféritse a uha pefsona? Satks (1972:330) SBserva que la
categoria que se utiliza para referir 3\na PersoniEstd determihizda‘ por’
la presencia de una actividad ligada a la categoria:

“If 2 member sees a category-bouitd activity Béttigitione, then, if
one can see it being done by a member of 2 category to which the
activity is boundythen:-See it thatway™ s £7 wryp> -

- FI

WAL o Ty ™ 3! ..-u‘§ ' A i T, A&
+, - N LF *
LA K PN NITRRRTS VLR [ ";L:J oL i ool
Tt W R R R AR R Y

5. Aqui partimos de una definicién cognitiva del grupo—un nimero de personas que estan

conscientes te quetios demiy pueden percibirlos cotno tin'grupd (Tufter 1982)- ¥ ho-
de ladefinicién rradicional del términd qoe exige p.ej. 1t e!tis:enaa-de-noms anltjt'es

Compamdos b IMi% L whedian s =
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El discurso sobre la inmigracion actua] en la drgentina

| ¥eamos un ejemplo qlg,puestro corpus (ejemplo 1), Se trata de un

extragto de la conversagién AS ., et . -
ORI s R "‘H'\p (2R o L “ oo
S, stuandose.a roblema s 1ees nivele

S . Al gplordela plel.d'e ufig pefseig, +yo les digo por quéne
S. . .€metenconmigo.

i MY LA af kB + 3]
W, “mhm- . el f o - een BN S T l -
) entoes yo Ieh dige .. <més bajo> &: yo soy cincuenta porcuento..
5. .~ indigena y cincuenta por ciento, mglesa, 0l farmlla materna es
S . inglesa,; . Y, n npl ¥ -, > g
W e mhm' (YRR TR - SN :
S, . mifamilia paterna.es indigena, +<EA> entoes yo Ieh dlgc:,que

S..i i medigan a,m); .. gue tengo gl <incyenta por ciento de sangre
S . _indigena- .y que soy nEgra- . que-se lp-agarren conmigo, <FAx
S
S

me dicen dOs cOsas, .. la primEra, dice usted es bonpita, . dicen {os
varones .. y |a segundA’ me dice usted es intaligente,

En esta secuencia hay dos:¢ategofizaciories intérésantes. La ha-
blante S refiere a si misma mediante una categorizacién como “negra”
«{(Quesoy nEgra).y a una-parte dé sus alumnos, mediante lz categoria “va-
aonés™{dicen Iosvatones):n  avr2ed 7 e U, f
+ Noespor casualidad gue.S haya eligido 1a categoriz-“losvarohes”
-entre todas las.formus dexreferencia posibles para refetir 2 lag"persouas
queziaban so elleza: {ak pérsonas asi identifivadas se fijan en ¢l aspedto
fisico de S porque son representantes de la categoriz “Varoniés?; fijarse en
{abellezaxde-uma mujer-es algo propio.de 103 iétmbros deé esa Categorta,
s undeslos.atributosligados 2 ella. Desde'la perspectiva-de fas ¢ate-
gorizdtiones los Erminos de referencia carmbian en-el transcurdo detla
interadCion’ porque-los atributos con ok cuales presentamos a.las perso-
nas a'lasque réferimos.también: cambiat. Asi;er uha sbla conversadion,
-5 se Autocategorizaxcomo ‘profeso:'a” “argentina” "negra”, “ni blarica; i
megia) etc,, snempre segtm los-aspectps de supersonalidad que revela gn

las distmtas ocasioness . » LT %
L% N .1 J P2 ad T Y by Y
6. Los signos de la transcnpmbn se explican al final del anticulo. <o
i - . . L s e ' H

7. Esto diferencia una&onversamén informal de una interaccign en unmarco institucional
onde cada ersona €5 ‘encuadrada” €nuna sola ca.tegona (cf. C;apusc;o & Kesselheim.

19977, 1 " b
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Wélfgaﬂg‘ﬁe'ssélh‘e‘nm [ AR Ve B

7~ H4y Guo' dspecio infiefesiht@ én e'jemﬁlé' T~E3 'evidefite’ Gue los
alumnos mencionan la belleza y la inteligdn@ia‘de § ‘pdta Protéstar COHIT
la inclusion de su profesora en la categoria de los “negros”. En otras pa-
labtas; 143 propiédadads dé “3ef bonits” ?C",ébi" 1ﬁféﬁgenfé"”sé' éntiendeh
como aftiblifos:que impiden:la’ éa.fegﬁnidcléd dédna-pErsona comb
“negra”, yaque.van en caitra de Jos ALC de@3tZ catégdnif. Affpodemas
mfcm,que “no.ser bonito ni inteligente”_son atributos ligddds. a.lz.caf&-
GO UL N6 Tierts” o™ ¢ 1. £ ¢ Hr 1 _Ce A2y ot
x 77 28 carégotizaciones son un.ﬂ;ecaﬂmn&mmpb‘rtaﬁ?&de.referencm
personal. Nos permiten describis la manera comollos intérachiantes refid-
ten a.personas.como.miembros de_grupos.sociales. A diferéricia de 15§
-Hodefos:préséntados erf el <apiifs drftetiof el coﬁééptot:le Ths catego—
J'Izacmne"b‘nos Priveé dé:hinz tifbé Tetodica, pa:‘i‘:l.anﬁlﬁns‘dc las_imé4-
geries d€ distititGs ghipas spcialés yde sus.iepiésetatites qué emsteneﬁ
ﬁnﬂ.}ioéledad:‘"" RIS S B L

RO O R P e DR B N N LA £“ W T WLV

[y - —i - —— — —— - —— -

] 5@ constitucionge grunos o ruil | w6 vie. oA
1750 I RCRAY IR SRR TL O Ty | 25T S DR ) PN Bk B
¢« & Emrunacterie de estudios linglisticossregientes. se'ha Zonseguidd
dinamizar €l concepto de las categorizaciones,squecerrid obri-déSacks
tisne:un-caratter esencialmenite e¢sttico- Edtarnueva-perspectiva debe
~muchoa 1a goncepcion-linglisticostextual reda referehcid quesla-con-
Siderada.comaun procesoicomo unarelacion dindmica quese desarmlla
rhy lp';la‘rgoadem 110, ~ 1 ¢ yb svirtetpa e 2 0RN e, oo Lt
1~ aLlos trabajos lihglisticos shericionadosatilizan el instnimentdahat
litico.dlesllas categorizaciones,@ard investigarcomo:se-constinyen: las
sméigenes de gropos;nacionales;. étnicds;-culturales ptopids y lasxe gru-
posajenos (vilastrabajosteunidos en-Czyzewski et hbieds:; 1995 6tros
irabajos-sehanidedicado al anilisis delarproduccién-desidentidadéséni-
25 _entre-degcendientes-e-ipmigrantes italianosen tiiemania (Biluzid
& Ayer 1980);de.identidades y categorias sociales (corrinterés etnogrifice:
Kalimeyer 1994), etc. Al mismo tiempo estos estidios hancogtribuide ¢l
desarrollo y perfeccionamiento del concepto original de las categoriza-
ciones: I B R RN P I S LTI R S s
¢ las categorizaciones ya no se conciben como actos aislados en los
Qtalesin hé.bl'ahfemclu?'e ‘é‘u‘ha p‘é'r{ona dentio de iind categom
“Cateporizai® & li Proceso que puede consistir en un ntimero

I
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Ebdiscurso sobre-lrinmigraciéwactual-gn-la-drggnting

1. considerable de .categorizaciones, rejtexadas-y en el-cual muchas

«'veces colabdran varios.interactuanfest ., \ ;

- Ia relacién ‘entre urm categoriay Ioé 'atnbdtos’*hgados) a ellé’ya no
‘7 es donsidérada comibhlgs fijd, anclado én-el sabér sbeial de Uria
T g o\ ST (e ﬁ@mﬁwﬁf@ﬁm
los recursos discursivos cori'ios que ' jod ihietZcruantes manejan y
manipulan las categorias en la conversacién.
LR ST R |
" Pard difereficiaresti’nieva’] perépecuva 48 T hftigua; Vairios a ha-
Blar dé categor:zac‘,zdn cuandgfas'cltegontas se utiliZan 4 manera de™elé-
rhedtos- pref:?bnardoé" ﬁe c’orfsu?ucidn e gruipos; cudliido se wiilizafi de
miAnetd éréativa, Hgandd mievos ditibutos’a 1a détegona comparaxfdo
una categoria con otras para producir una delimitatién nueva éntre cier:
tas categorias, etc.

Las actividades de constitucién de grupos son especialmente fre-
cligntés e el Gontestta de situaciones te tambig sodial'o’dellitr canflicto
social qué Pone en Euestisi las categorias tiadicicnales e unia'sociedad
ylleva a nuevas divisiones internas. Asilos estudios reunidos en Czy#edvski
et al. (eds., 1995) tienen como telén de fondo €l “cambio de sistemas” en
el centro y en el este de Europa: Effla actual siruacidn'de’ mmlgrac:ién en
14 Arienhﬁa tatnbi®n Puedert SH4EH A1 é‘észos pr’oté?os Parece'ser que
I2 pfesencia d¢los nuevbs’m?ngmntes quee'se siehte corho masi v}f ha'di-
do hugarata necésidad de ssignafa [9s innfigrantedyal propio gritpo na-
ciortal un' “lugar*%ntt'@ jag détegoﬁas?tmstcntes el sociédid drgentiha,

i La cbnsntu.\a%n de: grupos vede dividirse ¢ en [os sxguiéntes aspec—
tos? que reflefan tid'thanidry’ de' problchﬁis con fos cualés 1bs mlerao
wanfes §&veén'eonfrofitatoscida Ve quequiereh conéfimuir urt grupo &n
Ia converdacidn: *Ta‘evoc;abidn de Ia care,goqa Ja"dotacion de la cate:
80133, 1a viegociadicr® 3¢1d Validez genbral y de ia divalgaaén}ié
aiributos ligados a la categoria y 1a inClisiSHTaE petsonas én und caté-
goria).

8, Estos términos son an parte adaptaciones de términos utilizados por los autores de los

estudios mencionados, €n parte son traducciones de (érminos que hemos acufiado en

Kesselheim 1995. - —

9. El término megociactin sul;»raya 1el hecho de que los participantes en 1a inte;pccnén

tignert que ponerse de acuerdo bfe la mtérpﬂ:tacidn de un enunciadg. A51 D c1 no
es shficiente que uno de los participaates §osu:nga que cierta propiedad es “tpica’ P2,
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Wolfgdfif Kesselheim' * " ™ LIRS

+ Bsiadivision Ho idmphits utix secudneid EN orden-1t quetos inte-
ractuantes ejecutan estas “tdreas-convetsagionales?.{Hausendorff1995)
yaria de: 259,516,350, F Es frecyente que on una .spla,expremé}use gje-
cuten, al Ii§mO Hiempa, dc -~ do 08,0 MAs dqestas ,13reas, . No siempre s¢ reali-
zan todas 135 1areas menclonz}das ‘A pongnuacagn VAIOos A exponqr muy
brevemente cada una, a}a_ 545, BA% 5 v 4L Bacar L v

wagreaen gl oo emtonge o pllee s
La evocacion

" Eﬁ.gxprpslém"eyac?.rglna categor Dﬁe_rgfiqre a laintroduceion de
lzg;cptegor’ a.en ]la cormzrsamon LQS in] egggtl,tantps mchcan el uno a3l oiro:
4,qué.categoriz yan dirigidas sus actmdaglqs de.cogsumgég La;papu .
{ﬂéﬁ@@%& de gv '.;una ctegoria snombraria: Qegm”rg'garonq\s’} oan,

;glg.qrggt;e ag%E ..r. A g by SUBLDONWI R G F e 1O S 05 3

*) Bk u,r.)J!, )2
sﬂ Lg_ﬂq’{_'gfd‘rg 2173 r uq
1o, L OS IErATtuADtes 2 %cr!!m als Gisgoria ergeadn Bropicdades o
CWP"S?W&?W% gue celnen COQ\QP tipicgs, ligandolos 5,242 gategorja
ﬁ}’% Thae by sog Lt niad 2P e anosivit - vt L e
a2 " etsial A srrtes laobn hptley 1 3 s PO e o

2 andd ualidez gepgraly ja Q:ngaéq,, T 2w a1 roTam e
v, - 0 fonversacitn las Iiecwniey negocin’e| estatys de Jos
afributqs, con ios cualsa q daq 2 una cajegoiia. Gongrefamente. Isq
pqne;n dea acuerqq&por mn 9; ,ED.SQ prpatributo tiene yalidez parg todos,
l?s n;nem rgs.con mlcf?pen qag,gle unp,s:m;gg;aq{:omcqta la, vq!idaz;
al aqui pa,labm £9 Jwgnemp[e, " ?8995;* :::rhtodg.s.part;s juegan
uri Eage &npdp@?tc Q.51 €sie Do eg el‘ cas% Poyppirp.Jado q[efmeJL siel,
u ribyto e&cq)esnén €5 conoc;;&q poJr A u _)c(gll'no atrl]:;litg MpICo | ;;leL
1p0 gue e qusmsl{en 43¢ sgio por el hablnte. [y, deyomipady,
d’w] iépe,nmi term:,n% ogit. Expresiones indicadoras deella gon.p-¢j,

i a3 by

cCOomo QL
TNy \¢ ¢ ‘1’\3?, 1o c, > Qﬂ %qe,s’f.tc*: et I L Ae 2 M iy
Wity
A e owdsa Ay Apanhre e o e e o bR e fis o1 r
"o N S | S PR POV T v L H O S W
S N I }

una categor’a $0sinreridcutores ﬁﬁeden aceptar’ P c:én phéden poneda_en duda,
pggo?gr 51:9 atnbuto cbmo’ ﬁglco eté‘*has;i ‘]leﬁar 3 upa de@mabn mtgr;:ubjetwa del,
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EFdiscurso-sobrerladnmigracitnaotunl en la Argenting

La inclusicn

El provedithiemo’ ois simplz de mckmfp&fsdnafemma catGgO’na
es la categorizacién £xplicita “yo soy un Y. ~p§j YQ.50y-.nEgra— o Ja
adscripci6én de Atribitosa una petsona ("A desempenila actividad X [ql.;e
esta Tigatta, a.]a Laregdriayl). Por giediy delAdnglusion dé ];chDnas en
grupas s¢ progiaceung thv‘ﬁ:dn élementil g{'el.;ntfﬁ*dosdclﬁr fa” dfifisx@h

ehtre " we-gmupsy tb@-groups - . 5t
= - —— e " -
- R T S T BV
Ly aplk e e Hay L -
. ,6.Jnm£gmntes con y.sin Gnimo de  progresar.s "
at oo * - [ 3 W e - L]

» A cqnunuaclén vamos-4 analizar un gjemplo- s extenso de uma
sanversacion cotidiana sobre la inmigracion actual a la Argentina (=¢jem-
plo 2), basindonos en los conceptos:tedricos expuestos hasta aqui. e
trata de un extracto de la conversacion B". ‘ "

> Enrtresanglisis consecativos trataremas sde responder a-las siguien-

iés preguntas: 1) équé grupos constnuyen -Jos § participantes en la discu-

sibn'y qué imagen presentan de estos grupos? 2) ;Qué selacion tlene Ta

constitugiondegrupos en esta-discusién con determinadas estrategias de

argumgntaqén?. 8) ¢Comyq inflyye, ermtcnto de dar una: imagen positiva
de s mismo en la constitucién de grupos?™ I oy
LI 1y,

si perol. entonces tOdos'me Hicen que: somos extrant i buend
‘enprincipio somos: hijos de ihmigra:ntes que inmigraron aqui

‘“hay due diferenciar

entre inmigrante extranjero europeo y extranjero'ameri;ana"_

e P R T - . . {?...)el

7....)inmigrante (?..) /4 & starno_s hablaqdo de {Tuna b

¥ *tperc' - , 2 b ' b
- generacion),‘por ejempldien la gene}'aclén de-tni abuelo. que s’b
fueron . los cuatro son inmigrantes , vivieron y trabajaron.y_ .

hiciEron . tea la casa, . . . v

m "2 Tory 1 oo “w oo K : »

o —_—

no vas encontrar nmgup inmigrante- . ntallano ehpaﬁo! o.que.

563 qUEestd vnggg_&_@_m e e ot
) - o I oopat & i

| [ . B L ¥ 9]
10 Las §iglas M;N, O;PyQ represen‘tan a 105 {m,erac{uar;fes argemmos npesiras cqg-
uibucionesse marcan con la sigla W.© -~

L
t

12151212|2|3 2|= 2|2 3|2

7~

147

e
i -



At
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i RS ILT
M en una villa, A 1ie v
(M"t Ty ’ e A I;(? ''''' ) LT T N 111;1).1";'“
'N st erf"’un&-wlla.no pgraue: 'n0 en Uina vill3, " oot 2
LM“ Eﬁé’ 13 b £ 4 o, T i

N - é&nuna'casa de cuatro'thApa, porgue cuando vinieron hicieron:!

N+ "hicieroh trabAjo, hiciéton: . . Una'pietita el baio ¢l comedor,' |
N y después hicieron el segundo el'terce piso, <on¥?cuatro) {2..)

W entonces cudl es la diferencia entre la: inmigracién. . italiana
N ya d: el problema aqui

W européao ~ fo qué sed y la'indiigracioi de dhara, ° fﬁorquél

N es esto, . la diferencia estd, . . que en otros paises, limitrofes, .

N &8l hivel'glestaniviendo acé en‘este mamerito abihqle sea
R vt evpel gl oowt 0 LE e (1

N 1. ryvilla es a veces superiopal nivel que estabar, 1 ¢ i1

W mhm Vg oy e IR

-N_1.r > 2 @nteridés. ere cambicrel europeo (2 . ) eutopa vivicén ina casa
N - .. contruyd contoviviaten'europa, © % ¢ v (e ooy
R St f);_._‘- . N MR yF N
N 5, +.perget quehtsd tapor ejemnpldien: porejgmplo &rf'ef mimd”
Noi 0 amomentoen elpafsy que viva.eh el fisrtecen jojuy e tiri+ " &
N rancho de cuatro chapah "¢ o an .0 o € EXSEESEEE
w mhm,

Misud - % vienevackarla-villa; tiend luztelévisién; tienettodogyA vy
M on - ,:-sgsmnte.{,,.m),yﬁughejoréwn-tﬁbntén- . ZCOmMPparacion /

W - o de CQTI;IO'VWI& W
Whe ~0hMe nay 5y ona Lo 018 8RO LARR 93 ‘
N-. o nohay parf hay veces que no interesa salir de ahl aunque 4
N -, puegda, i sigue viviendo ahk y: . loh questamos .. nO mnejor  +*
N O superior nAda que ver o sea los que estan:; . . lohque vemoY
”l':l < Ia,w!la m_aj ﬁ no Ia;vemos mai o:sea que qulisiéramos que salga’
IRV I SR ANy M e Ne el G TOUT eso)
W m L F . 31 cnZad ¥i
N™™" Tholo veo bien, . emonces decimos que hay diferenciarentre un
N .,mmtgran., tey cﬂ'ﬂ'&= » b g e LLan e n, A
W “mhm” S, n e > %
N 7" porque€ algunos con lo que estén se conforman, .
o) yo pienso gue de: segin el proposito del mmlgrante segun

8" ¥ ¢bn qué propdsito venga al pais,

PR T S . P P WY
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Eﬁdiscwso-sobre--la#nmigmciénaaftlcqben la Argentina

P mhm E__im = N Pt by 3 2
. . jlosksiyiene aestudlar ¢ y:;a/ digamos Jos bolivianog por
ejemplo, {?nogotros) decimos-que . son inmigtantes gue:, . que.

viepen de;., ome.se llama't .. , &: cuandg vigpen y:se van, ., &

ademas de dar,un ejemplo al pai's-;3; . digamos &: los bolivianos

w

O

o]

O

w L AP, WSO YL S Ly ,-ﬁbaﬁ?;mhmm‘..n. T TR Y.< T
0 gprnqgfn'aéf A ' PP ILEE | » TR e 1o e "
W m:- transitorio.o algoasiye .. . . i Y
0 no' YL e e o e A v
w mMmm' ., b e, L am

o] Yo YO ptenso,qqe ellos ng; noﬁgan, (2.3 en..plap de) / .
F (2. __,_.,,,.l,,“ 1 . oA y ’
Q. .. porgue no vienan. {7 pere*) ron un propés;to . 0,
O .. . digamos . .4: de progresar, .. e lea ~,
W, 8% s 3 ! IS

Q) , _ porejemplo lo gallego Ioh tanas 2llos viepencopun {?.) . +
QO .. .proposito, wenq, ; . ™o T .
W___ .amhm ., e Wy & N A e x g

O el inico proposito es progresar, b
w -,-a' s wo o " r 3. T. S T ey

o]

0

W

O

L )
o~ danynmalaspeeto~, vy a4 v g cnse ey s,
. - _mhm 4l T A W I ¢ O s DR P R IR 1) “
o . porque dan |Astima esos (2-.), .~ - A ey N, e
Poom, = 7B, L e EI N L ) EPEDTLIN S
Q.. ., -siisi, (q..) e e e P . - 1
r e T iy O LN "

* El proceso mtei'actwo ple 12’ cox{éutﬂmén éle grupos ‘

En el e]emplo 2 podemos observar cémo: los hablantés M; NiyiO
subdividen la categoria de fiftmigrarite™ que ha'sitdo évocad por W.
Primero M -utiliza una*férmulavérplicita’ detdelinfitacién hay ‘Yue'
diferenciar y'ofrecerdossubtategotias contpletnentatids para ella: inmi-
grante extranjero europeo y extranjero americano; a esta division e’ dos
grupos geogrificos e agrega und division empordl, intrdducida por N
con la mepciondel términd “generacion” (erlageneraéion de miabueld),
A dontinuacién, Nrelata c6iio sus éhtepﬁsadoacomstmyeron su cdsa, Por
medio delaexpresion.poyefemplo hiace de ellos representantesdesugru
po gehtracional; convittiertdo de’exta Tortta Sus actividades pérsonales
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enacividades rcpresentanvas de aquel grupo. De esteselato$aéa lacont.
clusién generahzﬁ&om no vas encontrar fimgun ifmidiante: . italianp
ehpanol o fue’ séa.Jqué 68 viviéndo: [ 2] erfuria tasd de &lidtra chApd”
(M: endinaVill). Nreclaiha validez-geheraY pard S afirmiation ¥ asi liga,
con.el apoyo de M, la sitiacibn:devivienda descrita por &l 2 la categori)”
de inmigrante- . italiano ehpafiol o que sea. Esta afirmacion aléanza en?
lo.quesigue una.gean importancia patali deEnaicn de.iod dos grupos
opuestos.por M al principio de_la secuencia transcrita. . *7?

Cuando. W prngunta.pm. los criterios.para la delimitacién ‘de es;os
grupos (din-détérminar si el piefieréuni dfvwléh ‘segin hadiones o con!
tinentes de origen o una divisién temporal), N contrapone losintigrantes
de los pafses lithificfesa Tos' S& EuyoBaTv. 6f72). 'Détd a los dos, grupos
con atributos distintos. Para las primefds,; Ja hmigracidn'a fa .&rgentmaf
significa_un_mejoramiento_ consﬁerablgde sus condiciones fde vida?
mientfas qiie Tk 3eguiiGos Qe Sstdbdii ncGstumibfiddea uti attornivel o
vida deseaban alcanzar el misma nivel en su nuevo pais de residepcial™

A_continuacion utiliza, estos atributps ppuestos como “eje dé. Eompara-*
qén_ 1 19""‘ “t 31',(.\.\ ';1“' 1;., 1

_Este.cje dcx:omparacﬁm penmtt:_lamtroducclén enla mft:raccnén"
deumievis gropb, e tarhbiéne’ Onitadtl £0i16s infnigtantes_eurol-
peos: gl quehta en por ejempla: en; porejemBicen élmlmoﬁnomento_erf 3
el paisy que_vive en_elnorte en jujuy.en un rancho de cuatrd chapah. Se/
trata del grups de Jos argentinos pobres el interior A8l pais (. infra), ED
Nore y la.provincia .de_Jujuy_representan_de manera_ejemplar (por®
ejemplo;) las regiones subdesarrolladas del interior; el ranche-simbolizA?
la pobreza de sus habitantes. Este nuevo grupo contrapuesto al grupo de
los inmigranges. ;}umpgos por (;nedm de cqn]umzlén jzgg‘o qpe, precede
aIa introducdisni de esie grupo) es incliido en el grupo de “los personas
cony bajorestindar, de.yida", 3, 1. “n oot holg wn s

7 A tra¥és-del ejede:comparacién Festindar de vida” sé han, conb-»
tuido dosgrupos gque no son idénticos a los grupos queseernde$unto
de partida en la:discusionipmigrante extrarijero éuropeq y. extranjeroc
AMETICANO)., + g1 . OAGNTIFIE T8 LeYXBY NAGYL S ,NES 326 D

~, -Enla secuericin. que sigues Nyelacionael estindar de vida diferentes
condistintos-grados-de:aspiracion; social; mientras -que un grupo se
conforma con su-sityacion, €),otro hace esfuerzaspara salir adelante: N,
a modo ,de .conclysion, define-esta fala+de ;amhicién de los, primeros
como Ja base de la division de lgs jnmigrantes.en.dos griupos:.entonces
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El distursorsobre la-tnmigracidmragtuaker,lodrgenting -

decimos gue hay diferencia entre. un inmigrante, y.otrg, [...] porque
algunos con lo que estén se conforman, Por medio de Ja férmula decimos
que Nuedlama la divulgacidnde su division: Ja divisién es realizada por
5u_grupo, no se.rata de una opinion personal. , 4 A
Siguiende lalineade:N, Q) prepore-unaivision segln el.propdsito
de! inmigrante..que luegp concreiza: 2 yn fado se encuéntrah Igs
bolivianes por ejemplo figs.quel no vienen (? . gon un propdsito: digamos
. a::: de progresar. Al otrq lada se-hallan por ejetnplo lo gallego loh tanos
cuyo Unicopropgsito,es progresar El usq del presente, a pgsar d¢ la virpual
inexistencia de la,inmigracion europea en la agtualidad, indica.que la
aspjracién de progresq.es un atgibuto ligado g la categoria, Tapto “los
bolivianos” comg los “gallegos” y.“tanos™.son representantes de categq-
TJAS IAYOres, COo lo indica el uso,de por, ejemplo
;Mientras que: al comienzo. de la secuengia analizada la ca,;egona
“inmigrante” se ha dividido segtin continentes o naciones de origen; en
el transcurso de la conversacién los interactuantes llegan 2 una divisién
distinta de la categoriz, esta-vez basada en los grados diferentes de mo-
tivacién de progreso que se adscriben a los distintos grupos 4 manera de
ALC. Al final del ejemplo.2, O, vinqula, esta nueva.division COR N juicio
valorativo (los bo!wsapos dan un mal aspecto), e interpreta la relacabn de
sy, grupg, frente al ptmcomQQOmmado pq,r\laj compasion; dan iAstmja
esos. Estas dos dotaciones de categoria son un buen ejemplo para lo que
Quasthoff (1973) ha desgrito.como la forma basica” de.l3 expresion de
estereptipos: “ltodes] los X son ¢ hacen Y"(El juicio de O es apoyadopor
Py Q quienes “ratifican” (es decir, muestran su conformidad con) su conr
wibucion, (P: si..y Q: si: 803 - L5 Y
.En este ejemple hay fpm;l@s de.evocacién que ﬂustyan que un anj-
lisis basado en el concepio de categorizacion logra."ver;.mis fendmenos
quela semét,mca VALY lingd;sn@ del gexto. En yez-deatilizar el nombre
de la categoria puede mencionarse un nimero desALC, Jo-cual permite
a los interlocutoses la identificacién de la categoria aludida. Asj,hemos
analizado el significado de el quehtd en por ejemplo: en;: por ejemplo.en
el mimo momento en.el pais y-gue vive en el ngrte en jujuy en un rancho
de cpatro chapgh. Esta fgrma ¢le levar una categoria a.12 conyersacion
es, mv:s;ble para.la wméguca ;efergncnaL Lo mismo es el caso gn el ﬁ,-
guiente e]cmplo {a diferencia esta, . . que en otros paises, limitrofes, ..
elnivel questan viviendo acé en este momento [...] es a veces superior HI
nivel que estaban,‘ed el ql:téj la cﬁ’t‘egibr;_é evg&!af.lé esld de lgs "inmigrantes
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fi "’tréfes ‘Esta catcé’dria S MitrothucE¥n fa Eotl AVésacion detifa thandta
muy ihdirects® 2 ana 'priméfa referdncialodit (e otos Haises, Tirmitrofésy
con uita férmdverbal-del 1mper'fecco {éstaban) se of)cme uhid deixis local
que hace referencia al lugaf de 14 convérsaciohmas un Verbo en presente
(quedtsiwivientio acs)! Del doblé®onitraste Ioddl y-femporal puede infe-
rirsd-que'se tista de “migrahtes”. En bifas pakabras: s61ovdtiel usS dé e¥-
presidhies'de Yefefenitia cal Ytempotal puede llevarde und-catégoria'd
12-coriversadiit: NS B4y una Torma explicita de referencia peisotial. En
éai"ﬁblo para describirt6ftio $€ evoca 1-¢atEgoria Ylas (inmigrantesy du-
ropeos” ‘mediante I efresion éleuropediesshecesario recurtira-nocio-
nés S¥fhinticas, Se teata de una forma‘de *referéncid’'géhérida” cf. Lyons
1977, cap. 7)i"dond@ €l hablanté-g través 'de la Téfeérencia aparente 4 un
miembro de la cate§oiia fefiere'ala Gitdgoria-en su confiunfo. [Ell europed
ne €5 una perscha rfeal-qu’el l‘iablante podiia idedtificar si algu1en se lo

pld‘ém D L T Lis - Y "
AR B b PN § AN r! TR v
9 1a dbﬁsumdién de gitipos yla argﬁmentaqén #0000
o T ok 2o+ BECHEE Y SN ' O a8 :

.
v R pu‘nto & partida de'Ta seduéricia transifita‘es el *slglhente pro-
bléma: jcbmo Alpuién puede"deﬁnuséd&ﬁo “déscendistye de inmigrantes”
v, alémismid tietnpd, redtidzara dos inmigrafited Yie actualméntd Vidheh
‘#14 Argérftina?En dn ritievd snilisis del didmplo 2 tritaremios de'desceibid
ot qué "HRtdSs discurdives [8s m‘iera&uantesres"ﬁéfven esta conl:radlc-
it y cOrijurdn ladnienizatque &t slgl’uf"' cé ijafa la prcsentaaén
6V de ‘s mismognadm a2 B slb a2 10

Al comienzo delejemplo 2, Wmterrumpe I runemlia[egérlzamﬁtf
de suSimERetbled @xtrang Cla Alal 16 seri pésiblezaplicat #los es-
tndiafitgs® sustiniyendvlalpor Hi ifosde-intigran:tes, Al utiliza' uhis cate:
‘Fotia-que 38 PuEddaplicsf unind-a bus Shretlocutores $omo-a"los mfﬂl-
‘grarites recha2adbs pot Elios’ presentala-tordutta de us mfcrlocutores
cofMouna v1olaa61f=de 12 solidaridlath gruial (iﬂ-gngp sotidlari): éllos
rechaZf 2 Ppersohds Aie perteriecér 4 50 fhistho griipo ;
v 30 L3 '$Gbdivisio dé 12 cateporid deinmigrarté™ 4ndlizada’ S
utls Eiccion 4 edte! repi’-oche implicito. ¥ Ny © sybdivideh i categorid
d’ewmnn'g?ante”’de’ tal formd queellos y los inmigrantéshio qucndos apé.-

£ e e Th 92] q A Q'lr “ard 2% ¢ b e 3w

11.Estews el casaincluso §i sé ve ensthijos de inmigrantes” € Tinrhightntes™dos catgdrias
distintas. Entonces la conducta, de Jop ,estudxamq_s seria yna viglacidp. de la solidayidad
debida a sus pac[res que pueden categorizarse como "lnﬁsgrantes
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El discurso sobre Ia inmigraciSneaetyabenladrgenting

cIZcan Como represeniantes de dos grupos, distintos-kamo pertenencia
al.mismo grupo los exime de la ohligacion-dg solidaridad.con las per-
sonas rechazadas. .Asi.puede definirse la relacién.entre los dos grupos
como dominada por la ¢ompasidn dgl grupo:superior hacia eLgmpo
inferior .(qqc da un malaspecto), » ST O N
. ‘P"og la @isma. razon, puédg-,su}ﬁbﬁéﬁ& qué N sé refieré a dos mii-
grantes de lasp;ovm01as -del-interjor conda x:ateggnzac:én siguiente: el
quehta ,enxpoq;ejel_'npl.o;pn;,por, ejemplo en-elimimo momenta.en el pais
y-fjue vivaen ¢ gortg,gqj ujuy,en un ransho decudtroichapah, Esta forma
de categorizacion sumamente larga va an contra deda preferenciageneral
.por “formas de referencia,minimas” constatada por,. Sacks & Schegloff
(1979). Pero paraN tieneung ventaja impostanie: no s posible incluirlo
en ,ej}g,_,mgegu'as; que ja categoria alternativa~argentinos”, que esuna
“forma de referencia: minima”, permitiria esta inclusiom. Asi, el uso'deda
categoria karga evita a N posibles reproches por faltar a la solidaridad
grupal. Gracias a ella puede incluir a los migrantes del interior junto a los
limitrofes en el grupo que contrasta negativamente con los inmigrantes
de raices europeas. y L R
En esta discusién, la realidad histérica no juega un papel principal
para el funciogamiento de’la-argumentacién.aEl actual estindar:de vida
en Europa —que forma parte del saber.compargido. sabre este:grupo- es
proyectado hacia la historia, Fl bajo-estindar sle vida de-la’ mayoria-de
Jos eqrgpeos que enpgrarqnval nuqvomunclocn el siglo pasadoyaprin-
cipios de éste, no 56 toma en conmderagén o se neutraliza con Jz afir-
macidn,de ung prop}qdad ligada. algmpo.,l&emstencmde un-“animo de

progresar”, AEEDREEISILT B O TR
- PO . - r R
I.acorrst;tuc:én de grupo&y Ja.autorrgpresentatién’?
de los-interactuantes.- Cruag & po %
a oy T 0 - R

r « Delascategorizacionestambién puedenr-resultar arfiefiazas para la
imagerr positiva de.lapersona que.la llevi'a cabo:1a subdivisién de la
categoria “inmigrantes” por parte de N en inmigrantes que quiérenadcen-
der socialmente +¢! grupo:en«el cudl selificlufe- ¢ lﬁrmgtantes que se
conformarncon susituacioh, puede I evarala categﬂonzacmn de \como
“persona afrogante” o “pérsona tlasista’. N trafﬁ de prevemr-esm 'pos:ble

] ok at e ls 4

12. “Autorrepresentacibn” no se refiere exclusivamente 2 actividades conscientes.
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interpretacioh!degativa ‘colf la-FutscitegoriZacidn loh questamos= no
.mejor ¢ saperior¥Ada que VEf Cotrorejentiplo’ dé¢ Uhacategorizacion'qle
vaen contra d¢ la.prefetencia por formas dé feférendia mininias), Esta
'priméra autocategorizacion s reforthuladd hasta ¢éhcontrar Gna autoca-
tegorizacion que sugiere una categorizacitn favifable dé N, al‘go asi-to-
mo “persona comprometida socidliiente” \quEquitiéramos guésalgaeso.
.1 Esta autocateporizacion s entuénthy jisto‘entre la dtribucion de
ifaltz de ambiciémral grapb delob ittmigranted ‘maldsT yia Forntula &kpli-
xita de delimitacién de gropos entorice$ decirrios'queHdy diféréncia entre
i an inmigrante y.otro,.La-autocategotizacion pdsitiva hacé-de la divisidn
.discriminatorix.de-lqs dos:grupos, tha-accién que’N leva a cabo “aun
“sieredo una persons ¢onmprometida "socialmefite” y 1o &omo’” pérsona
.arrogante” o:tclasista®>Sott los hechds obsérvablés @ungdie pdedafsalxr]
isigue viviendd ahi-).los-que.lievan a I division de grupos’, fio su'mal

Vﬂ'lun[ad" 1 1 ‘!I‘, T p 7¢ r e \
- i) W o bry I i Ty L PR S
LA L UL P B ts AL S L N S PR
7. Todos tenemos apeliidos europeos W
P i [ - ,l - g s ,_!" "™ 2 ,‘} L:

¢ + JEhandlisis dela ftoriepréseination de 16§ interactuanies ha mos-
trado.queval-constituinlos diférétttes grupos-de’ ififnigrafiies nedesaria-

sinehte se determifian ts tatictetisticds Hefitiitofiab det pfopio grupa. La
constitueion delos thepgrbupsimplicala délivé §roup e loshablantes.
No sé tratasélo detar un juiciods ¥dlot positivo'sobRt el propio gripd,
sinoque éste.tebe sostenerse entatacteristicas préidritadds corho *ipi-
cas” o “definitorias” del we-group. w3

En el siguiente andlisis de una serie de secuencias extraidas de la

conversacién # (mejemplos3a 6)mostrayerios c6ind 14§ diféfendidciones
que se establecen entre los grupos migratorfosy elopropio:pata ia defi-
nicién del we-group, se basan en criterios étnicos. Veremos que aunque
se opongan gategorias geograficaso nacionales como “europeos™, “para-
guayos”, “holivianes” etc,, £s1as fupcionamaqui, en’el fondo, comoccate-
gorias€nicas. | wran s s wA o

» . ~Yeamos shorg el e)gmplo 3. Enlos segundos que preceden 1 este
ﬁgmplo 13.conversacion ha caido’sobre €l grupo de-los “cabecitas ne-
gras”,.es degir, Jog (babxtantgsdel Interiordlegados al.GranBuenos Aires
por las mejores posibilidades de trabajo (v. capitulo 1).

v
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El discurso sobre la tnmigracion actyal ¢n la Argenting

s y fuE:: muy chocante para la.poblacion de buenos aires 2
S °  QFErax, & predomi/ predommantemente bIAnca y blanca sobre
S todo~. anglesa T, -~ a g .
w mhm- Y e '
S alemAna- . o o

G Y Eran itaian nes,

o AN o Titaliana® - be

< y!a ¢lase media ba:ja-* <con ér!fasus> la ciase medla baja+.
s 7 espanoleseltallanos, ' . e

T 71 T T T r A LA I — i
f t + ] - u PR Y s N
« Al comietizo del ejémnpld’3 S-&vota 1a chtegoria de “lapoblacion
‘de-Buerios Aites” nombrandtia directament® ¥ describe lareaccién de
ésta ante la llegada de los “cabecitas negras™ fuE:: muy chocante paia la
‘poblacion de buenos airés. A contifudcion defifie esta’ 'categona como
gredonii/ predominantemente BlArica. Dé estd manefa se liga un atributo
“facial” 4 esta categOria, haciendo de efl¥'una citégona étnicd.

La- categonZac:én dé [z poblacu‘)n bortaerense como blAnca tiene
otra consecuencia: *pernme ver Bh el'color He 1 piel la razon por la‘cual
la liegada de los “cabecitas-negras’ s*%mfica un choque t2n grande pafa
los borizerenses!?, ¥'a'la vez dbre ¢l cammo parz una diferenciacién , pOS-
térior’de’ bstos'doé gripos Basada en "atribiitos- étmcos ‘la mendién de
grdpos nacionales(inylEsa’, alémARa-, italiA:nos, “dspafioles e itahahos)
cofmo miembroside “la. poblaéién de Buenos Aires” por parte'de 6, L y
$no tiene Ia'fitncidn d& pteparar la'datégotizacion'de'los cabemtas ne-
gré.s ‘como migrintés argen'imo.s, sino por &l contmr:o abren el camifto
para la definicién dedd poblacxén de Buends Airgs’ como europea, .

" Estdlo‘muéstra el sngulcnte t:]emplo aonde Sda una expﬂcacxén de
la unagen"hcgatwa que | tierien lo$ atgentinos dé sus vecinos (=ejemplo 4)

ada? 0t

.ﬁ‘" il "- - L N
S, a nosqtros . despreciamos a los palseyl Imitrofes k... por quE ..
S porgue son nE:gros e “a :
W( . 5ha, L H s, ; -
S tienen la piel oscura, pogue ellos tienen un sustrato indigena
e 18 T . [ 0 g

13. Es el mismo mecanismo interpretativo que hemos observado en el ejernplo 1. 1a
calegorizacion como “vardnes” nos i permitido.encontrar fa razbn por la cual algunos
de los alumnos de § se fijan en la belleza de su profesora; ella pertenece al sexc opuestd,

o

155

i S .




pite " SN

Wolffahg Kesselheim O A T

S « e Yosbtrgs EXTEFMIRaMoE, 1ame e

i T—

WY Whmt, v ST R

S samis abuelos murieron en Ta reservA: indigena; .: & murieron

5 de resfrio de hepati/ de apendiditis n’ . _ ¥
b K

Aqui S dota a su we-group, los argentmos"“‘ con e:l ALC nosotrgs
. flespreciamos a los paises !lm[trofes y explica esta relacion de .desprecio
caractérizédndolos-como “megros”. Luego-define 1a° existenaa de un sus-
trato indigena comoratributo ligado a-los pueblos vetinos y"la falta de
éste dentro de su we-group nacional. Es decir, establece una comparacién
entre el grupo«de “los argentings™ porunlado, y las demés naciones por
£l ey, £l eje de la comparacion estd, farmado por, atribugos étnicos: 1a
-ogosxcxop_,‘;glanm- vs, 'negro/indigena” “ a
~, En este eLemplo ,ppeden hagetse dps ghservaciones interesantes
sobre e],funcnona:mentq de lag categorias-Pormedio desla primera peg-
sona de] plural | (nosotros.e;ctermnnamos).s parece reclamnar, parg si, como
aq:t;uante,, el hechp de la extincién de.jos indigenas aup cuando hxstén—
. camente no. yu haber pamqpado en ella, De hecho reclama, esta ag-
c16}1 cpmo accion dcl grupo-en gl que, se mcluye 5 B¢ . Lw
i ; el mismo e; cnuncmdo  aparece yna.contgadiqeién muy, m];eresa;l-
t(; ,anero S sosuenq que gn ia Argentina no.existe, un sustratp.indigena
(gue porf.otrps exterminaraes). PerqJuege ella misma,se, incluye;en-el
BLupp supuestamente, eptinguido’® medlante o prongmbrg posesivo de
l}a primera peisona, mﬁs un término de parentesco,(mis abueles{..}hmu-
nergn,gn la resergAsmd quna)’,Sac}fs (1992; 568ss.) observa que conirar
lcciopes, de £51€ 11po son un claro mdxmo dela prcsenc:a de up ALC.da
af“1rmac16p de s . RO degfara nada sobre Sys acthdadeg pqqsogalqs sino
que hace refe;encm 2 Una actwndad, realizada por el grupo en el cual se
ha intluido al 7 prmctpxo del e]emplo a saber “los argentinos” (mediante
nosotros . despreciamos).
soElejemplo’4 hace visible tambigrr e poder de 45 ALC ¥ Su practica
mmumdad conira la experiencia_personal. 'l ascendenicla‘ihdigena de
'}a argentma S esun claro ejemplo en contra de Ia afirmacion de-a no exis-
a‘ A LT ii_{!uf' e AN i T

- - -

14. De la oposiciOn de nacionesse desprende que aqui se wata de un we-groupnauonal

1’5 5113 contado ynes:mnutps pntes que r;s descqume de madre mglesa v padre, indji-

gena. |, su y L S
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Eil discirso solrela thmigrae ol dalal eflq Ay

tencia de indigenzs-en 14 Argentina; que antefiormente. hi presentado
como ALC délos argentinos”.Enrvez de pone:ebdudz Iz validez general
delALGde la cxcluswa ascendencia duropeade los argentines, la misma
5 declara-——unos minytosrhds tardeserura.excepcion; soy unzun extrEmo.
Hasta ahora no hemos tomado en consideracion umdetalle-gue no-
se réﬂe]a enla transcnp'cién _p,emﬁfue.‘ st _Ruede apreclzfseen lzrgrabac:én
I27r u-on:a enlavoz deS. r 5
~ Esta observacién,pbdria- dafiugar ada siguiehte intérpretacion del
ejemplo 4. § cita de manera irdnica el discurso general ¢fue afirma que
“Tos argentinos nonenen up sustrato md:gena s6lo para démolerlo acto
seguido con su propio contr:rejempla “yo'soy la mchgena argenting que
segin gl djscurso general no debe existir’, Per&hajfn lgunos argumentos
¢ue van en contra de esta ,m,terpretaaon 3w 4 P
8ifuerala intencién de S llevar al absurdo el discurso de la no-
existencia de indigenas en la Argentina esperariamos que recalque su es-
tﬁl:us de cont:ae]emplo Peroesfonpeslo  que ocurre, En la frase /sa mis
abﬁelos munemn enfa féerva m&gena/ noes la ,mclusuf)n ‘deSenel gru-
po s delos descendlentes’ de malgenas lo ghe e estﬁ én él'primier Qlano“‘
Hirro' la'muiérte de'los antépaéad md1genas Ae S El marcador de refor-
‘miuladién vsa7 {~ o seafhace ue'esta frase s€ interprete como “fing,jlus-
tracién‘de la Frase’ anterior (/que ﬁésotros éxtemnnamos/) Ta mue&e
SAdividualde los'abuelos des ‘sé repije el procesd eneral Helh, ext;nmén
-dé 1o§" filigénat. ‘Asi-8n"el E]emplo '5'8 nd destru eel a.lSClll'SO genéral
sobrela composicich étnich dé *los argeritinés” smoﬁu e, por el cgntmﬁo
‘1& reaf'm ' e AT L R L HOHY 35 M
“1¢ T3 contraddid&iéA Antes menciohadd detﬁua?r%rque 5 no ha refu-
tadokl discutso geridral: S Sedeclara unaexccpéiﬁnyno un comrac;empl”o
E§'dégir, 3 ca.%o “espediil* ng-invalida la re’gla qué continya” vigente.
En la descripcion de la relacién dé”“fOs arg'ennnos consus puebis
vedifios, €stos 'aparecen no tahto comd gmpos facionales, sino mis bien
¢omo gmpos étricos: 1a difereficia’ decisiva’ entre las dos fracc:ones
opuéstas'se basaen diferenéiaciones étnicas. ‘El s;guxcnte ejemplo €s un
&so extremo de | c6mo fsis‘ “categorias nacmnales son tratadas como
“razaé" (mejemplo 5).°S respbnde a'la pregunta, de W si ei rechazo alos

inmigrantés actualed sélo 52 'é!eBe; al coIOr c!e' %) mpzel ’
N A s s y e

) L v ; M P won ~oow

16:8 nbatiliza Formulastlabde.de auGeatepdHzdcion OGN ér HITAs ocasiones (e Soy
1Egraro tengo el cincuenta por cignig de sangre indigena eh etejemple’ ).y "G
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.S+ . nQ por ejemplothey.untipo paraguAlyorgue: a esaUy
5 hermOis0, . el paraguayo es una:: nna'de’las ."dedas rAzas.
S indigenas ..gtie.es muy bEllo, gue tiene : grandes ojos rasgAdos.
S - vErdes'? pomulosmUy Altos, rnarcAdos yiuna piel motena
A pero: v s & Ty t
3 ~Gue o es brO:ncé- . :cabelio ads clAro, T
W mhm— .
S. 4:50n &; absolutamente‘bEllo, son: & como estA‘tuas, son
' m:Uy bellos; » z
1S .a Ellosno los despreciamos, .. pero al boliviAino'.. queds -
S ~de muy baja estatura mas hien {?. . .)-". a: para nuestro:
S, = & fdeal.(Zetichista) mas fEo- quetiene 13 nariz— ¢hAtafa
S boca muy grAnde’ . a Ese no’lo querérhos,
r S e re ;l # i
g . . .

. Algrapode “los paraguayos y el de “lgs bolivianos”se a&scril'l)e:n
un riimero conmdélmble de ALC, éfnicos: color de Ia piel y cabellos, 1a
formd de los ojos v de la cara estatura e;c Po; medjo de la refere_nc;a
gencnca $ reclama la vahdez gene,ral de las caractgristicas que les.atri-
buyé. Explic:tamente § pregenta a la categoria “los paraguaygs” como
perteneacnte ala cofeccxdn Jraza™ - ef paraguayo es una: unade Ia; de
las rAzas mdigenas que es még bello. En resurpen, 1a comparacaon entre
los dos grupos se presenta Como yna’ compar'aaén enn'e_"razas i

En un dltimo ejemplo (-e]emplo 6) queremos describir el.rnp@o en
que los interactuantes resuelyen el problema de como-pueden definirse
como descendientes de €UIOpEos ¥, al mismo tiempo, concebirse cqme
fa poblamén autdctong” del pais. Es decir como se puede crear la,cate-
goria de “los inmigrantes', am(.’x:tonos

Aunque en el egefnplo 6 (al 1gual que enel ejemplo 3), Aparente-
fnente se est consutuyendo‘ el grupo de “la poblacibn de Buenos Aires”
aparece en un c0ntexto en que los mtemctuantes intentan de'fimr queé es
la identidad nacignal argentina. La deﬁngc:én de ALC del we-group na-
ciohal dé los %ntcractuantes .por, medlo dela ﬁrmamén de atributos liga-
dos a’la categoria “Ia poblaaan de Buenos Alres” es frecueme en la con;
versacion A. Asilos hablantes déclaran en el mismo enunciado a Borges
como representante tipico del grupo “los argentinos” y del grupo “los
bonaerenses™ lo mds representativo de lo nacionAl es borges, .. s lo més
representativo de de o bonaerense. De esta manera'ld categoria “la po-
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iblacioh de-Buends Rite3"asume ekpapel de representanre de i1 categoria
“Io% argentings”™ y 5 cotivientd éii Ia Base dd la construcei6n de'lz iden-

tidad raciofal” T . ¢ ot B2 T
& wt §
b PR RO [ A t L S
5 &‘.fncafﬁ‘sswus rEGbrERoE . & a 7S fOWR TH 3 catsa
5 europEa questaba-dasésperada -~
W p i- (11 2 A ~
17 » ¢lare,- ! [ I ot N
s ‘ntongbuends Alrés—. 3: se transformé en ufia pobiaaoh
A+ absolutamente> - i
S cosmopolita, toks 108os tenemids apeihdos eufoptos ‘e
. ~.absolUtaMENte .- - v TR Yo e , 4
W &mhm R N h
- : FRY : T T o
et | P, h o 3 CINLY I ¥ s {} W

_En este'gjeinplo (-é]éi'nplQ 6)S hace resaltar eI carécter maswo de
lé mmxgrac.ton eurbpea y descnbe sus consecuenaas para la compos1—
c16n de la poblaaéﬁ‘ toes tOdos tenérnos apelhdos europEos absolUta-
MENte. Por medid dé tO'dot ¥ absolUtaMENte Establécé Iz validez ,écnc-
Ial de esta afirmacion. El tcner un apellido, ,EUIQpED —€sto equwafe aqui
2 ser e, famiilia” europen— es u‘h atributo’ hgp ado a 14 categona c'le “la po-

Iac;bn de Bué}nos Aipes™ S Contins: " M

IRV ICIT I S I L T Bt

ar.:i TR T - I E RS LUP R g} I3
5 pero desaE BATONCAE e dikequia=2 ¢ 01 F i a0k A
S« t * pbrejemplo 8Y36gUnilas regiOnes—k & fed’los saltEAos'™
S- 1.0 dedcienden-Yelofayiara, ' ¢ A e T ot T
5 lo:s &: que sé yo, ricjAnos— de los diagultas, . los bonaerenses’
w mhm
S descienden de fos barcos,
W <ries+ A
5 porque no tenEmos poblacién antigua en buenos aires sea {os que
W T T By sl s | ™
5. somps d/A: de poblacidnindigena= dt'los que fomds résiduos
w m m )
S « indigenas’ ;. sOmosde la provlncla ¥ no quédan porque lo Io !65
s " “"nos erttargambs de matArlos, | I
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Can este-¢onecido ¢histe qu@afuma el origen transatlinjico de la
poblacién bronaerense, la hablante- $ subraya que elser de ascendencia
europea” sigue siendo hasta el dia de hoy un ALC de la categoria “boha-
erense”. A paso seguido sostiene la no existencia de una poblacion pri-
mitiva en Buenos Aires (no tenEmos poblacién antigua en buenos aires).

De estp forma pregenta a los ingnigrantes europeos, como los ha-
bifantes mis antiguos de la ¢lygdad. Las personas de;origen indigena, en
cambio, se presentan como personas no oriungas del lugar, como poblg-
Cidf nueva. En la interpretacion que hace S del chiste que acaba de
contar, los 8uropeos de Byenos.dires ya no aparécen como “inmigrarites”
sino como la poblacién “autbctona” que ve conymieda la llegada de los
migrantes<iel interior {pgreibidos come émnicaments diferentes, v. supra):
yfuE:: muychocante parala poblacaén de buenos airesquEra::, & predomi/
“predominantemmente blanca. T e ¢

En €l transcurso de la délimitacién de los grupos migratorios de la
Argentina que se lleva a cabo en |2 conversacion A se superponen varios
dxmensmnes Jos atributos utilizados para detemunar el lugar qug ocupa
UH grupo rmgr%ltono detcrrn.mado enel um\ferso rupal®, no se encuen-
tran sOlarncnte en él.eje namonafo en eI étnico, La. delimitacion puede
rea'hzarse en un’ mvel“ em:‘co aunque con Ja ayuda Je caregorias nacto-
d 1% > drend Pt

Cort nuestro an&lxs:s esperamos haber mostrado el papel prepori—
deranté que la asceridenct europea 1ucga enla, consutucnén del grupo
“los argentinos”. Se considera el atributo central del grupo v es percibido
frecuentemente’” como una caracteristica étnica que formna la base esen-
cialdela diferenciacibn del we—groupfremaa los grupos de, (in-)rnigran-
expltca en Huestia opmlon I mtens;dad g E\ reaccidén.en contra de
ellos™ _ . M i g ™ T "t Lw, im0t

- - - o -—

- +

L SO i .
8. Elaltance de los resu?tézdos

(] L kT Q L) * o

i
(_ES realmente legitimo hacer afirmaciones generales sobre el dis-
curso-migratorio en la Argentma P 6sgrapos relevantés en su contexto,
b

17. Qfas veces se hace refemncm 2 expresiones culturales como p.ej. tradiciones comu-

1'105 105 plaries-de enseftanza de'ls escuela que tierfen sus 1dicEs en ®) enticlopedisino
francés, etc, - - —_— s . e eem
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si,1a base de estas afirmacignes, s6jo. es ¢l andlisig dg,un, ntmero muy
limitado de conversaciones? Siel an}éiisis ha mogstrado cémo.en el trans-
CuFsO de una conversacitn s constituye un grupo y se le gdscribe ciertas
propiedagles defjn{i{prjg; o dpicas ;puede sacarse de ghila conclusién de
que’este grupo exisie, "en el discursq migratorio argentino”, y que tiepe
egactamenté [as propiedades halladas én 14, convergaéidn analizada?
¢Puede ¢l analisis de una conversacion dar.informaciones que van mas
alla.de afirmaciones del tipo “el hablante O piensa gue los boljvianos dan
un mal aspeco’?.. ', - ay £ . B &)

JPrimero, la constitugion de un grupp no es el resultado de las acti-
vidades de un $6lo hablante, Todos los interactuantes tienen, .en cual-
quier, momento, la, posipilidad de reaccionar positiva o negativamente
frente alas actividades de constitucion de los demis y de desarrpllar ellos
mismos agtividades fle"constjmcién. En,el sjemplo 2.los hablantes M, N,
O’y W participan con contribyciones mas o, menos extepsas.en la cons-
titucién de grupds, P Y Q:gii,ﬁicgp: 14 descripeion de la relacién entre los
grupos que presenta O. Czyzewski, Drescher, Giilich & Hausendorf (1995:
80) subrayan el cardcter,de cooperatiyidad que tiene,la constitacion de
grupos en Ja interaccion: las imdgenes del prapio grpo y.de grupos ajg-
ngs no pueden atribuirss simplémente’a] Hablante que Igs.express; son,
zfl)g;_cml’:r’:i1'15)I “siempre un, progucio de todos Tos participantes, una expre-
si6n dala éstructura intergctiya cpqgti;ti’i,dq i)c_nr todos lgs participagtes en
la interacci6n, ™e s

La interactividad de Ia constitucién de grupos se hace especialmen-
te patente en ¢l siguiente caso. Se trata de la produccién interactiva de
un enunciado por los hablantes N y M:¥

N no vas encontrar ningdn inmigrante- . italianc ehpafiol o que
N 5ea . que esté viviendo::,
M en una villa,

18. *{..] sind immer ein Produkt zller Beteiligten, ein Ausdruck der jeweiligen
gemeinsamhcrvorgcbrachlen interaktiven Struktur.”

19. Gittich (1986) ha acufado el término achévement mteractif para designar formas
cooperativas de la produccion de textos como la presente. Un estudio detallado v reciente
sobre este fendmeno es la tesis doctoral de Thér@se Jeanneret (en preparacion), Jeanneret
utiliza el término codnonciation (‘coenunciado?.
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! T1a mten'fencnén de'M muestra algo mis. M estd relauvamemc 5t
guro de 1o que?a 8 ‘afirmar N de'l4'situacién de vivienda'de los | inmigran-
tes éuropéos. Bs por eso que puede contintiar la ifirmacion'de N sif grah-
des rieshos. Si seequivocara, & contribycién seria’ intefpietdda ‘como
uni “iftérnipeién indebida® y no Uifia “contribucion cé‘ope’rat:va” Este es
un indicio claro de que la smﬁa’c i6n de vmenda fdf'ma parte del saber so-
‘il sobré est¢ grupo deinmigrantes. "’

> EnTas itestineds citadas podemos observar diro v’ nculo con el sa-
ber social compartido. Por medio de la formula o que ‘sea N indica qué
losinhiigrantes deltdlia y de Eépaiia solo Zondos 5f-grapos deun grupo
4§ dmplio el cual los inférlocutores’ deben inferir (como lo muéstri el
transcursd pbsknor de la discusion, o que sea 0o serefiere simplenienté
a todos los grupos migratofios sin exccj:"cmn"’) El hecho de queN cc&nﬁe

b
en que*sﬂs interlGcutbres son ca aces de comPletz-.‘r el grupo aludido con
s rhiemibros “corredtos” muestra que N’consxderﬁ 2l grupo'ahidido. co-
mo parte’del saber social qpe él comparte con sus interlocutorés?
Cuando pue’den comprobarde Yinculds ¢5 c6mo éstos entre la consu-

1iciéh de ingrupo en una'sola conversdcioh y Fl 'saber social compamdo
sobre este gripo, -Hntdnoes bﬂedcn hacersé general’lzaaones sobre las
catacteristicis de’ese grupo'eh'él discuirsol En este sentido, el anal‘rsm de
uifitmero lifnitado de conversaéxones pue‘de permltnr afirmaciones vali-
d4s ‘sébte la génierdlidad del discurso miggtatorio argentmo L

r

3
L
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Convenciones dela transcripcion IO . -
I " L b
Las transcripciones incluidas en este trabajo trataf de éncontrar el
eq}.u.lzbno entre la reproduccién mas fiel posible Je Jos fenbmenos lin-
guisticos Y una lcctura fhcil. Se orientan ¢n la ortografiatyadicional-a la
que se diiaden signos especiales para indicar acentos o alargamientos,
entonacion, etc.

» Como-los instrumentos’ en*una pariiturd ‘musicdl, en la transcrip-
cion cada hablante tiene una linea propia. Si dos o mas voces s€'super-
ponen, las partes superpuestas se encuentran gxactamente una sobre la
‘otra; en &l daso’ de que -por’fazones. t1pogréhcas— 10s finales no coinci-
dan, la,sincronia se marca con q-::s asteriscos. En el ejemplo siguiente, A
pronuncia la palabra ca:ro, en el mismo momento en que B dice'te sale
€orno:

. . . P o [

A te sale muchg maés ca:ro,* 0
B te sale como* tres/ trainta pesos,
" - .- P
. w I SR * & T - i
Sigros especiales: g e 0
’ ¢+ entonaci6r final-ascendente ‘réligioh = e
- ?monaclén final manteniéndose  tiene.que demostrar-
en ¢l mismo nivel la fecha de ingreso
. entonacion final descendiente .1,
MAVUSCULAS 2cento siEmpre CLAro NUNCA
alargamiento bueino
!/ interrupcion, correccion © la fod la fotocopia
R pausa muy breve, pausa breve,  no,, no o creo,
pausa mediana bueno, ... vamos a ver
{7palabra) palabra supuesta {(?esta bien)

por el transcriptor
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{2.) palabra no comprensible; (z...)
el nimero de puntos corresponde (7. )
a la extension de Iz parte
no inteligible

<>+ comentitios; sor vilidos hasta <tdpido> qué sé yo,+
el siguiente signo de adicién <s¢ dirige a B> aspere
un momento-vya le
- atiendo,+
167
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Boletines informativos
en la Universidad.
un andlisis contrastivo
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Ebprépbsito del presente trabidjo es caracterizar de modcrtjemp]ar
una clase textaal, los boletines informativos que circulan enslamniversi-
dad parz thansmitiriinformaciémr sobre actividadesacadémitasa.docen-
tes, investigadores yestudiantes..Corbeste fin, 3 enlimarco deuna teoria
de-clases textuiles, replizamos un anilisis dedos bolétinesque se publi-
can en las Facultades de Filosofig y:Letfas y de Ciencias Exactds y Na-
turales de la Universidad de Buenos Aires.
> Emeste andlisis, tendremos err cuerta distirnttos aspectds tjue pei-
mirnearacterizar lostextos; toma su firkiénia posiciérradoptada por
el.productor textual;iaconstruceiberdél destitiavario, Ios procedimientos
utilizAdos y I« estructors textual Ademis, dadoque estos boletines, a pe-
sar desus propdsitos comunicativos en afiariéndia similares, presentan
algunas diferéncias, efectudmos un anilisis tonstrastivocon €l fin de de-
terminar si pueden clasificarsedentro deé tndmismd classtexiual ‘En par-
ticular, .estudigmos dos textos, muno.de cadaboletitl, gue tomparten el
misntetena textual: 7 A< v Thalind 17 e

L. B

1.1 Marco teérico IR N m ewd

1
A M -h

Utilizaros: la_dénomindtion: “clise textiial® s$6gtn H. Isenberg
(1983) y E. Gilich (1986). Isétiberg consitlera’la ekpfesién*dase de tex-
1" 8omd una desiz gnaﬁﬁh vaga pard’ ‘dda fotinyg de' texto cliyal Caracte-
risticas puédan fijare€ thedianté Ia descripcion de determinadas propie-
dades,’ho*vilidas para’ todds los textos. El términd “tipo de 1exto”, por
el contrario, s Utilizadd pér este-autor como na desngnaabn tébrica de
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una forma especifica de texto, descripta y definida dentro del marco de
una tipologia textual.

Gilich, por su parte, dentro de una perspectiva empirica y conuna
fuerte influencia del andlisis conversacional, se interesa por las distincio-
nes tipolégicas en cuanto €stas son relevantes para los participantes de
la interaccion comunicativa. Ellos constituyen las clases textuales en el
proceso de interaccidn. El objetivo de Giilich es reconstruir el saber de
los hablantes sobre clases textuales. Para ¢llo, esta investigadora indaga,
en textos orales y escritos, las expresiones lingiiisticas que sefialen la per-
tenencia a una determinada clase.

Heinemann y Viehweger (1991) también se ocupan de “clases de
textos” y del saber que los hablantes poseen sobretellas. Este. sdbér sobre
la estructuracién global de un texto no es s6lo una condicion indispens-
able para laproduceidn, sinotambién un factor dedisivopara lacémpren-
sibnrtextuales ceic sy wer o w o L oot . L em) :

v v En-este trabajo.tendremas en‘cuema los criterios:desclasificacién
multidimensionalque establecen-Heitfeman y ¥Viehweger (1991) para de-
limitar diferentes clasés textuaies. Estoscriteriosique a juicio de los auto-
res deben relacionarse €ntre sf elintegrarse,son:» ~ 3 7 Lo

U 44 PO 1 FRATEL

a) Tiposde funciénafuncion textual se refiere, para estosatitores,

11 al-pdpel de los te3tos encla interaceign, suscontribucion a:la realis
» zdcitn de<metas comunicativas sociales, asi comera 1a constitucion
de relaciones spcjales, ‘Estas funciones son: expresarse; contactar,
4 . informaricomangdar. Dado qus entre estastiposbisicos de fudcion
) existen transicignes fluidas, la delimitacion entre ellos e realiza

w1 “mediante,el criterio -dg- domingncias -+ D 2 v orer. Tis
r D) Tiposide situacion: se-tienen en quenta los,aspectos vinculados
con las esferas comunicativas, Ias instinuciones;Jos grupos sociales,
el nimero de participantes y las relaciones entre ellos, asi como lag

coordenadas espacio-liempo. Y g

c) Tipos de procedimientos: se incluyen los procedumenws de pro-

. ducciéntextual.qus se refieren a qué informacién incluir y de qué

. “MANEr3 f.fec;uarlo Jpara-que. sea adecuado 2 lps objetivos del pro-

. dyctor, También se tienen gn cuenta los procedimientos parrativos,
descnpuvos argumentalivos. Asumsrno algungs progedimientos
téctlcos pamcplares como la, acentuacnén emocienal del proposi;

. to,.]a sunplnﬂcacxén o pompiegzac;bn de los succsps N

o



Boleitnes inforptativos ét'la Diveriidéed

. <D Tipos de estructyracion textual: se.tefiere a lag decisiones glo-
" bales quegebe tomar ¢l produc;qr textual en felaién conla estruc-
tura del texto, es degir,las difepepies partes que-£ste debe inclyjr:
. page mncr,ll nﬁclgo.textual,yparte terminal.
e) Esguema& de formgdacion, protofipicos. son  cientos- pgmgplos
genemlq:s COMUNES & 1Q$hab|ﬂntes para da formu}ac:bn decadacla-
, sgtextual, y que |1qgtan lalibertad del produyctor texquial para com-
poner gu.textq. Hay glertas palabras y construcciones protqtipicas
de clases textuales, como las f6rmulas de inicio v cierre.

At srwy e T
1‘2 CQJ‘puS L P L I - (T B S
El COTpUS s& compone,de 121 nﬁmcros clel boietm de Ia FFyL, deno-
minade, fnformaciones,y de 19 njmeros de], boletm de 1a FCEyN cuyo
nombre es Cable Semanal, qorrgspondienteﬁ 2 los meses,de marzo, abril
¥ mayo de 1994. Se.cuenta tpmb}én con e;empl:;resazslados, de afjos.ante-
ripres, e yewr, e
_Consideramaos; lgcua la qompa:agén,emge estos boletines pues,se
trata de _publicaciones Joficiales?.cde ung Facyltaqg: Iiformacioneses edi-
tada porla, Prosecretana de Pubhcacmneg de la FFyYL, v, Cable Semanui,
PoRla Qﬁc,lpa de.Prensa{ie la FCEyIY, Aglemé& ampos bole;u;es contie-
nen informacion cum,cpla,r y extragurricylar-de-laipstitucién,

\ AT [ t-, wooy = Iery g o4

2. Andlisis-textugl., . 1 PR .
. > Il 1] e i
l,Aaghs,ls@om;astwo globai de los bolefines ¢~ i
12 [ Mo ¥ A R 1}
Los boletines esmidiados secomporzeri de subclasestextualesyque
diferenciamos tenigndo en cuenta [a.clasificacin de Sandig (1972 segilin
pares de rasgos contrastivos por la presenciacrausencia de detertinado
rasgo. En funcién del tiempo verbal, hacemos una primera diferenciacién
£nire textos que.trafan sdbre hechqs yarsucedidos: (fos/dencminamos
“teyios Iy lps-cagacterizamos-ponelrasgs: ¥+tiempo bdsadd g ptextos
que informan sobre~actividades:futuras (ftextos 2, identificados por el
rasgo: “-ticmpo pasado” ). Estos textos pueden tener verbos en futuro o
en presente.
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Los ectos 1, quitinen ef cafﬁtter 'd& rexto “printipal” en ambos
bolétines ("apérecen en pﬁmér térinino, en H tapd; yposeen'mayor exten-
sibnJ, se difefencian w'suvezeniektos 74y 1B/Los prirheros, mucho mis
numerosos en Jnforitacioyids, "repfoduceh Iexl:ualmente (o apenas refor-
raulany documehts dficisles:*las resoiuc:bhe% de’ Cohsejo Directivo o
‘Cdnse]o Superior. Los, 1B, el cambid, jntrodtEen tas més varlados y
con usi tritdrilientd s libke: Sott echﬁsNos de Cable. Esta-distincion se
-funtamenta al éfectfiat APa‘ﬁi'hs:Ls por ‘niveled clésﬁ:catonos

oty w T30 o

2.1.1 1a funcién de los textos

La funcién global explicita de los dos boletines &5 irfoymiar, y den-
tro de ésta la de tmmmmr :ry"ormactlon Pero, dado que incluyen sub-
‘téxtos, &ro8: prbgen‘fz“ﬁ 4detiss, oras fundibies.

" 18t dextosza (Ge informari $6bfe ® resultado de eleccidhes, nom-
‘bramientd5d- coldcivriesde giads), dentrér de 'ebta funcitn mfdmfuva
‘contendrizhl Bhineion'@e déjat tonstancia. Bstalque fio'es nencionadh
por Heinemann y Vi¢hwegher, consiste en dejar constancia de su noth-
‘bfamiento pard el d¥tindtario nvolucrado. ESA'RITKi®h de mahifiesta
‘nediattela Preseficiati€ ui 4z proporaéh'de *nbribres prdplos Amo-
“b'e ejeimipld condighdmos que &t texiaPriflciissl de fnfonﬁdaones‘ N®
37 (1A) ¢6h ufitctal de 209 i):iflzlyb‘ras present# 73 nbmbres propios (35%),
mientras que ¥l texto Prineipal CableN"116 (1B); coheel intsmo tema‘tex-
tual, de un total de 133 palabiras, contiene sélo © nombres propios (un
6.7%).

Por su parte, los fextos 1B, subclase texital4ptivativa de Cable, se
diferencian de los anteriores, en cuanto a su funcién, porque el productor
textual no s6lainforma sobre un‘hecho sifio quie o intefjitetd v evalta
desde su punto de vista, poniendo en evidencia su posicién tomada al

orespecto: Usr ejemiploilo brinda el textoprintipal del"Cabiénd 80, donde
1a coniparacih entre la leyde tducacihytin perfnaje de la publitndad
entrafia una evidente actitud-critica, ~ 4 ~r
U AN RIS B PR SR TR SN H "
s + ‘Senusva-ley-de éducacion parece el'che pitfe: da vueltas por jos
pasiflogdel cangreso, la.mandan de acd para alld 'para ver s1 Ia tia-
. reany,. de,paso, porahi se~p1erde-.5&.se. postergu

1 i T s ik, ww
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+ cEstostextos, adeinds tiefien |a funcidn chmandurn enel sentido.de
acongejar, persuadir-alydestinatario, ya dqueihacenseconmiendacionesen
forma directa o indirecta. Por ejemplo: el texto principal de CablaN2 123,
cuyo titnlo es~"Qpcidngiubilatoriacierracoh-ldsiguients recofhenda-
cidn, fermulydiiedisgre uinpexgtesioniperfomiativatioe « v >

e o YIF - PV 2Y ¢ ML (LB a1 . LoAvd nMee Boyrop

v “Sg re¢cqnienda. hacen este trimite -plies, en.caSorcontrario, sera

inscripto automaticamente en el ségimenxde eagitalizaciony; cofno

y 6¢ sabeésteweouinivisje-deidal  hwce | fa v

o, Trvatiak, TEMIY Lt B ek opos

£ kAquf,alamcomendamorresta avaladaper unsjuicio de walor,‘refor:
zado,a siyvez, poruna. cldusula patentéticasmodal«que transfiere fa ress
ponsabilidad-dela asercidnal saber generaktompartidd.por etisbry dese
tinataris, 1Yot e N WEE o e (TE AN T P
v 1, , L0 fextos 2, quetinformarisobre actividaded futiirdsy adenmss desu
fungion.dnformativa «poseen la.funcion de sonmndargn diveldo-grddot
“Bl Instituto (...} informa que estd abiena la inscripcion (.. roxtebde-
hartgmento,(vo/ invita a ()4 Estesiltimoejemploies.indicativs de que
estos textos nofpuscan silodinforthar:sincique postenuna intencidtpesl
lgcutoria; hacer que ekdestinatarin'gjecute tnaticcion, yd seadsistir okt
serninatio o inscribirse en unas jornadas. s s T AT W 0

[T L W ne Xt el e n oDt W
o Zil.2da situaaiBien e o Lol umr W asbedn 1300 b
gt e SALr "! Al u‘;i"k*". S el LT a o A

. ,*Con respetitnal marco‘mtcra'cslbh‘a‘l‘ 05 1eotts F consistetrSh Yeti-
vndadqs comunicativasauténomias, va-quéy sﬂi‘en«m“}ﬂuyérrrecoﬁiéﬁda-
ciones (en el casq de-Cabie), noBétan orightadudaXeluditamente 3 lakex
lizacién de actividades.. ;=33 = o451 g Up T MTRinT

~ury En'cambia, losiektos 2 tenefitoniote®eomo val el mesa’
ejeencion de.actividades-tenctodas:dos casosléo‘ﬁ%ﬁxéatwhﬁj’ ot

Los dos boletines son producidos y distribuidos dentrd d&1 4bdbifo’
de las respectivas facultades. La interaccion estd rarcada msntm:tonal-
mente,.lo cudl.se explicitaren: huﬁﬂy’iﬁﬁeﬁﬁtm‘fﬁﬁz Ton-respecto al
niimero de destinatarios, serata dets dotifunidatl 88 vnafaculiad entre
dos: mil ¥ einco miF personas.

. » Los interactuantes camplenoles sociales d ferénitds:- Erl‘mforma-
ciones, |2 informacion ®$ uriidiretcional Eété-dﬁlg:dadesdAlaﬁnsumknén
a sus miembros. Si bien en la contratapa se invits a enviar suféverclas
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oquejas,€stas noaparecen enlos textos.En consecuencia, loytextos pre-
sentan una Gnica voz, la oﬁcml La relaubn emre‘préductcir y 'receptor
ed asimétrica. B} s T2t
En cambio, en Cable aparecen textos firmiados, n respuesta a in-'
formacién publicadazen €l boletin: De este mod&, no hay-inia Gniéa voz,
sino distintas voces. La relacién entre productor y destinatario tiende a
ser simétrica sin llegar a serlo(e] boletin se reservacel detecho a pubhcar
sola lo que considere pertinents), e
En cuanto a I posicién adoptada’por.ek productor textual, las dos
publicaciones se distinguen claramente por la manera en que se realiza
(e no) la autorreferencia. fnfprmacionesimponetia mayordistanéia con
el destinatarioyy-el pioductor textual es absorhido por 12 institudién. No
se-manifiestz mediante la primerapersong, i apela 4] destinatarioEfias
segunda. Utiliza 1a tercera persona: “Fl Consejo Directivo designé (9%,
“aproba”; “resolvi¢’yoformias pasivas ¢ impersoriales: (.. Iselleir6 acabo
la Asamblea Universitaria de la UBA 6. “.fe«feribe ifgfomacion ltefefo-'
nicamente”. LA VI | 1 . A LR
s dnformaciones nunca se refiete a sinisthd endds textos, SIS 1
la-nota al pie de la;contratapa donde indica quignesson los resfonsabBles-
de la-publicacién:, “Este Baletin deInformaciones és ana publicatitn de'
la Prosecretaria de Publicaciones (3}, + : v € S
En Cable, a diferencia de Informaciones, el productor no queda ab-
sorbido por la institucion, sino que adopta €l rof de.mediador.entfe ésta
y el destinatario. Es frecuente la aparicién de la primera persona del plu-
ral, por ejemple: Jlpsingeresadqs deben-defarnos elmaterial(a1)% ™ par-
tinde este ngimero del Gable nos hemos propuesio relevar. distintas opinio”
nes,(.:.) " 5Bl Centrp Cultural Ricardo Rojas nos.envit (0. )0, 1
En el ejemplo que sigue (un texto que denunciael aomento de pre-
<ios del.comedgr de-da Fagpltad) se observa un~“nosetros- iniclusivo” que
inchuye al productor textual y al destinatario; creandd éntre.arhboscierta
complicidad. w, . Lo e ¢

¥

N L

3 n
. wPor cua:;tos consurmdores habré que mulnphcar bos $ 0,10 demis
que estamos paggndo cada, mertG?” < . !

e 4

, Asimismo, Cablese autorrefiereen lostextos; por.ejemplo: 4 rafz
de Ia npta publicadg en. el gltimo Gable,.(...)"; Cable entrevisfo ¥n esta
opomzmdad( )” PRI T LR A v
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Cable vagia sw:posigidp enuncigtiva.en lgs,textos segin el desti-,
natario. Por ejemplo, cuapdo apela a.lps.estudiantes, utjlizada,segunda,
persona del singular: ,

“Si te interesa colaborar con.el Cable (...) acercate 2 ia Oficina de
ﬁrensa G g .
i %k
En cambio, cuando se dirige a lgs dacentes y no dogentes, recurre
a construcciopes impersqnales: “se recomignda bacer.este trdmite], .

2.1.3 Los.procedirientos .
"I“'J
2.1.3.1 Ternas . "
Ambos boletines se distinguen Claraiente por el espectro temdético
del que se ocupan. En Informaciones este espectro es mas ¢érrado, 1o,
cual se.hace explicitgal pie de la contratapa,donde sesindica cusl es el
organismo respensable de 1a publicacidn y se.sefiala.que:ésta “difunde
informadién oficial acerda delas actividades curricilares yextracurricilare”
que se reatizan enla Facultad. R e
Por su parte,' Cable s& autodenomina deuna nrarera més-amplia,
“hoja informativa”»Este boletinrmo s6lorinforma sobreactividades curri-
culares wektracurriculares de'tarFaculiad de Exatiys, sino que trata —en
los téxtos 1B~ otros temas:considerados de interég parzla comunidad de
esaFacultad. Por.ejemplo,elsistema jubrilatotid; problemas'salariales, le-
yes de Educacién y renigenerat femaside debate'como.el arancelamiento
en la Universidad. "
B t 2 0 “t
+2.1.3.2 Procedimierttos' ticticos particulares” .o
. v Fe. Vool B o W .
Informaciones po~utiliza procedimientos ticiicos para acentuar
emocionaimente el propésito, ynd Anldifiesta’da iriténcion' dé pibtueir
un efect’ efi el dedtifiatatio.Tanto En[6¥'textds 1A Corho-én los textos
2, se Sbsetva un dischrserdistanciadls; cBriprédominio de ndmifialifaciones;
constjﬂdélgnc& B gRales ¥ Formas-Fiffs B 18xico. s fokmals
eable, por el &omrario, itiliz4, en ©d4s fassnbclasts fexiuiies, dic
ferehtes fettrsos con fin€s »{ie‘rsudsrvos, porejRmpla: proctdirtiérntos re-
téricos en los titulos (ver paragrafo 2.1.4), procedimietitéd paradestatar

1 J o - PR |
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el tema textual, y un us6é esPemﬁT del'léxico, Asimisfiio, 12 introduccién
del Hiscirso réferidé permite incluit otras voces en-el texto y dar nifs
confiabilidad a la informacion. o : F

Con respecto a los procedumentos para destacar el tema textual,
ends textos 1B de Cablesé observa elusd de preguntas fitticid (CidPuscio,
1991) en los titulos. Por ejemplo: “;De gué nos sirve la AGD?"El texto se
construye como una respuesta a esta pregunta. En el mismo texto se re-
gistiz ina pregunta fetdricar “Por qué no.fhteractudr én formamas orga-
nizadia'con ellos, dtravés delaAGD?”, que funiciona tmbd una fecomen-
dacién indirecta.

En cuanto al 1éxico, Cable introdudeiextmas peéttenecientes 2 un
registro de habla coloquial (lo cual no se presenta en Informaciones).
Estos términos coloquiales, junto con el uso del diminutive, fieqien una
intencién persuasiva, apuntan a acortar la distancia con e] lector. Se ad-
vierten, sobre todo, en los titwlosa*Menti vs. sanguchito”: “Limpitos y se-
guros”: “El ‘Ghe Pibe' ) i 1

Asimismose observa el uso de lexémias coloquiales tipicos'del ha-
blade otros paiseslatinoamericanos, porgjemplo: “Mds papelydapices,
chicd”enun texto donde se pidé.ayuda para-Guba: 5S¢ regisird también.
el uso de ap6eopes: “facu” por facultad; asi©Omo laintroduccion de ez
présiones en otros-idiomas, por-ejemplo: “Maria jiliago home!.

El‘entrecomillado de-cientos.términds. ‘puede tener una.finalidad
persuasiva. Por ejemplo: “El Consejo Superior de la Universidad-deaidié
“actubilizar” lastarifas(...)" Las comillasindican que el términoes eluti~
lizado -en la Resclicidn del Consejo: Superior; pero, ademss, permiten
distanciar al. productortextual de la decisién.del Consejoyy eféctuar asi
una mirada irdnica y critica. R B

Hay también una utilizacién argumentativa de ciertos adverbios.
Por ejemplo: “El monto que.sededita a lavescueldenla Naciért ylen las
Provincias apenas alcanza al 4% del PBI. De ese 4%, el Estado Nacional

aporta soioel 1,6%" Los adverbiosfecalizadares-“apenas”y “sélofiexpre-
san pnz evgluaciébn pegativa.de:los datos, |, ~
.1 QOn respecio g la infroduccion dg), ghscugsp geferido, se ;rata de un
progedimiento privativo de Gable. Esupa estrateris del estilo periodistico
para promovers ¢l proceso-persuasivo.de 1as afirmaciones. Centribyye a
lo queT. van Diik (1988) denomina “persyasion asertiva”, que define co-
mo: “hacer,que 10s significados que seformplan se acgplen como la ver-
dad’. Por gjemplo: . - IR s
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*“Vdy a intentar continuarcort la labor de RatlMaterayfue latnica.2
definicion qué siidié del flamante fingionario.¢.)". =
“se fijountecho de § 4 para meni mis gaseosa (...), explico Sergio
D'm’ngo; Se’t'retano deAzintos Estudiadtiles-y Comunitarios.”
;J s e Il Foatg, s [l ~
« Feritess Infofmuaonesﬁuhza, enformm exclusiva;fuentes estritas
provenientes de los departamentos, institutes u.oficinas de a institucion
Facultad o Rectorado de la Universidad, lo cual se explicita al comienzo
de losaextos, como ya'lp seftalamob.Cable, encambiv utitiza otras fuen-
tes, ademads de las oficiales, algunas:deglas cualessoncdrales. EHo serefleja
efilos tektos, por ejemplo: s * AVIZ T % L Y e

, ! A 04T SUE R TN B P A | j
# L rconftltadoel:CONICET, tadie fra sabido dar explicaciones”.
‘segln comentarigs depersonad intéresadas’.. ) « . N
» “s¢olin prorostican Alghimos! medios™s 3410 Lt

N S R £t L ) it

Dijimos mds arriba que la reformulacién de las fuentes es muche
mayotemGable queted Hiformaviones, En este Gltimo, 10s texios 1A re-
producen, en muchos casos;‘ektexv'tompleto de hsresolucienes del
Consejo Directivo. Estas versiones textuaies son, como es sabido, este-
redtipadas; tott: aburi‘dﬁhcxa de:fotinulas legales youdo de prarticipios y
gerundios.! R I RV S G

Cabletambién presenta textos 1A, donde resume resolumones del
Consejo Directivo; o'da los nbmbrses dedscentes destgiados para deter-
rainatdds calgos, péroten ningin ‘caso <& registraia transcripeion extual

de la fuente. v LY b PR ot

‘" S v et B gy W I . Ri
2.1.3.3 Los procedimientos-de: ciefSarrUllo texmal e

s Vo TR TNt N L VTSR 3" - 2

Los textos analizados difieren’ &n«ctiant® 414 dominarivia-dé bases
textuales tipicas (Werlich, 1975). Lostextos 1A de Informacionesson pre-
domihlteménte exffbsifivos § eivitieitifos! Los textds éxpdsifivos se
cataétérizah por st éstucitacion tédiuaP dndlifica¥Sinténeal 5€trdta He'
secuéncids’expliciraduditivs q‘ﬁ& sefalin tfa relacitn de similithd con

T L i

1. Férmula de inicio: "Visto (... ¥ considerando que (...); Férmula introductoria de la
resoluciéns “El dedano de la Fa&ufra’d resublve (.)" “E,ﬂumcmcién de los articulos de la
resolucion Forulas He clerre: . $Registreses comuniyuese: rebivese.?  * ©
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segmentds previps., Entre. las proposiciongs predominan-las, relaciones
seménticas funcionales de especificacion y.adicion. Por, ejmpjos,;
3 P - £ G- -
“En el 4mbito de la Secretanarde Awntosﬁcadénucos fue.creada
el Area de Informitica y Computacién. La misma estd concebida
« (..») Entre los objetivas especificos de esta nuevairea se.encuen-

stran (...)Eb érea estd constituidapar-(z37- o p vy v
~ ettt Lo st L, Moo o 1
Otros textosi] A de Joscnales fio damos gjemplos 'consistenenuna ,
larga enuméidcion denombres propios... , 2 1

En los textos 1B (Cable) se observa una maypr variedad de baSes
textuales tipicas: expositivas, narrativas y argumentativas, Las relaciones
enire proposiciones na.soh’solo funcionalessintrtambién condicionales.
En aigunos textos, la informacion delnticleo textual estd organizada cro-
nol6gicamente, con predomirtio de indicadores femporales, lo cyal con-
forma un texto natrativo. Por ejemplo:

J 3 “ T 1o, N
1 “Todo comenzéxel pasada sibado 12 (») “El- lunes 14 los conse- ,
jeros L) EL miércoles fue elumnodet.d? ¢ - o
LI I 4 1 Y PR PERLE SR ) L M
-~Puedey identificarse,.ademis, distingps tipas.de relaclones cqndk-u
cionales entre proposiciones en los textos 1B: 3
e U PR TSR A

de;ca,usa »£Rero creemos greconviene bacer exiensivi poriomenos

pante daesia rmfonnaaén atoda lacomunidad de psig:Facultad-

Porgue recientemente la Facuitad ba contratado...” n o

de consecuencia: ‘Se recomienda bacer este trdmite pues, en caso

contrario, serd inscripto-utomaticamenteen ..V '

de condicién: “Si el fuego bubierasobrepasado los limites del taller,

elsiniestro hubjerasidogrape 6.0"y e,

=y RS M t .

,En los. rgq,tps}lé también, se 1egistran gegmentos argumentativos.,
Parg Werhch los fextos argumentativps se cagacterizan pog sug sgcuen--
Gias contrastivas,lagsuales sefialan una relacion qlt:dqurencm gon las afir-
maciones previas. Por eiemplo:

= PO NN X Ny ’ 3 - -
“Lo’fue ho'siémpré hay.és'prevencidn, lémeritos de pioteccion
necesarios par2 actuaryconacimientos de-¢como hacerlo.Ademis; -
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. ...Giudad Universitagiz.no es precisamente un lugardonde estetipo
de accidentes coqstifuyan una excepcibm, conielagravante de la
distancia que nos separa de un Cuartelde Bomberos o una Ynidad
Sanitaria”. ' f

s
Los texfos 2, dé amBos boletines, tienert uni base textual directivay
pues son expresiones{gxtuales quevalen comoindicacipnesdeacciones
para el ¢lestinatgrio, Losverhos estin en infinitiyo-aparecen frases con
verbos modales como deberayene ¢+ ~ 5 . . s
PE e b oo™ T W w ¢ W e »

2.1.4 La estructuracion texmal

Titwlos  + o e x Lo e

En losdosboletines, todos los texios posesnun tittloteméatico, que
resume el tema textual, es-decir,“aquelio.de Joque el"discurso trata® (van
Dijk, 1988): En.cuanta.a los texios. 14, de Inforsaciones, losiituloseon-
sistenerruna frase Aipminal,«que oculta a.los agemeés.dela decidn."Pot
ejemplo: “Pesjghaciomie Vicerrectory Sécretarios dedarUntbersidasd”,
“Creacion del Grea de Informdtica y Compuincion”, "Homernjeta:fosé
LuisRomero”. tno solo dedostitulos del corpus poseeverbo-conjugado:
“El:Consefo-Directivadetlars pefsénaxio grata a Miguel Angel Lauletta®,
wPor su-parte, Cabletitule medianté constrécgiohes nominales sdlo
los textos 1A.#or ejemplo: “ Exactasyla revleccibn’ o * Nulevascorhisio-
res en,el- GONICET?. Enrcambio, en los téxtos:2Bio¥tiulosincluyeh ver-

bos conjugadoes, psefialana los-agentes de la gecion. P-or gjemplo:

) 1 N r Rl ? T
1 “Docentes y ho docentes financian la*educacién”

- ' Bl - at o 0 N | &

. Ademis, lostitulos de Cabie, en muchos tasbs,utilizan ciettos pro-
cedimientos retdricos como personificagiones o juegéds e paldbras, con
el fin de atraer la atencién del lector. Por ejemplo:

v
“Becas mareadas® (personifidaciomn ' b
»  “Adelante cori‘el adelatito™ {juegd de'palibras) 1 :
“Polémrea enoel bar” (alqs:éna un pr@gnama tc}emslvqb -

‘1 U‘\
AL }! *

= Los tiulos deslos textos 2 (sobre attméades fururas) de Informa-
cionesindican el tipo.de Actividad (conferencii & jormadas), v consignan:
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su titulo. Por ejemplo:.‘Conferencia ‘De la ihominucion a la deificacion
del alma errSan-Agustin®’; "Depurtamento de'Historia "La construccién
de la nacién yla simbologia politica e bistérica’ “: !
En cambio, en Cabie, los textos 2 reformulan el titulodéla confe-
rencia © curso. Por ejemplo:
L Pl
< titulo del curso: “Cavibsistertditica evolutivarde-thamiferss” /il
del texto: "Casasdemamiferos”. (elidiittacidh de fétminos técnicos),
titulo dela actividad. “Jornadas sobre etclogiide roedores” /titulo
deltexto: “Rata blancay los raiones pamnozcos” (alusibn a un gru-
po de rock). N P AT

D. Biber (1986), en su anilisis de las dimensiones textuales, sefiala
que cieros rasgos textuales-comolas nominalizaciones'y kisfrased pasi-
vas poseen-unafuncién que-marca un.contenido altamente-abstracto, y
caractetizan a up estilo distanciado {{detached™). L.a nominaliza¢ién com-
prime la informacitnde una cldusula en un Gnico’elemento nominal, lo
cual resulta‘en Japérdida del-agente-dela-accibn y en la promocibn.de
un, concepto mias abstracto, e v

- Enceste sentido, los titulos de Infommones contrastan conldsde
Cable por swrestilodistanciado yformalsLos de £ableson titdlos mis con-
cretos e-informales, .que sefialan-a Jos 2gentes de las actionesy dpelan
a procedimiemtos retdricos.para’atraer Ja atenétbnr e 105.léctores. La.
reforpylacian dedos titulosde las conferendias muéstia lin&sfoerzo.por
alejarsg deja formalidad dellénguaje téenico parainuoducirtérminos co-.
tidianos, frases hechas y alusiones a hechos familiares a los lectores.

Teniendo en.cuentajos:titulos, 15 textas déInformationes; por su
mayor grado de abstraccion, pueden considerarse mds distanciados del
lector, en oposicion alos de Cable, donde ge observaun mayor ésfuerzo
por congretizar, y.atgaer la informacién almundorcotidiano del lecter.

. £

b oag , ;
Partes textuales
Los textos 1A de Informacijonestienenuna parte-mlaaly un niicleo
textual, y no poseen parte final, Seinician; mediante una formula fija, con
la mencidn de ]a fuente de informacion: “Segitn las actas (...)% “En el
ambito de la Secretaria de (...)"; “En la sesién del Consejo Superior (...},
Los textos-15 (Cable) posgen tres partes-textuales: inicio, niicleo
texmual y final; y, 2 diferencia gle #nformaciones, o contienen f6fmulas
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de inicio ni, tampoco, de cierre. 'Q;gagizari 12 informacidén segin un or-
den de mayor 2 menor relevancia temdtica: el primer parrafo introduce
elgma textual, y los-pdrrafos siguientes.especifican Ja informacién del
primero, agregandp més datQs y de,talles -

, . Lostextos2:sobre actmdade&futuras, son;s.rmﬁares en ambos bolq.—
tlnes Poseen gdos partes: inicial;y final; v contienen formulas de»qmcno ¥
de cjgrre. Laférmula dg inicioconsigna.el nombge de la-oficina . organis-
moque erganiza la agtividad, ug yerbo performativo ¢invitg rinforma), el
nombre de la actividad -y la fecha de, sealizacidn, 4En~1a parte final,.estos
textos consignan el lugar para inscribirse en la actividad. Las formulas de
cierre pueden comenzar con unj consticcion preposicional de fin alidad
y verbo eninfinjtivo. « ., « T :

La diferencia que.se ohserva encuante a los'textos 2,ed atahos po-
letines radjca-¢n la actitugl ants las formulas: fnforrgciones se apegasa
un solo tipo de formula,, migntras, que, Catfecs més'ﬂexible y presenta
Vﬂl‘LﬂClQﬂCS: 17, e e TL v, ~F

«Dentro de los textos.2incluimosgambién ,[ds, avisos queseliciian
p;gsonal cEstos se registran solo.en Cable, el cual,como y2 lo sefialames,
reformula de,maneragvidente 4 infQrmagién gue recibe. Por;gjemplo,
elavisq: “Docentes,se buscan” gxpande la informacién original; introdu-
ciendoadjetivos, adverbios y construcciones nominales que no conlgcan
con la clase textual Savisos; prpducnendo de este modoun efecio irénico:

-
1 Hraobhe M TR AL T

+  “La,cdtedra (1) se. en«';\lentra en:la'afanosa bisquedsz de docentes
' (.2 Aquellosinteresados £n sumarse alsacerdocio de.da docencia
,debens(..). (.. )donde serin.atendidos amablemerte-entre lasA1 ¥
,  15:hrs?, ! ~ oy oh noro e
FERT i n . N - "
En sintesis, Jos-fextos 2 ordenan la informacion seginrnormas mis
© menos establecidas para este tipo de texto, con férmulasde inicioy cie-
rre. Sibjen Caple, qon fines persuasivos, presenta variaciones sobre esas
formulas, éstas no pierden, s carigter. Estps texids, queademds de su
funcién informativeposeen la funcién de.camandar, de hacer que ebdes:
tingtario ejecute una acgidn; deben contener, demanera clark, toda la in-
formacién necesaria, paza que es2 a¢cién, pueda levarse a cabo, Cree-
mos que la funcién textual determina que estos textos respondan a ia
norma.

o 4
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22 Anﬁlmsrconn'astwo'ejerﬁplar o y
3 r ? 4
Se anafizan el texto principal de CablN°116, det 28.03:94, y el'de
InformacionesN® 37, del 5.04.94, poiquie creémos qué muesiranm de ino-
do-prototipico las diferencias entre los dos Boletines?"El tema textual de
&5t Yextos 1 és la eleccidh de autdridades én I Utliversidad. r
Aribas textogtontiened prétitulos El de Cabléaporta infornatisn
temdtica ¢ '&?édtorpoﬂéfcerpm’bdo corisecutiio”)) lrme?xt.ras que Infotiia-
ciohes sdlo consigridila fuénte o origen dé la ififdimacion (“ Consejo’ Su-
‘penof’) PR A VIR 1t Far Pl S L I Fua
» . .Con respetto & lo¥ titutos, &F de Cable (“Shitbéroff gané sin sorpre-
sas”) da mayor especificacién, contiene un verbo conjugadd y séfidla al
agente de laccion)Informaciones (“Election déautoridades ¢n UBA™)
utiliza una hominalizacién que benlta-al agentesy al beneficiario. Bl hipe-
16nimo "autoriddtles® se aplica a todas 1asmatitetidades elegidas. y
En cuanio 2 los wpicos desarrollados, el texto de Cable brihdz in-
formacién.comtextual. Jaformationss, eh tambidy se remite o Zorisignar
los datos.que figuran &n Ias adias elecdionarias?fecha de la Asambles, &u-
racion del mantato! nothbre dé los postulaite? paratl cirgd, nimero de
votos thtenidos por cdda atio, y’hémm:t de los mﬁ‘egrﬁntes del Cbnse]o
Superior.. 1 T
Los dos textos tumplen ung prifierd 'funenéb de transhiitiv infors
macion. No obstante, Cable, porlostépicos introducidos, la estructuracién
textual y los procedimientosufilizatlos, rianifiestala Fanci6ftadicional de
persuadir..En Informaciones; €l contenidd terhitico €sta restringido por
las fuentes, exclusivandente eseritas y oficiales: las actas eleddiorarias. En
cambio Cable, con una finalidad persuasiva, utiliza informacién éral de
testigos presenciales de las eiecciones, hecho que se refleja en la frase:
“los gritos de labarra Shubergffista ”'yen Ia reproduc&én delas palabras
textuales deaumconsejero, - g
En cuanto a la-estructuracion texnal! ésta"és diférente en'cada tex-
10. Cablesigue urrorden de'mayor afiienorrelevaneid temitica: el primer
pifrifo, asi como el titulo, resumetr el.tema texfudl” Se'trata de I2 super-
estrictura dela motioia periodistica:van Dijk 51988)3 el t1tu10 y elprimeér

- w o

2. Ver-Apéritlice-Tl . B N

fu
3. Esta superestructura consiste en las categorias generales de RESUMEN y RELATO.
Denuro de esta Gltima, van Dijk incluye la SITUACION y los COMENTARIOS; 1a primera
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pérrafqrorresponden alResumen, v 1gs dos parrafos siguientes, alRelato.

En el segundo pérrafo se especifica el Episodio y los Antecedentes,
y en ¢} Oltimo, los Gomentarjos, y méis gspecificamente, las Reacciqnes
Verbales. Ao " v L

Informaciones,.en cambio, sigue el orden protoiipico de las acias:
fecha, objetivo de la reunin, nombres de los postularités pdra el cargo,
nombre del candidato electo y mimero de votos que obtuvo cada uno.
Este tipo de organizacitn de los datos no destacgmnguna informacién
sobre otra.

. Con respecto.gl, ipo .de procedimientos utilizados, el texto de
Informacigrieses expositivo y.enumerativo. Predominan Jas formas pasis
vas sjn agente, y el l€xico es formal, carente qe. emotividad. No hzy mar-
cas sub]envas que, denpncxen la presencja del productgr, textual. Cab!e,
en,cambio, desarrolla una secuencia narrativa, con predominio d_g la ter-
cera persona y los tiemgos verbales en pretérito, y,aspecto perfectivo. El
sujeto y.agente de la a¢cion es la persona del recror elegido, del misme
modo que en ¢l twlo. A diferencia,de fnformacionss, el prodyctor tex-
tual manifiesta su opinién mediante adjetivos evaluativos ( fueun trdmi-
te e.aqbedmvp” “gxtasiadps”) y.afectivos ('saboramargo’), asi como ver-
bos que ¢n este conjexto son evalyativos ("aplgsté”). | o

Este texto ¢s un ejemplo de base textual-narrativa que funciona de
manera _argumentatwa Los heghos se prescntan.como premisas pafa una
conglysion que cstfraﬁrmagia emrel titu]o: Sl eleccion 0o tuyo-sorpresas’.
Elyprime, pairafq se iicia con,una ciusula modal que evalta el hecho
de la reeleccion del, rector.. El segundo,parrafg especifica 21, primero, v
tampién se.inicia con una eyaluacion el hecho, reforzada por efverbo
aplasts, El Gltimo pénafo introduce una denpnqna, mediante el discurso
referido. " - e :

Encuantoa la prescnt:la de esquemas de formulacién prototipicys,

el texto ¢ de Infommcfanesconuene GOmoya s,enalamos el ordenamiento
y ¢1erta,s construcciones prototipicas del tipo texayal Acta. El texto de Ca-
ble, en cambio, no posee férmulas prototipicas.

Segun jas diferencias sefialadas,.¢l texto de,lnfomaczoneses pro-
totipico de lgs textos exto, 14, los cuales consignan hechos; sin-injerpre-

-
' 1 ! o

)

et
’
i ] | R L] iy I

se Subdivide'eri EPISODIO y ANTECEDENTES; yIa segunda eniz‘mccxoms V‘ERBA].ES

¥ CONCLUSIONES. -
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tarlos. EI textto de Cable: { 1B); én tambits; ititerpretd’y €valia 1os hechds
describierido’el coritetd el que s¢ produjéda: Par 2llo deciméss ¢ie po-
see und funcién ‘pérsusivd. Al introducis una defiincia thediante el dis-
curso referido, €l productor textual se hace eco de ella, y lleva a cabo un
atto de hablz idiredtg. 2 = 12 1 S L

u
»w r I I Y Fy

» 1 < I LT L8 1 M s

'+ 3 Coriclasioné® 1A Tt LRI A

"D hcuerddrtdinlo obséivado158boRthes iciuFel! dos subklases
wxtudlesque defominhmics #kibs 1y teX10§ 2, ségin traten hechds suces
4id8s 6 aRividades fﬁmras* Log-textos 2 de ‘ahibbs Doletines, & pesar de
difstendiaseiv el hpo 'd€ procedimiénitos; dcthpatten la: husma"funcmn
el-hpb-dé‘mmat:15n F-€l'tipo de estiucturaciér-téxtual: Con respectda los
textos ¥, log'clasificainds éﬂ A(dominantesen Informacionesy Blexclu-
sod de Cab‘vle}‘, EstecOrdjuito? que constiiiy¥ fos fextds principales, di-
flete en t0doA0S niveles c’l‘asxflcatonos }f"COntnb{lyé 4 difetehtiar los dos
boletmes . AN " HWVE LIPS S PRV

7 Enéuanto'a las ai}”érenmas v se’gun"lo ydsenalado, Injb}‘maaones‘
se constituye coméd un boletin oficm}‘qhe repr&ducéififormatibnexclu-
Sivamente 'instinfcional "Etablece ‘uma &hstanc:a cort §d destinatario, lo
aial'sk observa erd lostdce&rﬁlcntos lmgthstmos ue’ acenman‘fa. lmper—
sonalidad: 1eXic$fofmal, usow!ie néthindlizhElonesyformds pasivay, ﬁay
un predotminio-deformalds proto‘ttpmas 'dé’ ipds 1éxtualesmuy formali
tadwééh'lo 15 resOluciotids; 143 Qlales, 8h élgunos cascs, sontransdriptas
siry hinghina réformilacién. Asimiidio; Fiformationes Cohstruye textos’
séridillos (en cuints a sivcompdsicidn), 1o/cual §& matifidsta-en el ‘predo-'
minio de enumeraciones de nombres propios, y de secuencias téxialed
expdsitivas'donde 'tas propasidiotits seVinculatpdr relacionds de adi-
cidny especnﬁéﬁc:oﬁ Lds largas enumefationds denombres prcpros su-
gieren la infencion’dé defir Constandia, ‘funmén ificluida ‘dentré dela in-
formativa. ' k

Cable, pér su parte,-miestra vn ¢sfuerzo deformulacion y refor-
firulacibn ausente &h Fformationes. Miedtras Gue este Gltimo reproduce
informacion oficial, Cablereformula la informacién tanto oficial comono
oficial. Asimismo, Cable no s6loransmite informacién sobre un espectro
mas amplio de hechos, sino también expresa opinidnie intenta persuadir,
influif sobre el destmatano y orientarlo en su conducta. Desde la pers-.
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pectivd dé ld compoSicion tertubl sus téhds son rids comhplejos, coh se-
cuencias no sé6lo expositivas sino también harrativas'y argumentativas.
Estasthapor complejidad $e'vinedld conda fl’.fn016n persuasiva, ¥a que no
s6lo-se‘consignan héchss ynorbres; iho tamb1éﬁ §€ explicitan cadsas
y cdhsecuénczas,,y sééxtraen doncludibries: i s

Adeniss, Cable-al unn’zafpra&édmﬁemos 1At de dccichhilents
al destinatario ~us¢ dé lexetrias' eolBtuiles, dél-fidsofros inclusivo, y'de’
la segunda«personartlel singular— condtruy® textos més ceréanod a’l mun-
docotidiano det leétor. T4 relacion con'el dedfinatirio tiendé'a hacerse“
sithéttica Ya-que o€ 1&ctates tiénen'la posibilidad de opinge. 11 °

' Utta- diferencia ¥n &Yantd "a-la-rélacidn erntré li:)'s"intefactﬂarites' es
que, mientras Iriformaciones se constituye como’ldvozde 14 indiitucion,
Cable adopta una posicién de intermediario entre la institucién y el des-
tinatario. Con respecto a este Gliimo, Cable demuestra un esfuerzo por
brindarle informacién confiable, para ello nombra a las fuentes consul-
tadas e introduce la voz de los entrevistados.

Junto con la introduccién del discurso referido (procedimiento ca-
racteristico del estilo periodistico) Cableutiliza, en sus textos principales,
la superestructura de la noticia periodistica.

En suma, Informaciones se coloca como érgano oficial de la insti-
tucién y, tal vez debido a ello, utiliza un discurso distanciado, formal y
cargado de férmulas prototipicas. No se esfuerza por atraer 2 su destina-
tario, 4 quien supone un lector “cautivo”, obligado a la lectura para estar
altanto de lasactividades o para teneruna constancia de su nombramiento.

Cable, por su paite, se posiciona como un organo independiente;
trata de parecerse misa un diario que 2 un boletin oficial. Va al encuentro
de su lector, intenta atraerlo con un discurso mis situado, mis préximo
a él. Diferencia, ademis, su posicién enunciativa segGn el destinatario es-
pecifico de cada texto, mostrando una mayor intencién por atraer a los
estudiantes, pues el uso de lexemas coloquiales y de la segunda persona
del singular se registran, sobre todo, en textos cuya temitica estd clara-
mente dirigida a ellos.

Esta caracterizacion del tipo textual “boletin informativo destinado
ala comunidad de una Facultad” evidencia la utilidad de una clasificacién
por niveles miltiples, ya que la consideracidn de v soko asprcto, como
la funcién o los rasgos linglisticos, no resulta suficiente para hacer una
completa caracterizacion y diferenciacién. Sin embargo, este modeloted-
rico, al no jerarquizar un criterio en particular, no permite establecer con
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precision.si estamos | frente a distintas clagses textuales, o se tratg, simple-
mente de va,nantgs de u una-nnsma clase;:,exmai - . o1
Ante estas dos aljL “““
cuenta la funcién globameormauva ¥ el marco,m;sntgclonak como deter—
minantes de esta clase textual. Sospechamos, §m embargo, que esta-decis
sién es arpitraria, ¥ que ¢i jomaramas como criterio definitgrio a 1os proce-
dimientos utilizados, deberiamos.pasular dos clages jextuales diferenses,
Asimismo, dado que Jos p;qcedm gntogtexales de Cable mani-
ﬁestan Ja intepcion de_’_dquertar‘ el jnrerés de dgs-dectores y-de dirigirse
aun pflbhco,m@ amplio,para confirmar si estes propdsitos comuynicativos
se cumplen.efectivamente, seria necesariq estadiar los gfectos de'la re-

cepcion.de estos (ex0s. 1 N
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Apéndice 1

Cugdro compargtivo de las subclases texiuales
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Enla Escuela Superiorde Lenignas (ESL) de'la Universidad Nacional
de Cérdoba se'férman tratluctores y'profesores de-lenguzs extrafijéras.
Parte dela formacibirse desarrolla en fa(s) lengua(s) extranjera(s)y, Xon-
secuentemente, los alumtios.producen texios académicts en elld(s).'Es-
tos textos tienery ciertas caracteristicas qué justifican 1 reftexi®n sobre la
-maneri de adquirir los conocimientos yshabilidades para la produecidn

»Je-los mistnos. da e > b
Después de una brete définicion dél{érmino “rexto académico”
quiero presentar unesguena funcional’ del dmbitosde la lingiiistica del
texto alemanapara el andlisis dé textos. Esteesqiiemame serwird corio
instramento paraselanilisisde treinta textos acadnticos dealumnas del
tercero, cuarno y quinto afiosdel Departamento dé Alervin.de la ESE. Los
trabajos se confeccionaron en las asignaturas Fonética II, Lingiiistica I y
I1 de los afios 1994-1996. Sobre la base de este anilisis plantearé algunas
consecuencias para la ensefianzi de 14 productichde wextos acddémicos

en lengua extranjera.
- v t,e e

1. Textos académicos -

L “ tooe e '

Los textos académicos son parte dela comunication cientifica. No
hay cigncia 5D CoAMRICAED ROgACS fonteSltadlos vientfichs ad:
quieren su significado séloen el momiento de ser publicados (v. Weinrich
1995). Adems4s, los textos académicos ¢ cientificos se realizan enun len-
guaje particular, Esfe lenguaje académico se diferencia en dos rasgosdel
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llamado lenguaje especifico o técnico de una disciplina: este tGltimo se
puede usar también para la comunicacién no cientifica de ta disciplina
y tradicionalmente se lo caracteriza sobre todo por una terminologia de-
terminada. El lenguaje cientifico/académico, en cambio, estd fuertemen-
te relacionado con ciertos tipos de textos (monografia, trabajo de inves-
tigacién, ensayos en revistas espectalizadas, etc.) y no estd ligado sélo a
una disciplina.

1.1. Textos académicos en lengua extranjera

La produccion de textos académicos en una lengu2 extranjera pue-
de responder a distintos motivos: 2) la lengua extranjera puede ser el me-
dio decompunicacioninigriracional en-el casogle lenguas nacionales muy
“difigiles” y de poca difysion, como.ek finlandés o holdndés; b) la exis-
tencia de una fingua franca ciengifica, como parece ser hoy:el inglés{en
otrossiempos y.regiones, eklatin-o.eldrabe). I '

«.  La cigntia representa un aspecto considerable de iina cultura; por
o tanto, la praxis cienfifica en- diferentes culturas:se reflgja también en
la manera de producir textos cientificos. De alli que se hable tle diferentes
estilos cientificos (vilambién Krumm 1996). v P

~ Lostexqs cientificos difieren.muchorde los.que habitalmente se
producen en clases.de. lengifas extranjéras (cartas, curricila vitae fresi-
menes, narrationgs, &fc. )y exigen no soloin nivetingiiistico mucho mis
-avanzado, sino, tambjén conocimientos de la propiacultura:cientifica.

> oy F Lndd ,I‘ I

1 L. I T LR !
.y . 2. Bsquemd pava el andlisis de textos~
" . ]

La clasificacién de textos presenta muchas veces dificultades, por-
que los criterios son muchos y muchas veces arbitrarios. Ademds, la ter-
minologia para la clasificacion de textos tanipoco ¢s muy ¢lara.

Por eso he elegido un instrumento que opera en diferentes niveles
¥ permite copsitigrarvarias cliterios norsolaintralingiisticos: Se trata del
modelo de andlisis que presentan Heinemann/Viehweger (1991) .

’ - | i ST P

5 WA, Mt A iy - 1

1. Para-uni preserfiacion’ éhastelland remitf a Cidpuscio 1994, ’
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. - Estos autores parten de.una idea procedura) de texio.Seginselios,
los textos son etresultado de opgracjones pognifivas en diferentes niveles
v responden a distintas estrategias. Durante estas operaciones se activan
conocimientos —un sabcr‘,th{;};aln que estan-alipacenados-en la mente.
Asi, los textos son entidades del actuar, global yrepresentan una estra-
tegiq. pira, alednz4f.1na metd (Fomumjcaiiva ¢ gRuACOMUNicAtva).

Los diferentes niveles de anilisis son, epgonces; ., , ¢
IV TS BT L e R

l Tipos de funcién TR s

Il Tiposdesituacidn , 1. 7 o sl by

Il Tipos de procedimient@s,, « , wwor v~ A

IV Tipos de estructyragion. Wt 2 h

A Esquema de formulacidn prototipico? -

« -Este esquema se puede apligar4 digtintos tipos de.textos y con €l
se,puede arribar 2. una degcripcidn relativamente. diferengiada; puesto
que prevé una vagiedad de criterigs, como punto:de-partida.. s 1y~ ,

~

tule o P L . PR B 4 (31547 2 LAY
wr o
3. Andlisis de lps tgxtos . "o g
v P L Hle T Lo . .

He analizado treinta textos, que son el resultado de diferefites:ta-
reas de produccidn en las asignaturas Fonética vy Fonologia I1, Lingtiistica
1yl del Departamento de Alemin®. El voluien de Jos trabajos.viaria en-
tre ocho y veinticinco péaginas. Todos los trabzjos sirvieron como instru-

gxep;q._ge evaluacion de Igsalumnog.t . L ' . L o e
' . TR T s
- 3]"‘ Tipos de funcign,, -~ & o e ¥

H PR A LR LA - n ] f

; Los trabajos aqui-repnidos ¢stén caracterizidog por Ia funcidn
textual que, en,el mpdelo de Heinemann % Viehwéger ssewefiomina
INFORMAR. Esta_jinformacion tiene yn,dohl¢ alcance:por uniado const

T 1 tlf ' o
2. La terminclogia en espafiol es de Guiomar Ciapuscio (Ciapuscio 1994),
3..Respohden 2 los siguienfes fémas: fohética: drialisls contristive dé tin sonidd elégido
posta zlumnz(wabrio final);inguisticat tabajos de'1A 1éehaticd de Iz linguisfica del testo

con.election libfe del terid} tribdjos dckrea de'temas 'de pragmitica; trabajos acerca.de
los campos seminticos con libre eleccién del campo semédntico concretd.
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tituye eltesultitho de \n2 pequéfia m\zeéugacréﬁ Acerca de Un tetha deter-
minado del‘!catﬁpd de” ia lﬁ'igumﬁc%{ Estci"sé réfleja en Erases‘ como

i (1) Ich-werde versuchen, X zu- ei‘grunden .
" muentars fundamentarX. ¥~ © < S

(2) .. 2d&rst werden dle‘Bégflffe x¥,2 erlm'fert' C. ) anschheBenEl
wird vordestelic... s B
primero se aclararén los conce_'ptas %, ¥ ,%... después se
presentard... AT

(3) das Ziel dieser Arbeit ist ... X fd’aﬁaster“eh’ f
el ob_;et-xvo de este trabajé S aHalEE %, 9' 2

(4) ... in dieser Arbeit wird x:.7Behandelty © - !

en este trabdfcse tRita K70 7 ¢

L

» Poreloito lado; Tos dites présefitadds €4 los fr"aba]cas 1o su‘nple-
mrente informarnt'sobre.un temh-espet'iflc'o sind que ante tédo contxérien
para el docente; informutivhesacerc dei@habilidad de susautores para
tratar el tema. Y esta informacién esla que constituye la base de la evalua-
cién.

En muchos casos la ambigiiedad se finifidsta’ ddf due los Qutores
tratan de escribir hasta ciertc grado enun estilo que cons;deran 4pio para

un piblict'més amplio: 1 n TY 2 1
> alet 1) = TR LR 3 L 3
v.  3;2 Tipo dersituacin! - A
L T Wy PO P ] & AR . ¥ r

Esta ambigiiedad funcional-restlta de 1 éitiacibn éspedifica énla
cual se producen estos textos: constituyen comunicacién mstltuc:onal
puesto que forman parte de la praxis educdtiva {Por és6 Spuntarr a una
actividad prictica concreta (que es aprobar la materia) y se caracterizan
porpoder serimpérfectos, sobre tode desd'é:e’r punra de vista fdibmitico.

En generai;los dutdres de 1os textb sonbient ¢Onsciefite’s dé la dua«
lidad de 14 situaciom, Por ello, eltema elegido (o impuesto pof é‘profé-
sOr) se presenta a veces como problema personal:

- W o, e g T f

4. Para ser mis jlustrativo, fraduje los ejemplos del alemin-No se repmoduceryias faltas
‘gramaticales que hay €n Ja version alemana. En muchescasos las desviaciones estilisticas
nd se pueden reproduqu e? cas:el};no pofgye lalengua marerna es justamentz la fuente
del’efror'en alemﬁn

L= iy P [ B L 3
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« (5) Ich habe dieses Thema gewshit.weiles giner meiper
. hdufigsten Fehler ist. Elegi este tema porque es ung;de mis
errores mds frecyentes. - .
6) Diese Arbeit-hat mir die MOghchkext gegeben,
Sprachstorungen zu erkennen, die ich bis jetzt noch nicht
kavinte. Esfe trabago #ia ba perinifidd secopocer periurba-
cfones lingtiisticas que hasta abora no conocia.
(7} Leider konnte ich das.Thema ays Zeitgriinden: .nicht tiefer
behandgln qu raZONes. de dempo lamentablemente po
pude iratay este tema con m@yor pmﬂud:da
=(8) _Iqh habe bcwplelswelsa_Wonzusamnlensetzung betrachtet
was wir im ],aufe des Jahres unger Morphologie, l;ehandelt
haben :;pgl; Ror gempt‘o conszdere!a composicion, de pala-
bras, que tratgmos en el tmnspuzso def a#iq en morfologia...

(9) Diese Arbeit hat mir sehr geholfen, meine, ¢igengn Fehler
ung Schw1engke1ten kritisch und méglichst objektiv zu
gndlysieren. Este rrabqyo me cayudé mucho parg analizar |
mis propios grrores ydiﬁcugmdes de manera cﬂrzazg_z enlo,
pps:g’le, pbjetiva. \ . ; S e

’ A 1 “ " ]

, ladualidad dela sitg.}acién se comprueba también ep lo gug res:
pecta al lecior virtual de los textos. Poruna, parte, ¥-esta es ja situacidn
que prevalece, los textos tienen como destinatario, a-los especialistas en
general, pero en la realidad ¢l trabajo se.gntrega.al profesery muy raras
veces esleldo pof alguien, mis. Por eso.se trata de upa; COMUNIcAcion asi-
métncz,, mientras que ¢l texto g1ent1ﬁeq ideal fprp‘ga parte-de una cqmu,
nicagién simétrica (con toda.lo prpblemitico;del término).-Esta comuni:
cacidn simétrica esta caracterizada por-la Jibre gxpresién de opiniones,
criticas,etc.En los trabajps de {?s alumnoggasi punga se epgyentran estos
elementos. A W e oo

El medio de comumcamén es generalmente unmanuscrito-¢labo-
rado con maquina g:lge escribir o comptitadora . Muchas veces es la primera
vez, que'jos estudiantes usan este mediq, por lo menos ¢n la Jengua.ex-
tranjera. Habria que examingr.bien qué efectos tiene el'medio, en espe-
cial, la computadora, sobre ia compgsicion, dp,tggq:s— b N

Dado y quelos textosestan escritos en alemidn, encierto modo refle-
jan las re glas dela comumdad cientifica alemanay pero, estén producidos
por autores argentinos, por ip cual podriz pensarse que ambién respon-
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den 2 |2 wadigi6h-tledtificy drgentinal. E".stchec}io podsia générar cohflic-
toscde iddle culnirall Sirberhbargoida influendia'de 1 culnira cientifica
argentina es, en nuestro ¢aso, limitada, pof'qué”lcs autores no’han com-
pletaclo todavia ‘su'sBeializacioh. tientifica’en 42 At gentiny

H gt R S L e U L 3 S AR (% ] S R

3*5 Tipos de'procedindientos Oy b
S R T S A S OO P .
Bhj6 el tédmifo M ipbs c'fe‘procedumento“ se ”bedem'eumr los pro-
cesos que s;ﬁen pai-a * alchn4t un Yetermitado ob]etrvo comumcanvo
Enun pnmei‘ rifvEl's€ trata de *Admiinistrar” Ja¥ informciones o las
unidades del téxto'en"cudinic 4 laséfecéion déltema, las Fugntes que se
utilizardn y <l ordeftamiento dé tas afferefites partést Esto se pédria com-
parar.con la “inventio™ de l* Tetbrica clasica’ Los pri Ledimientos com-
prenden tadibin fa eldbordcidn de Ui especie de fnacroestructum que
después s8'réfleja &n 14 stucruradién ‘de-16s textos.” ©
En dnaiito’ a Jos Txtos-analizadod, d¢' buede lgenerallzar de la si-
guiente mafiefa: Ta Stlecion'del tema X4 miayormehts influida por el
trab3jo eri Elase. Normvilinente 38 trata'de présentarundentrmeno deter-
minado, dar ejemplos propios ¥ contrastar la vatidlez de las stiposiciones
tebricas, Las fuentes son los mianuales de clase, pero también una gelec-
cibn limitadd de szhdgrafia Knwidhios altimhos les resula ificil combi-
nir'estas itforiicidnes para-Construir una (macroestructura-del texto
(volveré'sobre csté"purfo this adelahie). "’ o v o

2 © Puésio Gue 135 procédhmcntdsﬁtéxﬁm'lés sirfvén’ path alcdnzar la
méta principil del textd; q%le en efte <430, e 12 INFORMACION, la tarea '
del prodiictor condistéer Erliplear log ﬁrocedmnentos ddecuados segin
cigttas estfatégids téitiiales  En este'seguindd nivelyd no se trata del™ qué”
de'la presthracion, sihddel *cdmo” dispdtr las informaciones elégidds,

* ErTostéxtosanilizdtos la€sirategia Principal es la DESCRIPCION,
Otras estrategias posibles serfan, por ejemplo, la ARGUMENTAC:IESN la
EXPHCAGION § 18" NARRAGIGN Y > - <2 " 4 i’ :

" TEsbretodd ehlestos mas ettensos! se llevan a tdbo vatios proze-"
dirfiientdd dlidrhativaiméntd.” Ademds, v €std ‘es- esencml, tanfo ¢l “qué”
comt eb“como?de la "adntinistraciéi™ de las ihformacionés de un texto
wene acompaﬁado e pfocedimientos ‘de apo;/o como o

»3 /JUSTIFICACIGN/RELEVANCIA: EXAMER; SIPLIFICA CION; RESUMEN/
CONCLUSION; COMPLICAGION; GENERALIZACIGN; EVALUACION/INTER'
PRETACION; DEFINICION, FUNDAMENTACION; LIMITACION! ~

¥
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Ademds, Jas estrategias ARGUMENTAGION, NARRACION, ete., pue-
den 2 su vez servir como procedimientes de apeyg parz pna gstrategia
pringipal. ¢ B AT

1 hd PR b '
3.3.1 Procedimientos dipjcos en los,textos-analizados: - .. -
EER R imo- b 3 £ 08 e n | v‘it *

Los sngulentes,procedmuentos son tipicos de lgs texttbs analizados:
—RESPALDG): coneste procedimienta se recnrie a la ayuda.de autoridades
reconocidas ¢n el tema, Aui hay que.inaluirtodo 1o que és.cita;“name
dropping”, etc. En el corpusanilizadqogl empleo de estarestrategia.es mus
cho,mis amplio y frecugnte.que.en los:iextos 3cadémicos habituales. Se
tornan partes enteras de-ptrgs textqs y-5¢.ipfercalan en-el propiostexto.
Gomo, profesor, uno salifica este, proceder ficilmente como una simple
copia, REro en reglidadses un-gecurso satyador pagapraducir un texto,
Supongo que se debe a:1a negesidad de producicun:iexio y tener la sen-
sacién de-no estar en condigionesde hacerlq. No considero que haya que
descalificare] procedimienta en si, perg se debe recomendar prudencia,
parque.el uso exagerado esterecurso puede llevar.a un'textorinacepta-
ble:En el corpusge encuentran dosejemplas extremos: uno esuntrabajo
de seis piginas en el cual hay tres frases propias de laautéra. Peroel texto
completo esta bienhecho parque laselgccién-de las pantes deltexto fue
adecyada. Ly estrategia fue usada exirosamente, y's6lo” transgr‘edefuna
convengifn de los textos cientificos. | Lan 1P ., o

» €l Qlro,extremo g5 una mgzcla de texta prépio y-grandes partes de
un determinado autor (en este caso, de la Gramatica del Texto de Weinrich;
1893). Las partes “citadas” se mezclan de tal maneraque se-crea un texto
nuevoincohergnte, ¥ easkincompiensible. A o
~ESQUEMATIZACION: setrata de una especie de re$paldo especifico Para
subrayar o clarificar y explicar lo que estd dicho en el texto, se recurre
a modelos;.esquemas, matrices; elc:;e§ decirya procedimientos gréficos.
Los alumngs exhiben-gran creafividad en el-empleo-de-este recurso y lo
aplican,-megpudo- En realidad este progedimiento.£s una.tnanera legi-
tima de tratar de explicarcjertas hechos, pero también eneste caso existe
el peligro delywso exageradn- Ast, en el qprpus.se encuentran algunos
trabajos cuya parie principal esta constimiida casi en sytetalidac por es:
quemas,y recursos graficos., . oy 3 o

Esto-quiere decit-que, gn. ocasiones, se logra solucionar tema y
contenido del trabajo; el problema consiste “solo” en convertis los cono-
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cifnientdd enrteXtoito que s ~como dijé- parfe esencial de'la ciencia.
LEIEMPLIFICACTON: @ Trecuenteiso’ de este procédimierito €n el corpus
se debe 2 la temitica lingitistica de los trabajos: resulta més claro'miostrar
una nocién tedrica con ejemplos, que sirven para refutar o corroborar las
observaciofes hechnd édlel texto pfincipal-* E » s
-~ CONFRONTACION: también este procedimiento se debe en gran parte
ald temidtica: Elriesgondeeste procedimiemo esTréarin “ertivrhcompa-
ratiohis” snadecitadp. ‘Ror.ejemplo? 1o descriprion del sistema verbal ‘se-
gin Weirrich no se puede tompario con f.fiéscription de los tiempos
verbales en‘espafiol de la: Gramiaticade 1o Reéxi Aeadeihia Espanola.
¢ .Adertis delos ptodedimiéntos Hasta ahota otabiados, tue deal-
guna wotra-formarsbrd adetindbs pird 1ektds tientificos; se¥hcuéntran
algnriosiprocedimientosespetificos itiadécuatios: llamaréa urid de elids
EVITAR. Estey piede Pateter patadojico;Peto s@dete & 14 situdcion espe-
ciat de los estadiantezsDadio quehiv'estindstnimbfadosa pidducir ete
tipp detextds y 'que-evaiian negativitrente- 3us condeimidhtos™de 14
lenguaextratjera; tieniden a evitat errores. Lathanera has facil dehacero
es no decirnada. Asi se-puede explicarel usd tkagetado de e¥quemas,
de partes-de textos ajenos, la-ontsion de h»exphcacién de 109 e;emplcfé
vla Brevedad dedostextos. - 1 ' B L wva v a
»  Otroprocedimiénto especifico esla VARIACION: paedé cohsistir ft
la.repeticién de'ldmisma proposicién eftvaris partes del téxto{a veces
sin darse cuenta), o en citara varios autdres (RESPAIDOY quie'didén ib this-
mo,¢inclusoen reprodncu' opihionds U]:IUest’;iSi.é‘in ©Observar 1as diferen-
cias.. T o a - IR Fp N
v Otro procedimientamuchas veces ernpleado por losestudidntes €s
la NARRACION (la VARIACION &3 tatribignaim. procedintieritd tipicd d de ld
narfaciéh). He aqui 'algunog gjemplosy' 9 157 2 o N ”
“ (37 [ S T S Ty 11, My e e
~ *(10r Frithen dachre ich, daB fiir eisr spahischs Deutschlernieiis-
sbewuRtwarn .. jetzt habeichineiné Meimafg gednidert;
Antes pensaba quie para un uhimrc bispanobablénié: la
9, . cualera corstiente.... Abora be tatibiado de opinion. 4
- it {31) was-ich zoersy gernerkt habe ist;-daf .. XLo fule ROtE prirve- -
£ } m1 PR pLY NN L Y
(12) aus der gelesenen Literatur habe ich hefausgefundér, d48
v: »  esbestimmte syntaktischeMire] gibe L rdie int der

1 -
- o, 13 £in LI 1 S T T B PR S (¢
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fachlichen Sprache bevorzugt werden .De lavjiteratyra
lefda deduje que bay determinados recursos sintdcticos..,
que sg privilegian en el lenguaje de especialidad:..
< (13) Als ichymit des A.rben angt;fa,ngep habe,-hagte jich:auch
.., andere. Zleie Elgenthc:h wplite ich vcrschledcnq Texte aus
demselben Bereich, aber amversduedqmn Gruppen vén
g . JLeuten arientieren..U 4 aus Ze:tgrundep konnte;ich diese
. Z1el,e mcht,errenchen info}gede,ssen beschrinkte jich mich
o, auf X C‘mﬂdaempece estg trabajo, tenia tgmbién ofros
1o£gfguuos Enrealidad queria-analizar difereptes textos de
" Ig misma grea onearado;.cz_ Qiferentes grupos de personds.
Por razones de tiempo, entre otras, no pude alcanzar estos
7 G Lolgjetz‘uo,s.,}?or gsomedimitax,. .y L o 1
toe e AR, oth 1 d s
- ESPECUL;&CION a yeges, loq.alqmnosgno quieren o,n¢ pueden decidir-

se poruna 1ntcrprctac16n determinada y especulan sobre posibles solu-

ClOIlC& 4 I f ai 1 I - ') L3 h'L A J,_#

E ' L I

(14) es kénnte vielleicht sein, dag bei manchen Texten
bestimmte Kiriterien relevantag sind als;andlere; vielleicht
konnte es auch sein, daR...; aber ich glaube, das relevante
Merkmal ist hier das Foto; podria ser que enalgunos+exios
determinados criterios sean mds-relgvantes que otros, Pero
pedriaser también, que... pero creo que la cargeteristica
mds imporianie en este caso es la folo.

(15) in diesemn Zusammenhang glaube ich, daR nicljverbale

»Gefiige hiufiger vorkommen 2lg im.Spanischen; en este
contexto creo que las construcciones nq verbales aparecen
cﬂf; frecuentemente,que en.eshgiioh..

(16) ese Begriffe konnte man eventuell. durchs einen Satz
erselzen; estos conceptos se podrian quizds reempigzar, por

unda frase...
(17) Vielleicht kdnnte auch sein, daR einige Klassifikationen
vop Textsorten guch fiir eine Klassifikation von Tﬁmypen
3ejten szas podyia ser, ranzbz_er; que a{gu;ms clasificacior
o e de clases de textos sgan vgilidas para una dasificacion.
de tx}‘;g; te.xtugles, -

" B LHENPL I

v L
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(AUS)EVAEUACION: >/ Hh
maorm o LRy et gl b 3“\ I & TS
(18) OBwehl -’iéh vanfa‘ng, nichi begmsfer't war von der
‘o Bedeutunig HHENES ATbéit, hat'és sich’ -gez€igt.! Apésar de
is "2 guie al pHnicigio b aib% enisiasmaida Pon'T4 rélevancia
A dénst tHabajo, Tiekd S oSG que. = © 11
> €19) Dig Enfugiing jedes 'Safzesﬁnhme'](atcgone fiel mir niche
T §oléxdit Jch muRee 2tk iy Tie $pHhisthe Grammarik
lesén, ‘@asiéh a1¥ posititschitsél ia cofocacion dé cada
@V efrzisg dénitho U6 tina cirteg OHA Nt sie resklto hada facil.
oo Tuek que releer s g:‘amdtiéa ‘espancla, lo*cidal considero
Y posipo T ¥ U T oun e sy
(20) Diese Arbeit war fir mith viel nitlidher tind niferessanter
gewesen, als ich zuerst dachte. Este rraba;o me resulté mucho
" i hteradatity Ukl de 16 Gile pehsabi’al princ:pto R

o h o IR WO A VI N T B P r R Se

Los textos tipicos del corpus presentaban, con variaciones, eF'$i- -
guiente inventario de procedimientos:

AR i..rL ' I’Ji"' Fyoma ¥ ol L
jusﬂnmcmu(RELévchrA?ANUNcney R S B
1 3 ‘o T ad AN Lo=a Tt e v
IMITRGSN &2 L 5 ¢ » T e & -
P pSMEARICRAGR B v et Wt
RESPALOE  © =T 7 T W 0N U Rfgdh
w T A s PEITLIS S VU I
DEStﬁ}ﬁE[(.ﬂl Zha o S T T 'w'-, N
s EEhUERatizACON " T T NMRAQQN
£ Y CONERONTACION' mho

EEMPLFRACIS EVARUAGION" VA RﬁAqu
cod BplleAdON Y T F e T e S
CAEONCLUSIBN = © =M e 7“0
k4 SN 3

- w MY a4 e v Y e S I

' ‘Auﬁ"’qﬂe‘los 15: edlrhldnt‘bs cbﬁdukt’aﬂ afa §olué;6n de’la tarea de
producu un texo, muchas veces Bo s emplean adecuﬁ'aad'nente Esta
apreciacibh derhbestra, ddefnds que'siri dudd a‘lg“una emstéh cienas not-
mas y que habria que hacerlas explicitas park tener iin ifistrumento de
evaluacidn textual,
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3. 4. Estructuracién del texto g

Ciertamente ¢ste-gs el campo en €l qualhay mas reglss y conven-
ciones. Estas;eglas,se mgzclap conlo que de:)orrynq,mqs cqn Heinemann/
Vichweger (1991} procedimientos. En términos Je la setdrica pasariamos
ala "d;sposmo 1Jamenuablemente, las_ircglas e,xgquta§ dq métqdos de,
la con,strug:c::{m detextosa menudo.cqnt ienen recqrn,endaq}qpeg deindos
le'meramente t€cnica,.p. el “la palab;&:n;mducc:pn se.colgea a 5em del
margen izquierdo ya.2g¢mgel margen superier de laho;a la numeracion
se hace mediante, tmeros romanos para Ja parte pnncapal Las subdivi-
sicnes se hacen mediante letras en mayasculas” 3, etc, Ly

La tarea dej autgr de untexto académico ¢consiste, gntonces, en gis-
poner la infarmacién.elegida.en un orden Jineal mediante los procedi-
mientos y siguiendo ciertas qonvenciones. Enlos trabajog analizados pu-
de observar [o siguiente:

En casi todos los trabajos se puede distingujy una.partg inicial, una

“principal” y unza final bien delimitadas. Ademds, se emplean portadas

que llevan el titulo, pombre del autqr, etc, Aparie de esta particularidad,
los trabajos mcluyeqlo; llamados paratextos, ¢qmo, mcl:ce Ybﬁ:hografia
El indice gsta cologado,aveges al final del texto, lo gye requnde alara-
chcnén romanjca. N,otasy pies de pagma se. l:eglstran 5610 en tres textos
(de tremta) Sepueden encoptrarcitasen 1'51 rnayona de lostextos, aunque
ng, slernpre exphcttameme §enala_d,as ¥ con var;os Problemas tégmcos
Estos problemas tégmcos se encuentran tamblén en Ja,confeccidn de la,
bibliografia.. | SN

Ademés mu«;hos.t@x;os} cx;nplear; la subdmsgop mqrcada por,sub,p
rulos Cqmo se verimigadelante,no siemprgk; 5Ie.n9mmaqon se c9rre§
ponde con log ¢ontenidos que sa desarrellan. , ...,

$6lo un tercio de los Lm,ba;os tiene una g dwrsnén numerada.en el in:
dice. 13 mitad de éstos epumera golo hnialmente vl a estructurg no res-
pondeia una macroqst;uctqra elaborada. S6lo ep cuatrg trabajos se hace
el.intento de. subdividir segin las relaciones entre las partes, del texto,

De ello deduzco que también. ¢l. progeso, de la organizacion del
texto es principalmente linea]. La subdivision responde-mis bien a con-
venciones textuales que-3 procesos de organizacion del texto. En ia ma-
yoria de los casos se toma la estructura preestablecida. “introducgion -
parte general - conclusién”.

5. Tomado de la transcripcion de una clase de teoria v prictica de la investigacion.
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3.4,1. Parte inicial d ' P

* Alredédordé un26% He lbs fiabajds hé'tienk una’parte inicial ex-
plicita. El resto dé 164 rabafos Liedan pr6Togo§” £2086) o mtrdéucc;bnes’“
(Einleitung/Einfifiting)’ $¢ admitimos terfativamerite qué exf un"“profy-
g0"'se meritionin &l teia délrabajo, Ta Telcvancia del tema, Tas cues:
tiones prmclpéles vla metodologia empleadal §-¢h las Aitroducciones”™
se Abotda ditectametite et temd er-tuedfion, cnf.orlc&s ‘solo en'glf60% de
fos textds se tisa“correctaménté” la denothinadiGhrrespediiva. Eh2131%
la “introduccién™ = sh hlidad ufs “prologd” (Vordott), La dominaribia
del tipo “prélogo™se-puede deducis Tandbidet de'Ta trallicién del “essay-
wiiting”, es decir, dé*Froducciér de textos nO'ac:fdérmcoé

Llamativo es el fiebfio que inichos deesfos prBlogos son‘extremd
damente breves: ‘EsHsistenen dos &'tres tenglones, ' ’ 4

4on I |

342 Par‘teﬁna{" Aot . '
[ f ; il (R H E

También en 1@ parte fihal §& énfuentrad dos denbminaciones que
evocan diferentes prbcbdnmentc)k ‘fin a“conctusién” se toncluye algo
naevo ton ‘féSP'éC‘tO a1 anietiorniente: dicho. En-edtos casos se usarde
modo predominanite®el prodedithientd dé1a ARGUMENTACION, Exla "ob¥
servacidn final” 5¢ usan procedumentos comio el RESUMEN y la EVALUA-
CION.” Cast ¢1 60% de 165 teRos leva obscrfrai:mnes findles'y el'85% dé
estos [as usa cdndo tdles’ B128% de los textds termisia con "conclusiones’,
de las cuales solo €l 33% responden 2 fa descripcion dada. En el 125.4’6 e
jo5'téxtos Ao puede”obsgwarse[ nmguna patte terminafl exphc:ta Esto
quiefe’decifque &n'ld mayorfa de Ids testtos se’e‘t_ﬁp'lea el procedmnentb
EVALUACION junto con RESUMEN, Muthdstlelos comentanos evaluativos
se'refietdn a-Ta propia actividid “ENestigadora”.

2 ¢ La dificilad d€ orgdnizar ’un texto fargo e¢’ fefleja’ tambiéh en &t
Heélio de quie én chatid ‘mibajés pafte de 25 obsefvdcionés Finales fuerofd
utilizada$ pafd-introdiicir nueva mforifiacion dsdhdo ¥ procedithiento
DESERIPCION. Parecefia' que 185 dutores solo entl’momento de tesminar
¢l trabajd empeézarin a darsé cuenta del aléante'y Ta-rélevancia de sul
traBa]O "petdrel tinicd Nifar doride Todavia qheda‘éspacid para expresar
esté Testliado’ e§ T4 obsservacidn findY  ©

(Y3 Al

. - o1 L

+ F *4 B e L I i 3
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' 3.4:3. Parveprintipal o s 2!

) “LOUEM T, B ek “1 1Wa )

Erfla mayeria delostextsspuede recofiocerse cierto ordenamiento
de'las partesAdel textonaingue €5t no necesarizmente corresponde
un plan de organizacién textual (v, ordenanfientolinéal) explicito, Esto
tizne su razdn tambign eh $4 tdrea: Glsi slemprese'presentaqn ofdena-
miento l6gico o natural de los témias: hay,unré$umen otina presentacion
de la cuestién tedrica. Las categorias se aplican a uno o varios ejemplos;
para eso hay que presentar los ejeniplos y evaluar Iz validez de 12 herra-
mienta cientifiea. Pudstdqietmuchds veces los jetplos sofivatids (ale-
man ye3panoliEs necesatio Confrontar las interpretacidriesy probable-
mente sobre esd basgisellegudaund conclusion. Enlos textosfue posible
reconocer (a veces con dificulead)1ds siguientes solucionesiyrara ordenar

las diferentes partes: el T frv D oroA “
A1 o S ek e o L S )
1 2 3
TEORIA (GRAL. —> ESP.) TEORIA (1,2,3) TEORIA {aleman)
EJEMPLO V/EJEMPLO 2 (pardieloh .E.I,EMPQO 1+ .. TEORIA {castellanvy
CONFRONTACION EJEMPLO 2 EJEMPLOS (paralelo}
COMENTARIO-, . RENEE +EIEMPLO 3 | | {Evalyaridnenlapartefinal)
P gt o e T S
4 - ‘ PO SRR T T - D w f
TEQRIA . o CASINTEQRIA o o, TEORIA A "
COMPARACION: - r; o, , EJENMPLOO  (EEMRLO .« + o,
al,eman 1 r N T ) _EJEMPLQ 2 ey YR P e
espafiql,; o uom .y &EMPLQR o, - *
- Cac oty EVAWUACION, ..~ P
PO o o e P T | eJ
7 ¢ * a3 8;’... g0 W 9, i )]
TEQRIA, <+ ¢ v, 'TEQRiA . r5-TEQBIA 2 * ¢
EJEMPLO 1 s TEOBIA 268 oo TEXTQsL & r
EJEMPLOD 2 TEORIA 3 Esquema
INTERPRETACION TEORIAS ., TEXJO2. .
Ejemplo 1 ANALISIS Esquema
EJemPIQ 1 e b, ) k] 3&9) 1‘. w1 E‘y%uéﬂo&en nk
EVALUACION v LAR2e 4. . -la.obseryacién fina)
tr f S o .A-'P'B-“ L S R
Ejemplos como Anexo. | s W
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Estos ejemplos demuestran que, a pesardekardenamientd “natu-
ral” de los textos, hay cierta variedad de estructuras. Quiero subrayar que
hay varias-soluciones creativas gn €] ordenamiegto,:por ¢jemploJa pre-
sentaciém de-los textos;par confrontar paraiclamente, la presentacion-der,

losgjemplos ensekanexo, ec. wl . A R PR S
» En los:casos siguientes, Ja falta de estrucfuracion, prpducc teXtos:,

que-estirr.en-eklimite de-la-aceptabilidads, . +' =1 » | e
L S L 1 Ay ) ’u.i Myt L A
B BN N T ¢ S SRt T=1 e 5t VLY
{Resumen = teqria} .. - . Ejempla/Fexta-dleman , <~
s Resumenkh g « Tevria,1 (no.bayninguna qnexiony
»u2 Resumen2r v 1 3 .o ae-AndlisisdeEjemploites ~we , ., 3
1 . Ejemplo, s e s on e Eleplos 2 L aor e 1 it
Resumen 3/Ejemplo Teoria 2 w wt

Evaluacién de Resumen 1 Analisis de Ej 2 segdn teoria 1
A

Va6, B 2 FFT (L ) - AR A M
3 & Modelos de formulddion-protdtipicos 0 W dta., MR
for 3 7 0230 2 » OUSTATL A M TR

n YoEas textos-a¢adétmicos se caratlerizan por un estilo partichildt: 'No?
es posibie aqui resumir todos los rasgos que distinguen €l estilo cienti-
fico; por eso solo mencmnaré algunas palabras clave que pueden ser re+
levantes como brebriad sobrielldd c?aﬁ“dady, en este caso, de especial
relevancia: precisich ycorreccion del'téxto. Ademas hay for 16 mends’
tres recursos “prohibidos”: el uso 8él o™, el uso de metaforas y la hatra-
cion. Aunque las dos primeras Adtnasisbn mis flexibles, la Gltima e&ts:
en vigencia. Otra particulariddfl de fos i€xtos cientificos es la presencia
de un gran nimero de formulaciones prototipicas. En los textos analiza-
dos fue posible encontrdr distintas particilaridades, de las cuales presen-
to solo algunas, sifiBfifrar en un 4nalisis de errores propiamente dichié!”

iy

lo cual sobrepasdrid & tarco de'edtéftrabajo. M.t
LY | B ouL roya

3.5.1 Méxinds Comunicativas~s eloAT AU

L T 3 A ] =1l -

1a desvidé 611-1‘?}33 Bamativa er Eéte contexto ya fue menciornfda’
mis armba? estd e§iacidn consiste ent ef uso de la narracién ¢8mé estig--
tegia de estructuracion. La tendencia aUsar imagenes, comparaciones y
metdforas es muy escdsq’t  O2evu”
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Aungue 1a normg de evitar¢lyo'.es,cadavez menos estricia, sigue
teniendo cierta vigencia. Porejemplo, conla tictica de usar el “nosotros”
cientifico; el ugo de}‘nosotros” tiene epalemin agdemds, cierto toque an-
ticuado: aalus L, owe . »ooan

> i, PR B
(21) Wir ordnen immer eine Gyuppe glejcharijger Texte.
Ordenamos siempre-un gripo de texips con lgs mismas
caracleristicas.,. . 5, ,¢ . .ov haaa
(22) Insbesondere glauben wir, da® der /z/-Laut nicht so
schwer zu lernen, man braucht sich nur ein bifchen Miihe
zu geben. v e sl
Especialmente creemos que el sonido /%/ no es tan dificil de

qorenderr Sp!o bczy que esforzgrse un 3 DOCO. s

EQ este ¢ contexto se nota, tamlbu?n c;ertgl tendencm 3 usar dlferentes
formas de expresmnes unpersonales por e]emplo el uso del pronombre
unpersonal man”. Norma]mente; esun feqursy usual enfextos cientificos
pero no,_ ‘ilimitado.” Ast encoq.tré algugps casos *que pueden calificarse

como “hlpercorreg;aén e . ' .

a e £

(25) Bevor man mit der Unterauchyng begnm}t
Apge;g de empezar ton g muesrz,gacsgn .
%4) Um.die Theo'r;e in die Praxis «p,mzusetzten, wird man eine
ausfuhrhche Beschreibung der Verh@deutungen
veranschauhcﬁeqﬂ ) N R
Para aplicaz Jg t@orta en Iapmxis se procederd a una
X d&cc@c:dn deraszda e los significagos de lps verbos..$

¥+

Vi

NOtra pamcularldad deilos textos (académ}cos) es el hecho de que
es necelario referirsg a partes anterjores o, \posteriores delmsmo Esto
re.qulere un buen uso de los glementos féricos. . Justamentg la construc-
cién de estas conexiones en un nivel grﬁmatnco—tcxtual crea dificultades,
porque los alu;anS R0 seleccianan el glemenio de conexién correcto:

a b, “wor

[P [y o

6.Enal e;emplos 2512 traducc:én a1 espaf;ol no puede éwqenciarla desmmo&en alemin
porque en castellano estas construcciones sofy carrectas, pero rio hay owds maneras de
traduccién. Esto vale tambifn para, Jos ejemplos 25~ 28,131,734+

L] “?
~
e s - T3 | L e e ——
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e #25)-Pardus hae mich besondérsvititeresitete v . .
et SHbre ello meinteress expelialmente L oo

WIr(Z6) Atsolaen Dislogen sidd 201 Ehépaare befelligr; ™
En tales didlogos participan dos matrimonios; Ho 1D
(27) Auribut: es ist die Erscheinung;
7 AtADLos es el feriomeno » 2 . "
(28 Dert Sfehit és ailerdsm, dak ifti Beieich:” )
Alli esté ademds que en el campo,.} » S
' i R, n,vndf.r.m ) ¥ouEe
foend vt ¥ . LR T N T,
3.5.2 Registro/Estilo e
¥ M e T W AT T v Ehen iy aebd ey

Una nommizedmifhicativa eSpedifics es mbBi€husar legistro ade-
cuado, Justamente la mayor cantidad de demacioncs se relacionan con
stz Moring; ’Pbré“ézﬂﬁlo' tiando’setvsa U’ %egnétm coldqulél

o 1ok DETIN SR A 2 JER I IR A » FEC
1

’ 329) Beiter Irlterpfetatxurf equ“'[’eattét %t thehr 105 ‘als’ ,nur
" > € B A irtbrpritacion We este tdkto Genrre s quie folp..,

(30) Viele Argentiier sprechen falsch aub uad'sehf oft Shne es
merken zu kénnen, Zum Beispiel: em Ar, entzmer [,.5agen
wir, euimc'é?ac;bés;“ "Aebhe g ganzés' Léb hur mn' anderen
scordobeses® gespm&éﬁ ﬁat und- pi 'ﬁh

+ F peiilséh Zulernen, ‘witd wa r§che dhie’ If)e‘u
WSridr dussprchen: ais O et “Argertinisth” sgrechen
wiirde: Zum Beispiel: das Radida’/ /fitch 7
S Mighos Brgériings }%@r&d ‘ﬂ?qfﬁ fhnchis b@ces sin
T )‘bézie? Haise chenier Pér*ejemplo‘ tn ‘drgenting, digamos
un “cordobés” que toda su wd? solo ba bablado con otros
™ot "-’cord&bésé}y?ie))rbritﬁ Jﬁzymmﬁ apréridelGileniiirl broba-
e d 0 amEte ‘brﬁ’ndﬂ%m}ﬁ"ﬁu DAIAbras dlesnarias como;ﬁ
o BedplaYa argentiio® for eje:?:pld P8 “Radst /da vl f:a‘v'
el ' it I M Gan L2743 A )
" En 446X, ?é%‘ﬁén%ébﬁéﬁé‘hﬁ%aﬁmﬂbiéﬁ Patabras &SRR

caciones que no son adecuadas ¢n los textos cientificos como:
(1) . in dieser demyitige Arbejt; en este bumilde.trabajo 4

L3 es istegal, pBidgiguals « 0w o s s
(33 ich wat hictit beg¥istert: 1o vsiaba enhhiasmada’
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(34) unser Befund fordén reiche!Kennnise: iniestid resultado
sexige.ricos conboimientos™ v Gy 2
(33) diese Untérsuchungfinde ich.von-groier Wichtigkeit,
. Considero edta:investigacibr muy importanie:, »
(36) wenrt wirspreciéngtimWirwverschiédeneSadherr. .
"1 Clianda bablanids;-bucerios distiviths. tosds.» i
v (370 es ist schwer-zu sagen...;Es dificil decirior w.
(38) mein Ziel war, herauszufinden, ob Unterschiede
< aufraucheny Miobjetivo eva dilucidar s zzpareemn
:ferenc&ab N o 7 P b P g *
(39) det.Laue ist zienlich kondpliztert fir Argentinier; ich habe
v sfolgendesTeixe ausgesucht.. ; der Texi erzihltwon.. ;
y + Meiner meinung maclr ist~dasModell sehriwichtig,
El sonido es bastante complicado para los argertivios; be
¢ yséleccionadoilos siguientes Yextos: .. el tektdouenta de.\.;
v cenmitopinidn, -el-modelo.es miyy importante: .
. Vi L Y
Todas estas eXpresiones:son,corréctasidesdetel purita.de vista de
Ia gramaticalidad, pere trasgreden ﬂirest:lo acadérmdo 7
%y s ..
3.5.3 Férmulas protonplcas T "
5 DA PR % 3 Py ™ 1"

Los autores tratan de emplear un-étilo $ébiio {-ebjetivo; por eso
se encuentran muchas férmulas prototipicas de los textos cientificos. Pe-
ro 4l tnisnho tiemipd s&nbta qhie hay un condeimictits lithitddo deestas f6r-
mulas: esfo s& evidéncifien el usode-f6fmnilas inventadasique pareten
cientificas pero no son usuales ; la diferencia para un habldriternd «tivo
resulta a veces pequéiia. A diferencix de las pamcular‘i*dadles ‘antétiores,
aspirana.imitar el registrapéro el resulmdo sorkconstrucciones comprers-
siblespero.“extrafias™. v ' o poeA

LU T P 1 ‘

(40) Die Arbeit soll einen Blick @ber das Thema zeigen (soll
einen Uberblick tiber das Thema geben);
El tmba;o debe mostrar und pistasobre vl rede

(4D In dieser Arbeitbéziehericlr micdh hauptsachtichsuf das
Thema X (in dieser Arbeit méchte ich das Thema X

5 behandeln); Joux R | -RT
“ s En este trabajo.me refiero principalménte al tema x;
21T
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.(42) Im Hinblick auf dieMerkmale beini Sprechén kann man
sagen ...(In Bezug auf diesMetkrnale kann man sagen);
En-cuanto a.las-caratieristicas en &l bablay se priede decir;

(43) ...ich.wollte-besonders auf gweitAspekte Aufmerksamkeit
machen;. . quise givaer la wtencién pﬂnczpahneme a;

(44) ...daR das Broblém der Entsprechung ein zéntralés Thema
einnimmt;: ...que el problema<de la equivalencia ocupa-un
rema centraly FIVRLITS s . r

(45) beim Vergleich karh hervor. ; 'en’ la.comparacibn surgio..;

(46) ...demzufolge kénnen wir annehmen, da-die .

»¢  hispadophonen Deustchlemer . gtofie Schwierighkéiten
finden wird; par eso podemos presuminQue-los-éstudiantes
de alemdn bispanvbabilantes encontrardn grandes dificul-

A sadesy, » e 3 AT\

(47) ...grundsatzlich ist, daf man ubl (es fundamentil:que se
hagarr gjereicios - direkte Interfetenz); .. @5 yundamental
que se hagan efercicios;

(48).inrdieser Arbeivbetriffi mich besonders die Analyse»
(beschiftigt"mich besonders); eneste trabgjo e concierne
principalmente el andlisis;

(49) Beziglich der Mirchenwelt,,5qll es-hier ioch-erwihnt
werden, En cuanto al mundo de los cuentos de hada, debe

. ser menctonadoaqu}' - “ 1. v & 1

. L “ 5 e
Ademds en los trahajos, se encuentran los errores “normales” para.
el nive} de aprendizaje, que no-pipden-adjudicarse a las particularidades
de textos cigntificos. o - i v op PP
. Paregce secquelos alurrmos?txenen la mayor dificultad en encontrar
el {ono adecado.Para selncionar ‘este problema emplean varias estrg-~
tegias a veces muy creativas: 1a transferencia de eiémentos-de-la lengua
materna o la creacién de expresiones.
& ] RTY) §
y oy Yoo g t
4. Dedpccion de principios . 3w —
para la eniserianza de.textos.académicost »
TV N i ot r ¢ F) EE

Espero haber podido esbozar en este andlisistina irtaagen diferen-

ciada de lostexios académitgs.protiucidos por alumnos del traductorado
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y del profesorado de-aleppin. Lascaracteristicas-se conttastaron impiicis
tamente:zon las normas,de 1bs textos cientificos sin goder ni pretender
generalizar en relacién conidos textos-2cadémicos:en, géneral, Quisiera
proponer ahora algunas-cansecyercias para.la ensefianza de textos aca-
démicos.

« oHn primer resultado que considero,sle granimpornancia:si se con-
sideradg:produccion de textos acudémicas enrlalengua eftranjera compo
un objetivo de-)a formacibn;-hay que ensefiarlo, lo.que no siempre ocut
rre, La enselianza-deberia emprenderse no sélo en lag asignamiras de “lens:
gua? sino también epdasreas lingisticas: &s degir; se depen crear espa-
cios curriculages para la ensefianza de'la praduccién de textos académi-
cos (tal vez también en la lengua materna).

das,consecuenciag ngspectoﬁe los distintos niveles de analisis:
L o )3 p) w b o2 .

« * Fupcion: Habria que, evnar aue la funcién de evaluar al.alumno
encubraa.funcidn informagiva en generak Asi, esnecesario darle alalum-
no la oportunidad de presentar algo-que el profesar fodaviano sabe. Esto:
se consigue, por giemplo, evitando que el-tefnar consista simplemente en
referir. y resumir informaciones de un autos o varios autores.: e %

Eri la tared de produceitn habria que definir 1a funcién del texto,
de modp semejants a'la-consigna detrabajo en las clases detraduccion,-
en otros términos, el para qué se escribe tendria que estar muy.claro.

¢ = Situacith: habtiaxue tratar de desnivelag la asimetrix de ta comu-
nicacibn. Hay varias maneras de hacerlo: £z ptimera seria no usar (todos)
los textos como.instrumeénto de'evaluacién,. Esta do quiere.decinque no
haya que analizarlos, por <t contrario. El profesor-deberfa haceramplios
comentarios acerca de dos rrabajos. Tambiémes necesario considerar que
la gjercitacién.necesita tiempo, si no se.dispone.de-este tiempo habria
quizis, que prescindir de-la produccidn de estos textos. Una forma alter-
nativa podria consistir, por ejemplo, en un proyecto.de una.revista ima-
ginaria.

* Procedimientos: los diferentes procedimientos se ofrecen para
elberasejercicios acercadecadauno de-ellos.Labasede estosejercicjos
podria ser el andlisis de textos modelos. En este contexto habria que ha-
cer hincapié en que el procedimiento EVITAR no s una solucién vilida.
Ademis se deberia capacitar a los alumnos en cuanto a su habilidades
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lingliisticaside tal maneraque notenganquetecurtir a este procedimieh-
to. De estq se pdede dedutinquela produccion devextos académivos no
es:sOla.la tarea de las asignatira de frontenido?;:sino quedesde el inicio
dela carrera terdriaque ser .ejercitada progresivarente,
L

» Esipucturcrion:la falta de splanificacion -desain macdtexto no
parece ser el efectoidel ethpletdeslaiL2:f ates bién evidenia-el grado
de formacibn ex la-productién de wxios-clentificos en general’ Eif vez
de dac.récomerdaciones génerales 'tomar-tla-éstfictira-tiend gue sér
16gica, ‘coherenite™ eterge podeian andlizar modelds de textos éncuants
a ‘st éstructtitacibn y&irear Eercidios acerea>de estd: Problématica.s 1>

1 A | i 3 i

w Modelos de formmlaciones prototipicos: el'anilisis’ha mostrado
que que este es uno de los problemas mis graves que tierien 10s alumnos
en la tarda de produtir un'tekto acgddérhito. Tambiéh -pHra éste Caso es
vilida la recomendacién. dedarhe alalumno'ls opdrtufiidad det atl‘quu‘n'
este: reg1stro -en las -difererites: dsignawrds.’ co

Errrésumen:-er vez de Wtilizar los textos dcadéthicas sélo‘cb*mei'
“portadores’.de contenidos habtia cfue haver mis hincapié £n so éstige-
tara yen su“ormatust’ lingiiistico: No séloelanilisis flel. digcursd literario
sino. también-el*del. discurso cientifico podria-ser' una -asighaturd efi. el
curriculo. R ] NS P Poon

« Pata finalizar, me’ permito citar la observacidn finalde una-alumna
con respecto- la tarea-realizada : »n

~  as hat.mir wirklich"SpdR. gemacht, und tich denke, dass™ diese
Anzlyse einehilfreich&MetHode firdie Forschuny:.. ist: Dafiirwird:

. worausgesetzt.dawinuns-in walire “etplorers” verwandeln.
! Esto megustd reaimente y plenso que este ahdlisis'es un método sitil
' .para la inbestigncion ... La condicion es-qtie hios trasformeémos en

“explorers’verdaderos. o dE .
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1a éb&;}lgniéaciéﬁ'&exgg‘iﬁpa ¥/ acggérr}ﬁ:cgﬁes‘uq campo ldf.: invés;
tigacién que ha adquirido una imporntangia crecignte en los Witjmos afios.
Motivap este itergs fazones de indole 1edrica y prictica, Por un fado, Ta
cdniuncion relativamerite reciente d«:'l,qplingu}isti__ch del texto y lps estudios
sobre textos para popésitog especificos (cfr” Gnutzmann & Oldenburg
1991); por e,l'iétr;o,,_ Ia evidenté‘ﬁgcegig?c.l de optimizar da prodyccion de
tektos académicos en lengua materga y enlengyas exIr2njeras para elio-
gro, 11‘1__te;rcam~510,y discusién de copocimjentos cientificos (S;w‘falss, 1990).
Este trabajo se ocupa de una clase textual! de inne gable imporgn:
cia en la comunicacién académica: el resumen o abstrdct. Esta denomi-
nacién general cubre, en realidad, una diversidad de formas wexmales,
caracterizadas por distintos propdsitos comunica\tivos y contextos de uso
(por ejemplo, resumen did4ctico, abstract de Ponéncid, résuthen de
articulo de invgst.i;gaciép} Ftc.). ‘ — o
Existert investigadionds realizatdas para’ dttas’ iénguas, ‘edpecial-
mente dentro del campo de la didd¢tica de I eérituraw de laslenguas
para propositos especificos (Graetz, 1985; Kretzenbacher 1990, 1991;
Chardlles, 199, Grize 1992; Veft6la’1995) &t y: *£h el 4mbito dél espa-
fid), se: gﬁn‘ﬁifééhcfihﬁéﬁto, exiSten potas inV¥estigaciones'que sehayan
. o . AT - L2 F
. o K. T, Y ST | .
1. Tomg el §i:;nc':pt'o‘cle:_ la tradicibn de la linglijgtica textual germana, definido por
Iéénberg Q1 3) pof opos‘:cién al ‘de tipo, rqcfua{ del Siguiente medo: “Utilizamos 1a
éxpresion élase’d téxto como desifnacion, constiéntemente vaga, para todd forma de
(EX10, «CUY2s -caracteristicas puedem fijarse:aiiedianme: [2 descripcion de determinadas
psopiedades, no »4lidas para todos los textos, independientemente de si estas propjet
dades pueden concebirse teSricamente y de qué manera, dentro del masco de una
tipologia textual. Utiizamos, en cambio, el términe Hpode rextocomo designacion tedrica

de una formagspesifica de rexto, desgrita y.definida dentro-del mated ¢le unatipologf
textual. " (Pig.101). T o \
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ocupado de clases textuales —en tanto totalidades— de la comunicacion
académica y en particular del abstract/resumen; el interés se concentra
en el resumen en marcos de ensefianza/aprendizaje.?

En este caso, ¢l objeto de la investigacién es el resumen del articulo
de investigacion publicado, que acompaiia al texto completo, contrayen-
do con éste una relacidn parafristica isotemdatica del tipo reduccion o
condensacion, en términos de Agricola (1979). El estudio del abstractse
realiza romando como base una seleccidn de resimenes de la revista
Medicina, una publicacién de importante tradicién en la Argentina. El
objetivo de la investigacién ¢s caracterizar desde el punto de vista textual
Y, gramatical la clase textual sobre la base de una seleccion ejemplar de
resfimerles provementes de revistas del afo f940 del ang '1992."La pers-
pectxva didctnica contrastiva q’ue ,adopto pers1gue un’ doble propos:to
por tin lado, , dbieher ina descripeion de la clase eri dbs momentos his-
tbricos Y, por el otrd, mdagar s laé dxferencxzfé lmgumlco -téxtuales pue-
def indicar un c.’ambxo ﬁlhmo,nal para laclaéet al, 1a sﬁposn:16n sub-
yacente” es'quie’si se 'han pro;dl.fmdo carbios en las estructuras y rasg
llngmstfco-texmaies alofargo'de tincdienta 5 afos, lds diferencias podnan
séfialaruid vz‘mamén de la funci6n del ab?ri‘a‘ct Eara sus usuanos pro-
ductores* Y Leceﬁ»tores B

[ ‘}, LI YO}

3 e 1 7 > e LRI T F
. ot 4 u . v M Wy 2 1
1. Marco Ie‘t‘jr:co : . )
ey - r{ " YIRS 5 AN 1

11 1a hngmsp;:a del t;;xto y lgs estuchos de textos
paxa gr0p051t9§ gspecxﬁcosu Foosid n. o oe

" o I
El enfoque te6r1c0 geﬂeral (;le estq trﬁbalo 1:5 cl de la, lmgulstxéa tz:;i;
twdl, .;spec;almentcg la Qon;ungég,reqentg p:ie,esta d13cxphna con la in~
vestigacién de lextos para propositos especificos (H. Schroder 1991) y los
wrabzjos sobre el discurso cientifico del grupo de trabajo interdisciplinario
de ta Akadeinilé deér Wissenschafien 2u Ber%iu (cfr H. KretZeribacher & H.
Wemnch 199)) Comun 2 estos enfoques-£s. el’convencimiento —aqui
compartido— de que latinvestigacién del discurso cientifico sélo puede
ﬂevarsc a cabo deh‘tro de un prégrama de ihvestigacion afmpliado en el

lﬁ\

» i r' L oDt * 3
2.Cfr. por e;euiplo los informes de distiritos submd:os de-nvestigacién UBACYF, pc.-r ej.
CB 0021992; CB 005 1994, FI 024 1992 y FI 078 1994,
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marsp de uga Jingiiistica del textoy upa pragmalinglistica.(¢fr. Weinrich,
19930t 50 <o (R VPRI, T
Dg especial relgyangiatparada presente investigacionces ¢l trabajo
de Goyizmann y @ldenburg (1_991};\1;1;1&{@5 spbre-la base de’los trabajos
deJ. Swales (1981) desarroflan un modelo de analisistextual v lgrsometen
a prueba en un corpus de articulos de investigacitn del 4rea lingiiistica,
produgidos en el seno de dos comunidades, da augloparlantey la dehabla
germana. Dg este ypodelo se han tomadoe-les conceptos departe v segr.
mentotexiual. Ambostienen caragterfunciomaliy se definegn enrelacién.
conel texto gn su-tosglidad, Las, partgs textuales somlgs componentgs.
caracterjsticos.de un texio; nommalipente saracterizados goma partes por
el agjor, mediante indicagdores. linglisticos 0 grificos,-que cumplemde-
terminadss funcignes comupicativas. Ejemplgs de partestextualesen un,
articyle,cienjifico son lajntroducgion;dosresyltados, las,gontlusiones: -
Los segmemostextyales son ugidades funcignales menbres, incluidos enw
la-parte textaal, y constituyerHos “pasos;.tipicos que se llevan a-cabo paras
redactar pna:pantgtextpal, La noCion: praviege de los trabajos de.Swales-
(1981, modificadoep1990), qmen,ha desagrollado unshodelo de an4ligis:
textual hasado,en esfa neciGn de-move.Enel casa-de las introducciones~
de Ja revista Langunge.Gnutzmann y Qldenburg identifican los.siguiens.
tes segmentos textuales; identificaciénrdel.campaide investigacion, resie »
men de investigaciones anteriores, justificacién de la propia investiga-
cién, introducciona la investigacion (Gputzmann & Oldenburg 1991:117).
Los segmentos textuales se realizan lingliisticamente y son reconocidos
por determinados, ,mdfpadoms fipicos, que varian, de Jengna .a lepgua.
Parg £stos autores, .pues ﬁ; ion y fornm)qextual,spn fenémenos jnters
dependjentesy por lo.tapto.deben, investigatse enGoNiNNe. | o
PRI Y PR S T oty
4.2.%as clasgs textualgs y.su vadabilidad,- v .
v alolarga-del.fiempor ;| .o v co v rova s N r
1Y " SO e, TS T AE 11 L BRI ok (Y S T SRR 4 *a st
- Segind. Brinker' (1988): + . <o, wy © a¥n o s 2
3
“las clases textuales son esquemas de acciones lingliisticas comple-

» jas vilidos convenciGhaimente; y preden-deseribirse, tomo 35
nexiones tfp:cas de rasgos c&ntexthales fsmudcaonales) func:onal-
qpmuqlganvgp,y t:st:;uc;urales (g:arqatn:alcs y-;t.em{mcos)‘ :Se han; -
desarrollado histéricamente dentro deld-cominidad dinghidtica 'y

S
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J#~formiany parte'delsabereotidiaho (it 16s hablarites$i bién poseéhr
un efecto normativo, facilitan por otro lado la tarea comunicativa, |
> en tanfo binttan-a Ios patticipariies déilacomuicadién drientacio-
~ 'hes-mMiAs’d mehBsTijagpar: iarprbtﬁ.ldclén ¥ réceplion de textvs.” "
(p. 124, tradff8éi6h fmia).- * A TIfnuthreiso e 0 Frure [
Y N A N TN /R I T T L L A v Dy oif b
Esta definitidninduye el daticrer Historico-2beial'delds clasds tex™
tuales y'déstaca st {fupeken éldesempefio tomuicativs de 103 Halbslan-
tes.'B.-Schlieb&fi<Lange (1988) se hi ccupads™de {a¥ feldcionss entre 1¥
lifghistica: del.tegtd:iy«la ‘sociclingiistiéa ¥'hd rematizadold relevancid
socialdeliivel textual. Pof Un 1480, afistha glie 1as relddionesidtidles Son
en’gran medidyidonstingitlas, cdnfirtiadas, problémativadas ¢ incluso
contradidh's er Fornatéxtial; pSt el otrd, subrda la n¥tesidad de mirgs"
tigar qué identidaded socialed constituidias WeXtoAlmente diferénéan’iind
sociedad 6 una tiltiraty tétio se han'Uriginads Histbhcamente Eas d1—
ferenciaciones. Un abordajesuthament® productivis ffara fesolver esosy
otros inferrogantes &5 1 mvestigacion*deiotigen'y &l désafrolldy historice-”
de las ciases textrales,? ¢.14 ¢nestion acerta.de su cdndhandid e identiflad:
por sobre-las variagiohes, puesty que éstas don el resultddo y-la-precor- -+
diciSrrpara la wetividad conmrtticativa de utis' comutiidad: lob Esqiemas &
textuales cambian cottlas titcesidades y- a3 tareagcomunicalivasr >

¢ ) LATEL TR VPR " - Ive ¥ - ™ bl

1.3. LOS Festlthbnéy & abstmcm e i v Voo

- 3 e orGeyt v L . b = rap N

" HIFluck €1988Y Y observado qué enla préct:ba los nombres tradi-"3

cionales de-l3s clisestextaaledide a comumcacnorﬁ?ca démica y cientifi ca”

como clase MAgistal Yesiumen, expbsicibhbrevé, Ghicdlo dé indestiga-
cion encierran una variedad de textos.

En €l caso del redilmelrestaafimtiacion € biftante évidente, puesto
que pensando sélo en contextos de uso puedéendistinguiirié de modo
inmediato distintos tipos como resumer escolar, resumen de ponencia,
resumen de articulo publicado, resumen oral de'bibliografia cientifica,
elc.

'

s 1 VIR IR E - ¢
3. Cup amodo de ejemplo los trahajos de M. Giesecke (1983)=sobrqias.recefas de cocina
de a]nededor def 1500, I-Lememanm"ﬁehv\fegex {1991, quienes encontraron diferencias
notables en la% émmcmrzts' ésq\ié’ms textusles y rasgos gmmanca]es también en recetas
de vocina'dd distifiog p‘énodﬁsy de K Mauthejer (1986} sobre las ordenatzas' de Lrhbalo
englas fibricas durante €l siglo XIX.  « ., LT
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z002N. Graerz(1985) ha.inwestigado eonl propésitos didacticos un-am-
pliercorpus deiabstratis procedentes de~distintes campos.cientificos..A
pesar de la variedad dé su téxtos; arriba alina caracterizacién unitariade
la clase; querhacsidoscuestionadapor Jalgunos autores ((Swvales 1990,
Kaplan et al. 1994). Dice Graetz: WL RS PSRN
I P o 4 N R A D SR B
¢r *Theabstractischaracterized bythe-useofpast tense, third person;
passive, andrthe non-use-of negatives: It avoids. subordinate
clauses,:uses phrasesihstead of blausesywords instead-of phrases:
Tt avoids abbreviation, jargon, symbols and other language short-
-+ cuts-which might lead‘to¢onfusion, It is written ifftightly aorded
-~sentencesywhich, avgid‘repetition, meaningless:expressions, su-
- « perlatives, adjectiveq illustrations, preliminasies, .descriptive de-
1 tails, example$; foptnotes.? (pag:,125). - TTNT!
. LT S L S S Y

rDcsde»el punty dewista disairsivo, Ios resimenes seiinician con
el problema, sigue la exposicion de los métodos empleados, resultados
yporitimosiasconclusiones.:Algunos de estds rasgos:haty sido puestos
en duda e-indluso reflitadoy. sobre 1abase del corpus de Graetz{Swales
1990);.¢in embargo, la distincién presente ensu trabajo entre resGmenes
informativos e ihdicativos perdura en lasdis¢usiones actuates(Ventola
19950 .-Segiin-Graetz, un abstract informativo tinforms the'reader of the
salient features, researchrand findings; tests are described, results-are
summarized, etc.” Por el coptrario-un abstract indicativo “provides a
brief‘description-tp help understanding the genegal:nature and scope of

the original” (1985:124). PN aor oy -

. Eltrabajo de H. Fluck (1988 ofréce resuiados ihteresantes :sobfe
la ¢lase textual, E] autdr sefiala el papelirelevante.y drecienteque desem-
pefiandos abstracts para'el acceso a la informacidénespecializada, motiva-
do enque $e.ha vaeltd imposible pars losespecialistas abarcania (otaki-
dad.delas publicacionesde suinterés.iTomandocomio ejemplo el “abstraet
de articulo,aientifico’, se'Propone.indagar cdmarse estructuran, ysihay
diferenciaciones linglistico-textualessentte Ias distintas disciplinas giéri-
tificgs en taxtos-corvigual funcién peto distifte objetop tema. #2ra ello
toma 10textos del Area de linglistica, 19:de metaldgrafiay 10.d¢ adminis:

Vo S XY I I A R W PR 4
$:Le distfhcion Mformatiio- maAldvd proviene'eh falidad 8k I Wessiier 11980), Sitadd
EnH FIUCR.(]%SJ [T Ll ot AER) lJ A B | + T 0
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tracién de émpresas. Los resultados de swandlisis sdbre laforma y.cons-
truccién textual; recursos cohesivos, complejidad-sintictica y recursos
léxico-estilisticos demuestranda diversidad-de realizacion de la claseen
cadatdisciplina y-caracterizan estos fextas.como eomnstrucciones difefen-
temente estructuradas. T op, m Yo s

L. Kretzenbacher {1990, 1991) se interesa por la relacidn y el con-
traste erdtre €l texto “original” o primdric¥ su recapimlacidn.orestmen.
Propone ettérmine recapitulacion para la reproducdidn de textos en la
forma e wexaes secundarios mddificados. Dice este autor: 2

- T S RaNT:

1 “Recapitulacién es ia Yeproduction.de un rexto primiario T en la
forma dewun t€xrosecundario t, &n la que conrrespecto a la exten-
sibn deambos, Tige tes menor que T. El texto secundario t puede
pero no tiene que tener el mismo emisor'que T Eltexto secundario
puede aparecer como parte textual de T pero también como texto

o aislado, autébnomo.” {Kretzenbracler1990:111, trachuccion mia).
4 e, e v N Wor T 9, R B
str  KretZenbacher analizav20 pares de-textos provenientes.delas hu-
manidades; il cAda.oracién exanina 94 parimetros linglisticos {desde
ek nimero de palabris.hasta estruciurasde coherencia). Réleva distintad
estrategias de condensacion que se realizzm por medio-derdeterminados
rasgos lingiisticosraumentd el ngmero de sustantivos.y de 1bs' cotri-
puestos; *deverbalizacion”; aumertto 'de’las orationes pasivas,predormi-
nio de oraciones'de estructura simpleetc; » ' ¢ >
», Kaplanetal, (1994) investigan tn amplio cOnjuntd de abstracts en-
viados como respuesta a un “call for papers” para un# réunidn cientifica
dentro del areaide Rigiiistica aplicada: Previament€ al andlisis, realizan
una.comparacioninformal entre los.zbstracts que formdn su'corpus ylos
abitractsque zparecen como encibézamiento temiculat deinvestigh-
cién.pubticadds;da-comparaciér daccomoresultado que los dos tipos dé&
abstract Son muydiferentes: Suponen,.entonces; quesel abstract &s urh
gériero que consiste en un ndmero: deitipos diferenciados sobre 12 base
del:prop6sjtoyla audiencia y 1a. extehsion. e b

. Conrespecto al propésito, elmbstracrde unz poriencia ifitenta con-
vencer.a 14 Qudiencia:(@enerdiinente un reducido nimero de eXpertos)
de que el paperrepresentado por el @bstract sea aceptado para la confe-
repcia o congreso;es degir, “carga” con la respansabilidad de que ¢l paper
que esti detrds de €l sez admitido o no. Por el contrario, los abstiacts que
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agfarécen -como, ehcahsezanjierto-de articylog; pyblicados, son bastante
diferentes;das decisiones de Josevaluadoresagercade la publicagion o no
del articulo se toman.sobre la-bage de £ste.y.no del-abstracs, El resumen;
publicado tiene por propésito atraer la atencidn del lector hagig;ql,grti;}
culo, de manera semejante al parrafo introductorio de una noticia de pe-
riédico; el abstrdact publicado “serves redlly as a suririary of tHé efisuirtg
article, not a surrogate for it* (pig. 405). Esta Gltima,obsegvacién, ofrece,
a mi criterio, posibilidades de discusién, por lo que volveré 4 este punto
mis adelantC...,; 4 T T TS U ST B
~ Los abstracts de-pongrcias son.formas condensgdas, redugidas,
que contienen estructuyas sinticticas glaboradas y-pn lexicoricg, Son in;
teresantes los resultados phtenidos con respectoalarelaciondel gbsfract
can ¢l texto cempleto; Jos absiracts,ng serian sintesis objetivas de la in-
vesfigacion zealizada sino,preseqtagiones ajgumentativas destinadas a
lograr la acepacién del paper, gdqmés,,sog;iene% no son formas com-
pactas a partir de las cuales pueda recuperarse €l texto subyacente come.
pleto; en otrostérminos, los gbstracis no.son me,l;amente\vpg‘siqneﬁaco}-
tadas de los-apticylos de investigacion, completos,. » , + g4t n
Por. tltimo, seginKaplan < ai, (1994),-el prden “tipico” de,los,
pagos (=segmentos textuales) en.ly escritura de abstrgcss,es: Inptroduc:
cidn, Mgtodos,Resultados,.Conclygiones, |

21

K‘}
Swales (1990).repliza algunas gbservaciones gart:;aieg respeciode . -

los abstractsdg los psticulos dg, inyestigacion publicados; Segln este autoy
Yo £ aby b ' PO W7 RV
. “tifle. and gbstraciin pyhlished, papers, ate af the same timg hoth
front matterand summagymatier. The front matter or “news.valng”,
»€lement (Huckin, 1987) occurs; because readers, of RA [research
article] are extremely fickle: of those.who will read;the title, only,
some will read the abstract,.and those,who,yead the abstract only
some Wwill read the article itself’ (p. 179).

En este sentido, coincide con Van Dijk (1980) qujgn sostiene que
los abstracts funcionan de dos modos: como discursos independientes
y como anticipadores del contenjde v esgrgcrprg,giel textq que leis sigue.
En cuanto 3 la estructura textal de los abstracts, Swyales tuestiona las
conclusiones de Graerz y considera que en la mayoria de los casos los

. Lo ! i~ i, S L LT [T
abstrdcis reflejan'e] esquema dél articulo 'de' investigacion, es degir, el,
ofden Introduiccion, Méro{b,s,‘Resufmdoigﬂ_d'longfusién. s

1 R i F
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¢ 'Esta Breve ¥,-sitf duds; parcial feseifa biblivgrafica’ constituye -et
marco genefakde mi fBordaje al corpus;-en ella se han planteado algunos
puntos dé iitérés, que tetorho en relacién con thi corpus en las péginas
qu€ siguéen. o K R (
n ] I LI s
> FLRN 1 vyt L

* 2 Corj}us‘y metodologzd £

- -

<l A - CIY -

El corpus que analizo estd compuesto por 18 resimenes del Yolii- !
men 1 (Sciilbré de 1948) y 1£r&stmeries 36l voluhed 52 (1992) de la re-
vista"Medicing, ‘que 'fécége*la produétibn lacal en’ investigatibn cliniea®
y eXperimentsl. Desde su'Tundlacién la reVista ha sufrido variaciénes-en
aspectos forrfialés y d& contenidd péio ha mantehido los.ob]envos gehe-
rdles’de sus' fundadorés en'lo relativoa 1a pu‘Bhda.dlbn de invéstigaciones™

origitrales:'la seccidim destmadd a'la’ casunstlca Vet reSena de publica- '

h 1

cicnes.
' Tomahdd en consideracién € mirco® fébnco“amba éxpuesto, por*
un lado analizaré en la Selecciélr de résimenes un cbnjunto’ dé rasgos
wéxtuiles, a Saber: ’éspecfos formales &xieinds, ‘eitrénision, ‘dependencia
vy autonomia del abstract con respec‘:to l texto pjfnario ’segmentos {ex-
tales (frecuencia y ordenamiento), tipo géfierdl'del resimen (informas»
tivo vs! ~1nti1catwo) y-estme’cufac:én textual, Por otfa pafte, el anﬁhsm se
concentrard’efi ina'sélecciéh derisgos 1éxicos’y grafnaticales tealizdda
sobre la base de estudios anteriores sobre textos cientificos en general
y 1estmened en particuldr (Bunigartén- 1981, 1986, 1989;-Savory 1967;
Weinrich 1988 etc y'eft-4qui1.3). Los-tds§os considerados sort: presen-
cia de1ennmlogm, ediendidn‘ord c1onai estructuras recursitas y su'den-
sidad oraciéhal, estile n’o’i‘mﬁal vs. verbal persona y nlimero gramatical,
pasias;fiodo verbat y recursos: deshgermwfadores’ e

3‘:; AMII,SIS PR i ¥

“ - H ™
¥3.1. Aspectos formales externos’
5 s
LS
“Entre los restimiénes s misantiguosylos actuzles existen diferencias

eviderites en los aspectos fon;nales externos: 10s resGmenes de 1940 son
muy variables en 1o qué se refiere a tlpograf‘fa disposicién ¥ tipo de Ia
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informacién que se consigna con respecto a losautores, ipstitucion, etc.
Los resimenes actuales, en cambio, muestran una fuerte estandarizacion
en los encabezados, pies de pigina,y disefio en general. Esta diferencia
se observa también en las partes textuales de los articulos en si: mientras
quedasrevistas mis antiguas no exhiben unaest:uciumcién.regﬁiar de sus
partes textuales, las actuales las organizan en forma fija, siendo &sias: re-
sumen, material y métodos, resultados, discusién, summary, bibliografia.

El resumen de Medicina (1940) se ubica al fitral del articulo, con

sus correspondientes traducciones al inglés; francés'y alemin. Por €l

contrario, las revistas contemporineas ericabezan los articulds’ ¢on los
resimenes, y los cierran con el summary en inglés, que no coincide
estrictamente con'el resuméninicial > Cabe d&stacar que mientras én los
ejemplares de 1940 no se encuentran indicaciones formales con respecto
a las contribuciones, actualmente Ia revista intenta imponer cientas pautas
formales mediante un “Reglamento de publicaciones”, por, ejemplo, en
cuanto al resumern:. .

F

>

“El resumen no debe tener mis de 200 palabras evitando datos

nurnéricos. En cambio, en inglés, el symmary deberi ser explica-

tivo can una, extension de hasta 700 palabras inclyyendo-referen-
cias a tablasy figuras.”

Con respecto al autor de los trabajos:-en los resGmenes-mds anti-
guos 6 de 18 articulos tiene un autor individual, en Jos actuales sélo 1 de
14, También en el ndmere de los componentes de grupo se verifican dife-
rencias: en elvolumen de 1940 predominan los grupos de dos personas;
en el de 1992 el minimo de integrantes de grupos es 3. Todas estasdife-
rencias generales reflejan ung evolucion haeja formas mis estandarizadas
y estrictas de los texios y cambios en la modalidad de la.actividad cien-
tifica misma.

-

5. Estts 8atos reflgian poruniado, 12 2onolidacidn del inglég coma lengua internacional
para fa ciencia, y por €l otro, el cdricter cosmopoliia de fa actividad-cientifiea arganting.
en ese tiempo; los resimenes en lengua extranjera eran publicados en revistas europeas
y de este modo se conocia alli la produecion local y se posibilitaba el intercambio de
investigadores, como lo [eslimonia por ejemplo Christiane Dosne Pasqualini en “Suefios
¥ realidades de un investigador” (en Medicina 52, 1992)
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3.2. Extenisiom 'de] te‘(to dependencia vs. autofionid

5 ot

i

t T, g ¥

La ektehsion tiel texto (medlda ennfimerode pbdabtas) es un paré-

metro que revela 1m

rtantes cambms

2 R
8 I " A, 4w
Lt 7 1ol 18db Vol.'1504
fxtensién promedio, , | 103.88 . "] 23573 -
Resumenamds.breve .- , | 30.0 ], 1430 .
i ‘Resumen mas ext¥nso + 170.0 , -403.0 u ;
] N B Toatr s !

ol

1

1

! Eb Inalisis’ coritristive midedtra que Ix parfe resuimen se ha exten-

dido nétoriafiente: 1a exterision 'protifetio de'las revistad- cohtempoli-
neas duplica ampliamente la registrada para los textos de1940. Las cifra’s
de las extensiones minima y maxima también son elocuentes de los cam-

Biog regl’sfrati‘os"' s

[

.l

* El atifrizfitorde’ W Bkaénsion texnial §¢ vinéuldicon &l cardtter de-
pehdiente ¥3. 2uibnomd del refuen ton fedpedtdal ahticiilo. Ehlos tra-
bajos de 1940, los resGmenes sefialan muy sdtitefainéste &l oriténido del
articulo, y su lectura, en la mayoria de los casos, nno ¢s suficiente para ex-
traer lainfotmacién dientifica@séncial. Potlo tato es posible afirmar que
{od resGmeties de1940 nb sontextas autshotios, sino qute ediin en'teld-
¢ién dedependenicia con resprectd al atticulo? Bl especidlidta, si quiere -
forfarse dél Tesultads o avance, débe necesirimene {eer el articulo

-compilato. *

1 PERE

t

. > "Rdr el¢oniratio, I8 restmenesactitdles son exics aitbhomsbs Cu-
-ya lettura’ provee ur cuadis tompletd dedss fesdltados e [1 invéstiga-
cidn y tiene como consecuencia que la lectura del articulo, eft depénden-
cia del nivel de informacién y detalle deseado, se convierta en opcional.
Este cambio en el cardcter dependiente/auténomo del resumen se vin-
cula evidentemente con la cantidad inmensa de informacidn cientifica ac-
tual y las resultantes dificultades para su procesamiento y “consurmo”.

L] - b

E -

e +

eyt

"
1

.

" E 3

- fa
&

o

6. £ cuadto muestrd quelos autqres de los réstimenes actuales no fespetan eszrictarpente

las normas de 1a revisia,
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3.3..Segmentos-téxtuales: frecuencia y vrdenamierito
S al ' i

Segmentos.textugles son 10s pases tipicos querealizan los auicres
al redactar sus resimenes; se trata de unidddestfuncionales queTseireco-
riotén por indicddores Rhgtiisticos pdrticularesy En'ldstextos analizados
he podido identificar los siguientes segmentostextuales: introduccion,
metodologia, resuliadosy évalncicn’ . Medianteebsegmenta dntroduc-
cién, el o.los autores dan cuénta del tema uobjetosde lasimvestigacion.
Por e;érnplo._ T 1 0w

* T Mty uooow = i

“En el presentetrabajo se estudia ka redocion ititrad@ntfica a Ja his-

taminza en sujetos normales, ¥ en casos de hipertonias benigna y

maligna de nefritis aguda y cronica con hipentension arterial.”

SN0 5 I S s £ . v
R T o ' | BN v t !

» En lostextos de 1940, somrindicadareyfrecuentes de este segments
construcciones‘como. serefiere, se.estudiase describe, se da-cuerita,&n
todoslos casos, en tiempo presehte: Errlostextos mis actuales,la préseni-
tacién del tema u objeto suele realizarse orientada ' 158 propésitos de 14
invéstigacions i R, % a T VYO .

RN S T Moy = oy a0 3 PO U
“Gon el ‘objetivo de &stablecer si ‘distinfos trastbinos det cottduic-
cién:como: el blogueo’ tompletote rama deréeha (BCRD) Y €] hes
‘mibloqueo anterior dzquitrdo (HBAID)sé asocian con diferérités
grados de dafio miocirdico en la enfermedad de Chidgas (EGh)'se
estudiaron 25 pacientes (..).” (5’)-2)
teayd I ] +! ¥t
w* Enlosdos grupos de. résﬁmenes se-observati introdutciones de
tipo descriptivo, qie.se caracierizan pos+€l tempo verbal présente con
vajor atemporal, cardcieristico de estructuraciones:expositivas (Werlich
1975: IR S R ) f I R LY
o ;s v, gy (3 g i I
"El lipocaico €siina fiueva secrecibhiviniena del pandreds; due ac-
tiia sobre el metabolismo de las grasas del organismo.” (I- ))
. ila acidenmia isovatéried ATV esuna Erifatinedathgénética-tausada
péruna deficiEncia detla 1smalef5ﬂ-CoA dehldrogeriasa C. )"‘(52 9‘)*‘

b B

%
7. Por la forma ¥ modalidad que adquiere ia coda cle los resimenes de Medlclna
prefiero el 1émmino evaluacion al de conclusion empleado por Swales y otros autores.
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Mediarite segmento textual metodologintoscautores sefialarka sus
pares las pruebas, experiencias, mediciones, etc. empleadas. Es ~como
sewerd mas adelante~ pocofrecuente enios textosantiguas Emrlos textos
modernos.es eentral-y suele tener una extension considerable; w3
S -t LI, SO g U, vy ,

4Se analizaronsios niveles.de colesterobtotal, HDLy: LDL yitriglicé

ridosen053.pacientes con Enfermedad qordnaria ateroseletttica

v wconfirmada-por coronariografia y/ainfariode miocardio docimene.

tado. El colesterol LDL fue medido adema4s de calcnladoporiz fér-

mula de Friedewald. Los pacientes fueron estratificados por proto-

a1 seoloseginsexppedad, preseficiao no de,mfartodenuptmdno( D
¢ B2, LTV S S N a7 NP S

RIS STETHOT w0 hofe X 0y

La referencia a pruebas, medidas, etc. se realiza en pret€rito v es
caracteristico el empleo de las diversas formas de pasiva, en las que los
objetoes:o-'pacientes~se colocanen:posicibn de-Bnjetossinticticod y los
“agentes” implicitos son:siemprelos cientificos, Estos resultados son-con-
sistentes-con,dos; reseilados-porrSwilles £1990) para:la seccton Métodos
delarticulo.de inyestigaciomize  « »wle voveers > 1w oo .

La presentacién de los resultados es extremadamente sucintaen los.
textos de 1940y pormenorizada en 1992, colaborando asi con el cardcter
dependienfe vs, quténomg.de los dog gmpossle textosEndds textos mas
antignos; Jos resultades:se exponen €h ignaleg proporsiones:en tiempo
pasadoyen-presents; enlosiextohmodernos demina.errformddbsoluta
elticmpe.pasado.p t Ly e L DI TVRPLES B -

v ! MHiLoga e oW

“De un estudio minucioso parece resultar que 1a prueba del tetra-

g - promo da mayorporcentaje. deresultados positives kque laurobi-
s linurigcenJos enfermoshipertiroideos €. )% 120 « o)

SDrebiotal, Al-cirarod o antikidticos ¥ e 13 fue nécesarioel dre-

naje pleural quinirgico por evolucion a empiema. Los signos.de

buen pronéstico con muy elevada significacién estadistica fueron:

derrame;libre, espesaxideliderrame. («)7:.(52-5). -

bRy eube per togo T »

~Por dltimo, m:dlan;e el segmento evilugeionlas resultados Son de
algﬁg\quq calificados o destacados, se valoran sus alcandes y.aplicacio-
nes. Veamos un ejemplo de cada grupo:

~ LI I A T N w ] 1 .
Lodt L ! i At LI i wt ¥

O
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“Se recalca la importancia de los resultados obtenidds, desde un
punto de vista prictico, pues se consigue apreciar el valor funcio-
nal de-cada pulmén‘y*tlmd;r la ‘posnbilldad'de* 'aphtai' ifétodos”
doIapsote;épxcdS'én los casos limites. ROr-oted | parie,'la inocuidad-
del procedm'nent’o lo hace aconsejable en todos los tasos en que
se picTisa fecurnr & colplotérapia¥ iféversibles.” a1y

“La ultrasonografia parece ser un métogdo exgelente para el diag-
ndstico v seguimiento de los derrames paraneumémcos con bajo

y_alto riesgo de evoluc:én n_a empiema,” (32-3). . . . .~

w "M

Fid l I
Frecuéncia

En-la tablxque-sigue presento tos segmentosrtex“uales relevades
y su frecuencia en los textos:

PR S 1 g te LY
PN G T Pt g L T P
d ihfrodu?ciéf;’ Metoddlogla ‘Rééfﬁﬁdgs s Evaluacion )
940 | 10b% . " |tz o [ 7airs | sss%e
1992 1100% | 80% . . TU00% . | £0% 1 |
N I o “oorar L, s

2 ' I Iy [ ' [ ¢ s

La mrroduc:mon del 30b]€t0 © tém#’ de investigacién &s obligatoria:
en ambos grupos; la presentacion de resultados es usual en 1940 y obli-
gatoria en los texios actuales. Es.evidente qhié iy G désplaZamiento ha-
cia la estandarizacion gue se revela en la ocurrencia obligatoria y reguiar
de clertgssegmentostexiualesen las révistas agtifaless lalexpliciticion de
la metodologia,y:lazevaluacion-de los.resultaddis ocutretierd: tih 80 %'y
un 60% de los textos: Estos.dosdiltimossegmentos erah $6lo mafgindles”
en 1940411,11%.y 5;55% respectivaments) a Jo1argo dettiempose Haf
convertido en dominantes; se' vetifica, pues, un 2imerito Aothble de 4
relevancia de los aspectos metodoldgicos y de aplicacién en la disciplina.

LI | T Lk TR B P A N -
-Grdende losisegmentost ¢ e v . R an
wSi:bien no hay:régias ernel ordendrmietito dé’ﬂos‘s’egme’nto§ tex-
rugles, pue;den 1d£11t;f‘rarse tentlerivias-da hs‘b“tzmo &Wlos teifos anti-

A

guos.coina en lod contemporaneos: A-tonfitniacién! pesento eh Frma

de tabla los resultados para ambos grupos. Yoo T

h 3
fy TN L L vt La S y
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¢ stoMedicintide 1940 en 2o g v o ta

% IR LR Bl "N Te MELHIC Y RGBT A Y T 2 1
Tt T ) E}"_“-i:l AN lv_l T ;)'* 1‘ T T JL-
JR e nil L, 1. BE o1 jIRMR . i, iMER
) —— -
R 12 e e > ‘3 ) *{\,;}?{ 1?1’;"' .,4' TS VS o N & i 1o
v i er. T, s RS ' ¥ ooate i€
’..é‘*Mefd‘fl?Ct‘(’ld &\’1'99'2\-:1‘ O R VL P 1 TR S I A
VTR VHES s e Y T A AV X
NS Ry S st B I SR i Y )
IMRE IMR IRE IR IRMR
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7 4 1 2 | 1
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De ambos cuadros pueden derivarse ciertas constantes de ordena-
miento. El segmento introduccidnocupa siempre el primer lugar. En ge-
neral, de h—‘ber av. Bcu‘.\ ras'.lailzu.fsoszzl ésta jiendeancunsis ¢n fa posi- !
ci6nfinak" Los resuitarios 5‘9‘{ 194 Oﬁg’uen, err}edl;mmcme 3l Tﬁo“&zgg—
c‘icinsalinen U CASO; .ErL:LQQ.. enera]menie-ecdpanel tereexgluga& ve--
gp dela m&'l’:hc@n de 105 Qﬂétgﬁios __Rhcadbﬁﬁl esqu_g_rpa_m_‘rgas f;g_cucémé_,
en 1940 es IR (12 ocurrencias sobre 18); en 1992, IMRE y IMR representan
el 73,33 % de las ocurrencias, resultados que confirman también inves-
tigaciongs antsriozes{Gwalgs 19%0nKaplemetal- 1986, o

P IR A TR o WPy A IUREING w78 [ U - B ST S
¢ :{3 ‘LJIH}@,CLGH’QSWM?J{Y}CSIFMtur&m@ness P
v f‘,‘ Idr TR YN { R e ¥ har B fen L £ IR EU; ot f ‘) T B TLAPRE A

w2 1 GOmrespesty ¢ la distincion de Graetz (1985 ente resamed iifors
mativey resuman-indicativossepresentanrdiferefictas enlos gtuposade
texies Endostextowde 1940:pugdemridetificirserny 75%qucmeslﬁbnden -
a1 tipo infermative; eli25 % restante.contienespasajés informativos e -
cativos. Bl texto-que sigug:ﬁ&aunce}emplo del, dlines case? «. VAV )
v & e e ke ;,3{\[ B afarie vy e 2 N S
“Los autores exponen su experiencia basada en 120 exploraciones
broncoscopicas efectuadas principalmente comufinés:limgnésticos
, 80 ¢ases decincgresupusaciones pleuro-pulmonares; brérquiec-
5 Hasias, mmores clel mediastjno;-actinomicosis torddicay Yaisteshir ¢
- 1GaHcos-del pulmon; fuherculosis. pulmonan asma bronquial, ¢én<."
cer esofigico, ete. 3 2 (RS N - VOIS T R 2T AC TS L
Estudian sucesivamentela técnica de laanestesia y de la endoscopia;
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Los resttmenesude a. révista Medicinz

% . slos campgfs-visnalizados porda misma; las:indicaciongs ycontrain-
Aicaciones;1a utilidad diagndstica,” puntgalizandoilasconveniencia
o no de asociarla a la broncografia contrastada; y findintentela uti-
lidad terapéutica. Concluyeren la eficacia del procedimiento para
o & eldiagndsti¢o délcancet y.delassupuracionespulmonarés.” (1-8)
I SR PR
Como puede observarse en el ejemnplo, el abstract, ademis de
informag spbre los aspectosmas imporntantesdeTa.ifyvestigadion,.da cuen-
-1a de-lasecuencia discnrsiva dek téxto prinaipal;indicada porlos adver-
bios sucesivamenig finalmentey por.el-veibo.cdnclyir . ¢ 8 7
1t Enekaoaso dedostextos actiiales domind en formiasabsokita el tipo
informativo,en €] queno se-infdrmazacercagde Jasecynencia textual sino
quesexclisivamente se ofrecerda versidr compadtadasdel arficulo de in-
vestigacion. ‘ L
En cuanto a las estructuraciones, en los textos de 1940 son carac-
teristicas las estructuraciones que dan cuenta-del articolo téal thediante
la utilizacion de verbos que realizan una especie de arquitectura externa
.deliexto yque.en gran parte de log¢asos cgitcilencondosilamados *ver-
bos organizadores del texto” (Antos, 1980e-t r1u a4« tuWib .

Lasautores descobennn caso de tuberculosis-del bazo-(om), Sefia-
lanld i difituliad aghostita de-eind ‘ﬁrodesén C.) Fmalmerite co-
mentan otras'tres historias (..) Af refémse 3 los medios dé diag-
nbstico- destatan los: pnnapales smtomas*slmcqs( Y2 9)

o a:r,‘{:‘)i‘i.\,:

' D&hecho,—cl -resumer peélna" considerarse unrmetatexto-del arti-
culo cientifico y de alli 1a frecuencia de los verbos organizadores o meta-
comumcanvos e tJDO de estructugqmén _permite la interpretacion se-
. gﬁq la cual eLau;or der reszfme)n puede.se:a lgyiendistinto del que escribe
elpaper: oo, ans f Bt %

}0& resurpcqeq qQIEJOpu ele.r} mclu;r secuengias detipo parrative,
en las que se relata el Suceso, motwotdcl articulo; sflo guatro resimenes
mcfuyen secuencias argumentativas. P e b e,

Los resGmenes actuales son muy uniformes en cuanto a la estruc-
turacion: el tipg dominanteces elnagrativo, (en el qyg.se-realizanlos seg:
mentos textuales introduccion, resultades y métodologia). El segmento
em!uacionsuele mamﬁcstarst; hngmstgcarpente medianie]a estrpcturacién
Eructwa} como en el £450 que sigue:

’!

-

-~y L}
RVTRN

"233



Guiomar E. Chapuseio W &

e-+1#Se debe Tectmendar. 2:la: poblaciérr valores-de.dipidos mias bajos
t -que-ipshallados por:nosostrdsien.los enfermos- coronarios.”
(52D R TR 1T PR S AT b o
el oot P ' ESY ™ (OIS I | ry, !
+4, Tambiéhseutiliza. con;fsecucncm Ja modalidad Mipotétiod y el uso
del condicional:
s LR as MO 9 Fr e B OO
v+ “La tiltragonografia/pareversen un niétotdo exceleénte para & didg-
7.1 mbsticorypseguimiento de Jos derranes paraneuménicus con bajo
y alto riesgoudeevdlucidn @ empienmad: (52:5):+  + ¢ &
~~  YEsta évohici6n.» HA supera.a‘lasefitlada-enidtros-pdises para la
- ispoblacién.generhl;imotivocpor ek cuale sexdelieria tener-&n cuenta
.1 alaPSnormal alrenda prevencién primaria deesta-enfermedad.”
(52-10). (b
o 2 S o wmdenlas, o o ma s R onP 00
v 3.5, Tértninos eientificos 7 . fer v e e L

PRARTES P oo DA FITEL S T S R o | PN LWL R R A Y M oa st
1+ slatablaqiesigus brinda hiformefcich sobreel ndmers déséiirios
cientificos presentes en losféxtdscuiiA oo v -vrnue w0 a
YU W T T - CT T L. o1l sy ek sayr pge agd
ol cem o ) HlOmere tosale f, NgmerqTiC.sf Parcentajent
woth I consns och 20RRBIRS | apg Wt | L3 amen
Vol 19407 [ {8701 M- 31 qiigr« 20l v} ¥ ggp 2t
Vol 1992 | 3536 347 981% , .
139 ad AL W i B L s TSI o Ca e e "
Foare Moo ey, S )i-' FILLINLE b aY YT D

< TCEA B abﬁ, Se-dohstatd "t péquého aﬁment'o en ef‘pofccnt € Qe
téririnds. ciertificos en' s revistad actuaies. tos términog’ cxentjﬁco§ no
se definenen los resumenes; en algunos casos séglo se c0q51gna s equ1-
Valsnte enelenglide siblids, En icontraposicisiy on Jas afiriiciones
d& Grae?z 11983) 102 reétindined adthaled &xhiben abundantet“abrevia-

LINFTRNY 43 | ~ O TG
turas, siglas y simbolos. A i
Wl 9., B AP E R T ¢ T e _:.‘ 1 ST LA A
2 * 1 b -
¢ 3, Eiracmnes y proposiciones ’ Y
14 H A Thdl I [YRLE IS L S P LU S “\\(f\ tr 1° 4%

ne o 18 coljeja'éio la exténéibnoracional (nﬁmero dé _paiabras Por Gra-
cién), la presencia de estructuras fetrdivad’y 12 dendidad de éstasenTa
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Los restimenes de lu yevista Medicina

estrygtura oyacipnal, Eigla siguignte tabla consigne, los datos ob;er;zgl,os

L 1 1M - N *
[ : ‘I"_‘.l_": Ny 'l i i — hd . .

. |. Extensidn | NGmero de .| Numerp de | Densidad de;:.

U | -pracional . | coracignes . | estructyras «|.estructuras
it 1 b promigdios | paréxtor fecyrsivas | recursiyas
Vol. 1940 | 24.50 4.44 4,27 - 0.96 "
Vol 1992 [ 27,20 . __| 868 __ .. 1.8.53 _ D57 .
] RS - - " om ’.g y L
1 én ThE o agreow e €

. Iatablarevela que las oraciones son algo mis extensasen lag;revis-
tds adualeés;’el ﬁﬁmé‘rofde"oﬁf:lgﬁcs POr text0 5€ ¢Gtrelaciona ton élau-
‘mento-de la extensién-textuak-Puede observarsetambién una-disminu-
cién de la densidad de estructuras recursivas.

1 *; -
ELN L el ¥,

w37, Elwverbo * e ¢ :
b ? A 1 - i , *

Varitis trabajos anteriotes hzh' lamhadola atéiicidn sobre €l hécho
derque el difeurso del# ¢ieifcid s cardcterizd poriin estilo riothifial pre-
ponderdnte. Betie¥, trtien Ia redlizadd undesttidio 'sintictico estadistico
dél alemén, registra’una oturtencia verbal del 9,1%. Latabla qlie sigue
presenta informacién sobre 1a.incidencid del ¥etbo eh los ¥éxtos'con
respecto 2 la totalidad de las palabras, sobre 12 persona y el nimero:

LA Y e
Persona- 1 ¢+ Namero: r L Total
oo 3R 3a-Po | Sing. . Plyr. - verbos |,
3 ML (5.610 ?La) TS +7 L
"Vol. 1940 | 40 Fa32 ¢ [u76 v Bge ] 36
L | 294% ['87.05% | 5757% | 4242% | 72{%
Vol 1992 | 10 . [ 189 111 %, | 19
502% | 94,97% | 58,73% [1,26% 5,65%

re . 1P 1 fel
>  Lapersona grarhatical que'domina etiforma casi absoluta'és la ter-
cera, tarfto en Jos textos de 1940-como en los de 1992; se registrd un pe-
queidio aumento de la primera persona (en todosdos casos, plural) aunque
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Kodiferencid’eivel pOrigntaje es Tiritha'y por ello no’puiede postularse
una tendencia. Predomina la tercera persona singular en los textos anti-
.8uos y-los.contemporineds,.lo cualse explica por la_presencia natable
¢ constriftcibneS paIvAE con se(que 23ndigno €AY Proxirha tabla). Por
altifng, se petcibe-utid Pedfueiia disiriindcién len'¢l poicéntaje de verbos
en 19 resitiénes actudles, Yue confirnfi Efestilgnothindl dominante ed

el discurso.d-@ la cienciar<.a " P N A X TR Y
N :-:w i -E_“r*B L [P RV T SN :
i PEVE™ T WodéVertal "l Totalm

con se F.verbal| Indic. Ottos verbos

P Yok 1980 | -38° 7| 101 P B4e0F [ F e 136

T Tan . 2 EQl. X 1Gm e | Ay T nlaad s

Vo]':19?2“ .‘{G—m;:, ;.wf_. - -B-;rg-el‘—hm-ng e :E*:-!?g.

s L 7t ET L o Y oaf

Para los restirhenes de 1940 1a incidencia de construcciones pasivas
(otro rasgo tipico del lenguaje de la ciencia), reunidasilas pisivas con se
v las frases verbales pasivas es del 29,44%, en el caso de los de 1992, del
28,14 %. El mogayerbal deminante €5 elindicativo.-le modalidad hipo-
1éuica se manifiesta.en-los texios preferentemente por mediorde Ja selec-
citm léxica, especialmentefrases verbales con pader + infinitive ¥ verbos
como sugeriry parecerhisladamente ocyrren formas potenciales que he
consignado, bajp. Otros-en Ja rablamnterior., ¢ o IS
' AN R no RCE PR TS T o
3.8. Recursos desagentivadores
¢ ila ocurrencia importdfite de construcciohes Pasivas y el estilo nos
.mifrl tesponde en Pifte al dededy e objetividad y cshddcuentemente 1
tendencia a postergar y ociltar-il agente de la accibén (cfr. Bungarteg
1989; Giapuscio, 199%% La tendegpeia a fa desagentivacién esth.pregente
en lc;j textos antiguos.y, los acg‘uﬁles, siendo Enﬁé evi;lentg en los de 1940
‘por ¢l ﬁpodeprdcédmuentéuﬁlizado (parilrasis del yo, utilizacién consé
itanté db pasivas con s& a hoy inubval posposition del se) A tontiti: tior
‘consignd alguno¥ gjefiplos: T.Ec | wWTIET WA02

[ [p—— S B T ey oeAiem—— e A S et —

Se describen dos casos de quistes pulmonares ¢on mecanismo val-
»  ¥ularque produja hiperpresiony, consgcuentemente expansion de

los migmas. Bl quipr.obtuyo.el-cietre de'ambos por medio de una
P decompresion brusea (.10 wqr e - son svme o
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~  ~Pescribese vy dispositivo,gesultado de la adaptacion del Digrafo
. -alPlanigrafo, que permite.,.) sgmyestran 1og resuitados $atisfac-
iorios obtenidos con este procedimiento (.. J-11.c~n &
AR e 2on i

y Dtra*forma é) ltamaéntor]e}i,agqpte pregénieer est?."s t¢~xto§ s
toniar distancia total dc}artlculo,utllhzan(ilg 12 tercera pcrsona y- la fmen-
cibn, josal/u‘ttore.j,quc COMmO ¥4 5¢ ha dlCi;LOJ, pgrmite l'a3 interpreracjon ¢ segun
I, cual el/los que escmbenyqe’(ngmfmqnjsqn OMO8; St o

“Los autores exponen su experiencia Basdda et 120" exp]oré.cmnzes
broncoscﬁpm‘ﬁ's éfectuaaas Hstudidn suceSwzmeﬁté 12 t8enica de
*  lg-anestedia'y te la enddstopia LY G Vv e v
" “bos autstes desért Berk un ‘casb de tuberciilosis del bazo diagrios-
»  ficatlo porintermedio & Tok dios c?h:cosy labuhc1on ékbleméa
) *Sefialin la difi culi:a&‘HxagnSsu&a"( )

y S S 5 AP S ¥t SN PR BTN +- 173 and

. Eri'los textos'act0ales la desagentiVacionies farrfbien U rasgo’ - Cl-
racterizador de los resimenes, aunque se percibe una mayor'presendia
dlodagetiter dn 1d8uens que sielen sparecs? €h I fortha osotros
torfis cdmplerhento Agtite™y eh Ia dedifientia vétbak 164 rectitéos desa-
gertividoresiqué preddoiin Bon |4y padivas O s, las imperérialts
cons3e y1og objevod €ty pasiciéh-de s'tiléfs‘fsde VDO AN Alg%o‘s

jen«[plm - aj:‘, A N A N [ H )
Yo Vet R R F L v S F] st T M
Sedebg; weqmmdaragl&pOblaczéavalms de lipidos mas bajos que
1p§ hallgdos-per nospirasen~los-gnfermgs coronarips. £32-1)
vl Eltrabajo destaca gugtig:determiracién domunphistaqimica de
..Josseceptores hormonales es uniaporte de utilidad puesjuhtoa los
. -otros factores ya-conocidas contribuyéng mnc-mejormanejoide los

Pacieptes comegrcinomalgde mama1(32:14) .. ; !, ;

~ 0¥ anaslenly wera Dol e Gy LT
FANE IR SR T | w PR [ ' A

4 QLopclysiones,. - e . . 0 n 3,

Cabe ahora retomar el mter;ogante inicial acerca de si lag diferen-
cids hng‘iﬁktrco—téxtdﬁléé-ﬁé’fmten estableger cambxos ﬁmcmnal‘qé ed l%
clase textual abstraclresumei de articulo Hentifico.

Recapitularé los resultadosalcanzadostEnttérminds generales phe-
de afirmarse que el resumende ﬂf{ﬁdjg}zzﬁ s€ :l?a IBQdif}C&C%QJC’IE el g‘elriodo
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19401992, Los cAmbiod nids figforios rélevados en dsté tfa‘bap«ocurren
en-¢t niivél mis global; en 193 2Spectos lexlcoagfarﬁa'tzcales Se registran
menores variaciores. R

Un primer acercamiento 2 los texios mostré ¢l paso del caracter
mitlifingie Galetin, castellaho; frarncds, mgfés) al bﬂmgue {castéllano,
ing[&)% ¢ también ha’sido pos:bleéstabléder‘cﬁferenmas enia autoﬁ'a de
los arti culos en tanto que‘ Ios fékiog mAsant L;‘os tienen como adtor'd
un individuo o 2 grupds de d4 péreonds; 1b% textby'aétdales son esctifos?
PO, 8IUROS mM4s NYMEL0S0S.; L. 1., 7

En.cuanto a los aspegtos fo}m"les gf'; 1. Y he’ pOdldO gonstatar una
tendencia a la estandarizagion, evidentg en la ausencia, de normas de pu-
blicacion en 1940 y su presencia en 1992 En los resimenes mis actuales
los aspectos para‘textuales,x;?mo,encabezg;mergtg pigs de pigina, datos
personales ¢ institucionales siguen una disposjcign,y-c orden fijo; por otro
lado, mieniras que en los textos de 1940 no se observa un “patrén’ en
£l tipo.y orden de las panes, tvs:m.lalgsJ gstas sonifijas en los textos mas
modenos. s Tt oo

Los resnltados refendog ala extenslpn texmghy al. cas:icter depen-
diente/auténome del, gbstract respecio al articylo-63.2 ),s¢nalgntamb1én
importantes variaciopes. Seha dado un apmento notable gn la extensiéa
textual, que-por una.pae.respongde seguramepte al crecimiento de la
disciplina v al grado de especificidad y detalle de las investigaciones ac-
tuales; por otro lado, sin embargo, €sle aumento de la extensién en los
restmendsactoales semﬁcﬁla a-hitetitéfio ,com ld hedesidad cofifempo-
rinea de absareat la impregionante dafltiﬁad deinférmacifi tientifica en
circulaci®m y lograr ednocet de modo 4gily fipido Tos resultadss obte-
nidos. Los resGmenes de 1940 de ningis. fddo sipliah’ladecttira del
articulo sino que funciornaban cdmeo “frént niattes??°, En-cafnbic, y con-
trariamente a lo que afiridan-Kaplan etalr 1994) €ad respedto'a’los resi-
menes de articulos publicados, los texios actuzles de Medicina, en tanto
versiones acabadas, aunque compactadas, del articulo publicado, po-
drian actuar como supletorios del articulo. Su cardcter auténomo parece

-

1 camblo multslingi.iefbﬂmgﬁq de la, acgwdad cientifica en el ﬂrea puede observarse
también en ls reférencias b'bliograﬁcas de los aniculos antiguds y modernos.

4 wh
9 Tal vez sea ends.cenero el términd firmados. E AU

PR B

10, A p&ar de edrar colocados al final ‘del afticulo.
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gonvyertic-ep,opcional Ja lecira, del articulo cientificosr- -

. v, ¢ Encuanto alos segraentas textugles relevadog(3.3.),se xeglstra un

awmento.de la importangia de los aspectos metodolédgicos.y de-las con-

secuencias yaplicacione} de Jqs kesultados alcanzados. El:ordenamiento

regularadg los segmentos en:los exios ﬂctuales es unrrasge-de:la estan-

darizacion producida: log Fasuienss sighier ef ordét prasenieiert el att-
sulo deinvestigaciém AMREMY. ¢, : Foaet

Los textas actuales constituyen restimenes informativos; enlos que
no.hay indicacianes respecto-a la secuencia y desamailo argumentativo
del texto principal, Jo cualconforma-decisivamente su caricter autdnomo

:de acuel, En contraposicién, Ids resimenes antiguos,errlos quesetegis-
Aran.textos informativo-indicatiyos, explicitan .str cardcter dependiente
del articulo.-Las estructura¢iones, predominantes en los rebdftenes han
variado también, observindose en los textos actuales la dominancia de
Ia secuencia narrativa para la realizacién de los segmentos textuales cen-
trales.

Los cambios en los aspectos lingtistico-textuales mis globales re-
velan un cambio funcional en la clase textual. La funcién de los restime-
nes de 1940 era indicar de modo muy breve el tema v los resultados de
la investigacion, €l mero saber “de qué se trata”. Su carcter fuertemente
dependiente del articulo hacia imprescindibie la lectura del paper. Por el
contrario, los restimenes actuales pueden funcionar como textos autdéno-
mos, pues constituyen versiones compactadas del articulo, en las que se
recoge la informacién esencial en los segmentos textuales que represen-
tan la estructura del paper IMRE).

Los aspectos 1éxico-gramaticales se han manienido més constan-
tes. La presencia de terminologia parece haberse incrementado, pero la
diferencia de porcentaje no permite juicios categdricos al respecto. El es-
tilo nominal, caracteristico de los textos cientificos segin estudios reali-
zados para otras lenguas, se ha revelado como una constante en ¢l corpus;
lo mismo puedeafirmarse para los recursos que sirvenala desagentivacion,
como la tercera persona gramatical, las distintas formas de pasivas, los
objetos en posicitn de sujetos de verbos de accién. Se registran variacio-
nes en el mayor ¢ menor empleo de algunos de esos recursos y en el
abandonode alguno de ellos (como la posposicion de se). En lo qug con-
cierne a la modalidad, tanto €n los textos antiguos cormo en los actuales,

1. Sigulendo estrictamente a Swales (1990) deberia decir aqui IMRD.
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domina en forma:tasibsciuta l4 detlapitiva; 21f0nos resimedes inclu-
yeh $ecuchcias hipotéticas, espétialment®en &l segmeiité tétual eva-
luacion, Segin.mis resultadss, las oraciones detos tex1ds acalés s5éh
algo s éxtensas ¥ ha.disrminuidoiel Matherd de estrutiutas incluidas re-
cursivas; las difereneias'de porcentaje son; sifl. endbargo, pequeiis. ¢
Enlosaspectostéxicorgtamaticales se registrah, pues, tiertas cons-
tantes en los textos praducidos por los cientificds, que.permiten driésitar
la prictica petlagdgicd enel campo de Jatomuriicacién atadérmita. Evi-
Lentemente 1os rasgos: comunicativo-retdtitosdel regisuo conticionan
oen forma decisiva las electionies lingilisticas.deé fos hablarites: Sin efibar-
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