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Este niimero de Signo y Seria, cuya edicion he tenido el agrado de
preparar, presenta, con los trabajos de los autores que generosamente
respondieron a mi solicitud!, varias lineas de desarrollo de la investiga-
cién gramaticat en Ia actualidad.

Cumpliendo vy atin excediendo mis expectativas, €l volumen refle-
ja, al menos en pequena escala, la diversidad de la prictica académica,
ya con foco en la reflexibn tedrica general o particular y la propuesta de
modelos, ya con centro en objetos especificos en €l marco —mas © menos
estricto—de alguna perspectiva tedrica. Sin embargo, es necesario no per-
der de vista que la complejidad de la(s) lengua(s) es el motivo de que la
gramdtica haya watado duranie siglos —en varias tradiciones de Oriente
y Occidente—, y continte tratando, los mismos fendmenos con renovados
enfoques, creando (como lo vio Saussure) su objeto de estudio, y hacién-
dolo con una extensién, profundidad y detalle cada vez més delicados,
tanto por desarrollos propios, come por el avance de otras ciencias que
proporcionan instrumentos de andlisis y representacion.

El orden en que apareten los trabajos responde 2 varios criterios
de diferente caricter (nunca de valor): de los planteamientos mds gene-
rales a los mis especificos; diferentes puntos de vista para examinar una
clase de fendmeno; formulacién informal y representacién formalizada.

Bernard Pottier propone un modelo del mecanismo de la comu-
nicacidn, especificamente del mensaje lingiiistico, que ofrece dos direc-
ciones complementarias, segin se enfogue desde el emisor (punto de
vista onomasioldgico) o desde el receptor (recorrido semasiologico). El
esquema tiene en cuenta la infinitud referencial, de la que parte el emjsor,
v la infinitud resultativa contenida en el texto producido. En ambos polos

1. Entre junio y octubre de 1993,
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sinda la cognicién, el espacio de la conceptualizacidon para la emisién —
en un polo- y para la comprensitn —en €l otro—, ligados a la-existencia
probable de conceptos y mecanismos universales. Todo contenido
mental debe semiotizarse, sirviéndose del saber de lengua, asi como del
saber hacer discursivo, por determinacién del emisor y mediante el pro-
ceso de discursivizacidn; puede recurrir también 2 semiclogias paralelas:
escritura, paralenguaje, kinésica, etc. Por otra parte, todo mensaje cuenta
con un €ntorno, que se relaciona con factores individuales (por ejemplo,
intencionalidad) y factores socioculturales (que constituyen el saber
enciciopédico y la memoria cultural). En cuanto 2l estudio del lenguaje,
el autor reconoce que es el punto de convergencia de varias disciplinas,
desde la 16gica a las ciencias exactas, pasando por los estudios psicoana-
liticos, las que pueden ofrecer modelos (mentales, de comportamientos,
de representacién, etc.) ttiles para la lingiistica. La apretada sintesis que
presenta Pottier refleja la continua reflexion del autor, anticipada en va-
rias publicaciones, y persigue la comprerision totalizante del complejo
fenémeno lingtistico.

Antonio Narbona Jiménez traza un panorama de los estudios
gramaticales en Espafia desde su perspectiva actual, Llama la atencion
acerca del extraordinario némero de publicaciories sobre temas de gra-
mdtica aparecidos en las Gltimas décadas, los que, desde el punto de vista
tedrico, van de la llamada gramitica tradicional a la generativa® o la
funcionalista®, pasando por el estructuralismo. Estos hechos explican la
tendencia contemporinea a constituir grupos de trabajo pata la redac-
citn de tratados de la disciplina¥, que dificilmente podrian ser ya obra
individual por 12 cantidad de bibliografia y la diversidad teérica que se
deberia tener en cuenta. La reflexién de Narbona abarca problemas tan
cruciales como la relacién entre las teorias y los datos; las propuestas de

2. Cfr. aqui, V. Demonte v 8. Varela; Di Tullio.
3. Aqui, M®. A Alvarez Martinez; C. Herndndez Alonso.

4. Alas referencias de Narbona a la Grandegrammatica ttaliana di consultazione(a cura
di Lorenzo renzi ef 4l), 3 vols. (1988-1991-1995), en la que participd un. nirnero
considerable de linghistas, y al Proyecio de una Nueva Gramdtica Descriptiva de la
Lengua espafiola (en preparacion), con la direccién de Violeta Demonte e Ignacio
Bosque y gran niimero de colaboradores, hay que agregar 4 comprebensive Grammar
aof the English Langtiage, monumental obra de Randolph Quirk, Sidney Greenbaum,
Geoffrey Leech y Jan $vartvik (Londres, 1985).
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situar las modalidades; escritas y orales en un continuum’® (cuyos ex-
tremos se caracterizan por factores cQmo distancizmiento vs. espontanei-
dad; planificacion vs. no planificacién; componentes diversos de Ja si-
tuacién comunicativa, eic.); la pasible incorporacién a la.gramartica del
aspecto pragmitico (“que aiin lucha por encontrar su objeto y su meto-
dologia”™ v los procesos de contextualizacién y construccidn del sigai-
ficado; la atencién creciente haciaa lengua coloquial (de la que ¢l autor
se ha ocupado en varios trabajos). A este Gltimo respecto subrava que la-
variedad conversacional de la lengua no es mas ni menos “distinta u ho-

" mogénea” que cualquierotra forma de uso. Este articulo, sélidamente in-

formado, ofrece un agudo y equilibrado status guaestionis de una por-
cién de la investigacidn lingiiistica y sus problemas en el mundo hispi-
nico, que el auror enlaza.y confronta con etapas pasadas, a la vez que
abre hacia el futuro un abanico de fundadas expectativas.

César Hemdndez Alonso vuelve al debatide tema de ias categorias
verbales. A su criterio sonfunciones seménticas que se refieren al modo
de significar de las palabras, y no se confunden con las funciones sin-
ticticas, si bien las categorias verbales se corresponden con estructuras
formmles. Asi el sustantivo, “en principio” se refiere a sustancias, entida-
des, seres, ete,, como “conceptos autdnomos”, micntras que los adjetivos
y los verbos se refieren a conceptos de diversa indole como “adscritos”
aaquél, y el adverbio a conceptos “adscritos de segundo orden™. El autor
observa que este enfoque esti en 12 base del sistema gramatical de tres
6rdenes de subordinacidn propuesto por O. Jespersen. Por otra patte,
deslinda las-categorias tratadas —clases de palabras— de las categorias
gramaticales (género, niimero, persona, etc.), algunas de las cuales son
incremento de algunas de aquellas y dan cohesién-al sintagma. Toca

3. Cfr. Douglas Biber, “Spoken and written textual dimensions in English”, Language 62
{1985), 384—414.

6. Cft. aqui, D. Dumitrescu.

7. Hernindez Alonso remite a la definicion de sustantivo que dan A, Alonso y P.
Henriquez Utefiz en su Gramdtica casteffana, 1, § 30 y 11, § 30 {sobre el verbo, el adjetivo
y et adverbio. cfr. vol. I, § 37, 41 y 52, respectivamente). En el prologo “A los profesores”
del manual, los autores senalan que la caracterizacion semidntica de las clases de palabras
por elios defendida estaba esbozada en la Gramdtica de A Bello con otra terminologia,
¥ posteriormente fue elaborada por A. PEinder en su Zdgica (version espanola: Buenos
Aires, 1938): ¢fr. Cap. IX sobre los “conceptos de objeto”,
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ademis otros aspectos, como la metibasis 0 transposicién®, que €s'-se-
gln su ctitefio-: ‘resultado de que las palabras autoseminticas pueden
operar ¢on d.wumes modos de significar (caso, por ejemplo, de losad-
jetivos que en la historia de la lengua resultan de metonitmias y si-
nécdoques);v-el hecho de que los modos de significar mismios, estin
ligados también a los grados de abstraccién del significado de lasclases
(y subclases) de palabras. En otro orden, ademis de las palabras que
significan conceptos estin las deicticas, las de relacién gramatical y las
que manifiestan las funciones expresiva y conativa (intefjecciones); A
partir de los rasgos que va apuntando, el autor sefiala que la gran com-
plejidad del sistema (de sistemas) se pone en funcionamientd en el no
menos complejo proceso comunicativo: en este el sistema se muestra en
su plenitud, y es ahi donde deberia estudiarse. Cor esta aseveéracion
Herndndez Adorisoratifica su orientacion estructural-funcionalista, mani-
fiesta en su Gramdtica funcional del espafiol(Madrid, 1984), a la vez que
adopta un punte de vista onomasiolégico en €l desarrolio del articulo?

M2, Angeles Alvarez Martinez forma parte de l2 escuela funcionalista
de Oviedo, que reconoce sus origenes en trabajos de Emilio Alarcos
Llorach publicados a partir de la década del sesenta. El autor los réunié
en libro en 1970, y los dedicé a Louis Hjelmslev, cuya orientacion seguia
en parte. Para esta corriente funcionalista existe una relacién de solida-
ridad entre categoria gramatical y funcién sintictica, relacién que permite
distinguir dos clases bisicas de palabras: las categorias funcionales —sus-
tantivo, adjetivo, verbo y adverbio—, y los transpogitotes y conectores. A
partir de este enfoque tedrico, el punto central del articulo de M2, A,
Alvarez Martinez es la caracterizacién a) del concepto de transposicion,
con el que se explican los cambios de funcién de las categorfas fun- -
cionales -1z transposicion de lexemas, de sintagmas, de oraciones—, y b)
del papel de los transpositores que lievan a cabo esas operaciones (mor-
femas sufijales, preposiciones, articulo, conjunciones de subordinacion,
pronombres relativos, segin sea la categoria por capacitar para el cambio
de funcién). Estos procesos pueden adscribirse 2 un “principio de eco-
nomia”, pues operan sobre un ndmero reducido de unidades y amplian
las potencialidades del sistema, cuyo fin es manifestar “todas las posi-
bilidades nocionzales que se desee”. Sefiala la autora que varios aspectos

8. Cfr. aqui, M. A. Alvarez Martinez.

9. Cfr. aqui B. Pottier, § 12.
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del funcionalismo enciientran también raices en la tedria de la traslacion
de Lucien Teshiére, asi.corho en obras de gramiticos de nuestra lengua
-no mencionadas por Tesniére- en las que rastrea antecedentes del con-
cepto de “traslacién”, como la Gramdtica de Andrés Bello y La oracion
y sus partes de Rodolfo Lenz. ’

Los tres trabajos siguientes se¢ enmarcan en la Teoria de la Reccion
y €l Ligamiento. Violeta Demonte y Soledad Varela estudian, con un am-
plio y riguroso despliegue de instrumentos conceptuales y recursos ana-
liticos, las propiedades-sintacticas y seminticas.del infinitivo eventivo,
que deducen de una “forma semantica” relacionada con la configuracién
sintictica en la que se proyecta, que es nominal. La estructura se deslinda,
ademis, de los otros miembros del paradigma que integra: de] infinitivo
nominal, que encabeza la proyeccion de una oracion, y de la nomina-
lizacién deverbal. Entre las propiedades semdnticas que diferencian las
construcciones son pertinentes oposiciones dé.aspecto o de Aktionsart
tales como actividades atélicas/ actividades. télicas, y predicados de ac-
tividad frente a predicados de logro y realizacién; los predicados en que
se incluyen las formaciones —transitivos, inacusativos, etc— v las posicio-
nes que ocupan; el papel del cuantificador existencial y del cuantificador
habinial en los infinitivos eventivos. En cuanto a la sintaxis, que estd en
parte relacionada con la semintica de la construecién, las autoras es-
tudian la proyeccibn del 1éxico y proponen un mecanismo de represen-
tacién de la derivacidn del infinitivo eventivo; examinan, asimismo, otras
propiedades, como las restricciones respetto de los adjetivos y los adje-
tivos adverbiales que pueden aparecer, la presencia de cliticos, €] com-
portamiento de la negacién. La comparacién con el infinitivo factivo™
precisa la diferencia sintictico~-semdntica entre ‘hechos’y ‘relatos de
eventos'.

Marta Lujan aborda, con un razonamiento llevado con precisiéon y
seguridad, la correferencia obligatoria (Control) del sujeto y la anti-
correferencia obligatoria (Obviacién) en las cldusulas completivas de
infinitivo o subjuntivo, que describe mediante los principios A y B del
Ligamiento. El movimiento de pronombres y reflexivos en la Forma
Lagica, el marcado universal de Caso en el complemento oracional y la
diferencia de Jocus del marcado de Caso, permiten un Marcado Excep-
cional de Caso (MEC) por Muévase o, que deriva uniformemente Control
y Obvizcién como manifestaciones del MEC en la Forma Logica. En los

10. Este andlisis toca tangencizlmente aspectos que desarrolla aqui M. Lujin.
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subjuntivos noasociados a estsucturas MEC no puede derivarse Obviacion.
También se deriva el contraste de Control de Sujeto vs. Objeto con verbos
de doble complemento como prometery permitir.

Angela Di Tullio estudia un conjunto de construcciones de la forma
“adjetivo + de + X", para las que propone un anilisis unificado. Todas
comparien una serie de rasgos, entre ellos: no son complementos y ocu-
rren con adjetivos intransitivos; no son adjuntos, ya que la preposicion
¢€s invariable, y sotr incompatibles con compiementos cuya preposicion
depende del valor seméntice que introduce. Por otra parte; los varios
tipos de construcciones se diferencianpor la clase del adjetivo, sus rasgos
aspectuales, su cardcier monddico, diddico o intransitivo; por la cépula
que admiten; por las relaciones entre. los constituyentes y por.ias alter-
nancias permitidas, entre otras caracteristicas, El detallado y-sistemético
andlisis permite reconocer opositivamente diversas construcciones con
distintas propiedades sintdcticas y semdnticas, encorrelaciérr. El sintagma
preposicional acota el alcance prédivativo de los adjetivos: los quetse
predican de entidades que participan en la caracterizacion de individuos;
los que establecen la relacién parte de un todo; das construcciones ela-
tivas y ponderativas: Finaimente la autora estudiz las caracteristicas de las
construcciones adjetivas que seleccionan clausulas de infinitivo.

El articulo de Lubomir Bartos también se centra en el adjetivo, y su
enfoque es descriptivo funcional. Ofrece un conjunto de aperturas nece-
sarias para la consideracién de una categoria que el autor ha venido
tratando en varios trabajos.! Plantea el problema de la dasificacion de
los adjetivos del espaiiol, en particular la distincién tradicional entre-
adjetivos calificativos y relacionales, y las subclases de estos, los clasifi-
cativos y los argumentales, propuestas por I. Bosque con bases morfo-
16gicas, sintdcticas y léxicas. Barto¥ considera que en esta interpretacion
los sufijos adjetivales no alcanzan a definir estrictamente 1a diferencia
categorial, y se plantea la necesidad de revisar esta categorizacién. En su
propia posicion critica tiene en cuenta, diferencidndolos, el comporta-
miento sintictico de los adjetivos desustantivales en la estructura del
sintagma nominal asi como el comportamiento seméntico de los adjeti-

11. Entre otros, "Nos a la clasificacion del adjetivo”, Estudios ofrectdos a Emilio Alarcos
Liorach, I1, Oviedo, Universidad de Oviedo, 1977, pp. 43-61; “Acerca de las formaciones
NN en el espafiol actual®, Boletin de Fiologia, Universidad de Chile, XXXI, 1980-1981,
pp. 481-487.
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vos, dado que esos sintagmas pueden ser libres (con el adjetivo con-
mutable) o pueden dar lugar a l2 formacién de unidades denorminativas
(lexias complejas), que pertenecen al Ambito 1€xico, si bien en ocasiones
se observan transiciones graduaies entre ambas funciones (clasificadora
y denominadora). En comparacién con el checo, lengud dotada de un
sistema muy amplio de sufijos adjetivales y que permite modificaciones
de la base sustantiva vedadas al espafol, esta lengua ofrece ciertas
limitaciones, como la'imposibilidad de formar adjetivos a partir de sus-
tantivod de varios campos léxico-seménticos, ¢ la distribucidn restringida
a pocos sustantivos de algunos sufijos; de ahi que deba recurrir a pro-
cedimientos como la alternancia del adjetivo con -estructuras preposi-
cionales denominativas o la derivacion apoyada en bases latinas. Barto$
considera que €] estudio del adjetivo debe tomar en cuenta el sintagma
completo en el que aparece el adjetivo, ya como forma conmutable, ya
como integrante de una unidad compleja lexicalizada, y que en ambbs
casos el caricter del adjetivo dependerd del valodr seméntico del niicleo
sustantivo. Finalménte el autor sefiala la productividad actual de' la
creacion de adjetivos denominales y de su integracién en lexias comple-
jas, debida, por ejemplo, a procesos de intelectualizacién de las lenguas
y a la exigencia de precisién denominativa en las lenguas especiales. El
articulo-tle Bartos proporciona pautas que —estimamos— permitirian de-
sarrollar una teoria de la denominacion a partir de la interpretacidn fun-
cional del adjetivo en el sintagma nominal, y comprenderia también las
formaciones N™N, en las que e} segundo sustantivo ofrece un compor-
tamiento similar al del adjetivo.

Laura M. Colantoni aborda el estudio de la impersonalidad vy la
indeterminacién en un corpus de caracteristicas especiales: limitado geo-
grificamente, ya que pertenece a los materiales del Atlas Lingiiistico de
la provincia de Corrientes —de vigente bilinghismo espafiol y guarani-,
y restricto a informantes de nivel subestindar, excepto en un caso. La
eleccion del corpus con tales limitaciones se bas6 en la hipotesis ~confir-
mada en los resultados— de que reflejaria el sistema general de |2 imper-
sonalidad y 1a indeterminacién del espafiol. La autora trabaja en el marco
de una teortia estratificacional, que supone un conjunto de estratos inter-
relacionados, diferenciados por sus respectivas unidadesy las relaciones
que estas contraen entre si, y se vale para el anilisis de los criterios mor-
fologico, sintdctico, semdntico y pragmatico. Completa su estudio con re-
cuentos y porcentajes. Su marco tedrico le permite diferenciar, con rasgos

21
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convergentes de varias estructuras estratales, los conceptos de ‘imperso-
nalidad'y de ‘indeterminacion’ y reconocer sus relaciones y oposiciones
sistemiticas, asi como la posicidn (distancia) que el hablante adopta res-
pecto del enunciado en su funcionamiento discursivo,

Domnita Dumitrescu estudia un fendémeno de cambio (o inestabi-
lidad) en curso en el espaiiol de Buenos Aires, comparindolo con la
situacién de Madrid: el alcance del uso de la preposicién a en el objeto
directo. Apartandose de la posicién normativa, indaga en los fendémenos
linglifsticos —graduales en muchos casos—; especificamente la prominen-
cia discursiva, la topicalidad, la teratizacion, ]a prominencia escénica, en
correlacion con la manifestacion gramatical y 1os rasgos semdnticos de
los nombres, recursos tedricos cor los que llega a un conjunto de gene-
ralizacions interesantes, si bien limitadas a los cospora que empled. El
andlisis que presenta la autora es penetrante y exhaustivo, y —por la ri-
queza concepiual con la que se desenvuelve, no cefiida a un modelo
tedrico particular- el articulo es ejemplo de que las razones pragmdticas
y las necesidades discursivas son absorbidas por la gramitica: con el
proceso de su gramaticalizacién se hacen sistemdticas.?

Victor M. Castel se basa en andlisis previos no formales sobre el
orden de los cliticos en espafiol, y los presenta formalizados. El articulo
se encuadra en un modelo de gramdtica de unificacion de rasgos, dentro
de los modelos de gramiticas categoriales, que analizan categorias sin-
ticticas como complejos de rasgos sintcticos. Desde el punto de vista
gramatical el autor tiene en cuenta ~en una jerarquia establecida— los pa-
peles semdnticos de los cliticos y su manifestacidon mediante casos mor-
folégicos, la persona, el género, el nimero v la referencia, enrelacién con
las categorias verbo, infinitivo, impersonal, el fenémeno de las clases
(conjugaciones), ¥ las construcciones de verbo + infinitivo. El algoritmo
genera por pasos “paquetes de cliticos” segiin su nlimero y sus contextos,
y excluye las secuencias mal formadas. El anilisis de los datos, asi como
el empleo de los recursos que ofrece el modelo y otros incorporados por
el autor, son exhaustivos para este segmento de la gramdtica.

12. Cfr. Geoffrey N. Leech, Principles of Pragmatics, London, Longman, 1983; § 3.6. Cfr.
aqui Narbona Jiménez sobre 12 incorporacién de 1a pragmitica v l1a contextualizacion.
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1. Perspectivas

Como cualquier ciencia, la historia de la linglistica se divide en
varios periodos caracterizados por corrientes dominantes que tratan de
sustituir a las anteriores. Dicha historia es probablernente el capitulo mis
dificil de la disciplina. Piénsese en los Gltimos -ismos (el estructuralismo,
el distribucionalismo, €l guillaumismo) o en las distintas versiones de la
gramdtica generativa: los creadores, y sobre todo los segnidores, creen
que realizan una “revolucion”, Pero luego aparecen otras tendencias,
como €| cognitivismo que vuelve a introducir conceptos e instrumentos
grificos que ya existian hace cincuenta afios pero que no habian llegado
al pais donde residen los autores!.

A todo lo que vamos a exponer aqui ripidamente se debe afadir
la dimensién diacronica, ya que el tiempo lo domina todo, lo' medifica
todo constantemente, siendo a sincronia una facitidad metodolégica que
se otorga el lingtista.

La historia de las ideas, 1a epistemologia, dentro del cuadro de la
historiz del pensamiento humano, deben ayudar 2 la comprensi6n de la
reflexién del hombre sobre su propio lenguaje v sobre las lenguas que
lo realizan.

1. Para una presentacién global del tema, véanse: Pottier, Bernard (1992), Teoria y
andiisis en la ingiiistica, Madrid, Gredos (ed. francesa, Paris, Hachette, 1987); Potiier,
Bernard (1993), Semdntica general, Madrid, Gredos (ed. francesa, Paris, P.U.F., 1992).
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2. Afinidades

El estudio del lenguaje es el punto de convergencia de muchas dis-
ciplinas.

La mas antigua es probablemente la ldgica, preocupada por la
caracterizacion de las relaciones predicativas y por los valores de verdad
que se pueden atribuir a los modelos fristicos y a las condiciones de
existencia de las entidades. Con estas bases se construye una _fHlosofia del
lenguaje que varia segln las dreas culturales y que muchas veces va
acompanada de consideraciones mitoldgicas y religiosas. Asi que en ese
imbito de las ciencias humanas se recorre un amplio camino desde lo
mis abstracto (y verdadero por definici6n) hasta lo mis pragmdtico (y
sometido a los usos diarios).

En cuanto a los estudios psicoanaliticos que presentan comeo do-
minantes las relaciones de significante, sus autores suponen recorridos
mentales hipotéticos y establecen motivaciones insospechadas, de modo
querllegan a eliminar el concepto de homonimia.

1a segunda orientacién es la de las “ciencias exactas”. A pesar de
no tener una’ relacién directa con el lenguaje, las matemdticas son un
sisterna semiol6gico general y complejo que, en sus variedades algebraica
y geométrica, pueden ofrecer modelos de compeortamientos para la com-
binatoria de elementos y para la representacion visualizada de“propie-
dades vy relaciones?.

Hasta la guimica de las valencias atomicas' fue wutilizada para
simbolizar las afinidades actanciales de los lexemas de una lengua.

3. Acompatiamiento

En la mayoria de los casos, la comunicacién lingliistica viene acony
pafiada de semiologias paralelas.

Seria excepcional una comunicacion realizada tnicamente a través
de los recursos de la lengua.

En la comunicacidn escrita, la tipografia v sus variaciones inten-
cionales (la maytscula, la bastardilla, la disposicion sobre el soporte
grafico, el tipo de letra, el color de la tinta, los “blancos”...) son elementos

2. Thom, René (1974), Modéles marbénmriques de ia morpbogenése, Paris.(reed. 1980),
¥ muchos articulos posteriores.
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que aifladen algo al contenido del mensaje. El texto también puede ir
acompaiiado de dibujos, gréificos, fotos, eic., cuyas interacciones son
miitiples.

Enla comunicacion oral, la entonacion y sus variedades intencionales
(12 modulacion, Iz rapidez, la fuerza de la voz, los silencios, etc.).

Silos mterlocutores se ven, hay que anaghr el papel posible de las
mimicas, de las actitudes gestuales, de la proxémica, y hasta del modo
de vestirse o de las posiciones corporzles en el momento del habla
(sentado, de pie...).

4, Conocimientos

Si nos acercamos mas al mensaje, notamos que incluye necesaria-
mente elementos de su entorno, €l cual puede relacionarse por una parte
con factores individuales y por otra con condiciones socioculturales,

Los factores individuales s6lo se pueden tener en cuenta cuando
los mterlocutores se conocen o imaginan 2lgo en relacion con el otro. Un
didlogo, en medio de una novela, se entiende si el lector recuerda la
psicologia que se ha ido construyendo para cada®uno de los personajes.
Saber, por ejemplo, quién firmé Ja carta que se recibe es esencial para
su interpretacion. También hay estudios de tendencia psicoanalitica que
han tratado de explicar ciertos componamientos.

Los factores socioculturales interesan 2 toda una colectividad. Un
haiku japonés o un soneto del siglo dieciséis implican un tipo de lectura
condicionado por largas tradiciones culturales. Lo mismo pasa con las
plegarias o con los discursos politicos: cada &poca tiene sus hibitos re-
toricos. La critica literaria “inmanente”, preocupada Gnicamente por las
estructuras internas de una obra, slo puede llegar arevelar un esqueleto
descarnado.

Estos factores retinen el saBer enciclopédico y la MEMoria cultural,
cuyas relaciones con la lengua estudia, en particular, la etnolingtiistica.
A este respecto, cabe sefialar que ningin pensamiento es el esclavo de
las formas y categorias de una lengua, sino que en cada lengua hay
aciertos para expresar ciertas categorias (serestar, alius/alter, el dual, 1a
posesioh alienable, ete.). Pero en cualquier lengua se puede expresar
cualquier diferencia, aun cuando se necesiie de una larga perifrasis. Por
€50 la traducci6n es siempre posible y.siempre imperfecta,

29



Bernard Pottier

Con el enfogue pragmadtico se consideran los elementos del entor-
no y de Iz intencionalidad del mensaje para justificar 1a no explicitacién
de muchos tipos de informacién.

§i oimos el discurso siguiente: “Juan, por favor, cierra la puerta por-
que me molesta el aire frio”, se nos ofrece un texto denso y ¢oherente.
El mismo enunciador podria haber dicho sencillamente: “jAyt ique friof”
o “No entiendo por qué dejan la puerta abierta”, con la tisma intencio-
nalidad pero en contextos distintos. Se trata del problema de las estra-
tegias comunicativas.

5. Coberencia

La linglistica tradicional indoeuropea tuvo como objeto esencial
el estudio de las palabras y de las oraciones. Los textos correspondian al
campo de la literatura. Incluso en el caso de las lenguas modernas tardé
en-aparecer el interés por la linglifstica textual que, en la actualidad, ha
tomado dos direcciones: la de la semidtica general, que permite estroc-
turar {os relatos, y 1a de la descripcion discursiva analitica, sobsre todo
cuando se trata de la lengua oral.

También se podria construir una gramdtica textual a base de las
secuencias textuales que ofrécen una utilizacién fina y dcertada del uso
de la lengua. Se sabe que existen pasajes “antologicos”, que deberian
aprovechar las buenas gramiticas descriptivas de Ia lengua,

Para ilostrar la multiplicidad de las expresiones de la duda y de la
imaginacién en el pasado (operacién onomasiologica) citemos:

“La Reina Catdlica probibiriasin duda la seda, ‘porque en su tiempo
se entenderianlas cosas de muy otra manera que en el dia, y ade-
més porque la seda costaria entonces un ojo de la cara y arruina-
riaal pais. En fin, yo no sé por qué prohibié la reina la seda. Acaso
no sea verdad que la prohibiese. Pero si Jo es o no o es, ;a mi qué
me importa?”.
(Juan Valera, fuanita la Larga, Madrid,
Cl. Castalia, p.143)

Es un buen ejemplo de la coherencia texrual, en 1a que se mani-
fiesta la {sosemia o afinidad entre el contenido de varias categorias gra-
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maticales que nunca. se ven reunidas en un mismo capitulo de las gra-
miticas usuales. Cuando la coherencia se ensancha hasta la dimension
de un texto, se habla de &otopia.

G. Intencionalidad

Siahora se afiade el proceso del intercambio humano entre un YO
enunciador y un TU interpretante se llega a fos dos movimientos que
deberian siempre considerarse:

recorrido onomasiolégico
YO _ TU
" recorrido semasiolégico

Si consideramos.el aspecto descriptivo y didictico cabe subrayar
que existen pocas gramaticas onomasiolOgicas mientras abundan las
semasioltgicas.?

He aqui un ejemplo sencillo de los dos enfoques. Si €l enunciador
quiere expresar.una causa (concepto relacional), tendrd a su disposicion
varias soluciones en su lengua: «B porque A», «A €sla causa de B+, «B pro-
cede de A», <basta con que A para que By, etc. Todas las soluciones son
“parasinonimicas” aunque utilizan categorfas gramaticales y léxicas muy
diversas. Esta variedad de posibilidades de expresion corresponde al
grado de /ibertad del hablante dentro de la relativa coercidornde 1a lengua.

Al contrario, si decidimos estudiarlas “subordinadas causales” (con
criterio formal dominante), limitamos arbitrariamente el campo seméntico.
Y sin embargo la mayoria de las gramiticas siguen ese recorrido semasio-
l6gico. También en este caso hay que buscar secuencias textuales ejem-
plares: ,

“El escribano, Pepito y su hermana menor, recobrados ya del susto,

vinieron a la puerta a2 llamar g dofia Nicolasita, la cual restablecida

también, salié en busca de ella, sin dar ocasidn ni tiempo 2 que
entrasen”. (Zbid.p.145)

3. Benot, Eduardo (1910), Arte de habiar, Barcelona, Anthrophos (ed. Ramén Sarmiento,
1991, Brunot, Fercdinand, (1936), La pensée et Ia langue, Paris, Masson; Coste, Daniel et
al(1976), Le niiveau seuil, Strasbourg, Conseil de I'Europe; Matte Bonp, Francisco (1992},
Gramdtica comunicativa del espaiiol, I: "De 1a idea a la lengua”, Madrid, Difusi6n.
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El primer relator @ puede akernar con basta-o bacia, el segundo
y €l cuarto con para, y €l tercero alterna con cero (dlamar un taxi»). Asi
que a es la forma menos marcada (con menos semas) de 1a serie de
orientaciones prospectivas que incluye bacia, basta, para.

7. Cognicién

El conjunto de todos los enfoques lingtisticos hasta ahora mencio-
nados quedaria incompleto si no se acudiera 4 una intfospecciéon capaz
de explicitar algunos de los mecanismos mentales fandamentales.

La cognicién (lo cognoscitivo o cognitivo) se funda en la percep-
cion, que depende de nuestra aptitud para jdentificar formas (cf. la
Gestalttheorie). Hay elementos latentes (conjunto de los posibles te6ri-
cos) que se hacen salfentes por su propia perceptibilidad de parte del
enunciador, y algunos de ellos son para este Gltimo pregnantes.

Puede que sea una “caja negra”, pero sin ¢lla es irhposible com-
prender ¢l fenémeno del habla o de la escritura cuando se trata de la emni-
si6n,'y el proceso-de.la comprensién en el caso de la recepeién.

Es lo que desde hace cuarenta anos llamo el espacio de'la concep-
tualizacion.

Veamos un efemplc muy sencillo. Existen’en el mundo miles de
conos de tierra de donde sale la lava. Todos se pueden reunir bajo la
designacidn léxica de volcdn: s un “nombre comGn”. Basta que identi-
fiquemos algunos criterios para que se nos ocurra esta’ palabra: recono-
cemos algo memorizado, aun cuando €l referente es nuevo. Lo mismo
si hacemos un dibujo a partir de la palabra: vamds a representar un pro-
totipo de volcin (cono con el vériice hacia arriba, ¢on © sin humo, pero
con cavidad en la parte superior).

Pasa igual con conceptos mis abstractos. St digo: “esta malera es
ligera”, la comparo con la idea que me he forjadodé lo que es tipicamente
el peso de una maleta,

Piénsese ademds en la capacidad imaginativa de! individuo, $i
digo: “imaginen un desfile de elefantes de la India en la Avenida 9 de
Julio”, en seguida los vemos mentalmente, asociando dos tipos de re-
cuerdos visuales. El artista sabe utilizar.una semiologia distinta de la
lengua pintando un lienzo.
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8. Umiversales

De ahi nace la idea de que existen-probablemente conceptos y
sobre todo mecanismos universales.

Ya presenté en mis Ultimas publicaciones? flustraciones del “iri-
morfo”, o sea la cronologia en tres fases en que se fundan las categori-
zaciones semninticas (todas las gramaticales, y algunas de las léxicas), y
que aqui recordaré brevemente:

| fase 1t fase il fase
Visién PRO-spectiva IN-spectiva RETRO-spectiva
{crono-logia) &
Detarminacién presentacion inmediacion presuposicion

{deixis)

un este e

“dame un libro “dame este libro "dame eflibro que

cualquiera” (que ves aqui)” te regald tu prima*
Designacion nombre comun nombre propic pro-nembre

anafético

(operacién de {designacién

identificacién) inmediata) (genérico)

LIBRO CERVANTES EL LO leyd
Tiempo va a salir esta saliendo ha salido

saldra sale 5akio

4, Potier, Bernard (1994), “Les schémes memaux et la langue”, Modéles linguistiques,
Lille, XV-2, p. 7-50.
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9. Competencia

Este mismo esguema trimorfo nos puede ayudar a compreénder €l
mecanismo general de la comunicatioén en sus dos d]ICCClCIIlCS comple-
mentarias (0 dialogales) *

o - o
Co* \ — / Disc.?

& e

Cot Te— Disc.t

0! =la infinitud referencial del mundo externo o del mundo imaginario.

o? =la infinitud resultativa de los textos producidos.

lg. = el sistema de la lengua (de cualquier lengua), compuesto del
inventario Jéxico v de la gramdtica, desde el conocimiento de cada
uno de nosotros (lo lnico que realmente funciona, pero cuyos
limites son borrosos) hasta el conjunto de los conocimiéntos de los
hablantes que creen hablar un mismo idioma (de ahi los libros
llamados “diccionario” y “gramética”).

Co = zona de la conceptualizacion, de los mecanismos mentales
(ideaci6n creativa e interpretacién receptiva).

Disc = usos de la lengua. “Puesta en forma discursiva” de las potencia-
lidades de 12 lengua que, en un momento determinado por el enun-
ciador, vendri a formar un texto. Zona de “desconstruccion” del
texto para reducirlo a elementos y relaciones de lengua.
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10. Semiotizacion
Las etapas del recorrido onomasioldgico son:

EKH""“" Co g, — Disc.
e s

L. La infinitud del mundo referencial (real o imaginario) se reduce
a representaciones mentales para entidades (prototipicas), para eventos
(comportamientos de entidades que se pueden figurar con esquemas
abstractos) y para secuencias de eventos (ina trama de evenios). Las
categorizaciones conceptuales de vocacion universal se basan en noemas.

I1. Todo lo mentalizado tiene que semiotizarse, esto es, convertirse
en signos, a partir de la mejor conveniencia entre lo ideado y los signi-
ficados disponibles en la lengua. La eleccién del signo més adecuado la
llamo ortonimia. Sino, se acude a la metonimia (y metdfora) y a la pero-
nimia (o perifrasis). Es ¢l saner de lengua, fundamentado en los semasde
cada lengua.

II. Los elementos seleccionados (lexemas, lexias...) vy las relacio-
nes significativas (predicacion de propiedades, agentividad, localizacién,
cuantificacién, determinacién, aspectualizacion, temporalizacién, moda-
lizacidn...) se organizan e interrelacionan para pasar al discurso secuen-
cial, el cual, cuando lo decida el enunciador, formari un texto. Es el saser
Haczr discursivo. Cada discurso es finalmente un hépax.

clase sintactica
Ca

4

Significado {
forrma del significante

Signo
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11. Interpretacion

Las etapas det recorrido semasioldgico son:

\-
R Co Lg. TEXTO

"

Vi v v

IV. El punto de partida es un referente ya linglistico, el texto, La
semdntica interpretativa tiende, con la ayuda del conocimiento de la
lengua, a “re-construir” un significado, olvidando las formas (fénico-grd-
ficas y sintdcticas) que lo sopomaban, para concentrarse en lo sémica-
mente periinente,

V. La reconstruccién mental, que es la verdadera comprension, or-
ganiza las entidades y los eventos. Por ejemplo, una narracién presen-
tada en orden no cronoldgico vuelve a ordenarse con su coherencia inter-
na y se jerarquizan los valores que probablemente estaban en el texto,

V1. El mis all4 de 1a comprensién seria la re-accion sobre €l mundo
si el contenido lo sugiere (como en ;Siéntese! ).

12. Cownclusiones

Resumimos aqui a titulo de ejemplo, los componentes y 1as etapas
del recorrido menos estudiado, el onomasiolagico:
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Mundo Referencial

AN

' {
UNIVERSALES ! 11\

COGNICIGN
E
s CONOCIMIENTOS
N
‘_ﬂ
T COMPETENCIA LINGDISTICA
L SABER de lengus: semiotizacisn
Q SABER HACER disourse: modelizacion
R ' dlecurgivizacisn
5 {elaboracidn
del discurso}
N
4] . .
€ TEXTO ———3 cemialogias paralelas

©

Terminaré con tres citas que ya publiqué en otro lugar, pero que
merecen una mehcion especial por la calidad de sus autores.

J. L. Borges, en un pasaje muy conocido, aludi6 al caricter drami-
ticamente reductor del nombre comin y al papel modificador inelucta-
ble del tiempo:
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Funes [...) era casi incapaz de ideas generales, platdnicas. No sdlo
le costaba comprender que el simbolo genérico perroabarcara tan-
tos individuos dispares de diversos tamafios y diversa forma; le mo-
lestaba que el perro de las tres y catorce (visto de perfiD) tuvierz el
mismo nombre que el perro de las tres y cuario (visto de frente).

(Ficciones, "Funes el memorioso™)

A. Einstein reflexioné sobre el funcionamiento de su propia mente
y llegd a la siguiente conclusion:

Las palabras y el lenguaje, escritos o hablados, parece que no de-
sempenan ningin papel en el mecanismo de mi pensamiento.
Para mi, es evidente que en la mayoria de los casos funciona nues-
tio pensamiento sin acudir a los signos {palabras) y ademas de un
modo ampliamerite inconsciente.
(Cara a J. Hadamard, 17-6-44, y “Notes autobiographiques”
en La Recherche, n°® 96, p. 21)

Finalmente, F. Garcia Lorca, como poeta, hablé también de la
intuicién y de la primacia del ver sobre el pear. Este enfoque corresponde
a la conceptualizacion, lo que justifica el uso de representaciones gréificas
en ese nivel de abstraccion:

En i escala de valores sitio en primerisimo lugar el sentido de la
vista. Para mies ¢l primero y més importante en la creacion poética.
Primero saber ver, luego, en segundo lugar, saber decirlo visto, en
vigilia o suefio.

(Boletin informativo, Fundacién Juan March, 93, p. 394)
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1

Aproximadamente el noventa por ciento de lo publicado sobre
gramatica del espafiol ha aparecido en los Gltimos treinta afios, v el
aumento de la bibliografia sigue siendo incesante!. S¢ ha hecho pecesario
llevar a cabo panoramas y-balances criticos —en la mayoriza de los cascs
parciales—~, como, por ejemplo, los realizados por algunocs de los parti-
cipantes en el Simposio Internacional de investigadores de la Lengua
Espaniola (SHLE) y en.el Congreso de la Lengua Espariola (CLE), celebra-
dos'ambos en Sevilla, en 1991 y en 1992, respectivamente?, o el presen-
tado por Bosqueilen prensa) en el X Congreso de la ALFAL

Consecuencia de tan ingente produccién es, asimismo, la casiim- -
posibilidad de que un solo autor emprenda la tarea de redactar un tratado
general que sintetice y-concilie la diversidad de opiniones y explicacio-
nes. La Gramatica de la Lengua Espariola de E. Alarcos (1994) es, como

1. En Gonzilez Pérez / Rodriguez Ferndndez {1989), por ejemplo, ya se recogian cerca
de wes mil tivulos.

2. Las Aetas del primero, tras una sucesidn de circunstancias desdichadas, continfian atin
sin ser publicadas, pese a que los encargados de su edicidn (J. J. de Busios, R. Cano v
yo mismo) llegamos a corregir las segundas pruebas. Les atribuiré la fecha de [1991], y
en ka correspondiente entrada de las referencias bibliogrificas se recogen las Ponenciag
que tratan especificamenie de los esudios gramaticales sobre e espaioi (Adarcos,
Bosque, Chevalier, Kovacci, Lopez Garcia, Rivero, Rojo). Mejor suerte han tenido las del
segundo, que han aparecido en 1994, Las aportaciones que cohciernen al 4mbito de Io
gramatical fueron en este caso de V. Demonte (*Gramitica del espaiol y gramatica
universal: perspectivas de un encuentro, pp. 667-095), 5. Guliérrez Ordoniez ("Gramaiica
funcional: visibn prospectiva®, pp. 696-708), M1 A. Mastin Zorraquing (*Gramdtica del
discurso. Los llamados marcadores del discursa”, pp. 709720} v A. Narbona ("Hacia una
sintaxis del espafiol cologuial™, pp. 721-740).
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se sabe, fruto de una dilatada labor personal de total coherencia interna.
Y la Gramadtica del Espaiiol de A. Lopez Garcia, de la que ha aparecido
(también en 1994) el primer volumen, constituye un caso en cierto modo
excepcional dentro del contexto cientifico espaiiol’, por mis que, segiin
€l propio autor, se trata de una obra “concebida desde una perspectiva
psicologista, en una linca que pretende enlazar con la que sustenta el
Curso superior de sintaxis espariolade §. Gili Gaya”; si ha empezado por
el andlisis de la oracién compuesta —con lo que invierte el orden habi-
tualmente seguido- es porque adopta un punto de vista comunicativo
(la Gnica justificacion de la gramdtica, dice, es *la de explicar c6mo, por
quéy para qué usamos es¢ instrumento de comunicacién que constituye
su objeto de estudio”) que aconseja “partir de la lenguatal y como se da,
para ir desglosando posteriormente sus paries, y no al revés”,

Escribir una Gramadtica del espanol, como ya ha ocurrido o estd
sucediendo para otraslenguas, parece, pues, empresa reservada en lo su-
Cesivo 2 grupos o equipos mis o menos numerosos. A ello parece res-
ponder el Proyecto de una Nueva Gramdtica Descriptiva de la Lengua
Espariola (NGDLE) que dirigen y coordinan Violeta Demonte € Ignacio
Bosque.

2.

-

Aunque queda muy lejos de mi propésito —también de mis posi-
bilidades— presentar, una vez mis, la trayéctoriz y estado actual-de los
estudios gramaticales sobre el espafiol en Espana (pard fa situacién de
los estudios gramaticales en América, a lo que aqui no voy a referirme,
remito a Alvarez Martinez, 1994), y a sabiendas de que la utilizacién de
etiquetas comotradicional, estructural o generativa resulta, como dice
Bosque (1989) “poco itil y engafiosa”, quizds no esté de mis hacer unas
brevisimas consideraciones de caricter muy general.

3. En preparacin estin las dos pastes restantes (I La oracidn compleia y la oracién
simple. 1: Las partes de la oracifn). Aunque aqui apenas aparecen explicitos, los
fundamentos de esta obra se¢ hallan en una intensa e imponante linez de investigacion
previa, que se conoce come gramdtics immar, fruto de la cual han sido numerosas
publicaciones del propio autor, algunas de las cuales aparecen en las referencias
bibliogrificas, asi como de sus colaboradores y discipulos.
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Los estudios de gramdtica espaiiola en Espatia
2.1.

La denominada gramadtica tradicionalno constituye, es obvio, una
etapa del pensamiento linglistico que responda a un cuerpo doctrinal
Unico, de fundamentos tedricos elaborados, ni, mucho menos, homogé-
neot. Pero se puede rastrear, por lo que se refiere al espafiol, una linea
de cierta coherencia en a2 que, ademis de la importantisima labor de la
Academia, se insertarian gramdticos de la talla de A. Bello, R. J. Cuervo,
R.lenz, V. Salvi A Alonso, S. Gili Gaya, S. Fernandez Ramirez, ete., cuya
sola mencion basta para calificar de culturalmente suicida cualquier atis-
bo de postergacion u olvido. En ella se sitwarian, ademds, otros investi-
gadores, como R. Lapesa, cuyos estudios en el 4mbito de la sintaxis his-
torica acogierondesde muy pronto los avances y logros del estructuralismo
y constituyen l2 mejor demostracidn de que, siuna lengua es una técnica
histricamente determinada, “s6lo la historia puede dar cuenta cabal de
la realidad dindmica de una lengua, considerindola como ‘sistema que
se hace’ y, en cada momento de su desarrollo, como actualidad de una
tradicién” (Coseriu, 1978: 275).5

No es poco que se haya reconocido una y otra vez, y-por parte de
autores nada fradicionales, que, por ejemplo, “hay bastantes puntos
sobre los que lo mas detallado que existe todavia es la Gramatica de la
lengua espariola de la RAE de 1931 (que viene de la edicidon de 1917 en
buena parte)” (Rojo, [1991D), o que es dificil encontrar anilisis de con-
junto mis detallados de las construcciones sin sujeto (no reflejas),
descripcién mas minuciosa del subjuntivo en las oraciones de relativo,
mejor estudio sobre ¢l objeto directo con preposicion, ete..que los que
se hallan en la Gramdticaespariolade S. Fernindez Ramirez (asilo afirma
Ignacio Bosque, que ha ordenado y completado el volumen 4: Bl verbo

4. En una nota redactada para la segunda edicién de su Gramdiica esencial del espasiol
(1989), M. Seco alude 2 que algln ¢ritico distraido, 2 1a vista del atre poco innovador de
la rerminologia, la habia calificado equivocadamente de fradicional, Lo contrario sucedio
con la Gramdtica de S. Femandez Ramirez (véase nota 6).

5. De la extraordinaria vitalidad de la perspectiva historica en los estudios gramaticales
del gspafiol es reflejo el que en odos.los Congresos hasta ahora celebrados por 12
Asociacién de Historia de ia Lengua Espaiiola (Céceres, 1987; Sevilla, 1990; Salamanca,
1993), la Seccion Morfosintazxis bistérica es ta que ha contado con un mayor nimero de
aportaciones.
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y la oracién)®,

Pero es que, ademds, no estamos, ni mucho menos, ante meros
arsenales de datos bien osganizados y descritos. La validez y la actualidad
de bastantes de las explicaciones se ponen de manifiesto a cada paso, Asi,
la concepcidn del articulo determinado como segundo presentader o
presentador ulterior de nombres ya-actualizados defendida por Lizaro
(1975), la distincidn'de dos tipos de causales -ba lovido, porque el suelo
estd mojado, frente a elsuelo estd mojado porque ba llovido- establecida
por Lapesa (19078), 1a opinién de que ciertas construcciones pronominales’
del tipo [n0 conozco a nadie que se haya leido todas las obras de Lope
de Vega responden —al igual que otros esquemds sintdcticos— a la fuerte
nclinacién de los-hispanohablanies a conformar de manera especifica la
categoria de lo personal (Narbona, 1984). 1a explicacion del empleo de
ciertas preposiciones con formas pronominales de sujeto en<«asos como
contramipadrey yo(Narbona, 1983) o del use de unen casos como juan
es un (fascista, un infeliz, un padrazo, ..} {Femindez Lagunilla, 1984),
eic., no son mds que reformulacionesde intuictones ¢ ideas presentes en
la Gramadtica de A. Bello, para muchos la mejor con que cuenta.atn hoy
el idioma espafol.

Por fortuna, el reconocimiento y la recuperacioni de esa tradicion
gramatical, nunca marginada, se han reavivddo y han cobrado nuevos
brios en los Gitimos afios, como lo muestran las ediciones recientes de
algunas obras fundamentales (por cjemplo, de laGramdtica de V. Salvi,
realizada por M. Lliteras, 1988) vy los muchos estudios que han ido
apareciendo (iltimamente (Gomez Asencio, 1981; Calero Vaquera, 1986;
Ramajo Cafo, 1987; etc.). La creacibn en este mismo 2fio de una Sociedad
Espariola de Historiogrgfia Lingitistica (SEHL), con sede provisional en
la Universidad de Valladolid, es una buena prueba de que no parece se
vaya a producir una inflexién en sentido contrario.

6. Mucho mds habria que decir de esta obra —y de otros muchos autores tenidos por
tradicionales-, considerada en el momento de su apasicion revolicionaria, pero que el
propio autor calificd de *bastante conservadora y tradicional’. Me Hmitaré a destacar algo
que no es muy frecuente en los graméticos posteriores, su extraordinaria honestidad
clentifica, que le lleva 2 no ocultar aquello para-lo que ne Encuenira explicacion
convincente. Asi, 4 propdsito de la posposicion del sujeto en las denominadas pasivas
reflejas, reconoce que’“seria interesante saber si esta posposicion condiciona ¢ no en
algunos casos el emplet de esta forma padiva™, pero que “el problema es muy complejo™
v no puede aclarario (vol. 4, p. 429).
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2.2,

Tampoco el funcionalismo cultivado en Espafia se ha caracterizado
por una suficiente elaboracién de sus fundamentos teéricos y por un alto
grado de formalizacion (Rojo, [1991]). Ello se refleja, por ejemplo, en la
fuerte inclinacién de muchos gramaiticos a adoptar una actitud flexible,
abierta, aghitinadora y deliberadamente ecléctica, asi como en su recha-
zo a‘quedar asignados a un Gnico modelo o corriente’, Incluso quienes,
como J. Alcina v J. M. Blecua (1975), se decantan por el estructufalismo
como marco tedrico, se apresuran a calificarlo de moderado, por lo que
no les impide 12 utilizacién de otros enfoques o puntos de vista. Téngase
en cuenta que el propio Emilic Alarcos, figura clave del funcionalismo
en Espafia, se ha autocalificado de eclécticoen varias ocasiones, si bien
la integracién de doctrinas por €l llevada a cabo ha sido verniebrada y
configurada de una manera original y fecunda. No es extrafio que, fuera
del ambito escolar, no contemos con ninguna Gramatica funcional del
espariol, si se excepi@a la de César.Hermnidndez Alonso (1984), por cierto,
también de un-eclecticismo confesado y pretendido; y, como se ha pues-
1o de manifiesto (Narbona, 1985; Rojo [1991]), lo discutible en este caso
es e} propio caricter funcionalista de sus planteamientos.

2030

Repetidamente se ha llamado la atencién sobre el retraso con que,
por razones diversas —sin que falten las que tienen que ver con la socio-
logia de las ciencias—, ban sido acogidos en Espaiia los postulados e ideas
del generativismo, asi como sebre la resistencia que encontraron, y ain
encuentran (Blecua, 1990%. Ef mencionado Proyecio de una NGDLE, con

7. Hay una circunstancia —que no afecta, por desgracia, exclusivametite a log lingtistas—
que ayuda a entender por qué 12l actitud, que aspira a ser abarcadors e integradora. no
siempre llega a traducirse en una vision fecunda ¢ luminadora de los hechos; ¢l prisma
a través del cudl éstos son observados se halla notablemente limitado por f2 escasa
comunicacion entre Jos estudiosos, gue rara vez han rabajado en colaboracion o en
equipo ¥ escasamente cultivan la critica reciproca enriquecedora. No es necesario decir
que menos intensas adn han sido las interrelaciones con los gramiticos de los paises
hispanchablantes de 1a otra otilta del Atlintico (Alvarez Martinez, 1994).

8. Contrasta este retraso en Ja investigacion con su precipitada y no justificada proyeccion

hace anos en la enseiianza de 1a lengua en los niveles educativds no universitarios. De
hecho, posteriormente se hizo:1a oportuna rectificacion (¢fr. Natbena 1993b y 1993¢).

47



Antonio Narbonz Jiménez

cuva realizacion se pretende llevar a cabo “la profunda renovacion que
necesita la gramitica descriptiva del espanol”, se justifica —en opinién de
sus coordinadores— porque “el considerable desarrollo de la gramatica
cientifica que trajo consigo la aparicidén de la gramitica generativa no
parece haber tenido incidencia alguna en la puesta a punto de una
descripcién gramatical de referencia” de nuestra lengua; de ahique tome
como modelo la-Grande grammatica italiana di consultazione (a cura

di Renzi {I], di Renzi e Salvi [II], di Renzi, Salvi ¢ Cardinaleui [III]), pues
la idea guida de esta obra es precisamente “mettere a frutto gli studi di
grammatica generativa”, hoy por hoy “'vnica descrizione grammaticale
possibile” (I: 153.

' Dejando 2 un lado 1z actitud dogmitica que se advierte en uno y
otro caso —miés adelante me referiré a las concesiones y sacrificios que
se ven obligados a hacer en la prictica—, hay que decir que no cabe esta-
blecer una total analogia entre las situaciones que oftecen los estudios
lingiiisticos en ambos paises. En Itaiia, donde no se cuenta con una
tradicién gramatical similar a 2 hispidnica, se produjo un verdadero vacio
entre los estudios tradicionalesy el generativismo (Muljagic, 1991: 122).
En Espafia, por el contrario, muchos de los principios bisicos del estruc-
turatismo v del funcionalismo europeos se introdujeron pronto, s¢ pro-
pagaron con notable rapidez y han tenido —y siguen teniendo~una pro-
yeccion y aplicacidn extraordinarias.

Por io demds, lograr la mdxima explicitud en la descripcién, una
de las caracteristicas que, a juicio de sus cultivadores, diferencian la gra-
miética generativa de los anteriores enfoques y modos de proceder ana-
liticos, no constituve una radical novedad. Cierto grado de explicitud hay
en muchos de los estudios gramaticales precedentes, incluidos los de
corte tradicional’, aunque, claro es, sin el grado de formalizacién que hoy
ha alcanzado la descripcién gracias a la utilizacidn de tos lenguajes de
la l6gica y las matemdricas,

9. El estudio Andlists ideologica de Jos Hempos de la confugacion castellana (1841), de
A. Bello, constituye, para J. M* Brucan [2992), “unjemplo sobresaliente de estudio formal
explicito”,
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3 :

La inflexi6én que desde hace unos decenios se estd produciendo en
los estudios gramaticales coincide, l6gicamente, con la que se ha dado
en I2 linglistica en general. No se trata tanto de seguir estableciendo una
confrontacion valorativa entre los diferentes modelos estructurales, que
tienen parecidas limitaciones y similares condicionamientos, como de
dar respuesta a una exigencia que a todos ellos, formales o funcionaies;,
afecta casi por igual.

Tal exigencia tiene que ver con la necesidad de redefinir constan-
temente el objeto mismo de andlisis, algo que esti vinculado 2 los datos,
piedra de toque para cualquier teoria lingiiistica. Las objeciones formu-
ladas a la utilizacién de un corpus como punto de partida no se han-des-
vanecido por recutrir —en sustitucién o ademas de- a la introspeccion ¢o-
mo procedimiento heuristico. Porque en cualquicera de los casos, aungue
con diferencias, €l gramitico no se ha limitado.a observar y describir he-
chos empiricamente dados, sino que, en su intento de conseguir descrip-
ciones de validez general, interviene en su seleccién y los manipula. Para
empezar, se limita a operar con oraciones, mejor dicho, con esquernas
oracionales, pues le inieresa y necesita operar como si por encima de tal
unidad no fuera posible descubrir vertebracién o articulacién estruciural
alguna; se encuentra obligado a ignorar y prescindir metodolégicamente
del discurso, que, en todo caso, no puede verse como una mera conca-
tenacion de oraciones™. Por otro lado, los ejemplos representativos se
aducen aisiados'y descontextualizados, bien porque se extraen ¥ sacan
de contexto, bien porque se acufian ad boc, sin contexto. La descontex-
tualizacion permite servirse de secuencias sin detenerse en sus posibili-
dades de uso real, que ptuede ser escasa o nula*, y recurrir ~especialmen-
te en los trabajos de orientacidn generativista— 2 ouas inveatadas, no

10. Lo que no quiere decir que se desconozcan las limitaciones que ello supone. Asi, por
ejemplo, a proposito del rechazo del indicativo en estruciuras concesivas {en final de
enunciado) intreducidas por particulas de contenido adversative, como

Bueno, pues aunque {tengas /tenes! prisa
Bosque (1990) reconoce que hay “un punto en el que las propiedades iéxicas de los
predicados se cruzan con las significaciones aporiadas por las particulas que poseen
efectos discursivos”, problema que considera no resuelto.

11. No resulta ficil, por ejemplo, imaginar una situacion comunicativa en que aparezcan

secuencias como Fuiste impedido de asistir al conclerto o El sofiar de Aurelta con su
madre me ba dejado perplefa, aducidas por V. Dembnte (1977).
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gramaticalmente aceptables (de ahi la abundancia de ¢jemplos con as-
terisco o, en los casos dudosos, con signo de interrogacidn, simple o
doble), con el proposito de contrastarlas con las que si lo son.

Esta intervencion manipuladora, legitima, es insoslayable en cieria
fase de la indagacién para quienes se ocupan.de un objeto formal y
homogéneo. Pero tanto la Jangue saussureana, entendida como sisterna
o cddigo, como la competence chomskyana, lengua interiorizada (inter-
nalizada, prefieren otros) de un hipotético hablante-oyente ideal (mejor
serfa decir ideal-izado), por mis que respondan a presupuestos distintos,
implican, no s6lo una idealizacién. sino también una dristica reduccion
y simplificacion de la lengua auténtica; al prescindirse de todo lo que
concierne al uso, esto es, 4 la variacion y las variedades, algo inherente
y consustancial 2 las lenguas —s6lo las muertas no varian—, resulta impo-
sible descubrir verdaderamente su naturaleza y su funcionamiento. 5S¢
comprende que la gramdtica haya llegado a ser la disciplina linguistica
mis encerrada en e} labotatorio de lo armonioso, la mis descorporeizada
y alejada dela perspectiva verdaderamente comunicativa, la mas depen-
diente, en definitiva, de una concepcion del lenguaje que alguien ha
calificado de esencialmente falsa. Es asi como debe entenderse la lucha
por salir de un inmanentismo mis paralizante que productivo y por libe-
rarse de! riesgo de asfixia que parece amenazarla. Para muchos, el papel
de #ingel salvador debe adjudicarse a la pragmatica (Cosnier/Gelas/
Kerbrat—-Orecchioni, 1988: 9).

4.

Plantearse qué modalidad o modalidades linglifsticas debe descri-
bir el gramético implica estar dispuesto a reconsiderar los principios y
postulados tedrico-metodologicos que le sirven de apoye, v, si es pre-
ciso, a modificar ¢ sacrificar algunos de ellos.

4.1.

En principio, la actitud escasamente dogmidtica y el eclecticismo,
a menudo criticado, de buena parte de los funcionalistas espafioles
deberia hacer mis facil la superacién de la situacion de bloqueo, o casi,
a que acabo de referirme. En opinién de Rojo 1991}, la integracitn del
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componente pragmatico, que es e' fundamental (los aspectos semdnticos
son instrumentales con respecto a €l y los sinrdcticos lo son con respecto
2 los semanticos) les permitird superar, sin gran coste tedrico, los obs-
taculos que constrifien decisivamente el progreso de la indagacidn gra-
maticai del espafiol. Ahora bien, al no —o apenas— haberse dado el paso
de una gramdtica del ¢odigo vy oracional 2 otra en que, a ravés de la con-
sideracién de los discursos, se recupere la concepcion de los idiomas en
cuante auténticos instrumentos de comunicacion v de interaceidn social
(Gutiérrez Ordo6iiez, 1994), no es ficil “cuantificar” el sacrificio que va a
suponer para ¢l funcienalismo.

4.2.

.

Al situar su objetivo primordial en el conocimiento de los mecanis-
' MOS cognitivos universales que subyacen 2 los propiamente idiométicos,
la gramitica generativo-transformacional,.sin duda el representante mis
relevante del paradigma cientifico formal en linguistica, se aleja de la len-
gua en funcionamiento, en accién. La sintaxis ~que es considerada, de
hecho, panie de la Psicologia— ha alcanzado una notable compiejidad téc-
nica y un elevado grado de abstraccién y formalizacion, pero, en cam-
bio, se ha hecho més impermeable a la incorporacién de cualquier fac:or
contextual y pragmatico.

4.3.

En todos los casos se tiene claro que en la prictica es preciso su-
perar lo que al fin y al cabo es una insostenible traba. Asi, por ejempio,
pese a que la citada Grande grammaditica italiana, al asumir “come prin-
cipio la centralita della sintassi e come unit3d massima di studio la fase”,
no puede ser “una grammatica logicistica, né testuale, né pragmatica®, las
consideraciones pragmidticas sori “fondamentali gid all'inizio” (1, p. 17),
¥ especialmente en el volumen III. No podia ser de otro modo-en una
obra que no rehuye la actuacion y estd “ costellata da annotazioni sulla
pettinenza di un tipo sintattito a questo o quello stile™; las refefencias a
los miés diversos stili (oratorio o awlico, alio ‘o elevato, burocratico,
Jormale, letterario o poetico, medio, colioguiale o informale, familiare,
basso, dimesso, trascuraio, eic.) son, en efecto, abundantes: Es mas, en
la Presentazione del vol. Il se dice que 2 los colaboradores “gli & stato

.
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chiesto di non far riferimento a nessun parlante-ascoitatore ideale, ma
di registrare e descrivere, possibilmente in tutte le correlazioni che un
fenomeno spesso presenta con altri, i vari ‘stili’ —regionali, sociali, stili di
lingue ‘speciali'- dell'italiano”. Tal abandono de uno de los postulados
iniciales de la gramitica generativa desencadena inevitabiemente otros.
Acercarse al uso no permite seguir prescindiendo del contexto, y la
contextualizacién requiere desbordar constantemente el tope oracional.
En realidad, los responsables de la obra, conscientes de que “perché la
grammatica generativa prendesse la forma di una grammatica sistematica,
e assumesse l'utilita pratica richiesta, bisognava invertire I rapporti tra
mezzi e fini cosi come si trovavano definiti nel campo della ricerca pura”,
no tienen mds remedio que dejar sullo sfondo, sin aflorar, los problemas
tedricos y de formalizacidn (I: 15)'2 En este sentido, el Proyecto de una
NGDLE, que también aspira 2 ser “exhaustiva” y “caracterizar Ia diversi-
dad dialectal y estilistica” de nuestro idioma, adopta una actitud atin més
radical, ya que nisiquiera se plantea “desde los supuestos tedricos deuna
determinada concepcidn linglistica”, aungue puedan aprovecharse,
como es 16gico, los resultados de-todas.”?

5.

Al tiempo que han ido desarrollindose diversas vias de aproxima-
cién a la comunicacion lingtiistica desde una perspectiva mucho mis
amplia y abarcadora que los modelos estructuraies, todas ellas estrecha-
mente relacionadas —ademés de la pragmética, estin la gramética textual,
el andlisis del discurso, etc—, ha ido creciendo la atencion a las formas
de discurso oral y, en particular, a las actuaciones propias del coloquio
conversacional cotidiano y espontineo, que, de haber sido pricticamen-

12. Aunque por otras razones, algo parecido sucede en Alarcos (1994): “Se han dmitido
las discusiones Ledricas, aunque se intente que éntre lineas se trasluzca el fundamento
cientifico’ de lo expuesto™ (p. 20,

13. Mi colega R. Cano ha tenido la gentileza de entregarme una pritners version del
capfiulo que le ha sido encomendado, dedicado a.“Los complementos.de régimen
verbal". Si el tono y la akura cientifica de los restantes son similares, no hay duda de que,
cuando la obra vea la luz,contaternos con urd importante instrumento para progresar en
¢l desentraamiento de los numerosos problemzas gramaticales del espafiol. No se me
oculta, sin embargo, que va a resultar dificil lograr la homogeneidad de una gbra en la
que van 2 colaborar alrededor de ochenta especialistas.
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te ignoradas, han pasado a convertirse en un dmbito privilegiado de
estudic. No es sdlo que iz bibliografia haya aumentado en estos Gltimos
anos de forma espectacular (cfr. Cortés, 1994 y 1995), sino que se han
organizado reuniones especificas, como el Cologuio Internacional sobre
el espaiiol bablado y la cultura oral en Esparia e Hispanoamérica (cele-
brado en Berlin, del 23 al 25 de septiembre de 1993), el I Simposio sobse
el espariol cologuial (Universidad de Almeria, 23-25 de noviembre de
1994), la mesa redonda sobre E! estudio de! espariol bablado: problemas
y perspectivas (en el XXIV Simposio de la SEL, Madrid, 14 de diciembre
de 1994}, y se preparan otras, como la que tendréd lugar en la Univer-
sidad de Valencia en noviembre de 1995. No hay duda de que su estudio,
que n¢ precisa de justificacién alguna (al contrario, se considera tarea
urgente y crugial), favorecido por la geheralizacion de los medios y
técnicas de grabacién magnetofénica y videomagnética, facilita ia supe-
racion de las limitaciones que atenazan €l quehacer de los lingliistas, y
muy especialmente de los gramiticos. El creciente interés por la lengua
coloqguial o conversacional no es, pues, mis que una consecuencia Me-
vitable de la propia trayectoria de la lingiiistica; pero ineludibles son
también los problemas a los que hay que enfrentarse.

5.1

Los tratadistas no eluden ya lasreferencias a unos datos que~lo que
no deja de ser una paradoja= resultan nuevos para la gramatica®, Pero
no pasan de ser esporidicas y dispersas. No es frecuente que aparezcan,
fuera de las monografias, secuencias que responden a esquemas regu-
lares tan habituales como

14, La relacién de los participantes espafioles (A. Briz, J. ]. de Bustos, R. Cano, L. Coriés,
M. Erxebarria, G. Herrero, V. Lamiquiz, M* A. Martin Zorraquing, F. Moreno, A. Narbona,
Ll Payratd, . Pole, J. Portolés, M, Porroche, J. A, Samper, A, M® Vigara, R. Yilz, J. A. Villena
Ponsoda}, ala que habria que agregar otrogmuchos nombres y.grupos, zevela que se trata
de unz preocupacion muy extendida.

15. Aunque, como he dicho, de loque se ha prescindido es de'las variedades en general,
la que menos ha contado en 1a elaboraci6n del saber gramaticab-ha sido-sin duda la
coloquial, pricticamente obviada (los dialectolégos si se han venido ocupando de la
pronunciacién y del léxica).



Antonio Narbona Jiménez

A la feria / lo que bay que ir es sin nifios

jPara que lo baga.él / lo bago yo!

Mi bijo / ya puede pasar bambre/ que no roba

Que vienes / bien // que no / maiiana nos vemos en la Facultad
iTan cerca como estamos /'y no nos vemos nuncal

y otras muchas de las que me he ocupado en diversos trabajos,
citados en las referencias bibliogrificas que figuran al final. Como ha
hecho ver R. Simone (1993), a propésito de la ptimera de ellas, el hecho
de que “I'elemente sottoposto a estrazione (bay que venid ha subito un
movimento che non-quadra con nessuna delle regole previste dalla vasta
letteratura sull’estrazione di costitventi” no puede llevamos a decir gque
la construccién es gramatical o inaceptable. El mismo autor ya habid
afirmado con anterioridad<(1993) que “una gran parte de los fendmenos
que catalogamos intuitivamente como propios del lenguafe coloquial
pertenecen a los enunciados dotados de fuerza pragmitica, y constifuyerni
una fuenre de tropiezos, nosuperada hasta ahora, del anilisis semantico”
(p. 43D).

Tales formas de comunicacion oral dificilmente tenfan cabida en
una disciplina marcadamente filoldgica, por lo que ponen de manifiesto
de modo inmediato y patente, no sélo sus insuficiencias e inadecuaciones,
sino también, y sobre todo, la necesidad de no marginar la realidad de
las variedades idiométicas. Pero no resulta facil integrar de matera cohe-
rente las diferencias que separan la oralidad de la escritura (que han lle-
vado a oponer dicotémicamente una presunta fengua oraia otra escrita,
como si de dos modalidades homogéneas se tratase) en una perspectiva
conceptual y paramétrica, mucho mds matizada, que trata de situar la
diversidad de formas de uso —insisto, tanto orales como escritas— en un
continuum gradual, La escala irfa desde el extremo en el que se con-
centran Jos factores propios de lo que Koch y Oesterreicher (1985 y 1990)
llaman inmediatez o proximidad (ndbe) comunicativa (se encontrarian
aqui aquellas de las que nos servimos en actos de comunicacién en que
la espontaneidad no se ve frenada por ninguna circunstancia, ya que la
familiaridad, la privacidad, lxafectividad, etc. son dominantes, y el mun-
do de las experiencias compartidas por los panicipaintes es muy amplio,
asi como la complicidad entre ellos) a otro en el que se ubicarian las de
miayor distanciamiento (distanz) comunicativo. No hace falta decir que
no todas las comunidades, ni todos los individuos, disponen por igual de
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todos ni de los mismos peldafios de esa gradacidn escalar.

La peculiaridad de los esquemas constructivos de la lengua colo-
quial no emana, por tanto, exclusivamente de las condiciones impuestas
por ¢l empleo del medio o canal fénico-auditivo (principalmente, ei
tratarse de un acto comunicativo cara a cara, de caricter efimero, en el
que son simultineas emisién y recepcion), sino también de Iz incidencia
de un conjunto heterogéneo de factores vincuiados al tipo de situacion
comunicativa y que determinan decisivamente su eleccién y su uso.!®

En ello radica su atraccién para los lingiiistas!”, pero de ahi derivan
también las dificultades. El estudio de la conversacion —en cuanto pro-
ceso comunicativo en que ¢l sentido se va configurando dindmicamente—
v de sus efectos de interaccién social, no puede llevarse a cabo mis que
a partir y a través de datos reales ocurridos de forma natural. Es 1égico
que la descripcién de unas actuaciones que aprovechan al méaximo los
mecanismos de contextualizacién no resulte facil para quienes estin
habituados a trabajar al margen del contexto. La conjuncién de las cir-
cunstancias que confluyen en la lengua conversacional posibilita la na-
xima explotacion de una serie de procesos de contextualizacion, algunos
de los cuales, como los recursos prosédicos y no verbales, determinantes
del sentido solidariamente con los esquemas semantico-sintacticds,
pricticamente estin vedados a la escritura. §i, por ejemplo, Alarcos no
considera propiamente gramatical la distincidn que claramente se
advierte entre el libro del maestroy el animal del profesor (con sentido
atributivo, claro es) (1972) ni la que hay entre las dos clases de relativas

16. De hecho, no esta orglidadlo que suele aducirse como rasgo pertinente de lz lengua
coloquial, sino 1a espontanetdad, nocién en la que se quiere reunir la compleja serie de
parimerros, cuando en realidad s0lo es uno miés. Asi, por hablante cuwlro no s¢ debe
entender aquel que siempre ¢ habituslmente se expresa de un modo *planificado™ y
“formal” —2!go que no se da en la prictica—, sino quien es capaz de conwolar ~en wnNo
u otro grado, como siempre—su actividad lingiiistica, lo que no consiste simplemente en
aummertar o reducir dosis de esportaneidad, sino que es algo vinculado 4l hecho de
poseer un dominio de una amplia y variada gama de registros correctos y saber servirse
can (igual) espontaneidad del mis idéneo en cada situacién comunicativa. Y esa especie
de termostato reguladior de que llega 2 disponer al hablante instruido actia en las dos
direcciones, no Gnicamente en Iz que conduce hacia la formalizacién v freno de la
espontancidad.

17. También para fa ensenanza de lz lengua, como lo revela el hecho de que €} primer
bloque de contenidos que contempla la nueva Enseitanza Secundaria Obiigatoria
(E.S.0.) se dedica a_las *Formas y usos de la comunicacién oral™. Sobre las ventajas y
riesgos de tal decisién, cfr. Narbona 1993b y 1993c¢.

)
[V



Antonic Narbona Jiménez

(“explicativas” y “especificativas”)-(1963), es porque, aparte otras razd-
nes, se da por sentado que 10s rasgos prosddicos no forman pare de la
gramitica, pese a que no deja de reconocerse su pertinencia’?; a lo sumo,
se les atribuye un’'papel secundario o complementario.’

5.2.

Encauzar o reconducir los esfuerzos encaminados a desvelar las
claves de la lengua coloquial es un reto para los lingiiistas, al que, ade-
mis, no pueden enfrentarse en solitario, sin la colaboracién de quienes,
desde otros 4ngulos, también se ocupan de la comunicacién humana. La
gramética, en concreto, ha de empezar por liberarse de losacercamientos
meramente intuitivos e impresionistas que han dominado en esta clase
de estudios. La obviedad de que nadie puede escribir como babla (tanto
la conocida frase de J. de Valdés —escribo como bablo- como la del an6-
nimo autor de la Gramdtica de la lengua vuigar, de 1559 —es mui gran
Jalta la de aquellos cuia escritura no corresponde @ su babla- han de
verse exclusivamente como reflejo de un ideal retérico y esfilistico) y de
que nadie debe hablar sofo ni como un lbro®, no justifica la inclinacién
a contemplar la lengua coloquial comio especial (srespecto a qué?) ¥y, mu-
cho menos, aleatoria. Se acepta que las lenguas son diasistemas dina-

+18. El mismo Alarcos vincula los contenidos diferentes de las dos <lases de relativas al
hecho de que “los segmentos explicativos o incidentales se enmarcan entre pavsas méis
o menos considerables y se modulan con entonacién independiente, mientras los
especificativos forman un todo melodico con el nGéleo nominal precedente” {Alarcos,

1963: § 3).

19. Segn Renzi (1989), “nel quadro offerto dall'interazione tra sintassi € intonazione ..}
la parola deve passare dalla sintassi alla fonologia® (p. 21). Pero prueba de que tales
interrelaciones han de verse indesligable y solidariamenté s que los dos términos figutan
en el propio tiulo de obras que se ocupan. del #aliane parlato (Voghera, 1992). Ia
entonacibn puede ser clave incluse para la comprension de textos del pasado; la
superposicion del contorno meladico hoy habital en el habla 2 constricciones
medievales con como que sirvid a A. Alonso (1925) para interpretarias adecuadamente
{cfr. Narbona, 1995b).

20. Esto no quita gue sea posible detectar rasgos orales en los escritos, ¥, en general,
descubrir las interrelaciones e interferencias que entre oralidad y escriturd se han
producido y producen constantemente por razones distintas y con propositos diversos,
y asi10 demuestra una fecundz linea de investigacion (cft. Seco, 1973 y 1983; Natbona,
1992 y 1993; Oesterreicher, en prensa),
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micos, pero no se concede, en cambio, que posea naturaleza sistematica
la mis comin de sus modalidades de uso.

Cierto es que, en virtud de las condiciones de Iz propia situacidn
comunicativa, determinados esquemas constructivos son, si no especi-
ficos, si peculiares del habla coloquial. A su vez, otros, sin ser siempre
exclusivos de la lengua escrita, s poco probable que aparezcan en el
coloquio, 2 menos que ciertas condiciones contextuales y/o pragmiticas
lo permitan. No es preciso aducir ejemplos de io primero, pues en una
gran parte de los estudios sobre el espanol coloquial se ponen de relieve
los fendmenos que se consideran particulares (Herrero, 1990; Vigara,
1992), e incluso en muchos casos se traspasa con tal fin €] liston de la
correccion idiomdtica y se entra en el terreno de lo que es simplemente
incorrecto o vulgar. Respecto a lo segundo, ia caracterizacidn global casi
topica, segin la cual se sirve preferentemente de oraciones simples ¥
brevesy de los mecanismos constructivos més elementales y sencilios (la
yuxtaposicién ya parataxis, bdsicamente), frente a la lengua culta o es-
crita, que hace un mayor empleo de la hipotaxis, de superior complejidad
y elaboracién, ha constituido la base para el establecimiento de las
divergencias mis notables (Herrero, 1988). La conversidn de las que son
—junto conla hipertaxis y antitaxis— propiedades generales de estructuracién
gramatical (Coseriu, 1989) en conceptos identificadores de dos tipos de
oraciones se ha Hevado a cabo con criterios poco rigurosos (Herndndez
Paricio, 1992) y de caricter mis onomasioldgico que semasiolégico o
idiomitico; se ha adjudicado a las conjunciones o locuciones el papel de
marcadores decisivos de la relacién entre los miembros constituyentes,
pero se ha tenido muy poco en cuenta la correlacién de los predicados
nucleares, y casi nada la disposicién secuencial de lds constituyentes del
periodo (vinculada a la utilizacién y explotacién de los recursos proso-
dicos) y su articulacién dentro del discurso (Narbona, 1989b y 1990). S6lo
si se considera lz actuacidn conjunta de 1odos esos factores podrz enten-
derse, por ejemplo, €l cardcter remitico, ¥ no temitico, de una causal
explicativa del tipo

Hemos empezado a comer // como no venias / v no habias dicho
nada...

o el sentido de radical contraposicién que se puede alcanzar con una
construccion en que interviene para gque + subjuntivo (como en el ejems-
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plo antes citadé: para que lo baga &1/ lo hago yoi), etc. En todo caso, las
caracterizaciones estrictamente oracionaleshan de superarse, sobre todo
si se formulan simplemente en términos de frecuencia de uso™, pues muy
poco revelan de las diferentes técnicas de construccién del discurso. Es
significativo que los conectores, asi como los llamados marcadores u
ordenadores del discurso, cuya funcidn es claramente supraoracional,
sean objeto de atencién preferente hoy para muchos graméticos (cfr.
Contés, 1991; Portolés, 1993; Martin Zorraquino, 1994; Briz, en prensa a),
b) v &), etc).

Convendria ir mas alld de la fase positivista en que atn nos en-
CONLramos ¥ preguntarse por las razones que explican, no sélo la diver-
sidad de tipos constructivos utilizados, sino tambsién la distinta explota-
cibn que de los mismos se puede hacer, 0 se hace, en funcion de las
situaciones comunicativas en que se activan las diferentes modalidades
de uso. En otro lugdr (Narbona, 1995b) he tratado de explicar por qué
la construccién denominada absoluta de pariicipio o de participio abso-
luto, si se exceptiyan unos pocos casosmais O menos estereotipados (bien
mirado...; puestas-asilas cosas...), s6lo-puede aparecer en el habla coti-
diana cuando se dan.ciertas condiciongs contextuales y pragmiticas que
neutralizan o, al menos, reducen otalifernente el distancidmiento eftun-
ciativo entre emisor'y receptor (una pezetido en el coche, lo'mismo me
da ir a un sitibque g otro). Y en va@s—ocas;ones (Narbona. 1994, 1995a
¥ 19950).me he'ocupado de diversas:sgooencias qoe, porsu alejamiento
del stgnificadd oracional-que asigdan los gramiticos 2k esquema al que
patecén responder, suelen ser califieadas de marginales'o anémalas.
Muchos de los autores citados trabajanen la misma linea. No insistiré més
aqui, por tanto.

21. Los escasos estudios contrastivos acerca de la longited (Lope Blanch, 1987) y del
grado de senciliez o complejidad de los enunclados (Bentivoglio, 1992) no alcanzan
resultados de carfcter definitivo. Cfr. Narbona, 1995¢c.
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6.

El estudio de la variacién y del uso no se ha de dejar para ese con-
junto de disciplinas que, como la pragmética, atn luchan peor encontrar
su objeto y su metodolegia; entre otras razones, porque la pragmadtica no
debe separarse de la gramdtica, ni siquiera ha de concebirse como un
nivel de andlisis mds, sino mds bien como una perspectiva o punto de
vista que estd en la base del semdntico y del sintdctico. La variedad que
vengo denominando cologuial o conversacional no debe ser contempla-
da como una lengua suf generis, que requiere la elaboracién de otra
gramatica, como parece desprenderse de algunasafirmaciones: *personne
n'a jamais élaboré —dice Bellenger (1993)- une grammaire du langage
oral[...] On peut fajre I'hypotheése qu'elle nous révélerait un véritable néo-
frangais”. Desde la 6pticz impresionista dominante, puede hablarse tanto
de que es deficitaria (en el sentido de defectuosa o con errores, y también
en el de pobre o plagada de carencias), como inagotablemente rica
(Beinhauer, 1978) y compleja (Qlteanu, 1988). Pero no vale engafarse
con ¢l espejismo de su singularidad. No es ni mis ni menos distinéa u
bomogénea que cualquier otra modalidad de uso. En todo caso, rhis que
a complicar 1a labor del gramitico, su anilisis ha venido a satisfacer una
necesidad, la de salir del estrecho marco en el que habia quedado en-
cerrada. Que se encarrile bien dependera de que tampoco esta vez se
pretenda romper con la ingente labor ya realizada. No se trata de hacer
punto y aparte, basta con un punto y seguido.
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0

Uno de los aspectos mis debatidos en gramdtica es el de las lla-
madas calegorias verbales, clases de palabras o partes de la oracion, etc.

Lo es v lo ha sido por una serie de motivos, tales como a) la apli-
cacion de criterios diversos para distinguirlas, caracterizarlas y definirlas,
b) Iz mezcla y aun confusién de tales criterios, ¢) Ia utilizacién de distintos
puntos de vista desde planos metddicos diferentes, d) la adopcién de
planos de investigacion nada acordes, v €} la confusién, en fin, de una
serie de conceptos' que deben precisarse si se desea una formulacién
tedricamente adecuada, correcta y vilida.

Por ello tal vez convenga comenzar por €stos, pues sin unos
fundamentos conceptuales mal se puede avanzar en investigacion.

1

Las que suelen llamarse categorias verbales son categorias de in-
dole semdntica, que nos dicen el modo de significar, el modo de ser de
las palabras, en el enunciado y en la enunciacion, y sirven de soporie para
configurar las distintas clases de palabras en una u otra lengua. La cate-
goria de sustantivo no coincide exactamente con la clase de los sustan-
tivos de una lengua determinada, pero es su razén y su sustento?, Las

1. Cf. E. Coseriu, *Sobre las categorias verbales (pames de la oracién)”, RL4, 10, B
Universidad de Concepcién (Chile), 1972, pp. 7-25.

2. Cf. Coseriu, foc. cit., p, 9. Véase, pard odas estas cuestiones, €l interesante libro de 1,
Bosque, Las categorias gramaticales, Madrid, Sintesis, 1989; especialmente caps. 2 y 3.
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categorias no nos dicen qué significan las palabras, sino ¢6mo lo hacen;
o, si se prefiere, no nos muestran el significado léxico, sino el categorial,
que viene a ser los moldes en que aquel se organiza en el habla.

Asi se ve claramente que hechos como a) salida, carrera, salto, b)
caida, hervor, c) bondad, altura, lisura, que significan, respectivamente,
acciones, procesos y cualidades, no comrespondan a verbos (ay b) y
adjetivos (¢), sino a distinto modo de significar, al de los sustantivos. Y
cada caregoria verbal se plasma en una clase de palabras —a veces en va-
rias— que responden a un esquema formal determinado en cada lengua.

Logicamente, se percibe que tratar de caracterizar una categoria
(sustantivo, verbo,...) a partir de los caracteres formales que se adscriben
en una lenguz a la forma de expresion de una clase de palabras es un
salto metddico insalvable y una operacién que no siempre permitird con-
cebir qué e5 y cdmo significa aquella; sino solamente cémo se plasma v
en qué hormas formales se apoya para operar lingliisticamente, Y asi, por
ejemplo y para no abordar de momento esta cuestion con detenimiento,
¢c6mo fijar unos criterios morfoldgicos de categorizacidn para las clases
de palabras invariables?. Habri que tomar en consideracidn tales rasgos
y caracteres, formales, sinticticos y distributivos, para precisar el esque-
ma formal que en una lengua corresponde a determinada categoria; pero
estas operaciones han de ser posteriores a la fijacion de la esencia de la
clase de palabras correspondiente.

Ello no obsta para reconocer la validez de esos métodos caracte-
rizadores, de indole descriptiva preferentemente; pero siempre que se
los interprete como complementarios y se los sitie en su nivel, enfoque
v objetivos.

2

Y sibien es cierto que las categorias son funciones seminticas que
se realizan en la elocucidn, no deben confundirse con otro tipo de
funciones. Hay que distinguir las ‘funciones’ entendidas como modo de

3. Cf. Sebastidn Mariner, “Ctiterios morfolgicos para la categorizacion gramatical®,
Espanol aciual, 20, Madrid, pp. 1-12. Pueden verse otros criterios en Emmon Bach,
“Nombres y sintagmas nominales” en V., Sanchez Zavala (compilador), Semdnrica y
Stntaxis en la lingilistica trangformatoria, 2, Madrid, Alianza editorial, 1976, pp. 207 v
Sigs.
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significar en la realizacidn del habla —de las que venimos tratando—, de
las funciones operativas o relacionales, de caricrer sintictico, que, desde
un grado mayer de abstraccion, conforman el entramado de las cadenas
linguisticas, 1a red de interrefaciones en que se configuran las estruciuras
de una lengua (sujeto, objeto directo,...).

3

En una lengua determinada, en la nuesira, nos encontraremos con
una serie de modos significativos o categorias, a cada uno de los cuales
corresponden unas estructuras formales.

Y la diferencia bisica entre varias lenguas muy mayoritariamente
consiste en fa diferencia de estructuras formales, mas que en las dife-
rencias de significados categoriales y aun léxicos. Y, como dice Coseriu,
“una palabra no es sustantivo o verbo porque obedece a un determinado
esquema formal”, a una determinada estructura, sino que se expresa en
ese esquema “porque responde a la categoria de nombre o verbo™. Mas
esta importante afirmacién necesita una leve aclaracidn: que en buen
nimero de lenguas una determinada caregoria opera de manera tan in-
disolublemente unida a unos morfemas o rasgos, que la presenicia de
éstos implica la existencia de una clase de palabras que corresponden a
aquella. Es decir, que en la realidad de las lenguas —no en pura teoria
lingiiistica— la relacion entre categoria y esquemas formales que la es-
tructuran suele ser enteramente biunivoca; v los segundos implican la
primera. Ahora bien, insistimos en que, metodolégicamente, conviene
partir de la categoria semantica que es el primer estadio en que se plasnia
la conceptualizacion de cualquier referente.

Del maremagnum de la sustancia-materia de contenido, el ha-
blante segmenta unas parcelas, siguiendo una convencién tradicional,
que ahorma en segmenios de expresion, conformando asi la forma de
contenido de cada signo.

Y en varias clases de palabras —no en todas- cristaliza el mundo de
lo real, todo lo que nos envuelve y conforma, 2si como lo intimo del ser
humano, sus sentimientos, pensamientos y anhelos.

4. Loc. cit, pp. 16y sigs. Puede verse también F. Abad Nebot. “Categorias verbales, clases
de palabras y panes de la oracién”, en Homenaje a §. Gili Gaya, Barcelona, Vox, 1979,
pp. 33-39.
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Y una gramatica ‘plena’ no puede reducirse a estudiar las estruc-
turas formales, sino que debe atender —porque eso es la lengua-a la in-
disoluble unién de forma de contenido y forma dé expresion de todos
los signos lingiiisticos, actualizados en el proceso de ]a comunicacién y
en el enunciado.

Pues bien, en nuestra larga tradicié . gramatical se han fundido o,
cuando menos, conjuntado una serie de clases de palabras sobre criterios
dispares y heterogéneos, sin distinguir entre diferentes categorias. Y es
cierto que en ocasiones esta heterogeneidad, inexacia te6ricamente, ha
rendido un buen servicio metodoldgico; pere no es ésa la cuestién. Lo
correcto, 4 nuestro entender, es buscar una adecuacién eftre teoria y
praxis, entre concepcidn linglistica y metodologia o didactica, ajustando
ésta a aquella. ' '

4

Si se trata basicamente de modos de significar, convendrd perfilar
las mis importantes, a fin de que nos sirvan de base para ordenar las
ideas.

Una larguisima tradicién ha venido acomodando las categorias
aristotélicas a las necesidades y usos de lalengua, en busca de un soporte
explicativo. Pero es evidente que aquellas no ayudan mucho a la hora
de establecer lo que nos interesa, Tales clasificaciones, de indole muy
general, en que se ditribufan los conceplos eran sustancia, cualidad,
cantidad, relacion, lugar, tiempo, posiciony posesion. Y es evidenie que
no pueden acomodarse univocamente a las llamadas categorias verbales
¥ 2 las partes dela oracion; asi come que cada lengua puede manifestarlas
en distintas clases de palabras. Por otra parte, ya es larga la relacién de
criticas a tal concepcidn aristotélica, desde Kant a Arnauld®; por lo que
no parece adecuado seguir acomodando Iz lingiiistica a los principios de
la 16gica®.

5. A. Amnauld, The Art of Thinking, Indianapolis, Bobhs—Merrill, 1964. Véase un resumen
en I}. Katz, Filosofia del lenguafe, Barcelona, Ed. Marntinez Roca, 1971, pp. 184 y sigs.

é. Asi lo vemos, entre otros, en M* Victoria Romero Gualda, Ef nombre: sustantivo y
adfetivo, Madrid, Arco Libros, 1989, cap. L
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Ya.los grandes fil6sofos griegos se preocuparon de algunas cues-
tiones gramaticales, si bien es cierto que no con intereses kinguisticos,
sino filosédficos y retdricos.

El nombrey el verboeran para ellos, preferentemente, las dos cate-
gorias nucleares (asi Platon; Aristoteles antadié otras dos spndesmoi ‘con-
junciones’ y drtbra ‘articulos’), concebido, €l primero como correspon-
diente al concepto de sujeto (de sujeto y de objeto, para Aristdteles) y el
segundo como término del predicado [6gico o de la predicacién. Y aun
aceptando que tuvieran alguna validez lingiistica, habria que reducirlas
a la lengua griega. .

A través de las Gramdticas y Retéricas latinas, como 12 de Dionisio
de Tracia, o la de Quintiliano, pasaron estos principios. matizados en
ocasiones, complementados con algunas de ciertos fildsofos estoicos, a
nuestra Edad Media y al Renacimiento. Y el peso de tan séiida y larga tra-
dicién propicié la pervivencia de aquellas bases a lo largo de los tiempos.

Mas seguir defendiendo que los nombres sustantivos, por ejemplo,
denotan sustancia (personas o cosas) y los adjetivos cualidades de dichos
objetos es erréneo, y mis cuando hoy los conceptos de sustancia v de
cualidad no son univocos, cugnde para muchos filésofos el concepto de
sustancia s6lo lo obtenemos, por abstraccién, a través de las cualidades
y aquella es concehida como €l substratum de varias de ellag’, y cuando
la indisclubilidad de 'sustancia’ y ‘accidentes’ dificultan la disociacién de
ambos términos.

5

Tras estas referencias y precisiones, conviene que concretemos,
aunque sea sucintamente, los diversos modos de significar de ias cuatwro
categorias verbales semdnticas, llamadas por algunos, con ciiterios no
netamente lingiijsticos, ‘partes mayores del discurso’ o palabras ‘lienas’;
es decir, del sustantivo, del adjetivo, del verbo y del adverbio.

En principio, el nombre sustantivo significa sustancias, entidades,
seres, entes, etc. como conceplos autbnpmoes, subsistentes en si, sin ne-

7. CF. ). Katz, loc. cit.
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cesidad de asignarlos a ningan otro elemente, ni de apoyarse en otro
elemento para significar®,

Entre ellos, unos denotan personas, de manera genérica o especi-
fica, cosas, lugares, objetds, hechos, procesos, abstracciones, etc., pero
concebidos en si, como ‘subsistentes’, como entidades. Esto serd /o que
significan, pero como categorias verbales nos interesa ¢dmo significan.

Los adjetivos, por su parte, concebides durante largos siglos —prac-
ticamente hasta el siglo XVIII- como una subclase de los nombres, signi-
fican de otro modo diferente. Todo adjetivo significa un concepto abs-
tracto adscrito a algo o aalgtiien, atribuido, modificador y complementa-
rio del significado de un nombre-de manera directa o indirecta.

Mas no hay que olvidar que este criterio, a fin de cuentas seman-
tico, para distinguir y delimitar las clases de palabras autoseménticas pre-
senta no pocas dificultades. De entrada, por ejemplo, atendiendo a este
criterio fundamental no podremos aceptar la existencia de adjetivos sus-
tantivados, ya que se trataria de un hibrido que perderia su rasgo distin-
tivo, acompaitar a un nombre.

Sobre esta cuestion volveremos mis adelante.

Los verbos son, al igual ‘que los adjetivos, categorias que significan
un proceso, accion, estado, actitud, relacidén, identificacidn, ete. como
concepto adscrito o asignado a otro, de modo de significar primario, el
de sustantivos. Son pues, por su modo de significar, elementos inciden-
tes, ‘predicativos’, cuyo contenido 1éxico va enmarcado en contenidos de
tiempo, modulado por los de modo y aspecto, como veremos, y referido
a un actante insito en la palabra verbo.

Los adverbios, por fin, significan como elementos conceptuales
adscritos de segundo orden; es decir, modificadores o complementadores
de uno de los elementos que significan como adscritos (verbos y adje-
tivos) o de unidades de rango superior, como la oracién; que, ademds,
aceptan la recursividad, o sea, la modificacién de unidades de su misma
clase.

Asi pues, modo de significar, de concebir y pensar la realidad, v
autonomia o subsidiaridad significativa y funcional son los rasgos dia-
criticos, aunque no exclusivos, para definir las categorias verbales, como

8. Ya Amado Alonso y Pedro Henriquez Urefia (Gramdtica castellana, Buenos Aires,
106923, cap. 4) definian con bastante aciento a los sustantivos como palabras con que
designamos los objetos pensindolos como conceptos independientes.
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veremos. Dos rasgos caracterizadores, pues, de estas categorias, en abs-
tracto, sin considerar su plasmacién formal en una u otra lengua. Asi, por
ejemplo, el verbo con sus morfemas nos dice qué y como significa esa
clase de palabras. Y el criterio morfolégico-morfosintictico nos permite
reconocetlo y ponerlo a funcionar como tal. Ahera bien, en la funcién
predicativa, de niicleo de sintagma verbal estd marcada la huella del
modo de significar.

Para el reconocimiento y la operatividad del verbo, en <! proceso
semasiolégico, el criterio morfolégico es fundamental; pero para su con-
figuracidn y concepcion, en el proceso onomasioldgico, los dos criterios
arriba seflalados son los primarios. '

6

Como puede percibirse, lo que acabamos de formular escuetamen-
te se compagina, desde el dngulo de los modos de significar, con las
correlaciones semintico sintdcticas de las gramiticas categoriales o cate-
gbricas, que heredd, entre otros, jespersen’.

Es decir, que atendiendo a los modos de significar, las categorias
verbales, que se plasman y reflejan en las clases de palabras, operarian
segln el siguiente grafico:

N
Aj v
Av
AV

En él, la unidad N es la fundamental, eje de todas las demds v
niicleo del ‘ensamblamiento sintictico’ de todas ellas en el enunciado,
Adjetivo y verbo serian categorias paralelas incidentes y modificadoras,
con diferentes formas de expresidn y configuradoras de distintas uni-
dades sintagmdticas. Ya Platén y Aristételes afirmaron que ambos tenian
la funcién de ‘predicacion’.

9. Cf. One Jespersen, La filosgfia de la Gramdtica, Barcelona, Anagrama, 1973, pp-73 ¥
sigs.
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Estas vienen a ser definiciones de cardcter ‘nocional®, que, sin-
ticticamente elaboradas, fueron reajustadas por Jespersen en los siguien-
tes térniinos o rangos de las categorias:

Hay en la lengua unos térmiénos primarios, representados basica-
mente por los sustantivos, y subsidiariamente por otros elementos equi-
valentes; unos términos secundarios, que modifican al primario; y, por
fin, unos términos ferciarios, que modifican al modificador o término
secundario. Los modos de relacionarse estos elementos son dos: mexus
y yunciéno unidn''. En aquel se da una relacién de caricter predicativo,
es decir, en que el ¢lemento secundario complementa el contenido del
primario vy €s necesario para un enunciado aceptable (¢js.: Aguel mu-
chacho es inteligente, Mi hermana pasea todas las tardes); o bien de
indole atributiva, por la que el elemento complementario aporta un
contenido, pero no necesario (ej.: Un muchacho trabajador). Distincién
que viene 2 coincidir con las estructuras de sintagma verbal y nominal
respectivamente. Pues bien, en la yncicn o unidn distingue este autor
un término primario (preferentemente nominal), un posible término
secundario, al que denomina adjunto, y un término terciario, con €l
nombre de subjunto (ej.: [Muchacho <—{(muy —> trabajador}).

En el nexus ~o nexo— distingue el términoc primario, €l secundario
o adnexo y el terciario o subnexe (ej.. {Antonio <— (corre <
velozmente)]).

7

Ahora bien, como se ve, esie planteamiento es una acomodacion
atérminos gramaticales de los principios que nosotros hemos presentado
mis arriba. Mas hay una serie de rasgos coincidentes que conviene poner
de manifiesto:

a) que los signos o categorias verbales concebidos como adscritos
no pueden aparecer en la lengua por si solos, si no es en metalenguaje
o cuando cambian su modo de sigaificar (lo que zlgunos llaman ‘tras-

10. Cf. J. Lyons, Introduccion en lz Lingdfsiica tedrica, Barcelona, Teide, 1971 (version
de R. Cerdd), pp. 331 y sigs.

11. Q. Jespersen, loc. cft,, pp. 101 ¥ sigs.
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posicién’, de la que nos ocupamos en otro momento)¥; ast como los
verbos en las escasas oraciones propiamente impersonales. Este proce-
dimiento sefialado de cambio en el-modo de significar es posible porque
ia mente parece concebir un concepto =viiganos la redundancia— en si
o como adscrito a otro.

b) Todo elemento adjunto significa como adscrito ad modun: ad-
jetive, y en la lengua puede aparecer monorrémicamente, caso en que
concuerdan en una serie de rasgos formales, como género o nlmero, o
sintagmaticamente, caso en que no existe tal concordancia {copa dora-
da/ copa de oro).

Al descender del nivel general y abstracto del lenguaje y del pro-
ceso de conceptualizacién al de una lengua determinada, nos parece
conveniente dejar el término ‘categorias verbales' y aplicar ya a la plas-
macidn concreta de aquellas en las hormas morfol6gicas y morfosinticticas
el nombre de ‘clases de palabras’,

8

Tampoco hay que confundir con las hasta aqui referidas las cate-
gorias gramaticales —generalmente plasmadas en morfemas— que operan
en una lengua concreta, que dan cohesion al sintagma, minima unidad
funcional, 0 son, seminticamente, conceptualizadoras y aparecen su«
perpuestas (el género y el nimero, por ejemplo, en el SN).

En el nexus, el término secundario, categorialmente el verbo, coin-
cide y se relaciona con ¢l primario a través de un grupo de categorias
gramaticales heterogéneas {persona actante, tiempo, modo y aspecto),
unas de caricter deictico y otras conceptualizadoras.

Verdaderamente sorprende 1a densidad semdntica y complejidad
motfosintictica de la clase de palabras que llamamos ‘verbo'’; en realidad
es bastante mids de una palabra. El significado 1éxico de la base lexe-
matica se ve implementado en primer lugar por un morfema complejisimo
—polivalente o portemanteau en nuestra lengua-- que expresa conjunta-
mente el marco de sitvacién temporal del proceso, accién,..., la actitud
del emisor respecto al enunciado expresado a través del modo, y la
concepcibn que tiene aquel respecto al contenido global del verbo,

12. Cf. nuestro “Sobre la trasposicién lingfiistica”™, en I Ericuentro de Mngiistas v fildlogos
de Espaiig y México, Salamanca, Universidad y Junta de Castilla y Le6n, 1994, pp. 309-
320.
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concibiéndolo como un todo cerrado o como un devenir, Es decir, por
un marco deictico y por unos contenidos psicologico-lingliisticos, en el
primero de los cuales se plasma el modus~fremie al dictum— de la enun-
ciacion. Y en segundo lugar se ve complementado todo 1o antedicho por
un morfema deictico indicador del actante o de los actantes del contenido
enunciado. O-sea, que el verbo en nuestra lengua —asi como en &l resto
de Ias romdnicas y en otras muchas flexivas— ha fundido a su ser todo
elemento indicador provisional del 1érmino primario, de unaciante —que
se explicita y aclara en otro sintagma, lamado sujeto—. Con lo cual se ha
formado una clase de palabra categorialmente hibrida y compleja, que
posee a la vez el modo de significar de término secundario, que le per-
tenece, v, el primario, al que se adscribe y atribuye su contenido.

La presencia, pues, de estos morfemas son mucho méis que meros
rasgos morfolégicos y morfosinticticos; pues provoca un tipo de palabra
capaz por si sola de expresar un nexus y una oracién'®,

De ello deducimos que 1a mal llamada concordancia ‘de nimero
y persona’™ es propiamente una epentética representacién de un ele-
mento, el actante, en dos segmentos, con 1o cual 1a coincidencia mor-
femitica es obligada.

Todo elemento adnexo significa como adscrito a otro primario en
la lengua, aun cuando éste pueda estar reiterado moifematicamente en
Ia categoria de persona-acianie formante del verbo.

Estas coincidencias eran obligadas, ya que el contenido y 1a ex-
presidn de los signos son dos caras de unas mismas unidades y, conse-
cuentemente, las relaciones sinticticas de la expresién y las del conte-
nido son paralelas. Mas a esta cuestién volveremos.,

9

Deciamos que lo importante para discernir las categorias verbales
es el modo de-significar, el cdmo y no el qué. Perc deben hacerse unas
cuantas advertencias a este respecto:

13. CF. nuestra Gramdtica funcional del espasiol, Madrid, Gredos2, 1986, pp. 255 ¥ sigs.
14. CF. nuestro articulo “Las categorias de persona y ndmero en ¢l verbo espafiol”, REL,

5,1, Madrid, 1975, pp. 121-138 y E.V. Enriquez, El pronomabre personal sujeto en Ia lenigua
bablada en Madrid, Madrid, CSIC, 1984.
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Por un lado, que un buen nimero de unidades de la categoria
sustantivo, por tener un referente externo existente en la realidad (cosas,
objetos, lugares...), estin muy predispuestos para significar como sus-
tantivos. Es decir, que el gqué significan condiciona en buena parte el
cdmo. Sustantivos como mesa, libro, bombilla, pradera, pervo, Santandeér,
vado... generalmente significan por si, de manera casi exclusiva, ‘sustan-
tivamente’; ¥ se necesita 0 una adscripeidn suceddnea para que signifi-
quen como concepto adscrito o atribuido, con el correspondiente cam-
bio de modo significativo  perro lobo, hombre rana, este muchacho es
un libro abierto.. ), apoyindose en las connotaciones; o una adscripcion
indirecta a través de un sintagma prepositive que pone de relieve las cua-
lidades o connotaciones (ejs.. mesa de libro, casa de madera, nocke de
perros,...), en una operacidn sinticrica de la lengua ya concreta.

Para algunos, este proceso €s una metdbasis o transposicion de
‘adjetivacion’, lo que irnplicaria una metamorfosis forzadisima, una trans-
formacién de la camne en la guarnicién que la acompana, o viceversa,
para nosotros es el resultado de la mera posibilidad que toda clase de
palabras autoseminticas posee de operar con diversos modos de sig-
nificar. Sobre este punto volveremos.

Mas es bien claro que hay numerosisimos sustantivos que no sig-
nifican como los que acabamos de mencionar (cosa, objeio, lugar...), sino
nwuy diversos conceptos, como cualidad, nimere, procesos, acciones,
actitudes,... No es, pues, lo que significan lo distintivo, sino el eémo.

Y alin més evidente se ve esto en 1a categoria de los adjetivos. Entre
ellos los que expresan cualidad son minoria. Y aun hay que distinguir
entre los de cualidad fisica, moral, psiquica...; los hay que significan una
clasificacion (de grupos, de clases, de nacionalidad, etc.), un estado (ejs.
soltero, cojo, inmévil...), 0 una situacién espacial, temporal...; los hay
axiolégicos © valorativos, otros que expresan una norma, © una actitud
(tolerante...); y aun muchos de ellos significan accién (amador, crea-
dor...); ete.

Y todo esto sin referitnos a los llamados ‘determinanies’ —dificil-
mente agrupables en la categoria de adjetivo=-, que mayoritariamente
muestran una referencia y no un significado léxico propiamente dicho.
Se sustentan en la deixis, no en la funcidn referencial, y en otros casos
expresan relaciones-(por ejemplo, entre un signo y uno de los-interlo-
cutores: ## libro, etc).

Este grupo de déeterminanies opera de diferente manera.
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Los adjetivos del primer grupq. pertenecen a una categoria que
funciona y significa esencialmente como adscrita a otro concepto, pero
también pueden pasar a significar ‘de modo sustantivo’. Para ello se
utilizan tres medios: a anteposicion de un aniculo, morfema—indice de
nicleo del sintagma nominal (ej.: Lo bueno, si breve, dos veces bueno);
la ocupacion directa, sin ninguna marca, del hueco funcional de ntcleo
del SN (ej.; dltos y bajos tenian que saltar aquel obsticulo; Ricos y pobres
corrieron 1z misma suere); ¢ la utilizacién en dicho hueco funcional de
una palabra que significa indistintamente como sustantivo o como ad-
jetivo (ej.: Valiisoletanos y madrifefios disputan un imporanie partido).

En realidad la capacidad del doble modo de significar de esta clase
de palabra nace en general de la diacronia de 12 lengua (up sovum) o
por metonimias -piénsese en el étimo de este término—o por sinécdoques.
Cuando el nicieo al que debia atribuirse o adscribirse el adjetivo tiene
caricter genérico y de una gran extensién significativa ( persona, bombre,
ciudadano, tiempo, pubkicacion....), éste se hace innecesario por econo-
mia lingiiistica; y en tales casos se designa por medic-de un rasgo dis-
tintivo y caracterizador { buenos y malos, sevillanos y andaluces,....). Ast
pues, la base de lo que algunos siguen denominando sustantivacion, y
de las diversas metibasis, son resultados de una urtilizaci6n - metonimica
o sinecdbequica alo largo de la historia de la lengua —caso de las palabras
bivalentes como malaguerio, leonés, fifo, periddico, seguro...; © de las
que han pasado a significar permanentemente de modo sustantivo, como
romanag, americana, persiana, stesta, diezmo,...—.

En ese procedimiento, pues metonimia y sinécdoque son dos
variantes del mismo, consisten las diversas metdbasis o transposiciones
léxicas que algunos defienden.. No es que una palabra X cambie ‘de
categoria ¥ se convierta en una palabra Y, sino que X, que con mayor
frecuencia opera y significa como tal X -la ley de frecuencia no incide
directamente en el sistema de la lengua— estd capacitada para significar
y funcionar de modo Y.

Y no debe olvidarse que, si bien es cierto que uno de los objetivos
de unaz sintaxis o de una seméntica es obtener unos paradigmas funcio-
nales, &stos so0lo se dan, operany se obtienen en ¢l decurso, en las cade-
nas, sintagmaticas.

De los llamados ‘determinantes’, 2 Jos que aqui aludimos s6io mar-
ginalmente, podemos decir, asimismo, que casi todos forman unas clases
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de palabras bifuncionales y bivalentes semdnticamente, como modo
adjetivo y como sustantivo.

10

Los diversos modos de significar de las categorias verbales estan
intimamente relacionados con los diversos grados de abstraccién que
existen en la significacion linglistica de ias diversas clases de palabias.

La operacion especifica humana de significar, de cumplir la fun-
cién referencial, representativa o 16gica, se realiza en distintos grados de
abstraccion:

a) El primero seria el de los nombres sustantivos que tienen re-
ferente externo, existente en la realidad; bien como grupo de elementos
contabiés ( mesa, silla, vaso, plato, pais...), ya como no contables ( agua,
vino, aire, luz,. ). Y no podemos olvidar que el referente propiamente
lingtiistico de cualquier signo es el concepto que en nuestra mente se
forma de una serie de referentes ‘externos’. Con lo cual ya partimos de
un proceso de abstraccion, resultado de una operacion cognitiva,

b) Dentro de la categoria de los sustantivos, hay un segundo grado
de abstraccion, el de los abstractos, los colectivos, los mualtiplos y los
partitivos. Por ejemplificar con los primeros citados, se ve claramente que
bondad, virtud, elegancia... son conceptos formados por abstraccién a
partir deunas cualidades necesariamente adscribibles a alguien o algo,
pero concebidos en si, independientemente de su atribucién.

¢) Un grado mayor de abstraccién vemos en los adjetivos, ya que
su referente no existe por si, no se puede concebir mis que referido o
atribuido 2 alguien o algo. Bueno, malo, inteligente, pérfido... no existen,
$ino que son valoraciones que atribuimos a un ser, ente, objeto, actua-
cién... El referente de estos signos es el resultado de una abstraccion
formada a partir de un conjunto de rasgos deducidos de modos de ser,
actuar, comportarse... seres, acciones, fenémenos, etc.

d) Mas complejo es ¢l caso de los verbos', enlos que se conjuntan
elementos del campo simbélico, con funcion referencial, y del deictico,
segin sefialamos més artiba. Recordemos que la densidad seméntica del
verbo es extraordinaria, pues consta de una base simbélica y represen-
tativa, que va acompanada de url morfema deictito que manifiesta el

15, Cf. nuestra Gramdiica funcional del espaiiol, (cit), pp. 255 y sigs.
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actante primero de la accién y un morfema deictico y simbélico que
expresa la temporalidad del proceso, de 1a accidn, del estado, de 12 ac-
titud..., la actitud del hablante ante el enunciado a través del modo, vy ia
concepcidbn del proceso o accion... como un todo o en su devenir.

En cualquier caso, todo ese complejo semantico, fundido en una
sola forma, significa necesariamente como adscrito a alguien, a un ‘actor’,
que sorprendentemente estd marcado en un morfema de la forma mo-
norrémica del verbo.

e} Y, en fin, un grado bastante superior de abstraccién es el que
representa el adverbio, que es concebide como adscrito o modificador de
otro elemento adscrito; 0, 1o que es lo mismo, incide sobre otro adverbio.
Expresa una modificacion de una cualidad, clasificacién, estado, situacion,
accién, proceso... atribuida a otro elemento. Es modificador de un modi-
ficador, y asi, por ejemplo, puede significar una modificacién de una cua-
lidad atribuida a un objeto (¢j.: agua muy caliza).

Asimismo, por esa ductilidad en la incidencia o atribucion, estd ca-
pacitado para extender sus funciones y modos de significar a otros tipos
de enunciados, como es el caso de los llamados ‘adverbios oracionales’,
es decir, de los complementos marginales de 1a oracién expresados por
un adverbio (gj.: Lamentablemente no pudimos lograr lo que nos habia-
mOS Propuesto).

He aqui la intima correlacién existente entre los modos de signi-
ficar de las cuatro categorias autosemdnticas y los diversos grados de
abstraccién.

11

Como consecuencia de io enunciado, podemos concretar que el
sustantivo es una clase de palabras que no necesita apoyarse en ninguna
otra para significar, denotando o designando, si bien no puede significar
predicativamente, a no ser cambiando el modo de significar. El adjetivo,
por contra, necesita apoyarse e€n alguna otra palabra nuclear, de modo
de significar sustantivo, para significar &1, aun cuando puede adoptar otro
modo de significar. Es atribuido y manifiesta esencialmente una ‘atribu-
cidn’ © una ‘predicacién’,

El verbo, a su vez, significa como adscrito, apoyandose en otro
elemento sobre el que incide, que sinticticamente se suele llamar ‘sujeto’;
pero secundariamente, en algunas formas, puede aparecer de rmanera
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autdénoma, puesto que ha absorbido en uno de sus formantes al nucleo
del sujeto (ej.: Vive-s). En este caso, significa como adscrito con una-in-
cidencia intrinseca. También, como todas las demis categorias verbales
significativas, puede por unos procedimientos sinticticos determinados
pasar a significar de modo sustantivo (ejs.: el debe y el baber, un pagarg,
el pase...).

El adverbio necesita apoyarse en oura unidad modificadora para
significar; v al igual que las demis categorias puede adoptar un modus
significativo diferente, €l de sustantivo (ejs.: el mariana, el ayer, el antes
y el después...). Y, por supuesto, todas las clases de palabras, sean sig-
nificativas o no, pueden adoptar un modo de significar subsidiario, el de
sustantivo, en metalenguaje's.

12

Mas en la lengua hay no s6lo signos que significan conceptos, que
responden a la funcién representativa, sino que entre las clases de pa-
labras las hay de muy diversa indole. Asi, unas clases de palabras desig-
nan y sefalan, responden a la funcidn-deictica de variadas maneras. Son
propiamente sefiales mas que signos.

Asimismo, disponemos de unr grupo de palabras relacionantes, no
estrictamenie significativas, con misién gramatical (por ejemplo, conjun-
ciones, preposiciones, conectores, eic.) y que en el nivel sintictico ope-
ran, de manera habitual, como transpositores ¢ elementos de enlace. Hay
otras, en fin, que responden bésicamente a las funciones expresiva vy
conativa del lenguaje, que son las interjecciones.

13.

Aunque brevemente, nos detendremos un momento en esas uni-
dades que senalan deicticamente.

La tradicion gramatical nos ha legado una clase de palabrasllamada
pronombre, sumamente heterogénea e inexactamente denominada®,

16. Cf. nuestra Nueva sintaxis dela lengua esparicia, Sintaxis onomasiolégica, Salamanca,
Colegio de Espafia, 1995; especialmente.pp.’61 v sigs.

17. No clvidemos que la denominacion de pronombre deriva de ura mala adapiacidn
a las grardticas latinas del témmino griego.



César Hemandez Alonso

pues no van en lugar de un nombre. Tal es la complejidad de esta clase
de palabras que convendria desmontarla y reordenar sus elementos y
otros afines, siguiendo, entre otros, el criterio de modos de significar.

En principio, partiremos de que los llamados ‘pronombres’ —junto
a algunos elementos de caricier adverbial- se caracterizan por su funcién
deictica de uno u otro tipo; no significan sino que hacen referencia, de-
signan sin connotar, se refieren a algo o a alguien sin describirlo ni ca-
racterizarlo, sirven para identificar un ‘objeto’, para situarlo, pero no nos
dan su significado. Son seiiales, mas que signos o indices, en la distincién
de Peirce. Son instrumentos del sistema lingiiistico, que apoyan la con-
crecion del mensaje, dan cohesion 2l texto y ordenan el discurso.

Su ‘contenido’, pues, y en parte su modo de significar, es la deixis,
la senalizacién. Y aportan una gran comodidad y rapidez al mensaje,
pues reemplazan a muy diversas expresiones. Vienen a ser una especie
de verba omnibus.

Su referencia puede ser de caricter personat, espacial, temporal y
nocional.

En principio, hemos de distinguir entre los deicticos dos grandes
grupos: 1os exoféricos, que sefialan cualquier referente externo o interno,
y los endoféricos, cuya deixis es contextual.

Estos @ltimos, a su vez, pueden ser anaforicos o cataféricos. Y con-
viene advertir que hay formas que pueden sefalar indistintamente de
cualquiera de los modos referidos (este, aquel, aiii...), mientras que otres
se han especializado en un tipo de deixis determinada (gue...).

Entre los exoféricos, podemos establecer dos grupos: ¢l de aquellos
que muestran una deixis relativamente precisa (abf, este...), y el delos que
manifiestan una indicacion de caricter genérico (alguno, alguten...).

A partir de estas distinciones bisicas, podemos establecer tres
subclases de palabras deicticas diferentes, desde criterios diversos:

1. En una clase se agrupan los elementos deicticos comunicativos
o subjetivos, que sefialan sistematicamente objetos, entes... sobre la wriada
de unidades del proceso comunicativo, yo-tid-él, que les sirven de
soporie. En este grapo caben los llamados pronombres personales, sus
derivados los reflejos, los demostrativos, y subsidiarimente los posesivos,
algunos adverbios deicticos espacio-temporales's, Su referencia puede
ser exoférica en la comunicacion directa y texwal, o endof6rica.

18. Cf. nuestra Nueva sintaxis de la lengua espadiola (cit.), pp. 499 y sigs.
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Todos ellos senalan desde el eje del emisor, plasmado en la
enunciacién como yo. Ast, unos se referirdn a unidades del émbito 0 zona
del yo( esie, mio, aqui...), ouros de la del 12 ( ese, tuyo, abi...). v las demis
a los de una tercera vastisima zona, que abarca todo €l espacio que no
es del yo ni del td ( aguel, stiyo, ailli..)). A su vez, unos expresan deixis
con el rasgo / +animado/ o /+humano/, y las correspondientes marcas
de género, mientras que.otros, los menos, son no personales { eso, abi...).

2. Una segunda clase de palabras deicticas es.la de aquellos ele-
mentos ‘progominales’, que expresan una deixis cotextual, anafdrica o
cataférica; es decir, que sefzlan a algin elemento del contexto; o, en
otros términos, que son deicticos metalingiiisticos, En este grupo caben
los relativos y cuantos se refieren anaférica o cataforicamente a cualquier
elemento del cotexto (Estas palabras fueron pronunciadas por...).

3. En una tercera clase de palabras caben las unidades que expre-
san una deixis genérica o indeterminada, que vendrian a ser el término
neutro del sisterna deictico. Entre ellas, los indefinidos, los de modalidad
interrogativa y exclamativa (ej.: ;Quién sabe lo que mds nos conviene?).
En los indefinidos, un subgrupo es el de los cuantificacores (bastante,
mucho, poco..).

Mas todos ellos forman una clase de palabras deicticas. Y esa deixis
variable es lo que les da una ‘significacion’ o “‘designacién’ variable u
ocasionzal, mediatizada por el acto de la enunciacidén y por €l contexto.

Desde otro punto de vista, el de su capacidad de funcién sintéctica,
podemos dividir a esta clase de palabras en tres grupos:

a) El de los elementos que siempre desempenian, si van solos, el
gje o niicleo sintdctico de un sintagma y aun de una *predicacién’. En esto
coinciden con un buen nitmero de sustantivos, y son los personales, los
relativos quey quien, algunos indefinidos. ( alguien, nadie, quienquie-
ra...), los demostrativos no personales ( esto, aquelio), los adverbios
(aqui, entonces..), etc.

b) La de aquellos que son bivalentes o blfunf:lonales ¥ tanto pue-
den ocupar el niicleo de un sintagma como desempenar 1a funcién de
adyacente (este, aquel, gueé, algunos...).

¢) Hay, en fin, un nimero minimo que funciona siempre ¢como
adyacentes de sintagma (cwyo, tu...).

Atendiendo a su aportacion al discurso, podemos recordar', aun-
que sucintamente, que los anafdricos textuales operan también como

16. Cf. nuestra Nueta sintaes (cit), pp: 217 v sigs.
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elementos de enlace, como concatenadores y marcadores de discurso.

a) Unos expresan una relacion de causalidad entre dos elementos
textuales (por ello, por eso, de abi que, por 1al motivo, en ese ¢aso,
entonces...).

b} Otros enlazan dos oracicones o parigrafos por una relacion de
equivalencia (esto es, Io gque quiere decir, lo que equivale a...).

c) Untercer grupo enlaza oraciones o enunciados supraoracionales,
aportando ura amplificacion del contenido del primdero de tales ele-
mentos (al dia siguiente, arios después, como difimos antes...).

d) Unos pocos pueden operar como distribuidores-del contenido
u ordenadoresdel discurso(eneste caso.... en el otro, esto... eso... aguello,
etc.).

€)Y, por ltimo, algunos senalan cataféricamente; es decir, se an-
ticipan a unidades discursivas subsiguientes ( Como veremos mds ade-
lante, mis razones son las siguientes, esta es mi propuesia que...).

En estas breves notas se puede percibir la complejidad y riqueza
operativa de los elementos deicticos, su gran rentabilidad y frecuencia de
uso.

14

Para ir terminando, recordemcs que el sistema de la lengua es ex-
traordinariamente complejo, que no consiste en un mero sistema de sig-
nos, sino que en ¢lia hay bastante mis. Y no podemos seguir instalados
en un estudio estitico de ella, encerrados en €l conocimiento de la lengua
en st y por si —sino que hay que renunciar a ello—; habri que dar un paso
mis y tratar de explicar la lengua como sistema de sistemas en la plenitud
del proceso comunicativo, atendiendo, por supuesto, a todos los com-
ponentes implicados en ese sistema interindividual.

Y a la hora de atender al sistema general de la lengua, hemos de
pensar detenidamente que no nos limitamos a transmitir informacién, ni
a manifestar sentimientos, anhelos, y deseos, nisdlo a llamar la atencidn
i aun a, dialécticamente, controlar al interlocutor. Realizamos todas esas
operaciones, si, y bastantes mis. Asi, por ejemplo, senalamos de muy va-
rias maneras, y ademds no s6lo nos referimos a cosas externas o internas,
sino que wtilizamos de modo abundantisimo la lengua para referirnos a
la propia lengua; al texto. constantemente nos comunicamos €n una
combinacion de lengua y metalenguaje, de expresion, de manifestacio-
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nesreferenciales, de llamadas de atenciéa... Y iodo ello en una pluralidad
de actos de habla, que ponemos en funcionamiento para cumplir nues-
tras intenciones comunicativas.
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1. Preliminares

Hace ya més de treinta afios que Emilio Alarcos dio 2 Ia luz, en pu-
blicaciones periddicas diversas, sus articulos de gramdtica, reunidos lue-
go en un volumen titulado Estudios de gramdtica funcional del espasiol
(1980, 3% edicién). En estos trabajos se encuentra el germen de toda una
corriente lingliistica que se desarrolla actualmente, de forma muy fruc-
tifera, en Espafia, y que recibe €l nombre de gramdtica funcional’. Esta
denominacién obedece a que la explicaciéon gramatical de las.unidades
se lleva a cabo partiendo de la funcion sintdctica que realizan en la ora-
cién?. Sin embargo, el estudio de los elementos lingtiisticos no se restrin-
ge s0lo 2 la oracidn, sino que se tiene en cuenta también el marco en el
que se insertdn las oraciones, esto es, <l texto. El desarrollo mis amplio

1. A pesar de a denominacitn similzr, el funcionalismo espafiol derivado de alarcos no
coincide en sus presupuestos ni con el funcionalismo prepugnado por M. A. K. Halliday
ni por el de Simon Dik, que tanta divulgacion han obtenido en ¢l mundo anglosajon. Esta
thima corriente surge como desartollo ulterior de los postulados penerativos, mientras
que la espaitola deriva del estructuralismo europeo, y sobre todo de los principios
glosemiticos de Louis Hjelsmiev.

2. Lo que propugna la gramdética funcional se hallu enraizado en dos de las mejores
gramiticas de lalengua espafola. Porun lado, la del graméitico venezolano Andrés Bello,
¥ por otro, 1a del lingiista alemdn afincade en Chile Rodolfo Lenz. A lo 1argo del trabajo
se ird aludiendo a estos dos precedentes, y También hasta Qué punto sus dos gramaticas
constituyen una importante aportacién hispinica a 1a lingfllistica general. En este sentido,
cuando la gramdtica funcional habla de estudiar las unidades segtn las funciones
sinticticas que desempefien, s4io sigue la afirmacion de Bello que dice: “La clasificacion

de las palabras es propiamente una clasificacion de oficios gramaticales™ (Cft: Belio, 1977:
Nota I).

93



M Anpeles Alvarez Martinez

del funcionalismo espafiol corresponde a los (ltimos quince afios v de
algunas de sus investigaciones nos haremos eco en estas piginas.

Los principios bisicos de la gramitica funcional® han sido desarro-
llados por José Antonio Martinez en su extenso articulo “El funcionalismo
gramatical del espanol” (1994a: 17-1200* naturalmente, en todas las in-
vestigaciones funcionalistas subyace idéntica metodologia bdsica v los
mismos postulados aplicados al espafiol, aunque —claro es— también en
ellas se advierte la propia creatividad personal de cada autor.

El método que se emplea es, en principio, muy simple: consiste en
describir y explicar los hechos que se observan en ¢l texto, sea este oral
¢ €scrito, sin recurrir a ningdn tipo de elipsis ni a ningdn tipo de repo-
sicion de elementos. Este método niaun nuevo es, pues ya lo propugna-
ba Andrés Bello (1847) en su Gramdtica de ia lengua casteliana desti-
nada al uso delos americanos (citaremos por la edicién de 1977 indicada
alfinal). Por lo que respecta a los principios bisicos, hay que sefialar que
son también muy sencillos, pues se pretende seguir no sélo las ense-
hanzas del gramatico venezolano, sino los tres axiomas propuestos por
Louis Hjelsmiev (1971) para cualquier ciencia: senciilez, coberencia y
exhaustividad. En éste sentido se parte de la relacion de solidaridad entre
categoria y funcién sintactica (de ahi que se hable de categorias fun-
cionales), de modo que los distintos tipos de palabras® (las tradicionales
partes de la oracién) se distribuyan en dos clases basicas: las categorias
funcionales, y los transpositoresy conectores. Evidentemente, este plan-

3. A partir de este momento nos referiremos por este nombre a la corriente espafiola,

4. Jos€ Antonic Martinez ha publicado recientemente ires volomenes (1994a, 1994b,
1994¢) que recogen todos sus articulos publicados ~debidamente revisados y aumenta-
dos—y otros inéditos sobre gramdtica funcional. A pesar de que estos tres libros salieron
al plblico en febrero de 1994, el autor habia cerrado sus trabajos en 1991 como figura
en el prélogo de uno de ellos, Problemas téenicos editoriales retrasaron la publicacion.

5. Deniro de los principios funcionalistas se encuentra también la precision de que los
elementos basicos en un texto son los conceptos de sintagma v de grupo sintagmdrico,
en lugar de los radicionales paigbra y orzefon. El cambio de terminologia no ohedece
50lo a 1a denominacién, sino que 105 concepos définidos son también distinkos. Asf,
sintagma es la “parte de texto minima que puede combinarse con curva entonativa,
cuando se usa y no cuando se menciona”; y el grupo sintagmatico es el "conjunto de dos
0 mis sintagmas que desempenan una misma funcion”, Cuando en el interior del gripo
sintagmitico s¢ registra una relacion predicativa, esto es, que “alguien o algo es sujeto
de”, se afirma entonces que estamos ante una oracién. Por consiguiente, esta Gltima se
define como el grupo sintagmitiéo cuyo elemento nuclear presenta la relacién
predicativa (Cfr, Alvarez Martinez, 1986a: 281; Martinez Gurcia, 1986).
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teamiento sélo es posible si se tiene &n cuenta el concepto de transpo-
sicion.

Antes de exponer en qué consiste la transposicion, hay que sefialar
por qué es tan interesante en el andlisis gramatical. Las categorias fun-
cionales, es decir, verbos, sustantivos, adjetivos y adverbios, realizan to-
das lasfunciones sinticticas (tanto las oracionaies como las suboracionales)
que pueden registrarse en un enunciado; incluso las tres Gltimas pueden
actuar como elementos extraoracionales, como es el caso de la funcién
incidental®. Asi, cada funcién estard desempefada por una categoria de
suerte que no puede hablarse de una sin que se describa a la otra, esto
es, hay solidaridad (en el sentide glosemdtico del i€rmino) entre cate-
goria y funcién. De esta forma, podemos afirmar que en la funcién de
nicleo verbal oracional actia un verbo; la de sujeto léxico, implemento
(o complemento directo), complemento (o complemento indirecto), su-
plemento (o régimen preposicional) la cumple un sustantivo; la de adi-
tamento (o complemento circunstancial) un adverbio; y finalmente la de
adyacente nominal de un sustantivo (o complemento del nombre) un
adjetivo. Hay, ademds, otras funciones sinticticas que no tienen adscrita
una categoria concreta, sino que puede estar desemnpefada por sustantivos,
adjetivos y adverbios. Se dice, entonces, que esas funciones son catego-
rialmente neutras. En concreto, son la de atributo (o predicado nominal),
la de incideatal y la de nicleo nominal’. Si partimos de este supuesto,
puede afirmarse que las partes de la oracién son cuatro {verbo, sustan-
tivo, adjetivo vy adverbio) y que las restantes clases de palabras que la
tradicién ha venido sefialando son transpositores y conectores® o coor-
dinadores. En cualquier caso, la clasificacién de las distintas partes de la

6. Un desarrolio amplio de esta funcién puede verse en José Antonio Martinez, “La
funcién incidental y su conexion con otras construcciones del espanol” (1994¢: 225-283)
~trabajo de 1985, que se ha mantenido inédito hasta ahora—; Alvarez Menéndez (1988:
215-236); y Fernindez Ferndndez (1993).

7. La funcidn de adyacente nominal ¢s también categorialmente neutra si se entiende en
sentido general, es decjr, como adyacente (o complemento del nombre} de un nicleo
nominal. Comeo esta Gltina funcion puede estar desempenada por un sustantivo, un
adjetivo o un adverbio, el adyacente nominal que lo acompane perenecerd 2 una u otra
categoria; en cualguier ¢aso, podré $er un sustantivo, un adietivo o un adverbio.

8. Caso apane lo constituye la interjeccion, que no se integra en ninguno de estos
paradigmas sefalados. Lasinterjecciones se caraclerizan por su independencia del resto del
texto en el que se encuentran, por combinarse con su propia curva de entonacion y por
manifestar la funcion expresiva © apelativa del lenguaje (Cit. Mantinez, 1994z; 195-218).
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oracién siempre ha dependido del criterio que se haya aplicado en cada
ocasién para el estudio lingQistico®. Y se pane de esta idea porgque si nos-
fijamos en las distintas funciones sintdcticas que podemos enconirar en
cualquier oracién, vemos que las categorias que actian se reducen a estas
cuatro sefialadas!®.

Ahora bien, en cualquier texto puede encontrarse un adverbio
cumpliendo una funcién que no le corresponde, o un verbo, o un sus-
tantivo o un adjetivo. En es0s casos, se advieste la presencia de un ele-
mento que ha permitido €] cambio de funcién (y por consiguiente, de
categoria). A este proceso se le denomina transposicion, aunque también
ha recibido los nombres de metdbasis, capatitacion, traslacion, recate-
Borizacion.

Por tanto, la transposiciéon consiste en el procedimiento lingtistico
mediante el cual una categoria pasa a actuar como otra —es decir, funcio-
na sinticticamente como no e corresponde-. Para que esta transforma-
cion momentinea se produzca ¢s necesaria la presencia de un elemento
que permitz o facilite el cambio. Estamos, entonces, ante los transposi-
tores, unidades lingiisticas cuyo fin en ‘el sistéma precisamente es ése:
capacitar a una categoria para que cumpla funciones sinticticas, que de
otra forma no podria realizar. Andrés Bello (1977: Nota I) supo ver clara-
mente el cambio que puede producirse en las categorias:

En castellano, y 2caso en todas las lenguas, se observa que una
parte de la oraci6n se convierte a veces en otra distinta, y
mientras dura la transformacion deja de ser la que era, y mani-
fiesta las propiedades de la clase a que accidentalmente pasa.

9. Asise ha hablado de diez, como de siete, de ocho, de nueve, etc. (Cfr, Alvarez Martinez,
1086a: 277 y 1992: 11-24).

10. Desde un punto de vista estrictamente funcional la parte de 1z oracidn que se
denomina pronombre actdia come un sustantivo, un adjetivo o un adverbio, Como decia
Andrés Bello: “Pero tomar el lugar y hacer el oficio del nombre, y esto no accidentalmente
sino por su naturaleza y por iz constitucion del lenguaie, (no es serlo verdaderamente?
(Bello, 1977: Nota IV). Por ese motive no se distingue en esta clasificacién de tipo
funcional. El arriculo, la otea clase de paiabra que ha quedado fuera, se concibe —desde
un punto de vistz funcional- como un morfema (elemento gramatical y dependiente de
un nombre). $i, por el contrario, se le.quiere ver cofno un “determinante”, estarta dentro
del paradigma de los adjetivos. En cualquiera de Jos casos no’deberia catalogarse como
<lase de palabra independiente de las demis.
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Este concepto facilita no sélo {a explicacion de hechos.gramatica-
ies que, de oua forma, no podrian ser interpretados, sino que también
refleja expresividad y sobre todo economia linglistica, pues con un
“pequefio” nimero de unidades pueden manifestarse todas las posibili-
dades nocionales que se desée. De igual forma que una metifora, por
ejemplo, enriquece las posibilidades pricticamente infinitas del sistema
de la lengua {pues la agrupacidn insélita de clerhentos permite nuevas
ideas), asimismo estos cambios de categorias enriquecen las posibilida-
des léxicas que ese sistema pueda poseer. Pero para que se produzca la
“transformacion” (hay que insistir en elio), es necesaria la presencia de
un elemento que favorezea ese cambio. En la gramdtica de Bello, aunque
se hace referencia a estos cambios, nunca se habla de loselementos gue
la llevan a cabo. Para este autor hay mas bien hipdstasis que transposicién
(vid. mds adelante 3).

2. La transposicion y los transpositores

La transposicion puede realizarse en cualquier segmento del texto,
no importa cudl sea su extension. Lo 'que si es fundamental es que esa
estructura sea un todo -~se conciba como unitaria y desempefie una mis-
ma funcién-. Asi, pueden transponerse lexemas (es el caso de los infi-
nitives, gerundios y participios, por ejemplo), sintagmas, grupos sintag-
mdticos, oraciones simples ¢ compuesias.

La transposicion en lalengua se [leva a cabo de la manera siguiente:

La transposicién de lexemas se realiza a través de unas terminacio-
nes concretas. Aunque no estd suficientemente demosirado que los lexe-
mas pertenezcar a una u otra categoria (Marntinez, 1994b: 13-44), si puede
afirmarse que determinados morfemas {en ocasiones apoyados pot pre-
fijos o infijos) pueden servir como transpositores. En cualquier caso, pue-
de hablarse de transposicién cuando un verbo, cuya misién es la de
actuar como nlcleo verbal oracional, se “convierte” en sustantivo (infini-
tivo), adjetivo (participio) o adverbio {gerundio), sin renunciar a sus
caracteristicas de verbo'. Por ejemplo: comprobar que nos babia

11. Esto imiplica que las relaciones del grupo en el que se encuentra una de estas formas
verbzles posee un doble valor: a saber, externamente (en su relacidn con los demas
elementos de la frase) actiia como un sustaptivo, adjeiivo o adverbio a todos los efectos:
perointernamente, estoes, en el interior de su grupo mantiene las caracieristicas verbales
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engaitado fue doloroso para Teresa, tomada por los rebeldes, la ciu-
dad ardia en llamas, saliendo por la carretera comarcal encontra-
réis ef cartel anunciador. En estos ejemplos los fragmentos en negrita
cumplen las funciones de sujeto, incidental y aditamento respectivamen-
te como side un sustantivo, adjetivo o adverbio se tratara; pero ¢n el inte-
rior de ese grupo sintagmidtico las formas comprobar, tomada y saliendo
mantienen sus caracteristicas verbales y actian como micleos verbales'.

Asimismoe, puede hablarse de ransposicion cuando un adjetivo
presenta la terminacion —~mente y pasa a actuar como un adverbio. Por
ejernplo, les presenté una chicamuy alegre, evala tardemads apacible
de todo el verano / se presenté muy alegremente, ranscurtic mds
apaciblemente delo que esperdbamos. Por consiguiente, puede afirmar-
se que los transpositores de lexemas son las terminaciones -ar, -er, -ir,
-ando, ~iendo, los infijos -ad, -id, y la terminacion -mente.

Latransposicion de sintagmaspuede manifestarse en los sustantivos,
en los adjetivos o en los adverbios®, pero también en los grupos sintag-
maticos nominales, que actan como sustantivos, adjetivos o adverbios.
Ya se advertia al principio que para que se produzca transposicion no
importa la extensién del segmento transpuesto, sino el hecho dz2 que se
estructure como un todo. Los transpositores de sintagmas son las
preposicionesy el articulo™. Veamos cuiles son los cambios que pueden
realizar:

con los adyacentes o complementos propios de esta categoria. Por €50 es (an cerleqn
Andrés Bello al considerarios como elementos hibridos (Bello, 1977: §§ 418-447),

12 Estas formas no personales del verbo se encuentran en estructuras “hibridas” que con
respecto a los otros elementos de la oracién constituyen un grupo sintagmitico nominal,
pero que en su interior mantienen los raggos verbales. Es ésta [a postura de Bello en su
gramdrica, que no fue seguida por Cuervo (¥ que, sin embargo, apoya Lenz).

13. Evidenternente también puede transponerse un sintagma que sea un verbo, pero al
ser &ste un micleo verbal oracional ~es decir, presenta la relacion predicativa= lo
catalogamos como ofacidn (aungue se trate de una sola palabra). En cualquier caso. los
transpositores de oracibnes son distintos a los de los sintagmas, y por esie motivo no se
explica en este parrafo sino en el siguiente dedicado a la transposicién de oraciones.

14, $6lo concebimos como anticulo las formas &, &4, lo, los y ids, pues creemos (con
Amado Aleonso y otros lingilistas) que un, und, unos y unas es un adjetivo indefinido.
Para una explicacibn mis detaltada de esta postura, véase M Angeles Alvarez Martinez,
1986z; 26-45.

o8

row

e ey

-




£l principio de la transposicién en una gramdtica funeional

Un sustantivo puede adjetivarse si lo precede una preposicién (sea
ésta cual fuere), que se encuentre en interior de grupo sintagmatico. Por
cjemplo: las costumbres de Espaita = las costumbre espafiolas. No
siempre es posible la sustitucion del segmento adjetivado por un adje-
tivo, porque la lengua no posee todas las equivalencias. Justamente por
esie motivo la transposicidén permire -y favorece- la expresividad lin-
guistica. Y aqui radica su interés y productividad. Asi, la preocupacion
de los ninos no es equivalente a la preocupacion infantil aungue en un
contexto muy cénereto los segmentos de los nffios ¢ infantif puedan
serio; mas en la preocupacion porlos exdmenes, la risa de Juan, la adver-
tenicia a los ciudadanos, nd podemos sustituir el segmento transpuesto
a adjetivo por las preposiciones por, de o a por ningin adjetivo espaiiol.

Perola preposicion que précede a un sustantivo y que se encuentra

a principio de grupo sintagmatico lo adverbializa. Por ejemplo; paseaba
por la avenida, lo moldeabacon sus manos. Aunque los segmentos
que funcionan como aditamento pueden sustiruirse por adverbios de lu-
gar o de modo, etc. (lo que nos permite ver 1a equivalencia de un sus-
tantivo precedido de preposicién y un adverbio®®); la lengua nos muestra
que el paradigma adverbial es bastante reducido' y que no siempre
puede encontrarse el adverbio que puede “sustituir” a ios aditamentos
(Alvarez Martinez, 1987b: 47-58).

Por lo que respecta a la categoria adjetiva hay que senalar que, si
bien estas unidades pueden aparecer en una oracién precedidas de

.

15. Esta equivalencia se ha destacado siempre por parie de os diferentes estudiosos de
la lengua. Andrés Bello (1977: § 84) asi lo advertia en su gramiiica: “Los complementas
equivalen unas veces al adjetivo, otras al adverbio; v por consiguiente forman frases
adjetivas en el primer caso, y adverbiales en el segundo”. Hasta tal punto esto se hatenido
€n cuenia que para algunos linglistas los adverbios no son otra cosa que sustantivos
precedidos de preposicién. Esta afirmacion se basy en et hecho de que en latin no existian
los adverbios que hoy se conocen en espadol, ¥ que se han c¢reado —en 1a evolucién
histGrica—a partir de sustantivos precedidos de preposicion. Cr. Alvarez Maninez, 1992:
54-40.

16. Aunque ¢l ndmero de advesbios es mayor de lo que generalmente se cree, es cieno
que esta categotia posee un niimero determinado de unidades que sélo se ven ampliadas
por los adverbios terminados en -mente. En este sentido podria hablarse de paradigma
*cerrado” © "limitado”. Ello'implica que haya que recurrir a Igs complementos (segan
denominacién de Bello), es decir, a los sintagmas precedidos de prepesicién para
expresat todak las notiones posibles. Esto s posible gracias a la eransposicitn, que facilita
la expresividad y la economia lingiiistica.
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preposicion, ésta slo actita como transpositor cuando los adjetivos se
encuentran “convertidos” en sustantivos. Para elio es necesaria la pre-
sencia del otro transpositor de sintagmas: el articulo. La aparicion de un
articulo delante de un adjetivo supone la inmediata sustantivacion de
éste. Una vez sustantivado el adjetivo, lleva a cabo cualquier funcién
sustantiva, y a todos los efectos actGa como tal, por lo que puede verse
capacitado para funcionar como adverbio si precede una preposicion
que se encuentra a principio de grupo sintagmdtico (igual que sucede
con un sustantivo), o para funcionar como adjetivo (de nuevo) sila pre-
posicion esté en interior de grupo sintagmatico (igual que sucede con un
sustantivo). Por ejemplo: los excursionistas cansados se quedaron
ayer en el hotel / los cansados se quedaron ayer en el botel / cansados
se quedaron ayer en el botel Mieniras en las dos primeras oraciones los
segmentos en negrita son.funcionalmente sustantivos y cumplen la fun-
ci6n de sujeto {en el primer caso porque su nicleo, excursionistas, es un
sustantivo; y en el segundo porque el adjetivo catsados estd sustantivado
por el articulo), en el tercer ejemplo, por el contrario, el segmento en
negrita es un adjetivo qué funciona como predicativo.

Que el adjetivo precedido de articulo se ve sustantivado por €l es
una idea que se encuentra en la tradicién gramatical, y es también una
de las funciones que se le han adscrito al articulo desde siempre (Alvarez
Martinez, 1986a: 73-77).

El adjetivo, sustantivado por el articulo, es 2 todos los efectos un
sustantivo, por lo que puede convertirse en adverbio o en adjetivo si
aparece precedido de preposicion. Por ejemplo: se recogieron los datos
entre los mds estudiosos (los alumnos mis estudiosos) o son los resultados
de los menos trabajadores (los alumnos menos trabajadores).

Finalmente, el adverbio también puede sufrir transposicién. Como
el adverbio es una categoria invariable al género y al nimero, no puede
presentar articulo”. Sin embargo, si puede aparecer precedido de pre-
posicion. Si ésta se encuenira en interior de grupeo sintagmitico, el ad-
verbio se adjetiva. Por ejemplo: ia casade enfrente, los vecinosde arri -
ba, las cosiumbresde antes. Por el contrario, cuando la preposicion va-
a principio de grupo sintagmdtico y precede a un adverbio, no hay trans-

17. Los casos en los gue el articulo efaparece ante s, no, ayer, boy, mafiana demuestran
que €l adverbio ha dejado de serizl ¥ se hz convenido plenzmente en un sustantivo. No
hay transposicidn en ellos sino lexicalizacion de un uso. En otros casos (ahora, entonices,
etc.) s6lo hay metalenguaje (cfr. Alvarez Martinez, 1992: 26-27).
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posicién, ya que “adverbializaria” lo que ya es adverbio. En ese caso la
preposicion sirve para matizar o precisar el significado adverbial. Por
ejemplo: escaparonpor aryviba, nolos han vuelto avisitardesde enton -
ces, los manifestantes se dirigenbacia alli,

Por consiguiente, los elementos transpositores de sintagmas (sus-
tantivos, adjetivos o adverbios) o de grupos sintagmiticos nominales'
son las preposiciones y el articulo™.

La transposicion de oraciones se realiza en un nicleo verbal ora-
cional, es decir, enun verbo que presente forma personal. Se puede capa-
citar sélo un sintagma, verbal en este cabo, o todo un grupo sintagmitico.
De cualquier modo, transponemos oraciones, y los elementos encarga-
dos de llevar a cabo esto son distintos de los ranspositores anteriores.

Los capacitadores de oraciones son las conjunciones subordinativas
y los llamados “pronombres relativos™.

La tradicibn gramatical clasificd siempre de manera independiente
las conjunciones subordinativas sustantivas y adverbiales, los pronom-
bres relativos y las oraciones subordinadas. Por un lado, se describian los
paradigmas de aquéllos, y por el otro se establecian tres tipos de oracio-
nes subordinativas que podian estar introducidas por distintos elementos
(conjunciones, pronombres relativos, u otro tipo de unidades introduc-
torias)?. No se especificaba nada mis. Pero los problemas surgian cuan-
do habia que dilucidar si una oracién como lo compraron para gue
te entretuvieras por las tardes es una subordinada sustantiva en fun-
cién de aditamento ©, por el contrario, es una oracion subordinada adver-
bial en funcién de aditamento (Alvarez Martinez, 1987a: 117-148).

18. Ya hemos sefialado que para que se realice una rransposicion no importa la extension
del segmento sino que los elementos que lo constituyan formen un todo, esto es,
desempenen una sola funcion. Asi, un grupo sintagmdtico que funcione como un
sustantivo, un adjetivo ¢ un adverbio puede verse wanspuesto por un atticule o una
preposicidn. Por ejemplo: Jo ban traido para los muebles deteriorados por ia
carcomi; los cansados por la fatiga del viafe pueden descansar aqut, o jos de
encima de la mesa de¢ la cochia son mucho mefores.

19. Couando el anticulo precede a un sustantivo comiin lo convierte en nombre propio,
va que lo individualiza y lo presenta como conocido. Es otra forma de transposicion
(Alvarez Martinez, 1986a: 109-128).

20, Hay quetenier en cuenta gue para la tradicion gramatical anto las preposiciones como
las conjunciones (coordinativas o subordinativas) se concebian como “elementos de
relaciém™,
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Por este motivo, propusimos que la clasificacién de las oraciones
se redujera a una clasificacién de los transpositores de éstas (Alvarez
Martinez, 1987a: 138-148), pues eso reduciria bastante Ja explicacion,.y.
ademas, serviria para precisarla aun mis.

Asi, las oraciones pueden verse capacitadas para funcionar como
un sustantivo, como un adjetive o como un adverbio.

La transposicion de un nGeleo verbal oracional a sustantivo se rea-
liza por medio de las conjunciones que, si (de las interrogativas indi-
rectas), €l relativo quien y los relativos interrogativos qué, quién, cudl,
donde, como, cudgndoy cudnto. Por ejemplo: Que gueria acompaiiar-
te es lo unico que debe importarte, Dilesi vas a presentarte maflana;
guien bien te gquiere te bara llorar, guiere saberdonde, como y cudn-
donos reuniremos; dimequiénielo dijoy quéte dijo exactamente,
ignorocudl plaza prefiere.

La wansposicion de una oracién a adjetivo la llevan a cabo los re-
lativos que, el cual, cuyo, cuanto® y los adverbios relativos donde, como
y cuando (que capacitan a adjetivo una oracién, siempre que se haya
expresado su antecedente). Por ejemplo: las olas gue rompen en la
Playa atraen la atencion del poeta; Juan y Teresa, con los cuales te
Hevabas tan bien, ban venido a presentar un informe negativo sobre ti,
las boras, cuyo transcurso es tan lento, se suman en ese trabajo inter-
minable, ba letdocuantos Hbros ban catdo en sus manos; los perio-
distas le ban preguntado por el lugardonde se celebrard elencuentro,
ia manera como nos lo planted fue lo gue molesté a Ramiro, entonces
cuando nos lo advirtio comprendimos sus malvadas intenciones %,

La transposicién de un verbo en forma personal a adverbio la
hacen las conjunciones si (condicional), como (causal o ¢condicional),

21. Para el peculiar funcionamiento de cuanto, véase el trabajo de Hortensia Martinez
Garcia, 1987, donde se explica con detalie hasta qué punto debe consjderarse un relativo.

22. 1as oraciones en las que cuandoaparece con un antecedente expreso son cada vez
menos frecuentes. Parece que se tende hacia une clerta “gramaticalizacion” de esta
unidad, que deja de ser adverbio relativo para convertirse en mera conjuncion
subordinativa. Sin embargo, todavia hay contextos en los que actia plenamente como
relativo, por ejemplo enlas oraciones ecuacionales andmalas (Mantinez, 1994c: 41-81) del
tipo de entonces fue cuando nos enteramaos. Si no fuera un adverbio relativo no podria
aparecet en esta estructura, pues una de las caracteristicas es precisamente que exista una
oracion de relativo. También podemos encontrarlo en adilamentos lemporales en
aposicion @ otro segmento temporal. Por,ejemplo: en aguellos momentos, cnando
tados callaron como bellacos, se escuché la vox de Fernando autoritaria y valtente.
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El principio de ia transposicion en una gramdtica funcional

aunque, ya que, pues® y los adverbios relativos donde, comoy cuando
(que transponen a adverbio una oracién, cuando no se ha expresado su
antecedente). Por ejemplo: s ustedes quieren, podemos organizar un
seminario de gramdtica, como no le calles pronto, te daran una
azotaina, le mandaré esa carta, aungque seguramente no sirva para
nada; deberd esiarensu despacho,ya que boy es jueves; estabadonde
ellos babian dicbo; o he pintadocomo be podido; nos reuniremos
cuando bayamos terminado el doctorado.

Hay, pues, tres tipos de transpositores de oraciones: unos (las con-
junciones subordinativas) agotan su mision en la lengua en la mera me-
tabasis, de modo que ni siquiera afiaden un contenido a la oracién (como
es el caso de gue); otros (los relativos) ademds de capacitar ia oracién
para que funcione como un sustantivo, adjetivo o adverbio, camplen una
funcién sintictica en la oracidn que capacitan, de manera que poseen un
doble papel®. Por hltimo, estarian los relativos interrogativos qué intro-
ducen oraciones que siempre funcionan como un sustantivo, que rea-
lizan también una funcién dentro de su oracién, segan la categoria a la
que pertenezcan, y que —caracteristica que no poseen los dos tipos an-
teriores— pueden aparecer en oraciones sin que se manifieste subordina-
cién®.

23. En el funcionamiento de pues como subordinador y. como coordinador no hay
acverdo entre los gramiticos. De todas formas constltese un estudio detzllado sobre el

funcionamiento de pues Horensia Martinez Garcia, 1990: 599-610 También, José
Antonio Martinez, 1994a: 214-210 y 19%4b: 52 y ss,

24. Interesa destacar que las oraciones de relativo han sido catalogadas tradicionalmente
como adjetivas, Y que estas dos denominaciones se han considerade sinGnimas:
oraciones adjetivas o de relativo. Sin embargo, esto no es cierto, porgue la oracién de
relativo puede verse capacitada a sustantivo, adjetivo o adverbic. Lo importante de este
tipo de oracién €5 que €l elemente que Ias Tecategoriza, ademis de llevar a cabo la
transposicion, desempeha una funcidn sintictica dentro de su oracidn. Esta funcién
sintdctica puede ser sustantiva (sujeio, implemento, complemento, suplemento, eic., en
el caso de que, guien, el cual), adjetiva (adyacente nominal, en el caso de cuyoy cuanio)
o adverbial (aditamento, en ‘el caso de donde, como y cuando).

25.1a presencia de un transpositor implica la existencia de relacidn de dependencia, pues
precisamente su misidn consiste en subordinar un elemento para que actie como
adyacente —verbal 0 nominal— de un nidleo. Sin embargo, en el caso de los relativos
interrogativos pueden aparecer en oraciones $in que exista “un verba principal™. Por
ejemplo: Dime qué te ba contado o (Dime.) ;qué 1e ba contado? Es cieno que en es1os
ejemplos tenemos la distincién entre €l estilo indirecio v el estilo directo, pero también
es cierto que la interrogacién puede aparecer sin que exista el verbo decir (0 cualquier
otro). La razén de este hecho quizi radique en que los relativos interrogatives son

103



M?® Angeles Alvarez Martinez

Ahora bien, la transposicion de oraciones no es tan sencilla como
se ha descrito hasta este momento. Pues el fenémeno de |2 transposicién
no se produce “una vez solamente”. Cuando la oracidn se encuentra
sustantivada, adjetivada o adverbializada por la unidad correspondiente,
entonces puede actuar otro (u otros) elementos que sirven como trans-
positores de sustantivos, adjetivos o adverbios. Asi, 1a oracién sustantivada
por que (y que ya es un sustantivo funcional) puede verse adjetivada o
adverbizlizada por una preposicién (en.interior o principio de grupo sin-
tagmidtico, respectivamente}. Por ejemplo: que te quiera ver, puede ser
implemento en no creo quelte quicra ver, o adyacente nominal en el becho
deque te guiera ver esIo qite basorprendido a tu to, o aditamento en para
que te quiera ver, ba debido conocerotras opiniones. En estos dos 0ltimos
ejemplos que se han citado se han producido dos rransposiciones, exac-
tamente igual que en segmentos del tipo los de arviba,"donde la prepo-
sicién deadietiva al adverbio y, cuando es un adjetivo funcional, el arti-
culo puede sustaativario,

Asi.pues, las tzansposiciones de oraciones pueden realizarse tam-
bién de la siguiente manera, aunque no das las posibilidades se cum-
plen:

1) De adjetivo a sustantivo:
Los que abrieron la puerta eran profesionales del robo
El que esté libre de pecado que tire la primera piedra.
2) De sustantivo a adjetivo:
La razonde que te Uamaran Iz encontrards en esa caria
La preocupacion-de que todo saliera bien le ocasioné una
tlcera.
3) De sustantivo a adverbio:
Hablaba sin que nadie le prestara atencion
Salié vestido de payasopara que sus ansigos lo vieran
Escribe porgue le gusta mucho la Hteratura
Hasta que lleg6 a casa, no descansamos.

unidades ténicas (que,-ademis, reciben el énfasis pues son el foco de la pregunta), y que
pueden constituir mensaje por 5f mismo sin Ja presencia de ningln ouwo elemento (ditme
queicst te lo ba dicho / ;quién te lo ba dfcbo? / dime quidn [ ;quién?). Esto los convierte
en unidades muy especizles.
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4} De adjetivo a sustantivo, y luego a adverbio:
Por lo que te dijo, tenemos suficientespruebas para

Juzgario
Charlabacon los que se eﬂcoutraba en su caminop?

La tradicidn gramatical ofrecialargaslistas de unidades introductorias
de las oraciones subordinadas (aunque todas terminaban siempre con
“etc.”). Entre.estos elementos se mezclaban hechos diversos, y asi junto
a conjunciones subordinativas podian aparecer adverbios, preposiciones
y conjunciones impropias. Por ejemplo: en las oraciones subordinadas
adverbiales finales se registraban para que, a finde que, con el fin de que,

v en las temporales estaban cuando, abora que, antes (de) que, despuds
(de) que, siempre gue, enektiempo que, al mismo tiempo gue,€tc. En estos
“enlaces” pueden advertirse cuatro tipos distintos:

1) En unos casos se trata de una conjuncion sustantivadorz precedida de
preposicion (para que); hay dos transposiciones: la del guey la de la
preposicibn.

2) En otros, de un adverbio seguido de su adyacente nominal desarrolla-
do por una oracién de relativo iniciada por gue (abora, antes, después®,
siempre); hay una sola transposicion: la de gue para que actie la oracién
como adyacente nominat del adverbio.

3) En otros, hay realmente una preposicion impropia, esto es, un conjpri-
1o de elementos que unidos por solidaridad cumplen la misma funcién
que una prepesicion (a fin de, apesar de, a condicion de). Estos conjun-

26. Ante ejemplos de este tipo, debe precisarse que 12 presenciz del anticulo es
absoluramente necesaria, ya que na hay antecedente. En esios casos, el relativo adijetiva
la oracidn, el articulo la sustantiva v la preposicin 1a adverbializa. Este mismo proceso
es el que se manifiesta en los adverbios relatives donde, comoy cuando, cuyo significado
es lugar/modo/iiempo + prep. + art. + que’ (lugar/modo/tiempo en el que), Si el
antecedente de este relativo estd expresado en la oracidn, el articulo es eatonces
potestativo (por 1o que la oracidn no se sustantiva). Si, por el contrario, el aniecedente
se calla, el anticulo es obligatorio y la oracién sufre una sustantivacion (Alvarez Martinez,
1986a: 241-253 y 1987a: 117-148).

27. La presencia de la preposicién de entre el advetbio y el relativo slo se produce en
anles y despuds, y es relativamente reciente. En las graméticas académicas del siglo
pasado, ¥ 2un en la edicién de 1931, 0 no aparece o estd entre paréntesis como signo
de que puede o ne emplearse. La realidad lingiiistica en Espafia demuestra que a2
presencia de esta preposicién es absolutamente imprescindible ¢n la actualidad, Sin
embargo, en el espanol de Arnérica -por lo que hemos podido recoger en atgunas obras
literarias—todavia parece mantenerse Ia indecision entre un esquema u oure. En cualquier
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tos de unidades pueden introducir sintagmas —=puesto que son “prepo-
siciones impropias™ y oraciones, st previamente se les ha afiadido gque.
De ahi que la tradicién gramatical distinguiera entre preposicionies y con-
junciones impropias, cuando estamos, en realidad, ante el mistho hecho.
Por ejemplo: 4 pesar de tus artimafias, bas perdido la votacién / a
Desar de que empleaste tus arthnaiias, bas perdido la votacion; hay
una transposiciéi, que lleva a cabo-de, en el caso de que introduzca un
sintagma, y dos transposiciones si introduce una oracion, lasde dey gue.
4) Finalmente, existe un cuarto tipo de elementos formados por un sus-
tantivo precedido de preposicion (que es el que verdaderamente fun-
ciona como aditamento) y un adyacente nominal —o complemento del
nombre- que depende de €. Estos elementos se relacionan por depen-
dencia. Por ejemplo: con el fin de, con motivo de, por el motivo de, con
ia condicion de. Pueden introducir oraciones o sintagmas. En el primer
caso hay dos transposiciones (por de y gue), y en el segundo s6lo una
(por de). .

Compo sintesis de todo lo expuesto, puede afirmarse que la clasi-
ficacién de las oraciones subordinadas (donde se mézclaban los criterios
funcional y semintico®) se reduce, de esta forma, 4 la explicacién de los
elementos ranspositores que son conjunciones y relativos. Asi, con un
nimero muy pequefio de unidades pueden construirse cuantas oracio-
fies queramos imaginar. Es mis ficil aprehender las nociones de unos
pocos elementos, que suelen ser gramaticales, que intentar sistematizar las
posibles ideas que un hablante puede desarrollar.

caso, la presencia de esta preposicion obedece, tal vez, a dos hechos: el primero es que
el relativo copia Ias caracteristicas de su antecedente y por este motive queda inmdovil
en género y en nlimero, se siente como conjuncién y se tiende a introducir la preposicién
pari adjetivar; el segundo es que la construccion antes gue, con valor tempora) (o enrrego
antes (de) que tii bubieras entrado), confluye con anies que, con valor gradativo y de
preferencia (prefiero salty antes que gquedarme ent casd). Entre estas dos oraciones, se
encuentran otras que podrian calificarse de hibridas: flegd antes que ti. Adviénase,
ademds, que en la estructura temporal cabe conmutar antes por después, pero queenla
gradativa no ("prefierc saitr despuds que queddrmg en casa, oracién esta Gltima que seria

vilida si se le afade una coma tras después, pero se tratariz de la estructura temporal).

{Alvarez Martinez, 1986b: 113-131).

28. Cuando la tradici6n gramatical distinguia en las oraciones sustantivas las que eran de
sujeto, complemento directo, etc. aplicaba el criterio funcional, pero'a su lado aparecian
las subordinadas adverbiales de tiempo, consecuencia, ete., que respondian 2 un criterio
semantico.
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Hay que advertir, no obstante, que la transposicién —en casos muy
concretos— puede también realizarse sin la presencia de transpositores®.
Para ello es necesario que las unidades se relacionen por solidaridad; es
decir, un elemento que se integra en una construccién prefijada, solida-
riamente unida, puede desempenar un papel que no le corresponde en
el sistema, pues ya la construccion le facilita el paso de categorta. Se trata
de estructuras del tipo: casa por casa, dia a dia, voz tras voz, donde los
sustantivos actGan como adverbios, aunque no vayan precedidos de pre-
posicidn. En estos ejemplos €s la construceion la que posee ¢l valor ad-
verbial. Estamos, entonces, ante el fendmeno que se denomina hipdsiasis.

El concepto de transposicién, que tan rentable parece, fue estable-
cido explicitamente por el linglista Lucien Tesniére con el nombre de
traslacidn. Sin embargo, él reconoce que hubo antecedentes a su teoria.
Como se verd en el punto 4 de este trabajo, cita a Bally, Juret, Guillaume,
Gougenheim, Kurylowicz y Dauzat, pero se sorprende de que este con-
cepto no fuera desarrollado méds ampliamente por otros estudiosos. En
ningGn caso cita Tesniére aportaciones hispanicas a la traslacidn, si bien
—a nuestro juicio-existen dos graméticos de excepcidén que pueden cons-
tithir un s6lido antecedente a esta teoria. Se trata de Andrés Bello y Ro-
dolfo Lenz.

3. Precedentes bispanicos del concepto de transposicién

Aunque las razones que movieron a estos dos gramdticos a escribir
sus obras son diversas, hay un punto comin que inevitablemente fos une:
1a finalidad con que fueron escritas sus respectivas gramiticas. En ambos
casos los guiaba la idea de la ensefianza de la lengua con fines pricticos.
Pero veamos con un poco de detenimiento cada uno de estos trabajos,

Andrés Bello, latinista y de formacién logico-filos6fica en su juven-
tud venezolana, pero sobre todo influido por las ideas positivistas y por
su larga estancia en Londres, como embajador de Venezuela, en el mo-

29. Se rata de un tipo de aditamento que indica tiempo ¥ que estd formado por un sus-
tantivo acompanado de un adjetivo (determinativo o calificativo). $6lo el caso de Jos dias
de la semana o el sustantivo tfsperas es posible con articulo. Por ejemplo: Esta tarde
saldremos de pasec, 10s lo encontramps una tarde camiito de su casa; la semana
pasaga {a detuvieron en el malecm, el sabado ird a entrevistarte, etc. (Martinez, 1994b:
97-156).
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mento de mayor auge del utilitarismo®, se convierte en un gran huma-
nista preocupado por la lengua (y su literatura) y por todo lo que acon-
tece en Hispancamérica. Guiado por la conviccion de que la lengua co-
man une 2 los pueblos, se propone escribir una gramdtica que impida
la fragmentacion lingiiistica en Hispanoamérica™; y parz elio Heva a cabo
una descripcion pormencrizada de Iz lengua espanola perfectamente
coherente y sistematizada. .

Es cierto que no explica todos los fendmenos existentes (jy quién
lo hace!), quizd porque algunas de las cosas que echamos enfalta estaban
proyectadas, en su mente, para el segundo tomo de su Gramitica, que
nunca llegé a escribir. Con todo, lo que deja escrito es muy interesante.
Y lo es porque se trata de \ina gramatica atipica para su época. Quien
hojee la gramatica de Salvi, de la Real Academia, o de cualquier otro
contemporineo de Bello advertird hasta qué punto éste es'deudor de las
ideas anteriores y hasta donde desarrollé sus propias reflexiones € intui-
ciones en la explicacion de los hechos lingiisticos. Es en estas cuestiones
donde se manifiesta la influencia que recibié del caricter pragmdtico
inglés.

Regido por ese criterio l6gico al que ya se ha aludido y por ese afin
préctico, estableci6 Ia interrelacion entre parte de la oracién y funcién en
la frase (o como diriamos hoy dia: estableci6 la solidaridad entre catego-
ria y funcion, esto es, las partes de la oracién son, para él, verdaderas
categorias funcionales). Asi puede comprobarse en las definiciones que
da en el capitulo II cuyo titulo es ya muy significativo: Clasificacién de
las palabras por sus varios oficios ¥,

30, No hay que olvidar su esirecha amistad con Jeremy Bentham y sobre todo con John
Stuart Mill (al que cita en su gramética). A la muerte del primero, Stuart Mill le pide 2 Belio
que descifre los manuscritos de Bentham, trabajo que le lleva bastante tiempo realizar
por la “endlemonizda” letra dei filésofo. Pero este trabajo le permite conocer muy a fondo
sus ideas (Amunitegui, 1882: 113),

31. Esta fue también 2 idea que lo lleve a propugnar una reforma onogrifica (que aios
después serfa adrltida casien su totalidad por la Real Academia Espaiiola), que pretendia
simplificar 1a ensenanza de la lengua 2 los analfabetos. Sin embargo, cuando comprendi6
que esa reforma estaba ocasionando diferencias en Espana y en los distintos pafses de
América, quiso renunciar a ells, porque habia logrado justo lo contrario de lo que
intentaba conseguir: 1a unidad lingfiistica (Torrejon, 1993: 47-82).

32. Justamente por seguir con (idelidad estecriteric se queda con siete clases de palabras,

al dejar “fuera” el pronombre y el aniculo; que,-para él, son sustantivo y adjetivo
respactivamente. .
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Luego contintia con el funcionamiento de las unidades y es enton-
ces cuando advierte que /as palabras cambian de oficio, esto es, que pue-
den mudar en su funcionamiento, y mientras dura el cambio se man-
tienen las carateristicas de la otra parte de la oracion: “Las palabras mudan
frecuentemente de oficios, y pasan por consiguiente de una clase a otra.
Ya hemos notado que el adjetivo se sustantiva y el sustantivo se adjetiva”
(Bello, 1977: § 85).

Es ésta una de las ideas “geniales” de Bello pues, ademis de ad-
vertir el principio de movilidad de las categorias, inicia el estudio de éstas
desde su funcionamiento y no desde sus caracteristicas (morfolégicas o
semdnticas), -como se habfa hecho hasta ese momento. Por desgracia,
este planteamiento original de Bello no fue entendido ni seguido por los
gramiticos y ias gramdticas posteriores, que continuaron —en lineas ge-
nerales— manteniendo la clasificacion de las partes de la oracién, segin
los tipos de palabras. S6lo mucho después, Emilio Alarcos retomaria esta
idea al exponer las bases de la Gramidtica funcional.

Asi pues, Andrés Belio define las diferentes partes de la oracién
segin la funcién sintictica que desempeiian éstas. Pero advierne que el
sustantivo puede también adjetivarse o adverbializarse, y que el adjetivo
puede sustantivarse. Tal es asi que concibe como una sola cosz 2 los sus-
tantivos y los adjetivos, a saber, como nombres®,

Y en este sentido es el capitulo XX, dedicado a los derivados ver-
bales, el que mejor representa ese criterio funcional que Bello aplica en
la descripcién de la lengua, pues en €l se ve ¢dmo los verbos pueden
actuar como auténticos sustantivos, adjetivos y adverbios, Esta afirma-
cibn ocasiond protestas, porque los gramiticos de la-época seguian vien-
do oraciones de infinitivo, gerundio y patticipio en las construcciones
con las formas nominales del verbo. El propio Rufino . Cuervo en la nota
70 contraargumenta los planteamientos de Bello con criterio seméntico
¥y no grarpatical. Defiende las oraciones de infinitivo porque “equivalen”
a frases con verbos en forma personal. Incluso ataca al gramdtico vene-
zolano al decir que no supo ver el caricter vesbal de los infinitivos, ge-

33. Con esta afirmacién Bello entronca ¢on la tradicién gramatical espaiola miés estricta,
pues siempre se han concebido como una sola cosa sustantivos y adjetivos. Queda fuera
de los rzombres, no obstante, el adverbio, porque su carficter indeclinabie lo ha relegado
siempre al apartado de las mal llamadas ;particulas”, Pero en cualquier caso, esa idea
de Bello de concebir los sustantivos y los adjetivos como elementos pertenecientes 2 una
misma clase (los nombres) implica una vision funcional dé la lengua.
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rundios y participios; o cual es falso pues en Ja nota IX de su Gramditica
Bello expresa con claridad el cardcter hibrido de los derivados verbales.

Pero, a pesar de este original planteamiento de Bello, nunca da un
paso adelante para explicar qué cosa (unidad lingtiistica o desinencia)
ha sido capaz de convertir una parte de la oracion en otra; esto €s, qué
elemento o elementos ha(n) permitido ese cambio de dficio. En pocas
palabras, en las ideas bellistas no entra ¢l concepto de transpositor, que
si encontraremos después desarrollado enRodolfo Lenz. Parece mis bien
que para Bello hay en la lengua hipéstasis y no transposicion:

A veces se calla el sustantivo a que se refiere el adjetive, como
cuando decimos {os ricos, subentendiendo bombres, Iz vecing,
subentendiendo muger, el azul subentendiendo color[...]. En
estos casos el adjetivo parece revestirse de la fuerza del
sustantivo tacito, y se dice que se sustantiva.l...] Sucede también
que ¢l adjetive se toma en toda la generalidad de su significa-
do, sin referirse a sustantivo alguno, como cuando decimos que
los edificios de una ciudad no tienen nada de grandioso, esto
es, nada de aquello a que solemos dar ese titulo. Fsia es otra
manera de sustantivarse el adjetivo llas negritas son nuestras]
(Bello, 1977: §§ 56-57).

Creemos modestamente que este planteamiento de Bello —que no
advierte lo que tiene delante cuando habla de sustantivacién de adjetivos,
o cuando habla de los complementos ¢ casos términos equivalentes a
adverbios y formados por al menos dos palabras (una preposicion y un
sustantivo)— obedece a su afin clasificatorio, 2 su desed de ser sumamen-
te claro y didictico, a su interés por definir las distintas palabris segin
sus oficios, y sobre wodo, por supuesto, al influjo inconstiente de la jen-
gua latina. Fs curioso que Bello rechace de forma explicita en su prélogo
ese influjo que ve en muchos gramiticos, y que, sin embargo, no consiga
sustraerse a €L. Su formacion latinz era extraordinaria, pues fue alumno
ejemplar en esta materia. Esa influencia es tan poderosz que, sin que él
lo note posiblemente, se desliza en algunas de sus ideas. Es esto —en
nuestra opinidn- lo que lo Ueva a afirmar que el articuio es una forma
adjetiva de un sustantivo &), ella, ello, que ya tiene sus propias formas
4tonas (Alvarez Marminez, 1986a: 45-50). Incluso liega a hablar de elipsis
en construcciones en las que aparece articulo + adjetivo, aunque siempre
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estuvo en contra de Ia elipsis en las explicaciones gramaticales (Bello,
1977: §§ 56 v 71 nota). .

De modo anilogo sucede cuando describe y define el gue anun-
ciativo y el que relativo, unidades a las que considera una sola entidad,
Ve en los relativos inicamente el valor pronominal anaférico, v s6lo en-
tiende que pueden “enlazar oraciones”, No adviene el cardcter transpo-
sitor de éstos. De nuevo es la influencia de ia iengua latinz la que le im-
pide ir mis alld. Apenas estudia-las conjunciones subordinativas, pues,
para él, sblo parecen existir,1as coordinativas, ya que en ellas observa el
oficio de unir —de enlazar- unidades semejantes o equivalentes en su
funcionamiento:

Los complementos equivalen muchas veces a los adjetivos © a
los adverbios, y por consiguiente puede la conjuncidn enlazar-
los con aquéllos o éstos (bombre bonrado y de mucho juicio,
una carta bien escrita, pero en mal papel) (Bello, 1977: § 76).

Andrés Bello, sin embargo, vo perspicacia al describir los com-
plementos. Los considerd.como un medio que permite expresar nocio-
nes que No se encuentran en adjetivos ni adverbios. Por ejemplo:

Los complementos que sirven de términos admiten més varie-
dad de significado [...). [Hlay muchos complementos que no
podrian ser remplazados por adjetivos ni por adverbios, y que
forman, por tanto, frases complementarias de una naturaleza
especial (Bello, 1977: §§ 71 v 84).

Aqui justamente radica la importancia y-rentabilidad de la trans-
posicién, como se ha afirmado con anterioridad. Pero Bello, aunque se-
nala que los complementos van generaimente precedidos de una prepo-
sicibn, soncibe €sta mis como una unidad de enlace —como un elemento
de relacién— que como auténtico transpositor (nos dice que su oficio es
el de anunciar un complemento).

De estas consideraciones bellistas creemos que se deriva la: defi-
nicién de los adverbios como simples sustantivos precedidos de prepo-
sicidn. Es cierto que muchas de Ias unidades que hoy reciben este nom-
bre provienen de un. sustantivo latino que, unido 4 una preposicion, ha
pasadoa actuar siempre como complemento circunstancial. Por ejemplo:
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acaso, apenas, despacio, encima, enfrente, etc. (Bello, 1977: § 377). Pero,
Jno es esto de nuevo dejarse llevar por la influencia de 12 lengua latina
en la descripcién lingiiistica de lenguas romances, como nos advertia el
propic Bello?

Hay que destacar, ademés, el poco trato que reciben las conjun-
ciones subordinativas en su gramdtica. Es probable que tuviera pensado
desarrollar con mayor amplitud la sintaxis et el segundo tomo de su gra-
mitica, que tenfa proyectado. Lo cierto es que a definicién que se recoge
de conjuncitn es sélo 1a de conjuncién coordinativa exclusivamente. Ni
siquiera cuando habla del gque anunciativo y el relativo, que para Bello
parecen ser una misma cosa, advierte la diferencia de rango que impfi-
men a la oracién,

En fin, la importancia de algunas afirmaciones, la vitalidad, la mo-
dernidad que encontramos en la Gramitica de Bello, nos ayudan a en-
tender cudl fue Ia magnitud de su contribucién al desarrollo de las ideas
gramaticales. En algunos de sus planieamientos fue tan novedoso que
éstos casi no fueron comprendidos en su época. Es ahora cuando pode-
mos apreciar en su justo valor lo acertado de muchas de sus concepcio-
nes, Planted con suma nitidez el estudio gramatical desde los ofiios que
desempeifian las palabras, la equivalencia entre los complementos y las
categorias, €l cardcter hibrido de los derivados verbales (que actian co-
mo auténticos sustantivos, adjetivos y adverbios, a pesar de manteneren
su grupo las caracteristicas verbales); principios éstos necesarios para
una descripcion funcional de la lengua, pero se desdibujan las definicio-
nes del articulo, de las preposiciones, de las conjunciones subordinativas
y de los relativos,

Bello nunca hablé de transposicin en su gramdtica, aunque se de-
duce con claridad de su plantcamiento funcional de la lengua. Su vision
de los cambios de oficios en las palabras no es otra cosa que la recatego-
rizaciOn de éstas. Emplea s610 en una ocasion el émmino de transposicion
en el pirrafo 980, pero el valor que se le da a esta palabra es'el de cambio
de lugar en la frase y no de categoria, como se emplea hoy*. Este es el
valor, por otro lado, que se registra en el Diccionariode la Real Academia
Espaiiola de 1843, novena edicién:

34. Se da la circunstancia de que emplea este término (transposicitn) ante ia explicacion
de unz de las construcciones que mas ha dado que hablar sebre su posible metdbasis,
Se trata de /o fusertes gue eran (Alarcos, 1980: 178-191; y Martinez, 1994c: 128-132).
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transponer ‘mudar de un lugar a otro alguna cosa, ponerla en
diferente parte de la en que estaba o debia estar. ansferre,
transmutare .

Por todo lo expuesto aqui, Bello puede entenderse como uno de
los precedentes de la transposicién. El caricter funcional de sus defini-
ciones de las pames de la oracién, y especialmente su concepcién de
cambios de oficios gramaticales, es €l primer paso hacia Ia metdbasis, que
€] trist€mente no lo da.

Y -es que el concepto de transposicion, traslacién, metibasis o reca-
tegorizacion es uno de los conceptos esenciales para Ia éxplicacién grama-
tical. Plantearlo implica mayor expresividad lingliistica ¥ supone, adems,
una gran flexibilidad en la descripcién de muchisimos fendmenos.

La nocién de transpositor, de unidad que permite el cambio de ca-
tegoria, y por tanto, de-funcidn sintdctica, se debe a otro gran lingdisia
“americane”, a Rodolfoc Lenz*.

Cuando Rodolfo Lenz llegé a Chile en 1890, estaba contratado para
impartir francés, inglés e italiano. Sin embargo, sus vastos conocimientos
lingiiisticos y su extraordinaria capacidad para hablar “los idiomas ex-
tranjeros con acento nacionaj” (Gutiérrez, 1920: 68} hicieron que se le
encargara desde 1894 12 ensefianza del espaiiol, en la citedra Lingliistica
castellana. Cuando Lenz empezé a ensefiar gramdtica, se encontré con
una situacién absolutamente consolidada en este sentido, pues en Chile
s6lo se seguia la gramitica de Bello (Rodolfo Lenz, 1924: 1246 y 1276).
El lingiiista alemin intenté cambiar las directrices de la ensefianza gra-
matical, y para ello publicé diversos trabajos: Memoria sobre las tenden-
cias de la ensefianza del idioma patrio ers Chile (1899, Santiago), “:Para
qué estudiamos gramatica?” (2912, Santiago, Anales de la Universidad de
Chile, 1. 131}, “La ensenanza del castellano y la reforma de la gramatica”
(1920, Santiago, Anales de la Universidad de Chile, t. 146), La ovacion y
sus partes (1920, Madrid, Centro de Estudios Hist6ricos) v *La reforma de
la gramdtica” (1924, Santiago, Anales de la Universidad de Chile, segunda
serie ano 1%,

35. Para un estudio detallado de la aportacién de Lenz al concepto de transposicion y
de la gramdtica funcional, véase ei trabajo de José Antonio Martinez, “Aspectos
funcionales en una obra de Lenz” en Homenaje @ Ramén Trufilio {en prensa),

36. Evidentemente 1a bibliografia de LenZ es muchisimo mids amphia, pero se han citado
aqui los trabajos que tienen relacion con su reformd de 12 ensehanza gramatical. De
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En La oraciénysus partesse hallz un desarrolloamplio de las ideas
funcionalistas. Constatamos, asi, que:
1) Se concibe el articulo como el elemento que sustantiva tanto al adjetivo
como z las oraciones adjetivadas o sintagmas adjetivados. Por tanto, re-
chaza la postura de Bello de considerar el articulo como antecedente del
relativo, pues cree que esta opinidn significa dejarse llevar por el influjo
de la lengua latina donde ille, ifia, illud era un demostrativo (Lenz, 1920:
§ 79).
2) La preposicidn se define como la “palabra invariable que sirve para
transformar un sustantivo en atributo o complemento de otro elemento
de la misma proposicion” (Lenz, 1920: § 326).
3) Distingue con claridad el gue relativo —cuya mision en la lengua es
doble—del gueanunciativo, que agota sufuncién en la mera transposicion
de la oracién (Rodolfo Lenz, 1920: §§ 80, 187-191 y 351).
4) Trara, a lo largo de toda la obra, los complementos adjetivos o adver-
biales como adjetivos o adverbios funcionales.
5) La clasificacioén de las oraciones subordinadas que establece es sen-
cilla, pues las recuce a sustantivas, adjetivas y adverbiales, y se centra en
los elementos que las introducen (Lenz, 1920: §§ 336 y ss).

En fin, una lectura detenida de La oracidn y sus partes nos muestra
a Lenz como un evidente precursor del concepto de traslacién que pos-
tula Tesniére. Lenz explicaba de la forma siguiente que los lingtistas no
hubieran advertido “estas transformaciones™

El hecho de que proposiciones enteras se sustantiven con la
mayor facilidad y funcionen exactamente como sustantivos,
recibiendo articulo y preposiciones, es caracteristico para la
sintaxis castellana y no se encuentra en otras lenguas en el
mismo grado. Por estc ha escapado por mucho tiempo a la
perspicaEia de los gramiticos, porque €stos lo analizaban todo
conforme a la gramatica latina que no conoce tales construccio-
nes (Lenz, 1924: 1262),

hecho, la redaccion de su gramitica La oracidn y sus partes surgié como consecuencia
de las distintas memorias que presentd ante el Honorzble Consejo de Instruecion Piiblica
con el fin de cambizr las direcirices gramaticales de Chile (Lenz, 1924: 1247 y s5.),
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Vistos los postulados de estos dos grandes gramaticos, conviene
exponer brevemente la postura de Tesniére para que pueda comprobar-
se hasta qué punto hay coincidencias.

4. La waslacion de Lucien Tesniére

Lucien Tesni¢re fue quien estudié con gran detalle en su obra
pbstuma Eléments de syntaxe structurale (1959) uno de los fenémenos
gramaticales de mayor interés, y que ha generado luego diversas aplica-
ciones y polémicas. Se alude 2l concepio de transiacion o trasiacion, al
que Tesniére dedica integramente la Tercera Parte de su libro. Observa
este lingiiista que la funcidn desempefiada por la preposicién deen di-
versas construcciones de las que forma parte es la de cambiar la natura-
leza sintictica de los elementos a los que acompaiia: un sustantivo prece-
dido dela preposicion se conviernte, asi, en adjetivo: el libro de Pedroequi-
vale sinticticamente a el libro rojo. Dicho con sus palabras: “ia transiation
consiste donc i transférer un mot plein d'une catégorie grammaticale
dans une autre catégorie grammaticale, c'est-3-dire 2 transformer une
espeéce de mot en une autre espece de mot” (Tesniére, 1976: § 152.1)%.
Este fendmeno conlleva miltiples ventajas para la expresividad linglistica,
porque permite a los hablantes disponer de un conjunte infinito de uni-
dades, 1o que facilita 1a expresi6n. El hablante, cuando le falta (o cuando
desconoce) una palabra de determinada categoria, que le viene reque-
rida por la construccidn:sintictica, puede recurrir a una unidad de otra
categoria y “re-categorizarla” a través dela traslacién. Nos advierte Tesniére
que se trata de un fenémeno sintictico, y se apresura a resaltar que mor-
folégicamente la palabra transferida o trasladada conserva sus caracteris-
ticas. Clasifica la traslacién en cuatro tipos, de acuerdo con las cuatro
categorias de palabras, de modo que encontramos la traslacion sustarntiva
(o sustantivadora), adjetiva (o adjetivadora), adverbial (o adverbiali-
zadora) y verbal (o verbalizadord), que es la conversion de una palabra
(que €l llama transférende) en sustantivo, adjetivo, adverbio y verbo res-

pectivamente. El fenémeno puede contemplarse también desde la pers-
pectiva contraria, es decir, en lugar de ver a qué categoria se convierten.
podemos clasificar la traslacién en funcién de lacategoria que abando-

37. Hay versién espaiiola reciente, publicada en Madrid por la Editorial Gredos en 1994,
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nan; asi tendriamos la traslacién desustantivadora, desadjetivadora, de-
sadverbializadora y desverbalizadora.

Este concepto de traslacién, como puede verse, es bisicamente €l
mismo que se usa para el espafiol con ¢l nombre de transposicion y que
es uno de los ttiles distintivos —como ya hemos sefialado antes~ de la es-
cuela funcionalista espaiiola, representada en la Universidad de Oviedo
por Emilio Alarcos y sus seguidores®. Cuando Tesniére trata de encontrar
explicaciones lingiifsticas sobre este fendmeno anteriores a la suya, se
sorprende de que la traslacién no haya sido definida antes con claridad,
ni se haya explicado formalmente, ni haya sido estadiada metddicamente
ni integrada explicitamente en una exposicién sistemitica de la sintaxis,
siendo —como es—un fendmeno que oo se da sélo en una lengua, sino en
muchos sistemas lingiiisticos. Reconoce Tesniére, sin embargo, que antes
que él hubo intuiciones y alusiones dispersas que no llegaron a cuajar en
una definicién precisa. Para este linglista el primero que parece haber
sentido 1a necesidad de desarrollar esta nocidn de traslacidn fue Charles
Bally. Este lingiiista, en un estudio sobre €l libro de Ferdinand Brunot La
Pensée et la Langue, publicado en agosto de 1922, escribia:

Les catégories sont une réalité, et si la langue fait passer si
aisément les signes d'une catégorie dans une autre, c'est par un
ensemble de procédés transpositifs qu'elle met au service de la
parole et qui prouvent par contre-coup la réalité des catégories
entre lesquelles se fait le passage [...] [Uln signe linguistique est
transposé quand, sans perdre la valeur que lui attribue sa
catégorie naturelle, il joue le réle d'un signe appartenant 4 une
autre catégorie [...] [Clest la transposition qui prouve la
catégorie (cit. en Tesniére, 1976: § 163.3Y.

38. La mayor parte de los trabajos de la escuela funcionalista de Oviedo manifiesta en
todo su entramado tebrico el presupuesto de 2 ransposicion. Algunas de las investiga-
ciones gramaticales se han centrado especificamente en este concepto. Sin que de
ninguna manera constituya una felacién exhaustiva, sirvan de ejemplo los trlos
siguientes: Alarcos, 1980: 133-142, 166-206, 219-253, 296-344; Martinez, 192423 195-218,
1994b; 13-4, 97-156; y 1994c: 115-172; Martinez Garcia, 1986; Alvarez Martinez, 19862
v 19872: 117-148; Alvarez Menéndez, 1987: 347-370, y 1989; Gutiérrez Ord6iiez, 1983: 63-
80; ¥ Martinez Alvarez, 1985 121-129.

39. Charles Bally (1922}, “La pensée et 1a langue”, Bufletin de la Soctéré de Linguistique
de Paris, pp. 119-120.
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Tesniére cita también la explicacién de Juret para el griego, donde
un adjetivo puede convertirse en aombre propio o abstracto cambiando
de lugar el acento, y donde €l articulo permite que pasen a la categorid
sustantiva adjetivos, adverbios, infinitivos e incluso sintagmas: ot 7z Aad,
mientras que en latin, sin posibilidades de cambio acentual y sin articulo,
podian emplearse como sustantivos, aunque con menor libertad, un ad-
verbio, un adjetivo v un infinitivo. Se refiere asimismo Tesniére a un estu-
dio de Gustave Guillaume de 1933 sobre los numerales en las lenguas del
Lejano Oriente, donde los numerales y el ndmero gramatical permiten la
transposicidn explicita de sustantivos continuos en sustantivos discontinuos
(Tesniere, 1976: § 163.9)*. Otro estudio de Georges Gougenheim del mis-
mo afio versaba sebre el uso de una categoria gramatical con valores que
nole son propios, lo que constituye un medio de enriquecimiento expre-
sivo (Tesniere, 1976: § 163.10)*. Y en la misma fecha, Emile Benvéniste,
a propdosito de los neutros indoeuropeos en * -men, explicaba que los
derivados absiractos en* -#i indican la “transferencia” del acto en cbjeto,
cuestibn que retomaria dos afios después, confirmando, como dice
Tesniere, ‘l'existence de la translation et la preuve de la permanence du
phénoméne 2 travers les dges” (Tesnidre, 1976: § 163.12)*%, En fechas
posteriores hay otros trabajos, de Jerzy Kurylowicz (en 1936) y de Albert
Dauzat{en 1947), enlos que se constatan fendmenos similares; Kurylowicz
lama la atencion sobre la existencia de adjetivos que denomina “anafé-
ricos”, que son verdaderos adjetivos ~dice~ “quant 2 leur valeur lexicale,
mais qui fonctionnent comme des substantifs au point de vue syntaxique”,
o participios que comparten el valor 1éxico del verbo y 1a funcion sintdc-
tica de los adjetivos, etc. Y Dauzat, por su parte, explica €l empleo como
transpositor de la preposicidn deen sintagmas del tipo “billete de banco”,
que equivale z “billete bancario” (Tesniére, 1976: § 163.15)2.

40, Véase Bulletin de la Société de Linguistique de Parts (1933), p. xiv.

41, Véase Georges Gougenheim (1933}, “Le ‘nous’ de solidarité
et de substitation®, en Revue de Philologie Frangatse, p117.

42. Cfr. E. Benvéniste, Origine de la formation des noms en indo-européen, 1.
43. Cir. Jerzy Kurylowicz (1936), “Dérivation lexicale et
dérivation syntaxique”, en Bulletin de la Sociéé de

Linguistique de Paris, p. 79; v Albert Dauzat, “Préposition
et particule”, en Le Monde, 2 de julio de 1947,
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La conclusion de Tesniére es, pues, que [a traslacion o transposicién
es un fendmeno intuido y estudiado parcialmente por algunos lingiistas
antes que €, pero atin no sistematizado. En su opinién “nul n'en a encore
reconnu la nature essentielle et n'a par conséquent cherché 4 'organiser
encorps de doctrine et l'intégrera Ja place quilui revient organiquement
dans 'ensemble du systéme de la syntaxe” (Tesniére, 1976: § 163.16).

En sumza, es justo reconocer que no le falta raz6n a Tesniére para
lamar [a atencién sobre sus descubrimientos sintdcticos,‘porque es ver-
dad que nadie antes habia llevado a cabo la labor tan minuciosa que él
desarroll en la descripcion y clasificacién del fendmeno, Sin embargo,
convenia resaltar otros antecedentes -y es lo que se ha intentadoen estas
paginas—, no citados por este. lingiista francés, que datan del siglo XIX
y principjos del XX, v que constituyen hitos histdricos en la tradicioén
gramatical hispanica: las figuras de Andrés Bello y de Rodolifo Lenz.
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1. Introduccion

-Las lenguas humanas parecen poder expresar de dos maneras la
relacion entre el hecho de que ‘ciertas cosas han tenido lugar’ y los in-
dividuos que relatan tal ‘suceso’, Los hablantes somos capaces de pre-
sentat un determinado episodio como un mero hecho lingiistico (esto
es, podemos afirmar una proposicién) y también de relatar un aconteci-
miento en cuanto tal: trasladar lingiiisticamente un evento. Asi, en la
oracién (1¢) que sigue, si sabel recuerda el actuar elegante de laCallas,
Isabel debe de haber sido testigo de la actuacién de la cantante. La sen-
tencia de (1a), por el contrario, podria aparecer simplemente tras recibir
la informacién de que Maria Callas solia actuar de una manera elegante
(equivaldria a algo asi como la afirmacion siguiente: Isabel recuerda que
le contaron que la Callas actuaba elegante, entorno que no es concebible
para el complemento de (1e)). Ciertamente, las proposiciones expresan
acontecimientos pera, como nos han dicho algunos fildsofos, “los acon-
tecimientos © eventos no son un tipo de proposicion” (Zucchi, 1993: 17).
Mis alin, puesto que ciertos enunciados son proposicionales, podremos
asignarles un valor de verdad: para que podamos afirmar (1b) en opo-
sicion a (1a), es necesario que la actividad descrita por la oracién incrus-
tada haya en efecto sucedido. Las oraciones semejantes a (1b) se deno-
minan por ello factivas, a saber, proposiciones tales que su emisién pre-
supone la verdad del complemento del verbo matriz:
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(1) a. Isabel recuerda [que la Callas actuaba (elegante)]
b. Isabel recuerda [el becho dej que la Callas actuaba (todos los
veranos}.
c. Isabel recuerda lel actuar elegante de la Callas/.
d. Isabel recuerda fla actuacion (‘elegante) de la Callas].

Pero las distinciones semanticas no terminan aqui. En lo que a los
eventos concierne, podemos encontrar varias clases de ellos determine-
das —dicho sea de una manera ripida y provisional- por la estructura
interna del aconiecimiento que describen o de fos subeventos que las
componen. Asi, las construcciones que designan eventos pueden aludir
a acciones completas o incompletas, habimazles o genéricas, limitadas o
ilimitadas, reiterativas o (nicas, entre otras posibilidades. En (1d), pon-
gamos por caso, la actuacion de la Callas denota un evento temporal-
mente limitado, distinto en este sentido del descrito en (1¢), que nos pre-
senta la accion, por asi decirlo, en su desarrollo o en su pura esencia de
accién, Tenemos una prueba de la primera interpretacién en que en (1d)
es apropiado afiadir un adverbio temporal que fije ¢l tiempo: la actua-
cion de la Gallas ayer, por el contrario, la presencia de un adjetivo como
elegante haria extrafia a (1d) si ese adjetivo ha de interpretarse como un
predicativo de manera y no como un atributo clasificador de 1as actua-
ciones de la soprano.

El tipo de.infinitivo que aparece en (1¢), esto es, el que denota un
evento y por tanto identificamos como “infinitivo eventivo” constituiri el
centro de este trabajo.

En estadios anteriores, ya clisicos, sobre esta construccion, el
paradigma que se suele tomar como punto de partida no es el de (1) sino
€l que aparece en (2):

(2)  a. fEl lamentarse (tanto) el maridol implica que esta dispuesto a
comprar.
b. Le disgustaba fel (dulce) lamentar de los pastores].
c. [Esos lamentares] son poco agradables.

Los andlisis sobre estas nominalizaciones de infinitivo en las len-
guas romances (8alvi, 1983 para el italiano; Plann, 1982, Bosque, 1980y
Yoon & Bonet-Farran, 1991 para el espaiiol, entre otros) se han centrado
fundamentalmente en la caracterizacion sintictica de estas tres clases de
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infinitivos nominates. Asi, (2a) se ha considerado como un infinitivo-Q,
esto es, como un infinitivo nominal que encabeza una proyeccion ora-
cional, en conasie con € infinitivo-SV de (Zb) y frenre 2 un infinirivo-
N —(2¢)- que serja un puro.nombre. En consecuencia, se han posmizdo
configuraciones subyacentes en las que concurren un dominio verbal y
uno nominal, si bien tales representaciones son por lo demis bastante
distintas de unos autores a owos'. Un aspecio tambi€n ampliamente de-
batido entre los lingbistas se ha referido a ka génesis de tales configura-
ciones. La pregunta en este segundo caso €s si estas consuucciones de
infinitivo se forman en la sintawis o si son una entidad modfolégica
(Fernandez lagunilla & Anula, 1994, de Miguel, 1994, en k linea de
Picallo, 1991 para los nombres de 2ccion del caealin). Los intentos de re-
lacionar la sintaxis de los nominales iofinjtivos con su representacion
lézico-sintéctica 0 Jexico-semintica son ciertamente mds recientes {Zuochi,
1993 o Hazout, 1994 para sus resiricciones temdticas). En el momento
presente, los conocimientos sobre la interpretacion seméntica y el de-
satrollo de la teoria lingligtica nos proporcionan medios interesanies
para construir unz teoria viable que mterrelacione I sintaxis y I se-
mantica de esta clase de eiementos ambiguos.

En este trabajo proponemos ura expliczcion del infinitivo eventivo
basada en la idea de que éste proyecta un SN cuyo néicleo es un afijo
sintictico que contiene el rasgo e{vento) con el que se coicja, de manera
que habremos de precigar, ¢l argamento de evento . del mbnirivo léxico
(cf. (4)). El grupo Iexico, con el infinitivo como miicleo, proyecta a es-
tructura eventiva de un predicado de “estadio”. la lectura concreto/
existencial frente a Iz habitual o modal asociadas a la nominaliracién
eventiva de infinitivo —-a las que nos referiremos mds adelante—, asi como
el hecho de que estas copstracciones sblo aparezean en contexios re-
gidos y s(eminticamente) seleccionados, se deducirin de varias formas
de cuantificacion del argumento evenmtivo de ese infinitivo de “estadio™
(Carlson, 1977; Kratzer, 1989).

El trabajo se contirnia con arreglo a la siguiente estrectura: en et
apartado 2, describimos las principales propiedades seminticas de Ia
construccion objeto de estudio; en el apartado 3, esbozamos una primera
propuesta en relacién con su configuracion bdsica. En primer lugar,

1. Las propuestas pueden wambién diferir considerablemente con respetio a cadz um de
estas construcciones {cf. Zucchi, 1993:2.4 para una revisién de los distimos andlicis
sintActicos propuestos pasa el nominzl gevundivo del ingiés: bis perjorming the song).
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sostenemos que los infinitivos nominales eventivos como el que aparece
en (3) -similar a los anteriores (1c) y (2b)-:

(3} Le molestaba faquel continuoe masticar chicle de los nifios]

son la proyeccion de un subtipo semantico-de eventos, el de las
actividades. Las actividades se proyectan como complemento de una
cierta subclase de predicados que se caracterizarin debidamente en esta
seccién tercera, A continuacion, argumentaremos que (3) tiene su origen
en una representacion como la de (4), en la que la estructura argumental
de un predicado de “estadio” se proyecta en €]l dominio minimo de un
afijo sintactico infinitivo—nominal. En esta seccidn se aludiri sucinta-
mente a la teoria de la proyeccién y de la composicién sintictica que
adoptamos, asentada en la intuicién bésica de que cuando se afiaden
elementos flexivos —por “fusion” [merging] (Chomsky, 1993 v 1994)- el
sufijo funcional proyecta un SN/SD sobre el conjunto nicleo-comple-
mento-especificador formado por la computacién correspondiente.

@ el L [ L af<e>] [ {los nifios] Imasticar<e>chicle]]]l]

Los movimientos subsiguientes vienen inducidos por la necesidad
de cotejar los rasgos para producir la forma manifiesta. En el apanado 4
se examinarin-las consecuencias tanto tedricas como empiricas del ani-
lisis propuesto. Las clases de adjetivos en juego, su posicién en el interior
de la construccién de infinitivo, el bloqueo del clitico acusativo vy la
ausencia de negacidn serin cuestiones todas ellas derivadas del andlisis
que proponemos. En ¢l apartade 5, por iltimo, compararemos breve-
mente esta construccion con el infinitivo proposicional (cf. (2a)) el cual
estratado como una estructura oracional finita con un Clomplementante)
factivo como nicleo en la linea, ya clisica, de Kiparsky & Kiparsky
(1971).
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2. Restricciones en velacion con él significado
de los infinitivos eventivos

2.1. Sobre ciertas propiedades semanticas

Una de las razones por las que las propuestas que se han formulado
hasta ahora sobre los infinitivos eventivos resultan imprecisas, a la vez
que dificiles de sopesar, reside en el hecho de que los datos no se presen-
tan siempre de forma clara y dentro de contexio. De hecho, el infinitivo
de (5) puede considerarse un SN factivo-oracional o uni SN eventivo del
nivel SV si-a falta de la proyeccién del agente bien en nominativo, bien
en genitivo— simplemente tomamos en consideracién el hecho de que el
argumento interno se proyecte como un argumento del verbo en caso
acusativo (o -partitivo).

(5) (Bl dilatar comparecencias] puede acarrear consecuencias
molesizas.

Esta caracteristica lo opone a (6a) y (6b), ambos casos de nomi-
nales de “resultado”, si tomamos como ¢riterio diferenciador el hecho de
que el infinitivo esté en plural —(6a)- o se haya lexicalizado y se use como
un nombre que describe objetos que, aunque abstractos, pueden ser
cuantificados —(6b). Por su parte, (6c) es de nuevo ambiguo entre una
lectura de “resultado” (la cancién que ha compuesto o ha cantado juana)
y otra eventiva (la manera como canta Juana):

(6) a. [Los andares de esa modelo] resultar muy chocantes,
b. [E! poder de la clase dominante] es inconmensurable.
¢. [El cantar de Juanal...

Comeo primera tarea, por tanto, nos proponemos poner en claro el
significado de los datos. Reservaremos la denominacién de ‘infinitivo
eventivo’ para aquellas construcciones encabezadas por un infinitivo en
las que éste apiarece precedido de cualquiera de los determinantes (el
articulo, un demostrativo © un posesivo) y puede estar seguido por un
objeto directo sin determinante con una interpretacién parti-gernérica
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(Laca, 1994) o genérico indefinida (Longobardi, 1994)°. En estas cons-
trucciones (que tienen también restricciones en cuaptp 2 los adjetivos
que permiten, y que excluyen a los adverbios de tiempo y lugar), el
Agente, Experimentante o Tema que s¢ proyectaria como sujeto en la
correspondiente oracién finita aparece en Caso genitivo, introducido por
de. A modo de recuerdo, reproducimos en (7) la oracion que ya apareci6
bajo (3) donde pueden observarse las caracteristicas propias de esta
construccion:

(7)  Le molestaba laquel continuo masticar chicle de los nifios/.

Una manera intuitiva de acercamos a la seméntica de formaciones
como la de (7) es senalar que describen eventos que constituyen acti-
vidades atélicas. A este respecto contrastan con las nominalizaciones de
accion (no-infinitivas —destruccion, quema, lavado, enriguecimiento,
etc.) que informan de gctividades télicas. Con otras palabras, los infini-
tivos eventivos expresan bien aciividades concretas, bien habituales, en
ambos casos no limitadas (esta es la razdn por la cual €l suffjo habitual
-ear aparece 2 menudo en estas construcciones). De nuevo hay aqui
contraste con kas nominalizaciones de accidn ya que éstas, por lo general,
describen actividades que tienen comienzo y fin y que pueden producir
un resultado. Este contraste se percibe nitidamente en (8), dados ios
diferentes contextos sinticticos capaces de alojar a los dos tipos de no-
minales: verbos de duracién que acogen 2 los nominales de accion, ver-
bos de actividad psicol6gica que coaparecen bien con los infinitivos:

(8)  a. Aguel corretear majestuoso de su. tia les sorprendia enormemente
/duré toda la semana ffcomenzo bace muy poco/ ya ha finalizado.
b. La preparacion del pastel por su tia duré toda la tarde/ comenzo
bace una bora/ ya ba finalizado Hles sorprendia.’

2. Aungue volveremos sobre esta cuestion, conviene dejar claro desde el principio que
formas como las de (i), incluidas por Plann {1981: 222} dentro de esta clase:

)] El constante murmurar de palabras obscenas es ofensivo.

(i)  El restregar de un cepillo conira el suelo le puso los pelos de punta.

(iii)  El perfecto tocar de esta milsica me encanta.

nos parecen agramaticales en Ia acepeiéin en la ceal el SN que sigue a dees el equivalente
il objeto directo.

3. Este Gltimo ejemplo es inusual en la jectura que se pretende en 1a cual alguien resulta
sorprendido por el acontecimiento de una tia que prepara la rara,
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Hay, por lo que vemios, dos lecturas para los nofninales que des-
criben eventos. En el caso de los infinitivos eventivos el acontecimiento
es “una secuencia de idénticos (sub) eventos” (un "proceso” en los tér-
minos de Pustejovsky, 1989); ahora bien, cuando el evento se repita, ten-
dremos el significado habitual; ceando el-aconiecimienio sea singular y
haya tenido lugar en un determinado tiempo olugar, se obiendra la acep-
cién existencial —retomarernos de inmediato esta doble interpretacién.
En la segunda lectura antes anunciada ~la de los nombres deverbales de
accién— se describe, en cambio, un acontecimiento #n el cual la causa es
distinta de la actividad que ella misma inicia, o del estado final que se al-
canza a través de la activacion del estado inicial (se trata de una “tran-
sicidn” en los términos de Pustejovsky). Es razonable suponer que a cada
lectura le corresponda una diferente estructura pero no abordaremos
aqui tal cuestién —materia de otro trabajo (Demonte & Varela, [en pre-
paracién])- y continuaremos ahora con la seméntica de los infinitivos de
evento,

El hecho de que s6lo predicados de actividad {(Vendler, 1967)
aparezcan en secuencias como las de (8a), mientras que logros y rea-
lizaciones (Vendler, 1967) sean frecuentes en el grupo ilustrado en (8b)
es pues s0lo una consecuencia del hecho de que un predicado exprese
una secuencia de (subleventos homogéneos y el otro dencte un acon-
tecimiento Gnico en el que, empero, hay una relacién ramificada —acaso
jerdrquica— entre diferentes estados de un mismo acontecimiento, En
efecto, pareceria que en el acontecimiento descrito por los infinitivos el
agente estid siempre implicito (Spitzer, 1950: 19) v actda en todos los
momentos del proceso o en cada repeticion del evenio cuando se obtiene
Ia lectura habitual. En los nombres deverbales, el agente, si se encuentra
presente, es solo un adjunto’ y el objeto en genitivo se entiende como
l2 manifestacién de un estado-resultads independiente. Compérense los
dos casos de (9):

4. Las actividades mencionadas por los infinitivos pueden ser de varias clases: actividades
ocales: chillar, gritar, bablar, susurrar, perorar, porfiar. suplicar, ittedrse, eic, corpora-
les: mirar, gesticular, escuchar, olfatear. camar, silbar, reir, busiear, etc; motrices:

carier, corretear, andar, pasear, saliar, try verir, eic; consuetudinarias: dormir. bostezar,
comer, respirar, vivis, etc.

5. Un adjumo-argumento segun el enfoque de Grimshaw, 1990,
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(9) a. Fl besar sarntos *(de mi abuela) me llamaba la atencién.
b. El beso de la virgen (por los peregrinos) es un ritual imprescin-
dible.

Puesto que los infinitivos de evenio denotan procesos y no tran-
siciones, verbos.de transicion tipicos como las realizaciones constructi-
vas <(102)~ o los verbos de ‘transmisién’ {10b)- son imposibles en la
construccidén que estamos considerando. Como puede esperarse de lo
que hemos indicado hasta aqui, los verbos de logro (que tan sélo des-

criben un estado resultado, sin agentividad) rambién quedan excluidos
~(10c¢):

(10) a. *Observé el pintar un cuadro de Pedro.
b. *Me disgusta el dar de Maria.
c. *Nos maravills el reconocer del enfermo.

Aunque, como ya hemos dicho, no vamos a ocuparnos aqui de los
nombres deverbales de accidn, quisiéramos adelantar una hipétesis en
relacion conuna de las principales diferencias entre estas nominalizaciones
y los infinitivos eventivos que nos ocupan por el momento. En el caso
en que el evento contenga un estado independiente, este estado se pro-
yecta como un, SD en una posicidn A(rgumental) regida por el nominal.-
Cuando el evento no implica un cambio de estado, el elemento que ocu-
pa la posicién de objeto directo no es un elemento referencial y, por tal
razémn, no se proyecta: dado que no tiene que ser manipulado por la sin-
taxis, pasard a formar parte del predicado de infinitivo:

(1) a. Infinitivo eventivo b. Norninal de accién
' sX SX
I /’A\.
X X sD
masticar chicle masticado (de) los chicles

Cuestion importanie de sefialar es que esios infinitivos aparecen
s6lo en posiciones regidas: objetos directos de verbos transitivos —(122)-,
sujetos de inacusativos «(12b)-, o complementos de predicados adje-
tivos de ciertas clases bien definidas —{(12¢):
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(12). a. Escuché el rezongar de fu, madre.
b. Bl trinar de los pdjaros al amanecer se.prolongaba basta muy
entrada la mariana.
. Hubiera sido imaginable urn lento derivar del catalanismo bacia
la oposicion. (E! Pais, 29-xii-94:11)

Vendler (1967) indica que estas formas son complementos de ver-
bos matrices que pentenecen z la clase de los “contenedores estrechos”.
Més precisamente, €l SN infinitive es bien el complemento de un verbo
de percepeion, generando asi el relato de un 'percepto’ {perceptual repoid
(Zwarts, 1992, y sus referencias alli) —mirar, observar, imitar, sentir, ofr,
etc.—- 0 de un predicado de duracion ~prolongarse, ser lento, frectiente,
rapido, gradual, continuo, constante, etc—~ (véanse, respectivamente,
los anteriores (12a) y (12b)). Como ilustran los ejemplos de (13}, algunos
verbos factivos, a saber, la subclase de los “emotivos” o “evaluativos™,
también pueden regir al infinitivo ((12¢) es otro ejemplo de este caso):

(13) a. Se divirtieron con el regatear del comprador.
b. Bl mirar de la mujer es agradable.

Los estudios sobre esta construccién (Falk, 1969) han mencionado
la lectura de ‘manera’ de los infinitivos eventivos. Conviene advertir,
empero, que esta interpretacion de manera —segiin la cual &f andar de
Maria se entiende como la manera de andar de Maria- se da solo
cuando el verbo matriz es un predicado factivo-emotivo (Varela, 1977).
Prestemos atencidn al contraste entre las oraciones de (14): en (14a) el
infinitivo es concreto —se refiere al acontecimiento mientras ocurre—, en
(14b), por el contrario, la misma circunstancia se interpreta como la
manera en que habimzlmente se desarrolia ¢l acoptecimiento:

6. Kiparsky & Kiparsky dicen que “faleross the distincion of factivity there cuts
orhogoneliy another semamtic distinction, which we tenm embrivity. Emotive compiements
are those to which the subject expresses, emotiona) or evaluative reaciion. The class of
predicates taking emotive complements inclules the verbs of emotion of classical
grammar...butislarger...and include in general all predicates which expressthe subjective
value og a proposition rather than knowledge about it of its ruth"(Kiparsky & Kiparsky,
1971: 363). :
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(14) a. Escuché /fescucho (cada mariana) el susurvar de los bosques / el
perorar de mi vecina/ el bostezar de mibija/ el regatear del marido/
un feclear de dedos.
b. Me molesté / molestaba / molesta el susurrvar de los bosques /el
perorar de mivecina/ el bostezar demibija/ el regatear del marido/
(*un) el teclear de dedos.

Tenemos, en suma, un paradigma doble para los infinitivos even-
tivos: predicados-matrices que relatan ‘perceptos’ v que van asociados a
una lectura existencial del infinitivo y matrices predicativas de verbos
psicolégicos que dan eorigen a la lectura de manera del infinitivo. Es én
este contexto de lIa lectura de manera en el que esperamos encontrar
adjetivos aspectuales que inducen aidn mds la interpretacidn de la accién
como iterativa —por ejemplo, constante, frecuente, continuo, incesante,
prolongado, o sitcesivo-. Ahora bien, cuando aparecen tales adjetivos su-
cede que a la manera se le sobreimpone una lectura habiteal que a su
vez lleva consigo restricciones temporo-aspectuales del verbo matriz:

(15) Me preocupa /* preocupé el constante susurrar de-los bosgues / el
Jrecuente perorar de mi vecina / el incesante bostezar de mi bija/
el teclear de dedos.

Parajelamente a esta restriccién temporal, el infinitivo de manera/
habital regido por un predicado emotivo no puede ir introducido por
un determinante indefinido, como muestra (16a), en contraste con (16b)
donde se da cuenta de un percepto:

(16) a. *Un mirar de la mujer/muferes es agradable.
b. Elfun iejano aullar de lobos le llegaba entre suefios.

2.2. El ligamiento existencial o habitual

Queremos derivar este llamativo conjunto de propiedades de dos
suposiciones basicas. Seguimos la ya larga tradicién davidsoniana ini-
ciada por Higginbotham (1985, y continuada por Grimshaw (1990), al
suponer, en primer lugar, que la estructura argumental de los predicados
incluye entre sus posibles argumentos un argumento de eventd. Dejare-
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mos por ahora el asunto de la sintaxis externa de es10s nominales —que
retomaremos en 3~ para pasar 2 explicar c6mo se obtienen las dos acep-
ciones de estos infinitivos. Nuestra segunda suposicion bisica, en efecto,
es que en las oraciones con un infinitivo concreto o existencial ~(14a) o
(16b), por ejemplo~el argumento eventivo estd ligado porun cuantificador
existencial presente en algin lugar de la configuracién oracional, Para ser
mds precisos, supongamos —siguiendo en esto a Krarzer (1989)- que
56lo los predicados de estadio © transitorios [sfage-fevell, no los que de-
signan propiedades estables o intransferibles [individual level predicates],
llevan un argumento de evento, y que tal argumento ¢orresponde a una
variable sobre acontecimientos ¢h una representacién seméntica donde
el SV/SN es el predicado que se aplica a esta variable (Zwarts, 1992). Que-
remos suponer también (con Eng, 1987 v Hornsteir, 1990, entre muchos)
que la semintica del Tiempo incluye dos componentes: un predicado
temporal que sitia el acontecimiento en retacidn con el acto de habla y/
o ¢l tiempo de referencia y un cuantificador existencial que liga la varie-
bie de evento. En este marco, la referencia del acontecimiento expresado
por el infinitivo existencial serd ¢l resultado de una cuantificacién exis-
tencial sobre el argumento de evento del infinitivo, tal como se repre-
semta esquemiticamente en (17X

an [l T8 [, -N/Ve, . J]

Esimportante tener en cuenta que los verbos que rigen esta subcla-
se de infinitivoseventivos (verbosde percepcidn y de duracion) predican
etlos mismos propiedades individuales o estables’. Debido a su intrinseca
naturaleza no llevan, por lo tanto, un argumento de evento y esta es la
razén por la que la relacién operador-variable se establece con el argu-

7. Consideramos agqui que los verbos de percepcién con sujeto expen’menuinte tales
como ver u ofr son predicados de propledades intransferibles o individuales. En con-
wraste con ellos, los verbos agentivos de percepcién como escuchar o mirar podrian
designar propiedades transitorias o de estadio. Se ha observado también que ciertas
subclases de los verbos de percepcion neutraiizan ta distincidn anterior (oir, escuchar,
por cjemplo}-y es ast que tales predicados se pueden usar en los dos sentidos. Estipu-
iamos que ese uso neutral es el que designa propiedades individuales. Pero obsérvese
el interesante coniraste entre los dos casos que siguen:

()  ™Miribamos fijamente el descender de las aguas.

(i)  Velamos por las tardes €l descender de las aguas.
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mento referencial edel infinitivo que también esta dentro del alcance del
cuantificador situado en T en el predicado matriz.?

En la subclase de los infinitivos de manera ((14b), (15) 0 (16a), por. .
ejemplo) un operador habitual, en-ocasiones explicito (frecueiste, ince-
sante, e1c.) liga el evento en el Especificador del nominal infinitivo. La
lectura de manera se sigue nitidamente de la presencia de este operador
habitual. Ciertamente, la manera de ser de una accién se deriva de su con-
dicién de habitual; la habitalidad, como bien indica Zwarts, es un “giro
de un conjunto de eventos o procesos a un estado genédrico” (Zwarts,
1992: 136). La imposibilidad de un determinante indefinido como €l de
(16a) puede entonces imputarse al hechorde que formalmente los SSNN
indefinidos son, por defecto, existenciales. Puesto que no es posible €l
ligamiento existencial del evento, la presencia del determinante indefi-
nido lleva a la agramaticalidad.

Por dltimo, es de resaliar que aunque sea un tipo de verbo el que
permita un determinado cuantificador, es el cuantificador y no el verbo
el que da pie a la lectura en cuestién. En (18a), donde aparece un verbo
de percepcitn conun OD y no existe €l evento como argumento interno,,
el OD recibe una lectura especifica (con el anticulo definido) o una no-
especifica (con el indefinido); esta tltima interpretacion no es.posible en
el caso de (18b) donde se hace referencia claramente a un sonido pro-
ducido por €l esposo:

(18) a. Escuché la cancidon / wna cancion.
b. Oybse la-voz apretada y rapida del espeso y un apagado plariir.
(Mir6)

Pendiente de clarificacion estd adn la cuestién de cudl es el estatuto
de este operador habitual con repecto al cuantificador existencial en T.
Los verbos que rigen los infinitivos de manera, como hemos indicado,
son términos que denotan estados psicolégicos de emocjén: disgusio,
Placer, preocupacion, perturbacion. Diesing ha advertido que tales pre-

8. M4s concretamente, en un caso come este 1z relacion entre T v el verbo martriz no es
la que se establece entre operador y variable. Segin Zwarts, "in this case the Tense
predicate of 1 is directly, applied 1 the VP and not 10 the Event-argument™(Zwarts, 1992;
131).

9, No entraremos aqui en 1a cuestion de si el operador habitual s un cuantificador o un
opetador oracional. Véase a este respecto Zwarns (1992, especialmente cap. 5).
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dicados “parecen ser de nivel del estadio, en tanto en cuanto describen
estados transitorios”!®. Pues bien; si adoptamos esta concepcién de los
predicados de estado psicolégico, deberemos suponer que el cuantificador
existencial en T liga la variable de evento presente en el verbo psico-
16gico. Asilas cosas, el ligamiento eéxistencial del infinitivo regidd —como
sucede cuando-e} verbo matriz es un predicado-de nivel individual (a sa-
ber, cuando es un predicado de percepcidén)- no podra esperarse en es-
105 casos, como de hecho sucede. Asimismo, si suponemos con Diesing
que €l cuantificador habitual o genérico estd mis alo que el existencial,
tendremos que suponer que en la Florma) i(6gica) el infinitivo se mueve
invisiblemente para quedar ligado por ese operador habjmal. Otra po-
sible alternativa es que este operador genérico sea un operador SV o SI
y forme parte de Ia proyeccién de los verbos psicolégicos emotivos gue
rigen 2 los infinitivos de manera.

3. El nticleo funcional N
Y la sintaxis de los infinitivos nominales

Porloque se refiere a la sintaxis de los infinitivos eventivos, nuestra
suposicion bisica es que, en parte, estd relacionada con su semdantica.
Como es de esperar, ciertos principios sintécticos independientemente
necesarios contribuirdn a explicar la formz final de estas estructuras de
infinitivo.

Seguiremos la teoria restrictiva de la proyeccién sintactica del léxi-
€0 propuesta por Baker (1988) y Chomsky (1993, 1994), entre owros, y
supondremos, en primer lugar, que el nombre sin determinante que apa-
rece como complemento en el dominio interno del infinitivo Iéxico se
legitima estructuralmente mediante su incorporacién al verbo, su nudo
hermano, otigindndose de este modo un predicado complejo. Esta incor-
poracion tiene lugar probablemente en un estadio anterior a la sintaxis

10. Diesing observa asimismo que cuando —con el objeto de comprobar la pertenencia
2 una de las dos clases de predicados se aplican diferentes pruebas sinticticas y semdn-
ticas a los verbos que describen estados de emocidn, estos parecen encajar enla categoria
de los predicados de nivel individual. Tras unz indagacion més minuciosa, Diesing llega
sin embargo a Iz conclusion de que cuando menos son ambiguos. Pasaremos por alio
dicha ambigitedad ~come una forma de idealizar este complejo conjunto de datos- y los
consideraremos predicados de estadio.
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manifiesta pero estd sujeto a los principios de la sintaxis X', En segundo
lugar, suponemos que el predicado complejo se adjunta a la izquierda.
a'un sufijo flexivo abstracto que encabeza un SN funcipnal con el objeto
de cotejar el rasgo fuerte de evento delinfinitivo; dado que es este un
rasgo fuerte, se eliminari antes de llegar 2 materializarse.

En la linea de Chomsky (1994), podemos suponer, mis cong¢reta-
mente, que el sistema computacional forma un conjunto, un conjunto
léxico, en el que coaparecen un predicado-nucieo y un SD-Esp. El pre-
dicado y su complemento forman un constituyente uinico, un predicado
complejo, como ya hemos explicado. Cuando se afiaden, por fusidn
[merging], los elementos flexivos, esto es, cuando se proyecta el sufijo no-
minal, esta proyeccién se desamrolla de dos maneras: el predicado com-
plejo se adjunta al sufijo (adjuncién de nicleo) y el argumento e-la va-
riable que ligari el cuantificador existencial o habitual- se fusiona en el
Esp del sintagma encabezado por el sufijo funcional. Dicho de otra ma-
nera, el nicleo funcional N proyecta un N’ y la posicién Esp de N’ queda
disponible para que el rasgo de evento del infinitivo se coteje con el ar-
gumento e que ocupa dicha posicidn. El proceso descrito queda repre-
sentado en (19

a9 SD

el

SN
VAN
N
/ \
N , Sléxico
masticar chicle,

de los nifos Pred

t,

€

11. Este proceso es semejante al que tiene lugar en Jos compuestos deverbales de cardcter
sintético donde una palabra en la primera posicién hermana se incorpora al verbo
(Roeper & Siegel, 1978).

138



Los infinittvos nominales eventivos del espariol

Esta explicacién equivale a afinmar que ia marca del infinitivo es
un sufijo nominal sintictico y que su categoria le viene asignada por un
nicleo funcional. Sin embargo, la idea clisica (Chomsky, 1970) es que
ciertas piezas léxicas aparecen en el Iéxico con una especificacion cate-
gorial neutra. Picallo afirma que “puede considerarse que algunos ele-
mentosléxicos entran en el 1éxico con rasgos seleccionales fijospero son
en cambio neutros con respecto a los rasgos categoriales {+/-N], [+/-V].
Los rasgos categoriales les vendran entonces asignados por regias morfo-
légicas. Trasladada esta hipotesis a la teoria actual, proponemos que la
etiqueta SN se les asigna en la sintaxis mediante }a aplicacién de adjun-
cién de nucleo en el ciclo infegior...” (Picallo, 1991: 298).

Dentro de esta linea, pero con una mecinica diferente, considera-
mos que no hay en ningiin momento de la derivacién un SV ni ninguna
otra “categoria neutra” sino inicamente un infinitivo {éxico con un SD
como “sujeto” (ademas del complemento incorporado léxicamente). Este
elemento léxico es portador de un rasgo de evento (hecho que explica .
su semintica) asi como de rasgos nominales tales como la referencia y
el caso. Estos rasgos se manifiestan a través de la fusidén y conducen a la
proveccion correspondiente del nicleo afijal nominal; el infinitivo léxico
coteja los rasgos al adjuntarse a €l y establece una relacion de concordan-
cia nlclec-Esp con el argumento-e.

Parece, por otra parte, que el predicado complejo que es nicleo
del SN (el que se forma tras la adjuncién) tiene él mismo que moverse
para cotejar otros rasgos. Para lievar a cabo este proceso, se moverd a un
S(intagma)F(uncional) intermedio entre el SD y el SN. Si el motivo de este
movimiento fuera el cotejo del caso, este SF seria un SK del tipo propues-
to en Giusti (1992) si bien otra posibilidad seria considerar al SF como
un sintagma marcador de palabra. En cualquiera de estas alternativas, el
predicado complejo se adjuntarfa al niicleo (vacio) del SF. Es importante
hacer notar que €l Esp de este SF puede estar ocupado por un adjetivo,
suposicién que estd en consonancia con la visién general de los adjetivos
segun la cual &stos se generan en el Esp de las diferentes proyecciones
funcionales del SD (Cinque, 1992; Bosque & Picallo, 1994, entre otros.
En el apantado 4 volveremos sobre esta cuestidn).

Una razdn empirica obvia en favor de este mecanismo esta en el
hecho de que el adjetivo siempre precede al infinitivo cuando éste apa-
rece con un O sin determinante, (20b), mientras que el sujeto siempre
ha de seguir al predicado complejo, (20c):
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(20) a..El continuo prestar discos de Maria.
b. *El prestar continuo discos de Maria.
<. *El continuo prestar de Maria discos.

En (21) incluimos la representacion completa de la derivacion
propuesta. Queda por explicar, con tedo, cOMmo se asigna ¢aso genitivo
a Juan, ¢l sujeto del infinitivo. Una posiblidad es pensar que este SN se
mueve en Florma) 1{6gica) a una proyeccion funcional determinada en
donde recibird dicho caso. En el siguiente apartado nos extenderemos
de manera algo mis precisa sobre esta propuesia y trataremos de algunas
de las consecuencias del andlisis propuesto.

1D SD

AN
sK
7N

continuo K

el

masticar chicle, SN

VRN

de JuanI N’
7N\

t Skéxico

g Prlcd
+M

i 1
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4. Adjetivos, incorporacién, negacion
y clitico acusativo en los infinitivos de everito.
Algunas de las consecuencias de niiestra propuests

4.1. Adjetivos y predicativos
4.1.1. Adjetivos de manera

Aunque antes dijimos que los adjetivos modificadores preceden siem-
pre al infinitivo, es esta una observacion que ha de ser matizada. En primer
lugar, no todos los tipos de adjetivos pueden hacerlo, al contrario, en ciertas
circunstancias €l adjetivo tiene forzosamente que ir tras el infinitivo.

Si dejamos de lado las distintas clases de adjetivos,que no pueden
aparecer en esta construccion por razones de indole sempidntica (en con-
creto, los calificativos y ciertos adjetivos relacionales que solo modifican
entidades concretas: azulo eléctrico, por ejemplo: el horno azul/elécirico
— *la destruccion azuleléctrica), esperariamos encontrarnos aqui con
ciertos adjetivos relacionales temiticos (Bosque & Pigallo, 1994) —como
ftalianoy con muchos de los adjetivos adverbiales que también aparecen
como modificadores de los nominales eventivos regulares. En (22) da-
mos muestra de las distintas subclases de adjetivos con nombres de ac-
cién: (22a) contiene un adjetivo relacional que liga el argumento externc
del nominal {(Giorgi & Longobardi, 1991}, (22b) y (22¢) ~ambos ejemplos
rtomados de Crisma (1993)— son, respectivamente, un adjetivo orientado
al hablante y otro orientado al sujeto:

(22) a. lainvasion jtaliana
b. la évidente provocazione di Gianni (= es evidente que G. estd
provocando o ha provocado a alguien)
c. L'intelligente rinuncia di Gianni (a candidarsi alle-‘elezioni)

Ninguno de estos tres tipos de adjetivos aparece, sin embargo,con
los infinitivos eventivos:

(23) a. *Me dejo perpleja el italiano provocar de tu bija.
b. *Se oia el eviderte murmurar de la vecina,
<. *Fue muy prolongado el inteligente deslizarse de Marfa bacia el
OFFo grupo.
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En (24) resumimos la generalizacién que intentaremos razonar:

(24) a. $6lo adjetivos modales concurren con el infinitivo eventivo.
b. Cuando un adjetivo sigue al infinitivo, es un SA predicativo.

El primer postulado de (24) se deduce claramente de nuestra pro-
puesta. Dado que el nicleo del SN en nuesira representacién de (21) es
un elemento funcional, no es de esperar que los nicleos Conc(ordancia)
intermedios entre ¢l SDy €l SN se proyecten como lo hacen en los SSNN
léxicos. En concreto, fa concordancia de Género y Niimero no se pro-
yecta en este caso en cdtegorias funcionales sinticticas. Por otro lado, si
adoptamos las hipétesis de Cinque (1993) y Crisma (1993) sobre el para-
lelismo entre adjetivos y adverbios, y sostenemos que los adjetivos se
generan en el Espec de las categorias funcionales en el orden en que
aparecen en (25) (tomado de Crisma, 1993), podremos deducir por qué
no hay lugar en (23) para los adjetivos orientados al hablante o al Sujeto.
De hecho, si las hipétesis actuales sobre el paralelismo entre el SD'y el
Sl(nﬂemén) son correctas, la gramaticalidad de (22) podria derivarse del
hecho de que los nominales deverbales eventivos se corresponden se-
minticamente con oraciones plenas (son, igualmente, proposicionales y/
o factivos), razén por la cuzal proyectan foda una serie de categorias fun-
cionales diferentes de las proyectadas por los infinitivos eventivos los
cuales, por su parte, no son ni proposicionales ni factivos sino sélo en-
tidades referenciales que denotan un evento.

(25 [ [, lo.sujeto/hablante] [, [manera] [m larg.ext.] ]I}
Se sigue de (21) que el adjetivo étnico usualmente proyectado en

la posicién del argumento externo de N- no puede legitimarse en este
€as0 porque esa posicibn estd ocupada por el argumento de evento.

4,1.2. Sintagmas Adjetivales predicativos
Aun cuando los adjetivos que son compatibles con los infinitivos

eventivos son adjetivos de manera, estos infinitivos, contrariamente 2 lo

que ocurre con los infinitivos oracienales, no admiten adverbios de ma-
nera:

142



Los intfinitives nominales eventivos del esbaiol

(26) a. El golpear Maria reiteradamente la puerta indica que ba su-
cedido algo..
b. *Me llamo Ia atencion el bostezar reiteradamente de Maria,

Este dato nos indicd, en primer lugar, que los infinitivos en cuestioén
carecen de las propiedades sintacticas de los SSVV (no se extienden hasta
las proyecciones funcionales de concordancia verbal en las que se ori-
ginan los adverbios) y, en segundo lugar,.que son SSNN sinticticos; de
tal condicién nominal se deriva, en efecto, el que tengan el SD funcional
propuestoen(21). Ahora bien, como el infinitivo eventive se origina léxi-
camente como un predicade, tiene por su propia condicidn las caracie-
risticas de subcategorizacién de un predicado. En nuesira opinién. el
adjetivo que sigue al infinitivo no es en realidad un mero adjetivo de ma-
nera sino un SA predicativo subcategorizado. La primera piueba en apo-
yo de esta idea se basa en el hecho de que el conjunro de adjetivos que
precede al infinitive es mayor que €l que le sigue. En (272) y (27b) puede
observarse,la asimetria entre estos dos conjuntos; {27¢), por su parte,
muestra que en ciertos casos el adjetivo sélo puede aparecer pospuesto
al infinitivo, lo cual se explica porque su significado en tales casos s6lo
es compatible con unz interpretacion fuerte de manera:

(@7 a. El(constante) trepidar (constante) de la lluvia me sorprende.
. Elodioso rechinar (*odioso) de la méquina duré toda ia noche.
c. Bl (*decidido) bablar decidido de la projespra nos dejaba per-
Plejos / El ¢raudo) formar (raudo) de los veloces trenes... (Azorin)

Nuestra segunda prueba de apoyo es algo mis compleja. Enla gra-
mitica de las lenguas romances se ha reconocido una subclase de predi-
cados secundarios que no encaja exactamente €n ninguno de los grupos
clisicos de SSAA predicativos, los depictivos v los resultativos. Nos
estamos refiriendo 2z los que Napdéli (19735 ha denominado “advectivos”
que aparecen ejemplificados en (28):

(28) a. Giovanna paria chiaro. / Maria babla claro.
b. La presidenta babls lento.
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Este conjunto de-adjetivos, que también pueden ser de manera, s¢
comportan como predicados secundarios (més concretamente, como
predicados secundarios depictivos orientados al sujeto [PSDOSI): son
adjetivos de estadio que describen seméanticamenie €l estado en el que
esti el sujeto todo a lo largo del desarrollo de la accién verbal. Sin em-
bargo, al menos-por io que al espafiol se refiere, deben distinguirse de
los PSDOS porque tienen propiédades formales diferentes: no conciertan
COTFSAS Sujetos, aparecen siempre en singular v, en caso de tener mocién
genérica, adoptan la terminacién en -o. Ademds, es crucial para nuestra
propuesta observar que, a diferencia de los predicados depictivos cldsi-
cos, no son compatibles con el objeto directo:

(29) a. La sopranc canid el lied apasionada.
b. La soprano cantd clarn. / *La soprano canto el aria claro.

Este contraste sugiere inequivocamente que los advectivos ocupan
la posicion sintdctica del objeto direcio.'* Curiosamente, los adjetivos que
siguen 2 los infinitivos que estamos considerando muestran propiedades
semejantes. En (30b) puede observarse que el adjetivo no puede seguir
al verbo y al objeto directo y que tampoco puede intercalarse entre ellos.
En (31) el constituyente subcategorizado al que nos estamos refiriendo
se ha movido ala derecha, a una posicion desplazada:

(30) a. Me disgusi6 el continuo beber vino de juan.
b. Me disgustd el beber vino continuo /Yl beber continuo vino /el
beber continuo de Jjuan.

(31) Un doble reir, caido y cansado, expresé desde el suelo el femenino
rendimiento. (Juan Ramén Jiménez)

12. Obsérvese el contraste con los SSAA que acompafian 2 ios nombres deverbales en
estos ejemplos de Leonetti & Escandell (1991) donde aparecen predicativos de sujeto con
ciertos deverbales:

{D Su (=de Juan} aparicién borracho. :

(ii) Su (=de Maria) pasec por el parque descalza. Constnicciones de este tipo son
imposibles con los infinitivos eventivos:

(iiD) "El pasear de Maria descalza.

(iv) *Ei perorar de Juzn borracho.
Tales hechos sugieren, una ver mas, que Jos nombradores de accidn y los infinitivos
eventivos proyectan diferentes conjuntos de nicleos funcionales, si bien aqui no inda-
garemos més en este asunto.
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4.2. 1a genericidad indefinida y la existencia improbable
de infinitivos nominales del nivel SV

Como ya dijimos més arriba, en esta construccioén slo aparecen
SSNN de objeto directo sin determinante (en plural o en singulag):

(32) a. Elreiterado construir carreteras del gobierno llevé al deterioro de
clertas zonas (vs. *El construir las carveteras del gobierno.,,.)
b. Admiro su continuo tomar / beber leche para prevenir la osteo-
porosis (us. *Admiro su constante beber la leche...}

A diferencia del inglés, en espafiol los SSNN en plural sin deter-
minante no son nunca genéricos. Sin embargo, comparten con la mayor
parte ce los objetos sin determinar del inglés' 1a caracteristica de gue no
estin acotados por un cuaatificador universal v que tienen alkeance es-
trecho. En otras palabras, los objetos sin determinante del espanol hacen
referencia a una clase, perc no pueden referirse a un grupo estabie de
representantes de una especie determinada. No obstante, en las oracio-
nes de verbo finito los objetos desnudos, aunque no se refieran 2 indi-
viduos concretos, pueden recibir una interpretacion existencial. Segin
Longobardi (1994), esta interpretacidn existencial les es asignada por
defecto a través de un operador D vacio que tiene abarque sobre los nom-
bres comunes. Asi las cosas, preguntémonos a continuacion por el esta-
o sintictico v semintico de los NN destacados en las construcciones
de (32).

Hemos sostenido antes que el argumenio N interno de las cons-
trucciones eventivas de infinitivo recibe legitimacion a través de su incor-
poracién léxica al nicleo infinitivo. Pues bien, esta incorporacién resulta
posible gracias a la seméntica particular de los nombres comunes (sin
duda, parte de Ia semantica de los plurales desnudos). Al no designar a
individuos concretos, estos nombres pueden incorporarse precisamente
porque no son SSDD referenciales sino expresiones nominales que ha-
cen referencia a tipos y que no estdn acotadas por ¢l operador. que se
realizaria en el determinante definido (Longobardi, 1994) cuando el N en
cuestion aparece en una posicion sintactica regida. Como expresiones

13, Ea ingl€s, un subgrupo de objetos sin determinante, en concreto os seleccionados
por predicados de actitud afectiva (baie, love, loathen) pueden ser también genéricos:
_Jobm foves chocolate cookies.
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meramente dehotativas, estos NN sin determinante modifican el evento
descrito por el infinitivo que de esta manera queda sin acotar, ’

Hemos sostenido, ademis, que los infinitivos eventivos son verda-
deramente nominales y'que por lo tanto no déspliegan las proyecciones
funcionales del verbo. Una confifrmacién interesante de esta Gltima pro-
puesta puede encontrarse en el comportamiento de los cliticos. Con estos
infinitivos es inaceptabie la presencia del clitico acusative pero, en cam-
bio, resultan aceptables los cliticos reflexivos o inherentes:

(33) a. *Tu decirio me sorprende. (vs. El decirlo tii me sorprende.)
b. Tu continuo desdecirte me indigna.
c. Ese tutearse continuo e inesperado de ellos dos me parece
sospecboso.

Estos hechos estan en consonancia con nuestra interpretacion, es-
peciaimente si a2ceptamos, como se defiende en Raposo & Uriagereka
(1994), que los cliticos sehan de generarse en el interior del SV mientras
que ¢l ditico acusativo es nicleo de una proyeccién funcional relacio-
nada con ¢l verbo.

Una consecuencia interesante de esta propuesta es que implica
que en espafiol (tal vez a diferencia de otras lenguas) no existen infini-
tivos nominales del nivel SV. En una adaptacién del anilisis cldsico sobre
los nominales gerundivos del inglés, Zucchi (1993) analiza como infini-
tivos nominales-$V Jas construcciones del italiano que aparecen en (34):

(34 a. Gianni appreza il tuo eseguire la sonata.
b. ...l suo continuo partire improvvisamente..,
lapud Zucchi, 1993: 255 y 232, respectivamente]

En nuestra opinién, en espariol no se dan construcciones de este tipo
y en todos aquellos casos en los que aparecen en el interior de la construc-
<ién de infinitivo un adverbio o un OD definido se puede también colocar
en el mismo coniexto sintictico un sujeto en nominativo. Igualmente, pensa-
mos que en Cienos casos en los que el complemento en genitivo de un infi-
nitivo aparentemente ambiguo podria interpretarse-como un objeto directo
en realidad estamos ante un sujeto léxicamente derivado:
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(3%) el hundir dé costillas, el rebanar de witembros, el tririchar de en-
tranias... el distribuir del botin. (Mujica 1dinez)

Una prueba de que nuestfa‘interpretacion es la correcta €s que en
las construcciones del tipo de’(353) s6lo aparecen verbos que participan
de Ia alternancia causativo-incodtiva. Por otra parte, cuando en estas cons-
trucciones aparecen incoativos l1éxicos (esto es, verbos que son ambi-
guos entre las dos interpretaciones) sélo es aceptable aquella lectura en
la que el genitivo es el sujeto!:

(36) el bervir de la lecbe, el crecer de las plantas, el caer de la lfuvia.
4.3. La negacidon

Los nominales no finitos de evento difieren de los nominales de
accion asi como de los infinitivos proposicionales factivos en que no per-
miten la negaci6n oracional ni los operadores de foco como sofo. Com-
pirese al respecto (372) cdn (37b), una nominalizacidn de accidén/pro-
ceso:

(37 a. *Escuchaba el nao/solo cantar de Maria.
b. La nossala injerencia en asuntos externos es (des)aconsejable.

La negacién y 1os operadores de foco son corrientes con los infini-
tivos oracionales, como muestra (38):

(38Y Con stlo reir (ellos) los expulsan de clase.

Dado que la negacion y los operadores de foco estin en una pro-
yeccibn mis alta que el ST en el complejo oracional, (37) y (38) sugieren
una distincién entre las dos clases de nominalizaciones de. infinitivo,
Como conclusién a este trabajo, esbozaremos en la siguiente seccién
algunas de las propiedades mas notorias de las llamadas construcciones
de infinitivo oracional.

14. En Grimshaw aparece la misma observacidn referida a las construcciones en ~ing det
inglés del tipo: The (rapid) melting of the ice © The (rapid) freexing of the lake, Ge las que
se dice: “These certainly have the unaccusative and not the agentive interpretation. It

seems that -ing nominalization of unaceusatives is limited 1o inchoatives™ (Grimshaw,
1990: 122).

147




Violeta Demonte y Soledad Varela
5. Infinitivos eventivos e infinitivos factivos

Una breve comparacion entre las formas cuya semintica hemos
intentado esclarecer y los infinitivos factivos nos ayudard a precisar la
hipétesis que defendemos. Fijaremos, en primer lugar, los datos y 1a dis-
tribucion de estos infinitivos, que suelen llamarse también ‘oracionales’
porque Hevan un sujeto nominativo, rigen directamente a sus argumen-
tos internos y admiten todos los tipos de adverbios (asi como la negacién)
que comparecen en las oraciones finitas ((41b) infra es un ejempio que
recoge todas estas caracteristicas).

Un primer dato de interés es que cuando un verbo matriz puede
seleccionar seménticamente tanto eventos como oraciones que expresen
hechos, tomars infinitivos para relatar eventos mientras que los hechos
se vertirdn por medio de oraciones completivas. Recordares un ejemplo
pertinente.

(39) a. Carlos recuerda lel mirar constante de Maria].
b. Carlos recuerda fque Maria miraba constantemente].

(Notese que s6lo el segundo miembro de este par se puede para-
frasear por medio de 1a frase ‘Carlos recuerda el hecho de que Maria mi-
raba constantemente’).

Una segunda interesante generalizacion distribucional es Ia siguien-
te: de las dos clases de predicados factivos identificados por Kiparsky &
Kiparsky (1971) =los que toman oraciones sujeto (significativo, trdgico,
extravio, excitante, fascinante, emocionante, lamentable relevante, (me)
molesta, preocupa, importa, basta, divierite, preocupa, encania, sorpren-
de) y los que toman oraciones objeto (lamento, tengo presente, ignoro,
soy consciente, olvido, deploro, me day cuenia, aduvierto, descubro, tengo
en la cabeza, agradezco, alabo, critico, odio, etc -, el grapo primero se-
lecciona opcionalmente una estructura infinitiva mientras que el segundo
escoge obligatoriamente clausulas con gue:

(40) a. (El desdefiar Juan esa ofertal es / puede ser /serd contrapro-
ducente.
o: Elquejuan desderie esa oferta serd contraproducente / absurdo/
importante.
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b. Ignoraba / lamenté / olvidé gue te rubieras ido.
frente a: *Ignoraba./ lamenté / olvidé (baberte 11 ido/.

Los infinitivas factivos sujetos, asimismo, parecen tener que satis-
facer restricciones.temporales en relacién con ¢l tiempo de la oracion
principal, Dicho sea de manera-aproximada: el hecho descrito en Ia cons-
truccién factiva ha de ser simultineo o anterior al acontecimiento o es-
tado expresado en la construccién infinitiva (No aceptar Gonzdiex el
bremio se tomard/tioma/ *ha tomado/ tomé como un desdén), Esta res-
triccién se advierte asimismo en las oraciones con verbos de ‘actitud rele-
vante’ a saber, formas como implica, sugiere, apunta a, indicaque sirven
para conectar proposiciones y establecer relaciones de implicacion entre
ellas, y también toman completivas sujeto:

(41) a. [El retivarse Patricia-de toda actividad sociall significa/ signifi-
card/ “significé que ba decidido concentrarse en su nuevo libro.
b. (El no baber (Luisa) lamado (Luisa) ayer al fontanero] significé
/significara / *significa que tenemos/tuviéramos ia pared comple-
tamente mojada.

De lo visto hasta aqui se desprenden dos hechos descriptivo-tes-
ricos que merecen atencién. Podemos decir, de un lado, Que un comple-
mento factivo regido exige un complemeniante gue, mientras que un
complemento factivo no-regido, en cambio, admite la forma infinitiva.
Por otro lado, nuestras generalizaciones sugieren gque se establece una
relacion entre la Inflexién de la matriz y la Inflexién de la oracidn com-
pletiva (recordemos también que la subordinada factiva con‘que puede
ser indicativa o subjuntiva), Ambas cuestiones apuntan a que ¢l consti-
tuyente Clomplementante) que encabeza toda oracidn subordinada tie-
ne un papel activo en la génesis de estas construcciones.

Recordemos, aungue s6lo sea de paso, que Eng (1987) apela sig-
nificativamente al Complementante para articular el ‘anclaje’ del tiempo
de una O completiva, a saber, el que en unz oracidn como Carolina oy
que Estgfania estaba embarazada el iempo de la subordinada s6lo pue-
da preceder o ser simultineo al tiempo expresado en la matriz. Sin entrar
en detalles, la lectura de tiempo desplazado se obtiene a través del liga-
miento del Complementante.
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Esta esquemidiica aproximacién perimite una conjetura ‘et cuanio
a la sintaxis-semdntica de los infinitivos factives. Vamos a suponer gque
las oraciones infinitivas son Sintagmas Complementantes en cuyo nficleo
C se fija de alguna manera esa factividadl. Hay por lo menos dos maneras
de caracterizar este hecho. Podemos decir simplemente que -existen
Complementantes factivos de la misma manera quealgunas lenguas {por
ejemplo, el rumano) tienen Complementantes subjuntivos. También po-
demos pensar, en 1a linea de Kiparsky & Kiparsky (1971), que la oracién
infinitiva (o la completiva) factiva es hermana de un nombre abstracto de
‘hecho’ que a su vez es complemento del D{eterminante). La estructura
que asi se obtiene, como puede verse en (42), es semejante a la de las
oraciones relativas y, como eilas, cabe pensar que entre la cabeza de la
subordinada (el elemento C) y ese niicleo becho tiene gue establecerse
una relacién de predicacion. En ssta configuracién, el movimiento del
verbo a C -—sea explicito o impiicito— serfa el dltimo recurso para
establecer la relacién de predicacién: -

42y SD

7
el N’
S \
N SC
‘hecho’ |
7N
C S1
I |
desdefiar, sV
AN
Juan v’
PN
v sD .
| AN
ti esa oferta
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Asi las cosas, se puede empezar a entender por qué en estas es-
tructuras el argumento de evento asociado al infinitivo se interpreta como
‘el hecho de que’ en vez de como el relato de un mero sucedido. Esa inier-
pretacion, en efecto, se seguird de su condicion de predicado (el nuevo
evento se habria relacionado con el infinitivo) del N abstracte que, a su
vez, selecciona a la completiva factiva.

6. Resumen y conclusiones

En este trabajo hemos caracierizado las propiedades sinticticas y
seminticas de los infinitivos eventivos det espaiiol y hemos procuradoe
deducirlas de una “forma seméntica” que se relaciona estrechamente con
la configuracitn. sintictica en que estos infinitivos se proyectan,

. Losinfinitivos tratados aqui, en efecto, significan siempre un acon-
tecimiento y se puede suponer que ello conlleva la proyeccidn sintactica
de un argumento de evento, argumento este que puede ser'ligado por
un cuantificador existencial o un operador genérico. Consecuentemente
hemos definido las condiciones sintdcticas y 1éxico-semanticas en que
esos ligamentos son posibles. Hemgs mostrado, asimismo que la pro-
yeccién del infinitivo es totalmente nominal: probamos que no se satis-
face en ella ninguna actividad propia de los verbos. Empero, es, por asi
decir, una proyeccién nominal ‘més restringida’ y' por ello sélo puede
alojar una clase especifica de adjetivos. El andlisis se cierra con una breve
comparacién con los infinitivos oracionales factivos.
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1. ntroduccion’

El anélisis 2 presentarse se-funda en la tesis de que las clausulas
complemento se marcan universalmente con Caso, y de que ciertas carac-
teristicas importantes de su forma ¢ interpretacién derivan de esta marca
formal? En espaiiol el Caso en estas estructuras es abstracto ¥ se mani-
fiesta-en la presencia ubicua del subordinante gue. Esta categoria, que
es el nlcleo del complemento oracional (CP), lleva la marca del Casoque
proviene de un nicleo rector externo, como Verbo (V), Preposicibén (P),
o Inflexion (I). En este articulo me propongo explicar una particularidad
semintica de las cldusulas complemento ‘defectivas’, esto es, las de V
infinitivo v sus variantes de modo subjuntivo. Esta apelacion refleja sim-
plemente las restricciones en la. distribucién, significado y forma que
caracteriza esta clase de complemento.

Un sujeto pronombre en estas cliusulas completivas es notorio por-
que no tiene la interpretacion ‘libre’, que es tipica del pronombre en otras
estructuras. Por el contiario, su referencia se determina en relacién conun
argumento nominal, sujeto o complemento verbal, de ia cliusula principal.
Por ejemplo, en (1) el sujeto nulo del verbo infinitivo tiene que interpretarse
con una referencia idéntica a la del sujeto de la oracién principal. En
cambio, en (2) el sujeto en la completiva de subjuntivo, sea ticito o expli-
cito, debe entenderse con una referencia disjunta u obviativa (i.e, distinta)
respecto de la referencia del sujeto en la cliusula principal:

1. Una versitn inicial de este trabajo, pot aparecer en las Actas correspoadientes, ha sido
presentado en la reunion de AMLA (Asociacion Mexicana de Ling istica Aplicada} en
octubre de 1995, patrocinada por la Universidad Auténoma de*Puebla.

2. Véase Lujan (1994).
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(1) Juan quiere @ venir P=juan  ‘Control’ (=comreferencia
obligatoria)

(2> Juan quiere que {é] } venga €lzjuan  ‘Obviacién’ (=anti-corre-
1%} @wJuan ferencia obligatoria)

Estos fendmenos han sido estudiados por separado en la gramatica
generativa bajo los rubros de ‘Control' y ‘Obviacién’. El primero de ellos,
més generalmente reconocido por acompaiar al infinitivo, ha motivado
incluso la postulacién de un médulo separado, la 1eoria de Control, en
el modelo de Gramitica Universal (GU) de Chomsky?

Sin embargo, se puede demostrar que Control v Obviacién son
fendmenos de la misma clase, que pueden y deben analizarse de un mo-
do unitario, bajo los mismos principios, A ¥ B de la teoria de Ligamiento
(o ‘Binding’), que universalmente regulan la interpretacion y distribucién
del pronombre, en sus formas reflexivas ¢ irreflexivas, respectivamente.
Los principios de Ligamiento (o ‘Binding”), junto con el Caso, el esquema
de Barras-X v la teoria de Movimiento, son.los médulos minimos. que
integran la Gramitica Universal (GU) de Chomsky (1986, modelo te6-
rico que intenta explicar y describir la facultad del lenguaje, ademads de
derivar las diferentes manifestaciones en sus dialectos, las lenguas hu-
manas.’

Es premisa necesaria del sistema de GU la utilizacién de categorias
explicitas y ticitas o nulas, como las representadas con @-en (1) v(2),
siempre ¥ cuando éstas observen estrictamente la.condicion de recupe-
rabilidad.® Asimismo, es razonable suponer, sobre I base del movimien-
to explicito, 1a existencia del movimiento Sintictico ‘virtual’, no manifies-
to sino s6lo por efectos indirectos en la Forma Logica (FL), nivel que

3. Véase Chomsly (1981, 1986),

4. Por ¢l principlo A, un pronombre reflexivo debe ligarse a un antecedente en su dominio
de reccibn, mientras que por el principio B, un pronombre no reflexivo debe ser ‘libre’
(i.e. no ligado) en su dominio local.

5, Véase Chomsky and Lasnik (1993). Para otros intentos de subsumir ¢l fenémeno de
Control bajo Binding, véase Manzini (1983), Huang (1989) y Hestvik (1990

6. Seghin esta condicién las categorias nulas deben identificarse (i.e. ser ‘recuperables’)

por la concutrencia de elementos concordantes ¢ reclores en el contexto inmediato
(Chomslky 1986: 70-71).
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complera la representacién del significado o interpretacion de una
expresion lingilistica. En la representacién de FL se expiicita el 4mbito
o alcance de los términos cuantificadores, esto es, la relacion operador-
variable,ademais de la relacién anaférica o indéxica entre los pronombres
y sus posibles antecedentes.

Ahora bien, los fenémenos de correferencia y anti-correferencia
obligada (o Control y Obviacidén) pueden explicarse combinando dos
hip6tesis simples. Una es |2 nocidn de que el pronombre (reflexivo o irre-
flexivo) tiene universaimente un movimiento ‘virtual’ en FL para definir
su interpretacion, o valor referencial, en la estructura en que aparece.”
La otra es la hipStesis de que en espafiol la categoria C o Complementante
(el gue, o su contraparte nula) lleva por lo general la marca de Caso
Abstracto gue legitimiza su cliusula compiemento comoun constituyen-
te (en la estructura) de la cliusula principal que incluye al complemento.®

Por una parte, la nocion del movimiento virtual de los pronombres
es natural y consistente con los datos del espaiiol, dade el movimiento
explicito de los pronombres cliticos en las estructuras de complemento
de V infinitivo (v.g. guieren verte=te guieren vert). Por otra parte, la
propuesta de que el complementante se marca con Caso formaliza la
teoria original de Bello, de que el gue es una categoria nominal, que
funciona como nicleo del sintagma en que aparece y es el rector de Ja
clausula complemento.? Estas hipétesis combinadas permiten lograr una
visién unificada de Control y Obviacidn bajo los mismos principios (de
Ligamiento o ‘Binding”?) que en general regulan la distribucion de las
formas reflexivas e irreflexivas del pronombre en otras estructuras. Al
mismo tiempo se aclara la naturaleza de estos fendmenos en la nueva
perspectiva, ya que los caracteriza en FL como manifestaciones indistin-
tas del Marcado Excepcional de Caso (MEC).

7. Véase Hestvik (1990, 1992), v los trabajos de Lebeauvx y de Pica alli citados.

8. Bsta reoria se desarrolla en Lujén (1994), donde se demuestra ¢6mo la diferencia de
locus del marcado de Caso (SPEC v5. Nicleo) puede explicar el contraste distribucional
de that y gne, ‘regularizar’ el *Marcado Excepcional de Caso’ (MEC) en inglés, ademds
de derivar la lectura cbviativa en CP de subjuntivo en espafiol, y otras diferencias
correlativas, como el efecto de *that-huella, el encallade de preposiciones (preposition
stranding) v el orden de palabras en las clusulas-WH,

9. La hipbtesis de Bello coincide ahora con el andlisis corriente generativista establecido
a partir de Stowell (1981).
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El andlisis que desaerollo utiliza principios generales de GU para
dar cuenta de la obviacién en una subclase de complementos subjuntivos
en espafiol, y de la ausencia del fenémeno en los subjuntivos que no se
azsocian 2 estructuras de MEC, como en:

(3} a. No digo que (yo) lo haga bien
b. ¢Crees que puedas salir temprano?

De igual modo, las estructuras de control con verbos comoguerer
se elucidan al mismo tiempo que el andlisis se extiende a otros contextos
de control, como es el complemento de infinitivo en los verbos de doble
complemento, como prometer y permitir. Estos verbos se diferencian
en que ¢l ‘control’ del sujeto del complemento es el sujeto de prometer,
como se ve en (4a). En cambio, con permitir el control es el comple-
mento de DAT(ivo), como se muestra en (5a):

(4) ,a. Ana le promete @, salir Sujeio Control: P=Ana
b. Ana le promete que @ saldrd

(5) a. Anale permite @ salir Objeto Control: P=le
b. Ana le, permite que @, salga

Méds adn, este andlisis lieva a la conclusion de que las formas de
infinitivo v de subjuntive del complemento de permitir, ejemplificadas
en (5), contrario a lo que parece, no son equivalentes. Puede demostrarse
que sélo el sujeto nulo del infinitivo en (5a) observa control por el com-
plemento indirecto. En cambio, con el complemento de subjuntivo un
pronombre sujeto sélo observa la restriccién de ser obviativo respecto
del sujeto de permitiy . \°

Brevemente el anilisis es ¢l siguiente. Donde hay contrel u obvia-
¢ién es porque el pronombre sujeto de ka subordinada, en su movimiento
virtual se ‘escapa’ de su cldusula, y su valor referencial debe computarse
en relaci6n al 4mbito de la oracién principal. La obligacién de co-indi-
zarlo o contra-indizarlo respecto de un sintagma nominal de la oracién
principal depende de que el pronombre (i) sea identificable por la con-
cordancia local (i.e. es reflexivo o irreflexivo?), y (i) se incorpore virtual-
mente en FL a un C (nulo ¢ explicito) receptor del Caso "ACU(sativo)” del

10. Para una descripcion en t&rminos contrarios, véase Sufier (1984),
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V rector.en la cliusula principal. En cambio, no hay. intgrpretacion de
control, ni de obviacidn, y ese pronombre sujeto debe definir su refe-
rencia en el ambito de sy propia clausula, si se incorpora en FL a.un
complementanie no marcado con el Caso del ¥ cector en-la .cliusula
principal.

Ahora bien, si se parte de la suposicién general de que el com-
plementanteque recibe Caso, ;cdmo es que puede haber complementanies
que no lieven tal marca formal? Ademds, ;como se explica la diferencia
de Control por Sujeto vs. Objeto-en los verbos de doble complemento
como prometer vs. permitiyr? Estas y otras cuestiones relevantes se
plantean y consideran en detalie en los incisos que siguen.

2. El marcadode Caso de las clausulas complemento,

En la gramatica generativa ha sido comiin suponer,-debido a los
datos en inglés, que las cliusulas complemento no se marcan con Caso.!!
Sin embargo, lenguas tan diversas como el espaficly el chino atestiguan
lo contrario.!? En Lujin (1994) he presentado argumentos de que el mar-
cado de Caso de estas cliusulas es universal, pero que laslenguas difieren
en cuanto al Jocusdel marcado, Espec(ificador) vs. Nacleo, dependiendo
de que la categoria que otorga da marca de Caso se mantenga ‘(o no)
adyacente al complemento CP. Segtin esta hipStesis, en inglés el Caso se
marca en el Espec de un sintagma CP, mientras que en el espaiiol el Caso
s¢ expresa en el nicleo C. De esto se desprende que el compleimentante
that no tiene la misma funcién de levar una marca.de €aso en inglés
COMO $U coniraparte gue en nuestra lengua.?

En espaiiol es ficil ver que las cldusulas complementt se marcan
con el Caso Abstracto de una cabeza rectora externa. Por ejemplo, el

11. Lz nocidn, inicialmente establecida pos Emonds (1976), se maniiene en Stowell
(1981), Chomsky (1381, 1988).

12. Véase Plann {1986) para el espanol, Tsai (1993) paral chino, también Massam (1985)
para otras diversas lenguas.

13. ©Ouras diferencias correlativas, como el efecto de *that-huella, el encallado. e
preposiciones (‘preposition stranding’) y ¢! ordén de palabras en las ¢liosulas2¥WH
pueden explicarse sobre la base de esta diferencia de Jocusen elmarcaco de Caso (Lujin
1994),
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complementante gque recibe ‘NOM(inativo) de la inflexidén en (62) y
‘ACU de la preposicién de en (6b), donde el verbo alegrar asigna su
Caso ‘DAT inherente al argumento nominal que designa la/s persona/
s que experimenta/n el estado denotado por este verbo:*

6 ale alegra que vengas (cf. les alegra eso)
DAT NOM

b. (ellos) se alegran de que vengas
NOM DAT ACU

De! mismo modo si la cliusula encabezada por el complementante
gue es complemento de un niicleo no asignador de Caso, como un
Nombre (N) o un Adjetivo (A), hay que insentar la preposicion de para
llenar el requisito de marcado de Caso de la configuracion, Ilustro con
los ejemplos de (7), que son agramaticales sin la preposicion:

(7}  a. laalegria *de) que vengas
b. estoy alegre *(de) que vengas

Las cliusulas complemento se marcan con Caso aun cuando se den
en su forma de infinitivo, donde C es @.en la estructura subyacente, como
en los ejemplos siguientes:

(8) a.le alegra verte (cf. le alegra eso)
b. se alegra de verte
¢. la alegria de verte
d. estoy alegre de verte

El hecho de que la preposicién insertada aparezca precediendo al
infinitivo es indicativo de que el nicleo complejo formado por V mas la
flexion de infinitivo (V+I) ha pasado a ocupar la posicién C para explicitarla
en ausencia de la forma gue, Esta misma derivacién debe suponerse que
toma lugar cuando el complemento infinitivo se rige por un verbo asigna-
dor, como en (9), © por nlcleos no asignadores, como en (10):

- 14, El Caso inherente, 2 diferencia del Caso estructural, se determina de an modo
semdntico. Esto es, un niicleo que marca a su gomplemento con este tipo de Caso, 56lo
puede ctorgarlo al complemento ocargumento nominal que recibe su rol temitico de este
nlicieo.
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(9) a deseas gque vengan

ACU , ._
b. deseas  verir -
ACU.
QAo { tu deseo} de {que vengan}
deseoso -veniy -
ACU

3. El Marcado Excepcional de Caso (MEC)

De la diferencta de Jocus del marcado de Caso, Espec vs."Nacleo,
se desprende un andlisis generalizado y ‘regularizante’ .del Marcado
Excepcional de Caso (MEC) en los términosque siguen. ELsujetor-de una
clausula defectiva.puede satisfacer su necesidad de marcarse con .Caso
si s& mueve a una posicidn vacante que contenga tal marca. Esta posicién
puede ser Espec-o Nuicleo, segin cudl sea el locus del marcado de Caso
en una lengua (Lujan 1994). Compirense los ejemplos ilustrativos de
MEC en:t

(11) a. they believe {Amz} t to be smart
-ber.
OBJ

b, -la + { creen } ' lista'$
ACU consideran

En ingléslos pronombres se mueven ¢como sintagmas, a la posicién
de Espec de C, marcada con el Caso ‘OBJ’ que el verbo believe asigna
en esa posicidon. En espaiiol, en cambio, los pronombres cliticos se¢ mue-
15. Bajo esta interpretacién ia huella feri (112) estd en Espec de [P, y su antecedente en
Espec de CP. Esto a su vez supone que las cidusulas defectivas; incluyendo las ‘minimas’,
como (11b), e;;tﬁn incluidas en CP de C nulo (cf. Lujén 1994) Compirese.con los andlisis
de MEC comunes en la Titeratura, seglin Jos cuales el Ca3o de V se asigna al sujeto ded
infinitivo en su posicién original, bien por el V rector {(Chomsky 1981, 1986}, o'paruna
preposicion abstracta (Kayne 1984).

16. El pronombre sujeto de la eliusula minima lelta (ser) Hstal sube a la flexion de creer
pasando por C, donde deja uha Kuélla £, no representaca en {11b).

165

. oAmakow W AN A3



Mara Lujin

ven como nucleos (N) a la posicion vacia de C y de-alli-a la flexién del
verbo creer. donde se marcan con el Casc ‘ACU de V. Indico de un
modo esquemitico en {12} las estructuras subyacentes de estos ejemplos,
y la distincién de loci de la marca del Caso Abstracto otorgado por €l 'V
rector:

(12) a. they believe [, C [,  #mx 10 be sman]]
OBj

b. ~ +creetn [,-C [, ella (ser) lista])

ACU

Puede verse por qué el espaiiol no tiene MEC de un sintagma
nominal de niicleo 1éxico. Si el Caso del V rector se’localiza en el niicleo
C, un sujeto 1éxico, a diferencia de uno pronominal, no puede tener ac-
ceso a esa posicion. Los contrastes se derivan automdticamente del ans-
lisis de MEC por movimiehto sintictico, en combinacién ¢on la premisa
de que el pronombre se mueve como un nicleo N en espanol, pero como
un NP en inglés, Bajo esta interpretacion, el fendmeno de MEC es el mis-
mo en ambas lenguas. Véase que en los dos ejemplos dados en (11) el
sujeto de una cldusula defectiva se marca con el Caso de complemento
(*OBJ o 'ACU") de un niicleo rector externo a su configuracién a fin de
satisfacer el filtro de Caso, y ese marcado determina su interpretacién
obviativa respecto del sujeto de la oracién principal. Ademds, también en
ambos casos un sujeto se escapa de una posicién donde no puede mar-
carse con el Caso ‘NOM' err su cldusula de origen.

En Lujan (1994) desarrolio la hipétesis de que la diferencia entre
los verbos que pueden tener MEC, como ereer/considerar, y los ver-
bos que no lo permiten, comodectr/preguntar, ¢s que el complemen-
to de aquéllos tiene una estructura simple de CP, mientras que el de éstos
requiere un estrato CP adicional que contiene un opérador. Plann (1983,
1985) y también Sufier (1992, 1993) han presentado argumentos para
suponer tales estructuras complejas para las preguntzs-Q subordinadas,
como en (13), cuyas estrticturas subyacentes s¢ indi¢an de maneta esque-
mitica en (14):

(13) a. Dice que cufndo vienes
b. Pregunié que qué esperaban encontrar
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(14) a. Dice [, quel,, cudndo O [, vienestll]
b. Pregunté [, que [,.qué B. |, esperaban encontrar #]]]

Segin Sufier (1993) el niicleo gue funciona como un eperador que
liga la posicion C nula cuyo Espec contiene los pronombres-Q-cudndo
¥ qué en la pregunta subordinada. Si se generaliza esta estructura com-
pleja a toda forma del complemento oracional condecér y say; se puede
explicar la ausencia de MEC con estos verbes: La marca de Caso Abstracto
del Vrector se localiza en <] CP superior (Espec oNtcleo) dela estructura
del complemento, no siendo accesible al sujeto de la cliusula IP en‘el CP
inferior. :

En consecuencia, desde la perspectiva de este-anélisis, la minoria
de verbos que tienen MEC ne son realmente excepcionales en su forma
de marcar el Caso, sino en su capacidad de subordinar directamente auna
cldusula complemento (CP), sin la intervencion de un operddor. Este
elemento puede considerarse como de 14 misma especie que los ope-
radores de interrogacién y de negacibn, y es muy probable que esté
relacionado con la diferenciacion modal, eri particular, el uso del modo
indicativo.

4. El fenémeno de obviacion
en los complementos de subjuniivo

Es conocido que el efecto de ¢bviacién se restringe al complemen-
to de verbos de volicién (como querer/desear) y de verbos factivos
(comolamentar/deplorar). Obsérvese el contraste’en la interpretacisn
de ejemplos con estos verbos en (15), y un‘subjuntivo subordinado a un
verbo como creer o decir, en (16):

(15) a. YJuana, quiere que B fella, venga
b. *(T{) lamentas que & vengas

(16) 2. Ana, no crée que (/ella; vengd
b. (T) no dijiste que & viniéras

La literatura génerativa contiene una extensa discusion sobre si los
complementos de subjuntivo tienen una especificacién temporal (o
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TIEMPQO). Aqui seguiré mi propuesta original (Lujin 1978, 1980) de gue
no o tienen {contra Kempchinsky 1986,.1990; Laka 1990), aunque esta
premisa no parece crucial para el andlisis de los fenémenos gque nos
conciemnen aqui.

‘En mi opinién, el subjuntivo es un infinitivo “disfrizado”, compa-
rable a los infinitivos con concordancia de sujeto, como en el portugués.
Si esto no es el caso, hay que suponer que el complemento de guerer
tiene TIEMPO en la forma de subjuntive, pero no en la forma de infinitivo
con la que alterna el paradigma que se ilustra en(17) ¥ (18). Sin embargo,
es obvio que ésta no es la diferencia relevante entre las formas alter-
nantes: éstas se distribuyen de un modo complementario segin que €l
sujeto de la cldusula subordinada sea igual o diferente del de la clausula
principal:

(17 a. Quieres {f’ i
) que vengas

‘vengas
tenga
vengan
vengamos

b. Quieres que

(18) a.lamentamos ::enir
que vengamos
vengamos
vehgart
‘vengas
venga

b. Lamentamos que

Bajo el presente anilisis el complemento de estos verbos tiene una
estructura simple, con sélo un estrato de CP, como en las estructuras de
MEC. No es una coincidencia, por consiguiente, que la obviacion del
sujeto pronombre en una cldusula de subjuntivo regida por uno de estos
verbos observe la misma drea de restriccion que el MEC del sujeto deuna
- cliusula complemento de Vinfinitivo. Segtin las premisas en que se apo-
ya ¢l andlisis, la obviacion, al igual que el control, debe mostrarse en las
representaciones de FL como una manifestacién del MEC.
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Segain Hestvik (1992) el movimiento universal de las formas re-
flexivas e irreflexivas del pronombre para su interpretacion en FL toma
lugar en dos modos diferentes, segiin que en uga lengua el pronombre
se mueva como una categoria nuclear o como.una categoria sintagmitica.
$i funciona como un nicleo, como en muchas lengyas ramance, debe
adjuntarse a una categoria funcional. Pero si funciona como un sintagma,
como en inglés, debe moverse a la posicidn de Espec de su niicleo rector.
En espaicl, el movimiento virtual (o real) de las formas (reflexivas e
irreflexivas) del pronombre es un movimiento de nicleo, es decir, de
adjuncidén a un.nicleo funcional, como flexién () o Complementante
(<.

Ahora bien, si en una estructura subordinada simple el comple-
mentante gue satura (0 recibe) el rasgo de Caso del verbo rector, este
rasgo serd compartido en FL por un pronambre que-se iNCorporg a ese
nidcleo C. El efecto de adoptar la marca de Caso proveniente de V es que
el pronombre debera interpretarse en el dominio local de la clidusula
principal. Esto se muestra en la representacion de FL dada en (19), donde
‘<->" identifica al nicleo asignador:

(195 Juana quiere [, - quetpro [, ¢ vengall (*pro=Juana)
<> <ACU>

Asociado a la marca de Caso ‘ACU de gue, el sujeto pronombre
(nulo o explicito) de venga se restringe en su referencia, pues ahora debe
computarse en relacion al dominio local de la flexion de guerer. For el
Principip de Ligamiento B debe coptra-indizarse (i. e. Ser obviativo)
respecto del sujeto de la ¢lausula principal Obsérvese que la.obviacion
aqui es 3eme]ante ala que debe darse éntreun cornplemento pronominal
{marcado 'ACU") vy el sujeto (o ‘NOM ) en una oracidén simple,.como ep:

(202 a. Juan lo, vio @, (*lo =Juan)
NOM ACU
b.Las conocen @, tus hermanas  (*las=tus hermanas).
ACU NOM

La_derivacién y representacidn en (19) es forﬁialmente anéioga a
la que asumo para el MEC en ingiés, donde la asignacién de Caso en
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Espec deriva la intérpretacion obviativa del sujefo pronombre por las
mismas razones que-en los subjuntivos simples del espandl. La dnica
diferencia es que, en inglés, la estructura derivada por movimiento sin-
tictico'ya define explicitamente 12 forma del pronombre y la aplicacién
del Principic B en FL:

1) a. Jo:mi expects [, ber, @, (, t,, to comell*her=Joan)
. o> <OB_I>
{
b. They, consider [, them , B [, ¢ smartl) (them=They)
<> <OBJ>

Sin embargo, €s bien conocido que la interpretacion obviativa no
&g general en los CP de subjuntivo y se excluye por completo en los CP
de indicativo. Tales datos estaii de acuerdo con la expectativa del andlisis
general de MEC por movimiento. Pues la derivacién de (19) puede lle-
varse a cabo s6lo si el complemento CP involucra una estructura simple,
como la de los verbos de MEC, donde un prohombre sujeto en su movi-
miento virtual en FL, se incorpora a la posicion C local, marcada abstrac-
tamente con Caso ‘ACU’. En cambio, ufia.derivacion paralela se excluye
en los CP de indicativo, v en los correspondientes subjuntivos de sus
formas interrogativa o negativa. Pues todos ellos, como vimos previa-
mente en § 3, se subordinan al V rector bajo un estrato adicional de CP,
como¢n la doble estructura CP'del complemento dedecir, representado
en (14).

En este tipo de complemerto, la subida en FL de un pronombre
sujeto lo adjunta a una posicién C nula, carente de Caso, como se mues-
tra mas abajo en (22ab). Por tanto, el dominio de interpretacién del
pronombre se circunscribe al Zmbito del CP inferior. O sea, en estos
contextos de subjuntivo un pronombre, aunque se mueva de su posicion
original, no extiende su imbito de interpretacién al dominio de la flexion
del V en la cliusula principal. Su lectura debe entonces computarse
dentro de los limites de la cldusula complemento que lo contiene, del
mismo modo que para el pronombre sujeto en la cldusula de indicativo
en (22¢). Por el Principic B, entonces, los pronombres en (22) pueden
tomar al sujeto de la cliusula como antecedente, ya que este término no

se encuentra incluido en la cliusula minima (CP) que contiene ¢l pro-
nombre:
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(22) a. LCrees (ta) [, que [, Bpro. {, ¢ puedas venii?l]
<> <ACU>

b. pro, no imaginan [, que I, P +ellas, [, £ lo digan]l)
<> <ACU>

c.Juana, dice [, que [, Bpro; [, ¢, vienell)
<>  <ACU>

5. El fendmeno de Control
en los complementos de infinitivo

La teoria del movimiento a FL de las formas (reflexivas o no) del
pronombrée, adaptada al andlisis de MEC por movimiento, puede también
derivar Iz interpretacion de control del sujeto nulo de los CP'de V infi-
nitivo, como l4 exacta contraparte del fenémeno de obviacién. Pues en
ambos casos la referencia -de un sujeto pronombre en un CP subor-
dinado se fija como ‘equivalente’ o ‘diferente’ (control vs. obviacion) a
la del sujeto dé la oracién principal cuyo Vrige a la cldusula complerien-
to. Esta unificacién de los dos fenémenos, hasta ahora considerados dis-
pares, se’logra’ si se mantiéne la validez universal del marcado dé Caso
de las cldusulas complemento junto ton el anilisis por movirniento gue
he propuesto para las estructuras de MEC.V

De acuerdo con estas premisas, el sujetonule (=PRO) de una cldu-
sula de V infinitivo se mueve en FL a una posicién vacia marcada con ¢l
Caso Abstracto del V rector, ya sea el ntcleo C o si Espec (espaiol us.
Inglés), como se muestra en (23). La representacion de FL asi derivada
define su interpretacién como andfora (o forma reflexiva del pronombre)
en el dominio flexional del V rector, ¢on un valor referencial determinado
por el sujeto de ese dominio de cliusula, bajo el Principio A de Liga-
miento, y. segin las representaciones esquematizadas en:

17. Una unificacion semejante hace Hestvik (1990, 1992)sobre la base de MEC en los
términos de Chomsky (1981, 1986) y la premisa de que PRO lleva Caso en la repre-
sentacién sintictica.
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(23) a. Paco, quiere [, -—- PRO, +@ [, t, veni
<> <ACU>

b. Joan, expecas [, PRO, @ [, ¢, tocomell
< - <OBJ>

Puede verse que este pronombre, que es necesariamente nulo,
debe funcionar como una forma reflexiva (o andfora) en FL, tanto en
espanol como en inglés. Pues ¢l V infinitivo de 12 subordinada no tiene
la flexién explicita para licenciarlo e identificarlo come su sujeto en la
estructura superficial. En su calidad de anifora, debe regularse por el
Principic A de Ligamiento, que exige la presencia de un antecedente
{concordante) en el dominio de reccién del reflexivo.’® Por consiguiente,
debe ligarse a un antecedente, en este caso €l sujeto de la clausula prin-
cipal, en su nuevo dominio virtual definido por el Caso de complemento
(‘OBJ’ 0 *ACIP) con el que se asocia en FL.Y

E! movimiento del pronombre en FL, como es razonable suponer,
es general e incluye a todas sus formas, sean explicitas o nulas, estén o no
ya marcadas con un Caso en la representacion sintactica.® Evidentemente,
la hipétesis sobre el movimiento virtual del pronombre en FL hace
innecesaria la existencia del médulo de Control para regular la interpre-
tacién de PRO. En las estructuras de MEC que aqui se presuponen, €l Caso

18. Obsérvese que la 2¢cifn de este principio en este contexto v, por tanto, ‘control’ en
términos de Ligamiento, debe verse como derivativo de la condicion de recuperabilidad
a la que se ajusta toda categoria nula. Bajo esta condicion un elemento tacito o nulo debe
ser ‘recuperable’, es decir, debe estar totaimente determinado por otro ‘elemento
relacionado de la estructura explicita, que contenga los rasgos léxicos que identifican al
elemento ticito (Chomsky 1986: 70-71).

19. Compérese con el analisis en Hestvik (19903, gue es similar en que el control de PRO
se determina por el principio A, pero difetente en que supone que este sujeto nulo se
marca con Caso en Ia estructura sintictica.

20. Por lo general la marca de Caso de un pronombre en la estructura superficial es
suficiente para determinar su posible antecedente una vez que hace el movimiento en
FL, pero en los coniexios de obviacion, como en (19), no lo es. Sin embargo, no es
problemitico que en tales estructuras un sujeto pronombre (explicito 6 nulo), aunque
lieve el 'NOM' que define su funcién en la cliusuia defectiva, se interprete en FL asociado
al ‘ACU' de gue para determinar su antecedenic en la clausula principal. Téngase en
* cuenta gue en una clusula defectiva la especificacion temporal es ‘irrealis’ y su
interpretacion depende crucialmente de la especificacién. temporal en la clausula
principal. No es de sorprenderse entonces que 1a referencia de un'pronombre NOM en
ese contexto esié también supeditada 2 fa cliusula superior.
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‘ACLY al cual PRO se asocia por su movimiento en FL lo pone en relacién
directa con un antecedente local que identifica su valor referencial.
Desde la perspectiva proporcionada por este anilisis, la obviacién
y el control son fendmenos semejantes que se contraponen, ya que
resultan de Ia aplicacion de los principios complementarios A v B del
modulo de Ligamiento. La obyiacion se restringe z las formas no reflexi-
vas del pronombre, sea éste explicito o nulo, mieniras que el'control s6lo
se da, por lo general, conun reflexiva nulo. Esta diferencia es derivativa,
porque el pronombre personal (forma irreflexiva) en funcién de sujeto
u objeto verbal observa concordancia con un miicleo flexional, bien sea
la concordancia de sujeto en la desinencia verbal, © la presencia de-un
clitico pronominal. En cambio, el sujeto nulo de un infinitivo (represen-
tado por PRO) se identifica como un reflexivo (y es por tanto regulable
por-el principio A) justamente por la ausencia de un elemento explicito
concordante en la flexion verbal local del compiemento-de infinitivo. La
co-indizacion (=control) y la contra-indizacion (=obviacién) de un pro-
nombre sujeto se determina univocamente segin gea su forma ‘reflexiva
vs. irreflexiva’, ya que de este factor depende 1a aplicacién de los prin-
cipios A y B, respectivamente, =

6. El fendmeno de Control con verbos de doble objeto

La diferencia entre la forma simple vs. compleja de la estructura CP
en una cldusula complemento, junto con el marcado de Caso ‘de su com-
plementante (nulo o explicito), también pueden dar cuenta del contraste
en el modo de control (u obviacién) en los complementos de infinitivo
y subjuntivo de verbos como permitir vs prometer. Estos verbos llevan
un complemento de DAT ademis de la cldusula complemento. En los
ejemplos ihiciales, repetidos més abajo, hay una clara diferencia respecto
del antecedente del control. En (24a) es el sujeto de la cldusula principal,
mientras que en (25a) es el objeto indirecto:

(24) a. Ana te promete @ salir Sujeto Control: P=Ana

b. Ana, te promete que &, saldré -

(25) a. Ana te, permite @, salir ‘Objeto Control; @=tG
b. Ana te, permite que @.salgas Objeto Control?
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Aunque estos verbos parecen sintilares cuando el complemento es
un infinitivo, esta semejanza es mera apariencia. Enrealidad son bastante
diferentes, al punto que puede suponerse una diferencia crucial.en sus
estructuras subyacentes. Obsérvese que ademas de! contraste respecto
de cudl argumento nominal funciona como antecedertie del control, el
complemento de infinitivo con pronieter no es una variante del que se
encabeza con que. Pues el'sujeto del infinitivo observa coatrol, no asi
el pronombre sujeto en el complemento de indicativo, que es un pro-
nombre de referencia libre, ¢dmo se’indica en (24b). En cambio, con
permitir 1z cliusula encabezada por g#e, ademis de llevar el modo
subjuntivo, resulta muy similar en su interpretacién al complemento de
verbo infinitivo, pues el pronombre sujeto por lo general se co-indiza con
el objeto de DAT, :

Se plantean de inmediato dos preguntas que ponen a prueba las
premisas del andlisis propuesto para unificar los fendémenos de control
y obviacidn. Primero, ;qué factor determina la diferencia en €l anteceden-
te del control para las estructuras de DAT-V- Infinitive? Segundo, si el
complemento de subjuntivo és equivalente al de V infinitivo, ¢es también
la correferencia entre el sujeto del subjuntivo y €l complemento de DAT
una instancia del fendémeno de Control? Mi respuesta a estas preguntas
apela al anilisis de Larson (1988 y 1991) para los verbos de doble
complemento y las diferentes estructuras de control que supone para

Dprometer vs. persuadiv/forzar.

Segin Larson (1991) hay una diferencia crucial que distingue la

estructura subyacenie de prometer de la de verbos como persuadir/

Jorzar, yala que puede atribuirse ¢l contraste encuanto al antecedente
para ¢l control del sujeto en la cliusula completiva, v la identificacion de
Pprometer comoun verbo de doble complemento, en la misma clase que
dar, no asi persuadir/forzar. Entre los argumentos aducidos para
sostener este andlisis, sefiala que prometer es similar a dayr en que
permite la extraccidn tanto del complemento indirecto, como la del
complemento directo, sea este NP o Infinitivo, como se ilustra en:

(26) a.le { doy } un regalo
prometo

b. Le prometo { un regalo }
decir la verdad
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(27) a Loquele { doy } es un'regalo
prometo
b. Lo que le prometo es decir la verdarl

(2B} a. ;A quiénes les { dieron } unz recompensa’
prometid
b. ¢A quiénes les prometid participar en el concurso?

(29 a. sQué cosa les { dieron }? -- Nos { dieron } urr regailo
prometio prometio)
b. (Qué cosa les prometi®? - Nos prometié decir la verdad

En contraste, los verbos persuadir/forzar no se comportan
como los verbos de doble complemento. Obsérvese que marcan ‘ACU’
al complemento directo, que ejerce el control referencial del infinitivo,
mientras que la cldusula complemento se marca con el Caso de una
P(reposicion), como se ilustra-en (30). Los ejemplos en (31)-(32), qué
siguen muestran la imposibilidad-de extraccion del complemento de
infinitivo:?'

(30) a. Lafuerzan @ mentir
b. Los disuadi de abandonar €] proyecto

(31) a. Lo que la fuerzan es a mentir
(vs. Lo que la fuerzan a hacer es mentir)
b. *Lo que los disuadi fue de abandonar ¢i proyecto
(us. Lo que los disuadi de hacer fue abandonar el proyecto)

(32) a. %A qué cosa la fuerzan? -- Mentir
(us. )Qué cosa la fuerzan a hacer? -- Mentir)
b. 7iDe qué cosa los disuadic? - Abandonar ef provecto
(vs. ;Qué cosa los disuadio de hacer? ~ Abandonar el proyecio)

Hay ademis una diferencia adicional en la gxtraccién del comple-
mento directo de persuadir/forzar en comparacién con la extraccién

21. Los ejemplos del tipo 4 fo gue la fuerzan es g inentir, De lo que los disuadi fite de
abandonar ¢l proyecto, no scn relevidntes aqui, pues no muestran la extraccion dei CP
infinitive, sino del SP que lo incluye.
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del DAT de prometer. El clitico de DAT es opcional con prrometer, no
asi el clitico de ACU, cuya concurrencia con persuadivr o forzar es
agramatical, como se muestra en los siguientes ejemplos:?

(33) a. ;A quiénes (Jes) prometid invitarlos? "
b. ¢A quién {*a) fuerzan a mentir?
¢ ¢A quiénes (%os) disuadiste de abgndonar el proyecto?

(34) a. A quienes (les) prometid invitarlos fue a los contribuyentes
b. A quien (%@ fuerzan a mentir s 2 Ana
¢. A quienes (*/os) disuadiste de abandonar el proyecto fue asus padres

Siguiendo sy andlisis (1988) de los verbos de doble objeto, como
dar, Larson propone una estructura donde el Objeto Directe ocupa la
posicion de Espec de una frase verbal encabezada poy prometer y
donde el Objeto Indirecto (PP) es el conjunto de V.# Larson postula una
estructura subyacente, similar a la de day, para el verbo prometer,
donde el complemento de V infinitivo (a semejanza del Objeto Directo
de dar) funciona en la posicidon de Espec del VP encabezado por este
V, y la frase de DAT es un PP complemento de V, como se muestra en
el diagrama simplificado, dado en:

(35) Ana te promete (Ana salir antes)

Ana

PRES

3 VP

» PRO, salir antes

------- prometer atu

22. Los ejemplos (33b) y (34b) son aceptables si se entiende el primero como una
pregunta de aclafacion, y el segundo como uma declaracion contrastiva. En la lengua
coloquial rioplatense ambos son aceptables sin dstas restricciones.

23. Para unz interesante aplicacién del andlisis de Larson (1988), que da cuenta de las

alternancias de DAT con los verbos de doble complemento del espanol, véase Demonte
(1995).
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Esta estructura supone una derivacién por la, cual el verbo pro-
meter se transporta a la posicion vacia del V superior a fin de adjuntarse
a la flexidén temporal (PRES). En esa posicidn asigna su Caso ‘ACU’ a la
cldusula de V infinitivo. Especificamente, 1o asigna en la posicién vacia
de su complementante, que, como se recordard, pasa a ser ocupado,por
V mas su flexion de infinitivo CV +D. Es decis. satir (=V+D) ‘lexicaliza’ la
posicion C, marcada abstractamente ‘ACLY. Por su movimiento en EL, el
pronombre sujeto nulo (PRO) se incorpora a ese nicleo furicional,
portador del Caso proveniente de prometer. Por consiguiente, ese su-
jeto debe interpretarse como.una anifora (o reflexivo), segin el Principio
A, .cp-indizdandose en selacién al sujeto-de la cliusula principal. La
derivacipn.es semejante a la de.Control de Sujeto con el verbo querer.

En cambio, para.los verbos persuadir/forzar el NP de "ACU’,
que ejerce el control referencial del sujeto en la cldusula complemento,
ocupa la posicion Espec del VP osiginalmente encabezado por persua-
dir o forzar, mientras que la cldusula de infinitivo, en contraste con la
de prometer, esti (incluida en PP) como complemento de Ven la es-
tructura subyacente, como se muesira €n forma somerz en:

(36) Elios la persuaden de (ella llegar antes)

Ellos

PRES

------- persuadir

de PE'iOi l'i'eg‘z{r antes
El verbo persuadir se mueve a la posicidn V supertiory marca a

elli con el Caso ‘ACU'. Por su parte PRO se 4socia al Caso de &, inter-

pretindose como un reflexivo cuyoantecedente esel argumento ella-en
el Espec del dominio local (VP), por el Principio A. La diferericia’ del
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antecedente del control queda asf automiticamente explicada sobre la
base de la diferenciacién independientemente motivada para las estruc-
turas de doble complemento, y la aceién del principio A de Ligamiento,

Ahora bien, el vetbo permitir es similar a prometer en que se
construye con un argumento de DAT. Sin embargo, su comportamiento
respecto al control del sujeto del complemento de infinitivo es semeiante
al de persuadir o forzZar, ya que el control del infinitivo lo ejerce el
argumento de DAT y no €l sujeto de permitir. Por tanto, cabe atribuirle
una estructura subyacente similar a la de estos verbos, donde €l argu-
merito de DAT, a diferencia del DAT de prometer, funciona como Espec
del VP originalmente encabezado por permitir. Es decir, ocupa la
misma posicién que el argumento ‘ACLY de persuadir y forzar. Esta
estructura se represenfa esquemiticamente en (37).%

(37) Ana (te) permite (ti salir anies)

Ana

FPRES

RRTEEE permitir

PROl salir antes

24, Compirese con ¢l andlisis de Larson (1991), donde iz localidad del control debe
definirse por un principio especial (‘Minimal Distance Principle”), sitilar al de Rosenbaum
(1970).

25. No seguimos aqui la sugerencia de larson {1991) de que verbos como allow
(permit) sean verbos que licencian una estructura de MEC en los términos tradicionales:
El juex peymitio (Lixzfe escaparse), pues esta propuests implica la existencia de estrece-
turas de control semejantes ala del verbo grterer: 5l juez gutere (FRO escaparse), donde

PRO=el juex, contrariamente a los datos: El juez permite (PRO escaparse), donde PROzel
Juez.
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‘L2 tnica diferencia entre permitir y persuadir/forzar 1eside en
el marcado de Caso, aquél asigna su Caso ‘ACU" a la cldusula complemen-
to, mientras que éstos asignan este Caso al argumento nominal en Espec
de VP. Esto detetmina la diferencia en la forma del clitico pronominal que
acompaiia 2 estos verbos, y la del marcado de Caso de la clausuia com-
plemento, que requiere una preposicién especial con persuadir v for-
zar:

(38) a. Lo permite (lo=llegar antes)
b. Las fuerza a liegaf antes (las=elias)
¢. Los persuadi de ello (elio=llegar antes)

Una derivacion bisicamente del mismo tipo que para persuadir
y forzar determina que el argumento de DAT en (37) controle 1a refe-
rencia del sujeto nulo de la cliusula de infinitivo con el verbo permitir.
Pues el complemento de DAT ocupa la posicién de Espec del sintagma
verbal y, siendo el término mas cercano en el dominio local del sujeto
nulo (PRO) de la subordinada, debe funcionar como antecedente de ese
sujeto ticito, por €l principio A de Ligamiento.

En contraste, el complemento de subjuntivo encabezado por gue,
como en (39), debe considerarse como un mero caso aparente de Control
por Objeto. Pues el pronombre nule o explicito, que dicta la concordan-
cia en el verbo de la subordinada, debe ihterpretarse como una forma
pronominal po reflexiva, y por consiguiente regulable por el principio B:

(39) Ana (te) permite (que (1) salgas)
Ana,

PRES

------ permitir

que pro; salgas
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Dado que el.movimjento en FL incorpora el pronombre sujeto de

la completiva al complementante gue,.marcado con el Caso ‘ACU’ de
permitiy, ese pronombre debe interprefarse, segiin el principio B, con
referencia disjunta u obviativa en relacion al sujeto (dna) de la flexidn
de permitir. ;Por qué hay. entonces un efectc de control respecto del
complemento de DAT? La respuesta s que el efecto es aparente y que
probablemente resulte, en parte, de la misma limitacién que impone la
obviacién en las opciones para la referencia del pronombre. Pues si el
DAT es irreflexivo, también debe ser obviativo respecto del sujeto de
permitir. Por tanto, mayor es la probabilidad de que su referencia coin-
cida con la del pronombre sujeto del complemento de subjuntivo.

El andlisis por contra-indizacion respecto del sujeto de pernitir
para su complemento de subjuntivo es correcio y consistente con la
obviacién en los otros contextos de subjuntivo. Sj el sujeto pronombre
de ese complemenio fuera libre’, y no estuviera asociado al Caso del
Verbo (saturado por gque), deberfa poder tomar al, sujeto de permitir
como antecedente, Por el contrario, su prohibicion de correferencia con
este término es genuina, y se corrobora por el hecho de que el comple-
mento no puede ser de subjuntivo cuando se usa.un DAT de forma re-
flexiva. Compérense las verdaderas estructuras de control con el infinitivo
en (a) vy las de obviacion con el subjuntivo en (b):

(40) a. Ana no se permite @ salir B=Ana
b. *Ana, no se permite que (ella) salga

(41) a. No te permites @ descansar @=t0
b. *No te permites que {10) descanses

Oraciones de este tipo son tan disonantes con el complemento de
subjuntivo como en el tipico caso de obvizcidn con el subjuntivo de
guerer ylamentar. La razOn ¢s que ¢l reflexivo de DAT acta como un
mediador de la correferencia entre el sujeto de la subordinada y el sujeto
de la principal. Sin embargo, la obviacion entre estos términos s nece-
saria porque, al incorporarse a que en FL, el pronombre sujeto de la su-
bordinada se asocia a la marca de Caso de complemento de permitir.

26. Bajo esie razonamicnio entonces la semejanza semantica entre Le perniite salir v Le
berntite que salga no es del wdo diferente de la que se da entre Le promete saltry Le
promere que saldrd
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Por.tanto, debe entenderse con una referencia distintz de la del sujeto
concordante con la flexién de este verbo.

Ademas, si el complemento de subjuntivo de permitir fuera un
verdadero caso de Objeto Control, no seria posible, como nolo esenlas
estructuras de control, construir ejemplos donde el sujeto de la subordi-
nada tiene diferente referencia que el pronombre de DAT. Sin embargo,
en contraste con el sujeto ‘controlade’ del infinitivo, el sujeto de Ia
completiva de subjuntivo puede tener, en efecto, una referencia distinta
de la del argumento de DAT, como se ilustra en los siguientes ejemplos:
(42) a. Tus nifios, te permito que @Fellos jueguen en i jardin.”

b. *Tus nifios e permito a ellos jugar en mi jardin.

(43) a. Te permito que tus nifios jueguen en mi fardin.
b. *Te permito a tus nifios jugar en mi jardin.

Aunque parece mads comir que se dé la correferencia entre et
sujeto de la cliusula complemento y el DAT de permitir, es posible
encontrar O construir ejemplos donde nd se observa esta relacion, v.g.

(44) a. Me permiten que (#2) te quedes aqui
b. No te permiten que & salgamos juntos

Estos datos corroboran que el pronombre sujeto (nulo o explicito)
del complemento de subjuntivo de permitir realmente no 6bserva con-
trol por el complemento de DAT, sino la anti-¢orreferencia u obviacién
en relacion al sujeto de permitir. Esta conclusion se generaliza al com-
plemento de subjuntivo de verbos como persuadir v forzar, cuyos
datos son ficilmente verificables y, por énde, consistentes con el andlisis
propuesto parapermitir * En consecuencia, contrario a 1o que general-

27. La version con el pronombre explicito necesita un contexto de comparacion, como
en: Tus rifios, le permiio que ellos, (bero) 1o sus amiges, fueguen en mi jardin, ya que
la forma explicita del pronombre en funcidén de sujeto u objeto €5 contrastiva (Lujan
1996b).

28, En efecto, no se pyede construir estos verbos con DAT reflexivo si el complemento
lleva subjuntivo, como lo muestra el contraste ejemplificado en (-G
@ Te fuerzas 2 terminario )

Radl se persuadio de colaborar con ellas
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mente se cree o mantiene las formas de subjuntivo-e infinitivo-del com-
plemento de los verbos que observan Control por Objeto, aunque parez-
can sindnimas y equivalentes, en reaiidad nd lo son.

7. Conclusiones

El presente andlisis incorpora una propuesta sobre el movimiento
virtual de las formas reflexivas e irreflexivas de! pronombre, cuya validez
ha sido ya probada para explicar los fenémenos de Control y Obviacion
en los pronombres'del noruego y del inglés. Treo haber demostrado que
los datos superficialmente diferentes del espafiol se explican de un modo
semejante, v sin consecuencias problematicas, si se combina la propuesta
original con el marcado universal de Caso para las cliusulas complemen-
to. Las ventajas de mantener la premisa del movimiento virtual del
pronombre, junto con la diferencia de locus de asignacion de Caso (Espec
vs. Nicleo), y Ia regularizacion del MEC en términos de. movimiento
sintéctico son obvias, Bajo esta perspectiva la Obviacidn y el Control se
describen de un modo uniforme como instancias de MEC 2 nivel de FL.

Estos resultados son importantes pues implican la eliminacién de
la teorta de Control, dado que hemos demostrado que la interpretacion
restringida del pronombre sujeto en una cldusula complemento puede
teneruna explicacion natural bajo los principios de Ligamiento. Al mismo
tiempo, se logra una visién generalizadz y unificada del MEC, como el
recurso 0 mecanismo que la Gramética Universal tiene para licenciar no
solo la forma, sino también 1a interpretacion, del sujeto de una clausula
subordinada atemporal, o de flexion ‘defectiva’. Segiin las premisas que
fundamentan el andlisis desarrollado, tal mecanismo no requiere ningin
principio especial, o particular de una lengua, sino que deriva directa-
mente de la cohesiva operacién modular de la teoria de movimiento, el
marcado de Caso, y los principios de Ligamiento que integran el sistema
del lenguaje humano.

(i) * Te fuerzas a que lo terrnines
* Radl, se persuadi6 de que (&l) colaborara con ellas
© Ademis, 1a ausencia de control por el DAT hace posible que el sujeto del complemento
tenga diferente referencla, como se ilustra en
(i Tus padres fe fuerzan a que nos veamos 2 escondidas
La persuadimos de que #i participaras
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Escasos han sido-los estudios dedicados a la estructura interna del
sintagma adjetivo en espanol. Si bien éste carece de la complejidad es-
tructural del sintagma nominal o verbal, lo cierto es que admite construc-
cienes que no han merecido 12 atencién de la tradicion gramatical nt han
sido en algunos casos estudiadas por la gramatica mis reciente. En este
trabajo analizaremos las construcciones que conforman el siguiente pa-
radigma:

(1) a. Juan esti orgulloso de su hijo
b. Pedro es ancho de espaldas
¢. Mi hijo estd enorme de alwo .

(2)  a. Esta historia es absurda de creer
. b. Un abrigo asi es cdmodo de usar en invierno
¢. La naranja es dificil de pelar

Ambos grupos se diferencian porla categoria dettérmino del sintagma
preposicional: en (1), un elemento nominal ~sustantivo o adjetivo—, en (2),
una cliusula no flexionada. El andlisis de cada una nos llevard a formularnos
preguntas referidas a la estructura del SA como las siguientes:

a. (Cudles son los constituyentes y qué relacidn media entre elics?, lo que
fundamentalmente dependerd de si la construccién encabezada por de
estd o no regida por-el adjetivo

b. {Qué relacién existe entre €l SA y el sujeto en cada ¢caso?

¢. ¢Cudl es |z relacidn entre 1éxico y sintaxis? es decir, ;en qué medida
estas construcciones dependen de:las clases de adjetivos que funcionan
como nuicleos en cada caso?
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Para responder 2 estas preguntas nos detendremos en varios as-
pectos de estas construcciones. Son éstos:

1. la clase de los adjetivos que hallamos en cada caso;

2. l1a funcion del SP;

3. las alternancias admitidas.

Antes de comenzar a analizar el paradigma seleccionado nos refe-

riremos brevemente, en la primera seccién, a l1a estructura del SAyala
naturaleza de los adjetivos come predicados semanticos. Seguidamente
analizaremos cada una de las construcciones propuestas, de acuerdo con
los parametros seleccionados. No pretendemos ofrecer un andlisis formal
de las construcciones estudiadas, dado que se trata de un trabajo explo-
ratorio, sino, fundamentaimente, detectar los problemas que suscitan in-
cluse’ para un abordaje descriptivo.

La estructura del sintagma adjetivo

Tipicamente, los adjetivos predican cualidades o propiedades. Co-
mo tales, no sélo califican a un sustantivo sino que restringen el conjunto
de entidades a que aqué! refiere-especificande un subconjuntot.

El adjetivo se define, segiin et andlisis en'rasgos de'las categorias
léxicas propuesto por Chomsky (1967); por su doble marcado positivo
[+N, +V]. Por una parte, su flexién es nominal; por la otra, funciona como
predicado y, como tal, en su estructurd argumental estd previsto'un su-
jeto. La necesidad de contar corf un sujeto explica la externalizacién de
uno de sus argumentos al que le asigna papel tematico: mientras-que el
sujeto de algunos adjetivos es su aggumento externo —en el caso de los
adjetivos con significado activo (3)—, en otros coincide con'su argu mento
interno (4

(3)  a. Juanes partidario de I4 retirada
b. Juan es capaz de actos hercicos

(4)  a. Este libro no es recomendable para nifios pequefos
b. Este documento es pagadero en dés cuotas’

1. No nos ocuparemos dé las frases hechas formadas por sustantivos y adjetivos ya que
carecen de estructura interna. Nos referimos a expresiones como pledras preciosas, mutfer
Jaial, guerra sucta, listas negras, chivo explatorio, lupar comiiin, mesa redonda.
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En los ejemplos de (4) hallamos adjetivos deverbales: el sujeto
corresponde al argumento interno de los verbos de los que derivan tales
adjetivos (recomendar el Kbro, pagar el documento), por lo que la cons-
truccién tiene un significado pasivo.

De acuerdo con Ja teoria de la X con barra, 1a estructura del SA.
como la de las otras proyecciones léxicas, se conforma a partir de los
siguientes niveles:

(5) a. SA
ESP. A’
Ai
A~ TCOMPL.

La posicién de Especificador estd reservada a los Adverbios de
grado, clase cerrada formada por cuantificadores como: tan, mds, menos,
mucho, (un) poco, bastante. A su vez, algunos adjetivos seleccionan
complementos como las otras categorias léxicas mayores. Como no scn
asignadores de caso, los complementos estarin encabezados por prepo-
siciones seleccionadas en cada caso por el adjetivo: proximaa mi casa,
barto de discursos, contentoscon los resultados, ingpto para esta
tarea, inigresadoen la computacion.

En un enfoque mas reciente, la teorfa de las proyecciones fun-
cionales, Abney (1987) extiende la légica de la hip6resis del sintagma de
Determinante al SA, que constituitia asi el complemento del nicleo de
la construcceidn, el sintagma de grado, a menudo nulo:

3) b. STr.
Gr'
/\
Gr. S|A
A'
|
A‘
A~ T~COMPL
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Lo interesante de esta propuesta es que deslinda los 4mbitos rela-
tives a las proyecciones funcionalesdel correspondiente a'la proyeccién
léxica. En la primera se alojan.no sélo fos elementos cuantitativos sino
también categorias como el modo y €} aspecto.

Cualquiera sea la propuesta que se adopte, la posibilidad de ocu-
rrencia de advetbios de grado y Complementos permite clasificar a los
adjetivos: :

a. especificadores

No todos los adjetivos admiten adverbios de grado. La mayor parte
de los adjetivos calificativos permiten su ocurrencia por el hecho de ser
graduzbles (muy alto, bastante gordo, mds bonita, poco inteligente), sin
embargo, otros la rechazan. Son éstos:
i. Los calificativos categoriales: atribuyen una cualidad que no se mide
a travésde una &scala sino que se posee 0 no: soltero; embarazada, cua-
drado, perpendicular. Asi ocutre en.casos ¢omo 1os siguientes:
(6) a.x esun elefante macho'= x es elefarite & x es macho

b. x es un profesor jubilado = x es profesor & = estd jubilado

Los adjetivos que aparecen en (6) son descriptivos y fio'graduables.
En cambio, los adjetivos graduibles requieren la consideracion de un
parimetro, generalmente provisto por el contexto, gue especifique una
norma_o estindar en relacidén con la cual se mide:
(6) a'. x es un elefante pequefid .= x es un elefante & x es pequeilo
como elefante
b'. x es un profesor inteligente = x es un profesor & x es inteligente
como profesor

Si no se considerara este parimetro, generalmente implicite?, podria
dedudirse que el elefante es un 2nimal pequefio o que el profescor es inteli-
gente, por ejemplo, como padre, conclusiones, por supuesto, no validas.

2. Dejando de lado las construcciones comparativas en las que el parimeyo se expilicita,
la norma o estindar 2 partir de la que se establece 1z predicacion es implicita. Se discute
el caricter semintico o pragmitico de esta nocion; 1o que resultz evidente es que es
subjetiva.
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ii. Los adjetivos relacionales: no todos los adjetivos predican propieda-
des; los adjetivos retacionales, derivados denorinales, o bien vinculan
al sustantivo con un dmbito particular o bien aportan un argumento. A
partir de esta distincién, Ignacio Bosque (1993) los divide en clasificado-
res (calle peatonal, andlisis sintdctico, asunto institucional, biblioteca
médica) y argumentales (invasiones inglesas, visita presidencial, apoyo
guberngmenial). Los adjetivos relacionales, tanto los clasificadores co-
mo [os argumentales, son no predicativos. $616 funcionan atributivamen-
te y, por su caricter restrictivo, siempre van pospuestos. Son proyeccio-
nes X°, ya que carecen de Especificadores y de Complementos. Tampoco
admiten ninguna de las construcciones que en este trabajo s¢ analizarin.
iii. Los adjetivos calificativos graduables:suponen algan tipo de compa-
racién, aunque no necesariamente explicita®. Sin adverbios de grado, in-
dican un grado neutro de ia propiedad. A partir de la modificacién de los
especificadores, este grado se modificard en uno v otro sentido. En algu-
nos adjetivos de este grupo, los elativos, se lexicalizala modificacién de
grado: denotan un punto extremo dé una determinada propiedad: estu-
pendo, excelente, magnifico, optimo, atroz, borripilante, espantoso. Por
ello, el adverbio de grado resulta redundante: “Es muy magnifico, 7Es mds
borripilante que el de su bermana.

b. Complementos

Como e] resto de. las unidades.1éxicas predicativas, los adjetivos
van asociados a una estructura argumental. Hay adjetivos monddicos y
otros diddicos:

(7} a. Juan es rubio
b. Juan estd orgullose de su hijo

Los adjetivos que designan cualidades fisicas come rubio, gordo,
altocarecen de complemento. Algunos de ellos, sinembargo, 2parecerin
modificados por los complementos no argumentales que aqui analiza-

mos. En cambio, un grupo importante de adjetivos (muchos de ellos de-

3. Muchos de ¢llos se organizan en pares antonimicos. Rivara (1993) propone una uiplé
clasificacion de estas bpdsiciones antonimicas: oposicién privativa gefl Anatl unidi-
mensional grande /pequerio, bipolar bueno/ maio.
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verbales) seleccionan seminticamente a sus complementos y rigen la
preposicién que los encabeza®.

Adjetivos que rigen complemento preposicional . ,

Nos referiremos, en primer término, al sintagma adjetivo que ha-
llamos en (1.a): muy orgulioso de su bijo. E! complemento forma parte
de la estructura argumental del adjetivo. A este requisito semdntico se
afiade una condicién gramatical. Como ya hemos sefialado, el hecho de
que sea complemento dependerd de que seleccione una preposicién
determinada, como ocurre en este ¢aso: orgulloso de su bijo pero no en
orgulloso por su bijo? , en el que corresponde 2 un adjunto. A diferencia
de todos los casos que consideraremos-mis adelante, que s6lo admiten
la preposicion de, en los complementos argumentalesa seleccién de la
preposicién depende del adjetivo que las rija {adicto a, bgrio de,
coberente con, babil en, idbneo pata...).

*Al igual que los argumentos de las otras proyecciones sintécticas,
los del adjetivo son SDet con valor referencial o bien clausulas (firitas o
no). Son escasos los adjetivos que exigen la presenciadel complemento
(8.2); para la mayor parte, el complemento puede permanecer implicito
ya sea porque pueda recibir una lectura indefinida (8.b) (telacionada con
una interpretacion existencial o universal) e incluso con especiailizacién
de significado (8.c), ya porque se,pueda recuperar a partir del contexto
o de. la sityacion (8.d): .

(8 a. *Maria es proclive
b. Luis estd preocupado )
¢. Pedro es adicto
d. Esta linea debe quedar paralela

4. Ignacio Bosque {1983} clasifica los adjetivos calificativos atendiendo a varios aspectos
vincutados a 1a seleccitén de su complemenio (1a prepoéicion que lo'encabeza, el taricter
obligatorio, 1a estructura sintactica del 1érmino de la preposicion v la relacion seméntica
existénte entre adjetive y complemento).

5. Podria pensarse que también es pasible por: orgutioso por su bjo. Sin embargo, esia
preposicion encabeza complementos en muy pocos casos (foco, futfoso, preocupado),
De hecho, este sintagma preposicional puede hallarse cuando orgullosose construye con
la copula ser, caso en que, como veremos en seguida, el adjetivo es mondadico: Juan gs
orgulioso por vaturdleza.
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En todos estos casos; pues, la estructura argumental*del adjetivo
incluye dos argumentos, de los cuales uno puede no explicitarse por ra-
zones seméanticas o discursivas. En cambio, en los casos que analizare-
mos a continuacion, €l adjetivo admite tanto una construccion con com-
plemento como otra que carece de él, sin que quepa interpretar-a esta
Gltima como un ¢aso de omisién. En ellos, Ia alternancia entre la forma
transitiva y la intransitiva es-sistematica y debe ser explicada apelandoa
factores léxicos o gramaticales. En efecto, mientras que en (8.b), (€ y
(d) 1a ausencia del complemento no altera el significado del predicado,
en los siguientes ejemplos, la alternancia entre ambas construcciones se
correlaciona con claras diferencias sinticticas y seméinticas:

(9) a. Juan estd orgulloso (de su hijo)
b. Juan es (un) orgulloso
¢. *Juan es (un) orgulloso de su hijo

(10) .a. Carlos estd inseguro (de su eleccion)
b. Carlos es (un) inseguro
c. *Carlos es (un) inseguro de su eleccion

(11) a. Luis estd interesado (en €l nuevo proyecto)
b. Luis es (un) interesado
¢. *Luis es (un) interesado en el nuevo proyecio

(12) a. Pedro estd casado (con Maria)
b. Pedro es casado
c. *Pedro es casado con Maria

Como vemos, en los primeros ejemplos de cada par el adjetivo
selecciona un argumento, esté o no explicito, mientras que en los segun-
dos s6lo es posible en “forma absoluta”. Esta alternancia resuita signifi-
cativa ya que se registra en un amplio nimero de unidades léxicas, la ma-
yoria de las cuales son adjetivos psicologicos con sujeto experimentante,
de los cuales s6lo algunos son deverbales (agradecido, désagradecido,

6. Excepto en lo que concieme 2 la especializacion del significado en el caso en que el
complemento esté omitido: alguien puede ser adicto at trabajo, al juego, 2l alcohol, pero
st decimos que es un adicto, entenderemos que se trata de un narcodependiente. Este
comportamiento coincidé con el que se da en el caso de los objetos omitidos: si decimos
de alpuien que bebe, seguramente no nos referirernos a que bebeagua o’leche.
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divertido, celoso, dispuesto; decidido, aplicado, atento, seguro, ansioso,
molasto, dvido, fuerte, receioso, inguieto, feliz, libre, enfermo). Pasemos
a considerar las caracteristicas de est¢ grupo:

1. A diferencia de los casos de (8), en 10s que cada adjetivo se construye
con una Gnica cOpula, aqui se reconoce una diferencia semantica segin -
Ja c6pula seleceionada en cada caso’ . En efecto, la forma con complemen-
to sblo es posible con estar; ser, en cambio, la excluye, como vemos en
las secuencias ().

2. Por otra parte, s6lo con ser se produce una sustantivacién del adjetivo,
tal como lo demuestra, en los casos en que haya unavaloracién negativa,
la adicion del articulo indefinido (*un enfatico™).

A qué se debe este extrafio comportamiento? Sabemos que, de
acuerdo con el verbo copulativo seleccionado, los adjetivos espafioles se
dividen en tres grupos® segiin estén restringidos a una sola copula o ad-
mitan la alternancia entre ambas. A su vez, en cada grupo hallamios adje-
tivos monddicos y diddicos, aunque, como ya hemos dicho, ¢l comple-
mento puede silenciarse. Sin embargo, aqui nos interesan los que sufrén
cambios cuando se “intransitivizan”. En el siguiente cuadro, exponemos
esta clasificacion: ‘

ser estar serfestar

monédicos | inteligente, depresiva desnudo, solo gordo, alto,

tranquilo
diddicos propenso, oriundo harto, contento,
\. deprimido
“intransiti | digno, capaz, orgulloso
-vizados” | responsable ansioso

7. §ibienla posibilidad de gue un adjetivo sea monadico o diddico se asocia, en el grupo
de adjetivos que mencionamos, con la seleccién de una u cira cbpula, gsto no ocurre con
todos los adjetivos, como lo demuestran los siguientes ejemplos. & furcionario es
responsable de este caos/ Elfuncionario es (una persona) responsable; Pedroes consciente
de baberse equivocado / Pedro estd consciente. Hemos senalado algunas caracteristicas
1é6xicas y seminticas de nuestros adjetivos, pero el tema merece un estudio mucho mis
- profundo que €] aqui hemos abordada.

8. Las diferencias entre estas clases pueden verse en Marta Lujin (1980) y M. Porroche
Ballesteros (1988), entre otros.
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Como vemos en el cuadro, los adjetivos que adimiten una sola
copula, ser, al intransitivizarse, especializan su significado. Mientras que
digno, responisable o capaz, por ejemplo, no suponen ninguna vaiora-
¢ién en su uso diddico (digno de castigo, capaz de incendiar la casa,
responsable del desastre), en su forma intransitiva se especializan en un
significado positivo. Con los diddicos que s& construyen con'estar; la
omision del complemento no produce cambios significativos va que o
bien puede recuperarse contextualmente o bien va asociado a una lec-
tura indefinida. Eh cambio, en los adjetivos que admiten doble cépula,
las repercusiones del cambio de adicidad son drdstitas, ya que no sblo
conciemnen al significado sino también a la sintaxis.

Una primerd. respuesta a fos interrogantes que éstos plantean €s
que se-trata de dos lexemas diferentes, uno transitivo y otro intransitivo.
Asf cabria reconocer dos entradas para atento-“presta ateneion” y “edu-
cado, servicial, amable”- ¢ para dispuesto~"preparado” y “pronto’—. En
la mayor parte xe los casos esta solucidn, que quizis se justifique con
algunos adjetivds, resulta poco promisoria ya que equivale a renunciar,
desde el inicio, a todo intento de explicacion, por 1o que intentaremos
dar cuenta de ia alternarncia sin-recusrir a esta via. -

Aunque no abordaremos aqui la compleja cuestidn de la oposi-
cién entre ambas cépulas, reparemos que ern las oposiciones (9)—(12) rio
se trata sélo de la diferencia tipica entre un estado ¥ unz propiédad'
inherente (estd gordo / es gordo): la presencia del complémento inhibe
la.capacidad clasificatoria del adjetivo. En-otras palabras, lo peculiar de
nuestrosadjetivos en relacion con los otros del cuadro es que'la seleccion
de una u otra copula tiene repercusiones gramaticales: slo con estir es
posible la presencia del complemento. Sabemds que, en el espafiol, 14
diferencia entre ambas ¢Spulas se correlaciona con una oposicién aspec-
tual. En efecto, la bposicion se corresponde con la ‘distincién ‘aspectual
de los predicados, planteada por Kratzer (1988), entre predicados in-
dividuales (individual levely predicados estarivos o dé rangos (Stage
level). En el primer caso de cada par el adjetivo transitivo corresponde
a un predicado de rango, es decir, de un predicado que derotd una
propiedad transitoria, entanto que en el segundo hallamés unpredica-
do de individuo, es decir, un predicado que denota una propiedad
permanente del sujeto, independiente de la ubicacion espaciotemporal,
¥ que no supone cambio. Si bien también los ejemplos (a) denotan un
estado, sin €mbargo, éste es entendido como resultado dé un proceso:
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sialguien esti celoso es porque ha sufridoun proceso que lo puso celoso,
condicién nb necesatia para quien es celosode naturaleza. Notamos va-
rios comportamientos sinticticos que los caracterizan: -

1. pueden ser usados como predicacién secundaria: Lo dfjo dvido

de caririo . -

.2. pueden ser predi¢ados de cliusulas absolutds (Celoso de su
mujer Carlos;i.)°.

3; dnicamente éstos admiten: adverbiosaspectuales como fotal-

mertte, completamente, bien: totalmente teloso désu miger

4. sblo.puedens aparecer pospuestos al sustantive (un.bombre

orgudioso de suhijo, ‘un orgulioso de su hijobombre). Mientras que

un hombre orgulloso resulta ambigua entre ambas interpretacio-

xnes, cuando el adjetivo va antepuesto'séto admite serinterpretado
como predicado de individuo (el orgulloso padre, ia-orgullosa
actitud).- !

Todos estos datos apuntan a iluminar el cardcter dindmico a estos
adjetivos: suponen un proceso, por lo que el-estadorfinal es distiato del
inicial. En este sentido, cabe plantear €l cardicter perfectivo de estos adje-
tivos, aunque carezcan de las propiedades morfoldgicas-tipicas'(ya-que
excepto en<11) y (12) no estdn relacionados con participios). $6lo con
ellos-gs posible postular la existencia de una posicién extrargumental
dopde tiene cabida el argumento eventivo o argumento davidsoniano
<e> que licencia la ocurrencia-de adjuntos locativos y temporales.

Sibien esta distincién nos permite avizorar alguna diferencia entre
ambas construcciones, especificamente,-las relativas a.la oposicion entre
ambas ¢Spulas, sin embargo, quedan cuestionesno resueltas: ;Por qué,
por ejemplo, orngulloso se concibe como propiedad permanente y orgu-
Hoso de su linafe como transitoria? Planteado en otros términos, ;qué re-
lacion- existe entre &l valor aspectual y la adicidad del adjetivo?

Pesetsky (1995) contrapone una serie de oraciones en que los ad-
jetivos son alternativamente transitivos o intransitivos. Mientras que los
primeros se predican directamente de un individuo, en I6s segundos la
predicacion se refiere'a un aspecto ligado inttinsecamenté al individuo,
Resulta llamativo que algunos coincidan con los que se comportan del
mismo modo en espafol:

9. Cf. Maria L. ‘Hemanz (1991) ¥ los comentarios de V. Dernonie (1992) en *Tiempo y
aspecto en los predicativos adjetivos™ y “Observacibnes sobre la predicacion secundarid”,
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John was proud (of his son) /

John's manner was proud (*of his son)

Bill was angry (at the government) /

Bill’s remarks were angry (*at the government)
Tom was fearful (of an earthquake) /

Tom's anitude was fearful (*of an earthquake)

Los datos provienen de Higgins (1973), quien ménciona un hecho
interesante con respecto a estos adjetivos ingleses que se compoitan de
una forma similar 2 la qué detectamos en espafiol, auh cuando'el inglés
carece de la oposicién aspectual que presentan las copulas espanolas

“Apparently, whatever can be predicated directly of a person that
reliatés to some aspect of bis bebavior can, with various restrictions,
also be “predicated” of thé “entities” referred to by subjects with
bead nouns stich as aspect, behavigr, 100k or mannet.. /t seems to
be the case that one cannot use Adjetive phrases with complemenits
in such sentences” (p. 168, citado por D. Pesetsky).

Pesetsky, retomando este andlisis, sefiala que los adjetivos respec-
tivos tienen signiﬁcados diferentes segin se prediquen de una persona
o de un aspecto concerniente a ella. En este segundo caso, propone, la
“intransitivizacién” del ad;etxvo se debe 2 la presencia de un afijo fono-
l6gicamente nulo, al que denomina SUG y que interpreta como “sugirie-
ron que era” (“suggesied that he was”). No nos detendremos en su
andlisis, que estd enmarcado en una propuesta mucho mis amplia, pero
si rescataremos la idea de que mientras que en Jos casos (a) el SA atribuye
una propiedad>relacional-dl sujeto, es d.’ecar se prechca deun individuo,
en (b), en cambio, se predica denvat:vamentc del individuo. El ‘adjetivo,
esta vez montédico, se predica de entidades que forman pare de la ca-
racterizacidn de ese individuo: aspectd, comportamienio, modales, cardc-
ter, estado civil, etc.

(9  d El' caicter d¢ Juan e5 orgulioso
e. Juan es orgulloso de caricter

(10) d. El temperamentp de Carlos es celpso
e. Carlos es celoso de temperamento .

201



Angela L. Di Tullio

(11) d. La naturaleza de Luis es interesada
e. Luis es interesado de naturaleza

(12) d. El estado civil de Pedro es casado

e. Pedro es casado de estado civil

Aunque Higgins y Pesetsky sélo sé refieren 2 construcciones como
las (d), no parece existir diferencia semdntica alguna con las (e), si bien
resultan de medidna aceptabilidad. La escasa aceptabilidad, compartida
también con los cagos {d), puede depender de que los SP resultan poco
informativos. Atribuir una propiedad a la indole, a la acnmd o a los mo-
dales de un individuo equivale a clasificarlo como tal.

Tenemos ya un indicio relativoa la causa de a diferencia entre am-
bas construcciones que apuntaa la relacidn pmstente entre el adjetivo y
el argumento del que se predica: el adjetivo resulta sensible.al hecho de
que el sujeto se refiera a un individuo o a sus propledades Este dato, a
su vez, st puede vincular & otro que tzmbién se refiere a los prcdncados
psicolégicos, €sta vez verbales. En fos dialectos no leistas del espafiol
existe una altefnancia entre acusativo y dativo en los objetos de los ver-
bos psicolégicos que responde también al caricter del sujeto'®:

{13 a. Juan molesta a Marfa escondiéndole ¢l dinero
b. Tuzn la molesta’a Maria escondléndole el dinero

(14) a. Juan molésta a Maria porque prefiere estar sola
b. Juan le molesta 4 Maria porque prefiere estar sola

También aqhi la forma transitiva corresponde a unia interprefacion
del sujeto como individud (en este caso, un agente), mientras que en ia
forma intransitiva, la de dativo, el sujeto Se interpreta, metonimicamente,
como una propiedad o la suma de sus propiedades (la presencia, la
conducta, las visttas).

Si esta hipétesis es correcta, reconocemos una alternancia entre un
adjetivo que s6lo puede predicarse directamente de un individuo{el tran-
sitivo) y otro intransitivo que admite una doble construccién: el sustantivo

10. A. Di Tullio, “Alternancia de acusativo y dativo en los verbos psicolégicos del
espafol”, ponencia presentad a2l XXI Congresso di Filologia e Linguistica Romianza
(Palermo, 1993).
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que denota la propiedad aparece o bien como niclea del sujeto (9)-
(12.d) o bien como modificador de! adjetivo en un SP (9)-(12.¢). A este
SP, que contiene un SN desnudo y que va siempre en¢abezado por la
preposicion comodin de, lo denominaremos complementodimitativo:
se trata de un modificador que se sitda a nivel de A’ y que no es selec-
cionzdo por su nicleo. Lo veremog aparecer con adjetivos intrinseca-
mente monidicos. En cambig, en los ejemplos (a) el adjetivo es un
predicado relacional: establece una relacién entre dos entidades.

Cudl es la relacién, entonces, entre esta distincidn aspectual yla
adicidad del adjetivo? Es decir, ¢por qué los predicados individuales
carecen-de complementos? Podemos caracterizar o clasificar a los indi-
viduos de acuerdo, por ejemplo,'con su temperamento o su estado civil
~propiedades mis 0 menos permanentes— perc no por el hecho de que
hayan sufridoun proceso enrelacidn conalgo o alguien, por ejemplo que
se enorgullezcan de algo o que estén casados con una persona en par-
ticular. El caricter clasificador s6lo puede derivar de unz propiedad
caracterizadora del sujeto. Prueba de ello es que en el uso intransitivo los
que suponen unz valoracién negativa permiten la presencia del indefi-
nido. Esta “atribucién valorativa”® no sélo repercute en la asignacion
categorial (“sustantivando al adjetivo”) sino también en el caricter
argumental del predicado,

A partir de la capaciddd que algunos adjetivos poseen de seleccién
de sus argumentos, hemos reconotido un grupo que sélo la tiene cuando
se predica directamente de la entidad designada por el sujeto; en cambio,
los que son modificados por complementos' limitativos solo pueden
predicarse derivativamente de este individuo, Esta distincién nos permite
refinar ¢l concepto de referencia nominal: un individuo puede ser con-
cebido como un todo 0 como la suma dewsus partes, aspecto o conducta.
Lo que nos han ensefiado nuestros adjetivos es que-en el primer sentido,
como integridad, se atribuyen 2l individuo propiedades-transitorias; en
cambio, de las pantes que lo componen se predican propiedades per-
manentes. Resta sefialar que estos complementos limitativas no modifi-
can s6lo a los adjetivos a los que nos hemos referido, es decir, a los de
adicidad variable. También pueden modificar 2 los de] primer casiliero
de nuestro cuadro, los adjetivos monadicos que sélo se construyen con
ser: dulce de temperamento, triste de aspecto, agudo de ingenio. En el

11. Cf. M. Ferndndez Lagunilia (1983), el capitulo 5 de Ignacio Bosqué {1989) y ). Portolés
1994).
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proxinio apartagdo, seguiremos profundizando en’cémo la relacién de
pOsesion inalienable se codificaa través de constnitciones estrechamien-
te relacionadas con las'que acabamos desver aqui pero que ng alternam
coh compliementos. Elacento estard puestd en la relacion deladjetivo con !
el sujeto. ’ .

Si después de este fatigoso recotrido el lector éonsidera quétla
solucién de‘reconocer dos lexemas diferentes, que descartamos pdr ser
un expediente poco fecutido; es 12 mas simple y adecuada, seguramente’
pensari que la igualdad forrhal resultaria Xina mera coincidencia, como
la que se da en los homénimos que consignamos (aterto y dispiiesto)
pero no, por ejemplo, en pares como deprimids’/ depfesivo. Esta solu-
¢ién, en Gltima instancia, seguramenté-lo condacird a tratar también ¢o-
mo homdaimos los verbos psicologicos de (13) 3 (14). La relaci6én de
nuestro caso con los siguientes le perthitird reconocer, esperamos, que
el recorrido no ha sido en vano.

La relacion parte /todo

Pasaremos ahora 4 considerar el caso (1.¢): Juan es largo de talle.
Sibien el adjetivo concuerda con €l sujete, estd relacionado seménticamente
con el término-del SP, un SN desmido que dehota unia parte inaliénable
del referente del sujeto. Como en el caso anterior, reconocemds.aqui un
complemento limitativo, referido esta vez a una parte material del indi-
viduo denotado por el sujeto:

(I3) a. Maria es dura de entendederas
“b. Esta camisa €5 corta de mangas
c. Pedro es ancho de espald4s
d. El periodista es flaco de’memoria

En primer lugar, observemos que la relacién no directa existente
entre el argumento externo y el adjetivo queda demostrada por el hecho
de que su omisitn da resultados dudosos o bien de significado diferente:
* (14) 4. *Juan‘es largo - ‘
b. * Maria es dura
¢. * Esta camisd es corta
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- d. * Pedro es ancho
e. * El periodista es flaco

Por otta-parte, tampoco existe siempre una. relacion directa entre
el adjetivo y ¢l sustantivo que designa la parte invalucrada como de:
muestran los siguientes ejemplos:

(15) a..*Maria.es de entendederas duras
b, *Ana es de vientre duro
¢, *Catlos es de vista corta

Rufino José Cuervo, advirtiendo esta doble relacion existente entre
el sujeto y €l sustantivo que denota la parte, propuso una explicacién de
Ia construccidn: r

“‘Cuando el nombre de que nos'valemos para indicar la cualidad
va acomparniado por un adjetivo, se verifica con frecuencia una
tnversion. Ast, en lugar de decir de uno que es de rostro enjuto,. se
pone enjuto. de rostro} modo de bablar que ofrece la.ventaja de
referir directamente da cwalidad al individuo, dejando como
accesoria laparte que en ella aparece”

(1893, 11, 786)

Esta explicacion “transformacional”, planteads, claro esté, en 1ér-
minos intuitivos, se enfrenta con algunas dificuitades:. Si s6io se tratara
de unz inversién, no podrid explicarse la agramaticalidad de Jos siguien-
tes ejemplos:

(16) a. “Juan es'azul de ojos
b. *Marfa es lacta de pelo
c. *Esta camisz es redonda de botones

Si el ridcleo del SA se predica directamente del'térmifio del SP y
derivativamente del sujeto, es necesario que satisfaga ciertas condiciones
de compatibilidad con ambos sustantivos. Estos giemplos demuestran [a
doble relacién que mantiene el adjetivo: si bien la relacién con el sujeto
no es-directa desde el punts de vista seminticd, sift’ embargo, éste le
impone algunas restricciones: Lo que opone losnicleos de estos SA con
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respecto 2 los de (13) estriba en que “no se preditan de personas” (o de
entidades tomadas en su conjunto)? ni siquiera derivativamente, Pero
«qué rasgo semintico contienen los adjetivos de (16) para impedirles
“predicarse de peréonas™ ;A qué se debe la diferencia con. 1t adjetivos
de (13) siya habizmos visio en (14) que tampoco éstos podian predicarse
directamente de los sujetos? Una posible explicacién consiste en que
estos adjetivos son categoriales (como los de (6.2) y (b)) v no escalares:
la propiedad no es graduable.-Avellina Suner (1990) plantea, siguiendo
a Cuervo, precisamente la condicidn de que los adjetivos que aparecen
en estas construcciones sean no perfectives. Sin embargo, parece que la
condicién se refiere al cardcter graduable méds queral rasgo [+perfectivol
ya que son posibles las supuestas inversiones en casos como esid cru-
zado.de brazos, estd echado de bruces, estd-inclinado de cabeza, esid
abierta de pternas, en los que, evidentemente, el adjetiva es perfectivo,

Intentaremos azhora dar cuenta de las relaciones extistentes entre el
adjetivo y los dos sustantivos con los que se relaciona, Una proptiesta, la
de Sufier, consiste en reconocer una cliusula reducida:entre los dos
miembros que conforman-el término del SP de espaldas anchas; de talle
largo. La-construccion resultante proviene del ascenso-del adjetivo a una
proyeceidn funcional mis ala; el SQ que le otorga un caricter enfitico. No
coincidimos en que exista'tal diferencia de significadoentre ambas cons-
trucciones: no vemos por qué duro de corazénresulta cuantitativamente
marcado en relacion con de corazon duro, excepto en la consecuencia
derivada de atribuir una propiedad altodo a partir de la parte. Por otra
parte, argumentarernos en contra de la existencia de la<cliusulz reducida.
Propondremos, en cambio, querla construccién analizada es una “versién
sintictica” que se corresponde, tanto gramatical como seménticamente, 2
la que hallamos en los compuestos roméinicos del tipo pelirrojo, carilam-
pinto, carirredondo. A pesar de las diferencias debidas al cardctet sintictico
de la primera y morfolégico de la segunda, en ambas-reconecemos un
nacleo adjetivo vy un complemento limitativo incorporado.

Si bien es innegable que la relacion semintica bisica se establece
entre el adjetivo v el término del SP, el hecho de que éste sea nece-

_ 12. De acuerdo con Maria Moliner, también enfléto, para retornar €l ejemplo de Cuervo,
se predica de personas. Mas evidente resulta el caso secode darnes, que; de ningin medo,
es eqmvnlen;e a de carnes secas. Por otra parte, algunos adjetivos que parecen pred1carse
solo derivativamente de Jas personas no requieren fa adjuncién de la pane involucrada:
Martelo es rublo (*de belo).
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sariamente un SN desnudo®, que no admite determinantes ni modifica-
dores, acarrea consecuencias no obviables. En efecto, como SN desnudo
que es, carece de valor referencial, por lo que no éstd habilitado para ser
sujeto de la predicacién. Varios autores' han destacado el cardcter no
referencial de los sustantivos-que designan partes del cuerpo: no desig-
nan una entidad distinta del mindo real sino que, mésbien, la denotacion
de la pante es dependiente de 12 del posgsor. Uriagereka (1994) propone
considerarlos como predicados: decir de una hidra que tiene ¢abezas no
es lo mismo que decir que tiene joyas ya que el primer predicado pero
no el segundo corresponde a una propiedad definitoria. En nuestro caso,
sugiero que estos SNs desnudos no son predicados independientes sino
formantes del predicado complejo. De hecho, €l SA forma un tinico cons-
tituyente, como lo demuestran las siguientes pruebas, ademsés de las
aportadas por(14) y (13):

(17) a. %De qué es largo Juan?
b. * Juan es largo de talle y Maria es de piernas
C. *Juan lo es de talle

Como vemos, el SP no puede ser extraido a través de un pronom-
bre interrogativo ni puede omitirse en caso de coordinacion y queda
necesariamente abarcado en la pronominalizacion. Difieren asi de los
verdaderos complementos, con los que estas pruebas dan resultados
siempre gramaticales:

(17 2. ;De quién estd orgulloso Juan?
b’ Juan estd orgulloso de su hijo y Marfa de su nieta
¢’. Todos estin orguliosos de Juan y Juan lo est4 de su hijo

Esto mismo ocurre enotras construcciones estrechamente emparentadas
con la que analizamos, aunque en ellas se establezca una relacién de con-
cordancia entre el adjetivo y el sustantivo del que se predica:

13. Por lo que deberia diferenciarse de construcciones coma cofo delple izquierdo, tierto
q ipieizq

del ofo derechd, Sordo de un ofdo, enfermo de los rifiones, en las que el sintagma nominal
es referencial.

14. Cf. Kempchinsky (1992) y Uriagereka (1994),
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(18) a. Juan es de talle largo
b. Juan tiene.talle largo

Tanto en (13) como en las construcciones de (18.2) y (b) hallamos
los rhismos constituyentes: un SAy un SN desnudo. Deben diferenciarse
de construcciones similares en las que el SN esti incluido en un SDet:

(19} a. Juan esti con la mirada perdida
b. Juan tiene et alle largo

que admiten el anlisis como cliusula reducida. Enefecto, (18.b) y (19.b)
se distinguen en varios aspectos:

a. Posibilidad de variacién del orden de los constituyentes:

(20> 2. *Juan tiene largo talle
b. Juan tiene largo el talle

b. Topicalizacidn:

(21) 4. *Talle Juan tiene largo
b. El talle, Juan lo tiene largo

¢. Mientras que las construcciones analizadas estin restringidas en cuan-
to al tipo de posesién —inalienable— que exigen, las de la CR admiten tam-
bién la posesion alienable:

(22) a. *Juzn tiene camisa descosida
b. Juan tiene la camisa descosida

Claro estd que esta posibilidad estd vedada a (18.2) y a nuestra
construccion ya que daria un resultado similar a (16.2) (*fuan es descosido
de camisa, *Juan es de camisa descosida).

d. Por Gltimo, el sujeto de la cldusula reducida es, a diferencia de lo que

' ocurre en nuestra construccion, un SDet, es decir, una expresién de ca-
ricter referencial; por eso, admite distintos tipos de Determinantes:
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(23) a, *Juan tiene ese talle largo
b. Juan tiene esa camisa descosida

Del mismo modo que en (18.b) la secuencia de N+A forma un
Unico constituyente, asi también debe ser analizada en (18.a). En este
sentido debe diferenciarse de casos como los de (19.a), en los que apa-
rece una preposicion plena:

(24) a, Juan es de mirada serena
b. Juan esti con la mirada serena

ya que mientras que ¢l primero sélo funciona atributivamente y nunca
como predicacién secundaria, al segundo sélo le cabe la interpretacién
predicativa:

(25} a. Un hombre de mirada serena
b. *Lo dijo de mirada serena
¢. Lo dijo con la mirada serena

Proponemos, pues, anilisis diferentes para los pares (18.2) - (b) y
(19.a) ~ (b). §6lo postulamos la existencia de upa cldusula reducida para
los dltimos. Podria pensarse que nuestra argumentacion es falaz ya que,
para dar cuenta de (13) en que aparece sey, nos hemos basado en cons-
trucciones contener. Sin embargo, la equiparacion entre predicados con
c6pula y con tener no resulta caprichosa: como sefiala Uriagereka, Rafa-
ela tiene graciay Rafaela es graciosasdn sindnimas, Mucho mis, cuando
se trata de posesiones inalienables, en las que no se predica, obviamente,
que una parte integra el todo sine que se caracieriza a €sa parie como
forma de predicar 2lgo del posesor. Las diferencias apuntadas entre (18.b)
y (19.b) pueden extenderse, pues, 2 todas 1as constiucciones con SN des-
nudos.

Exactamente las mismas caracteristicas gramaticales y semdnticas
pueden reconocerse-en kos compuestos romanicos cuyo primer elemen-
to es un sustantivo que indica la parte del cuerpo a que se refiere el adje-
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tivo: testarudo, carirredondo, carilampisio, patitieso™ , si bien esti some-
tida 2 mayores restricciones, tanto de orden fonolégico como seménti-
co* . Precisamente también en estos casos ¢l adjetivo concuerda con el
sustantivo que designa al poseedor, aunque la relacién semantica basica
se establezca con el que denota la parte. Resta explicar, sin embargo, el
orden inverso de 10s constituyefites en ambas construcciones, 1o que su-
pone, fundamentalmente, dar cuenta de que el modificador aparezca en
posicién prenuclear en los compuestos. Sin entrar en el complejo tema
de la posicién del nicleo en los compuestos del espaiiol,.s6lc aludiré a
que Nuiiez Cedefio ha demostrado que en las configuraciones de modi-
ficacién nominal, “there is an invariable assignement of headship on the
right” (p. 377). Huelga observar que en las construcciones sinticticas,
tratindose dé SP, el orden obligatorio es nicleo~modificador:

A partir de todos los datos recogidos, contamos con evidencia
suficiente para afirmar que en (2.b), y en todas las construcciones sintic-
ticas y morfolégicas similares, existe un proceso dé incorporacién, pro-
pio, por otra parte, de los SN desnudos, al adjetivo del que dependen
mediante una preposicién “comodin”. Se forma asi un predicado com-
plejo: largo de taile, corto de mangas, duro de corazén, equivalente a las
palabras compuestas mencionadas, tanto por los constituyentes que la
conforman como por la relacién de concordancia que se establece con
elargumento externo. Al carecer, pues, de las condiciones necesarias pa-

15, Nifiez Cedeio (1991) discute <] andlisis de stos compuestos ¢cOmMo consirycciones
exocéniricas, €5 decir como compuestos sin nicleo “HEADLESS COMPOUNDS with
adjectival functions: they can only stand in a nonhead relationship to that someone or
something which may tam out to be theirhead” (p. 577). En efecto, det mismo modo que
«en las construcciones sintédcticas de (1.b), el adjetivo puede ser considerado el nicleo de
la construceibn ya que es el constituyernite que posee los rasgos de concordancia. Ambas
construcciones tienen interesantes similitudes con el acusativo de relacion del griego
¢lasico ¥ con una construccién empareniada gque Nebrija describe en su Gramidtica: “io
compté un negro crespo los cabellos, blango los dientes, bitnchado los begos”. Por otra
parte, resulta inferesante observar que el caso,en que se realiza tal construccion es el
acusativo, el caso de defaudt, en el griego clisico y en ellatin, en tanto que en €l espafiol
estd marcado por la preposicién comodin de.

16. Con respecto a eslas restricciones, of, F. Garciz Lozano. §i bien Menéndez Pidal,
" lapesa (1964) y Garcia de Diego, que analizan estos compuestos, no se expiden con
respectoal origen de la vocal -+ que une en la mayor parte de los casos los dos formantes,
no deja de resultarlamativo su posible relacion con el sufijo de genitivo de los sustantivos
de la segunda declinacién latina.
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ra que se constituyza una cliusula reducida, ya que no existe hermandad
estructural entre los componentes; el adjetivo concordara con el sujeto
de la clavusula matrizV .

Los elativos: jniicleos o éspecificadores?

Nos referiremos a continuacion al caso de (1.¢), que es el tinico que
reliné dos adjetivos unidos por de, como en los siguientes gjémplos:

(26) a: Estd insoportablé’de cargoso
b Estd impecable de limpio
c. Est4 inverosimil de gorda .

Para estas construcciones, hay en principio dos anilisis posibles:
o bien, de acverdo con los esquemas de construccidon candnicos, se ana-
lizard el primer adjetivo como nicleo, o bien se considera que el segundo
adjetivo es el nuclear, en tanto que el primero apona una' modificacion
de grado. Anticipamos que hallaremos un é¢onflicto enire ambos anslisis
ya que, si bien, desde el punto de vista semantico, reuniremos una serie
de datos que apuntzan a apoyar I segunda propuésta, esta hipotesis se
enfrenta, en lo que respecta 2 lo formal, con el problema de daf cuenta
de un constituyente anémalo: el primer adjetivo mis la prepdsicién tomo
un constituyente unitario, particién poco viable ¢n principio poerque viola
condiciones estructurales basicas*.

Fritz Krtiger (1960) vy Salvador Ferndndez Ramirez (1951) se refie-
ren explicitamente a esta construccion analizando e} segundo constitu-
yente como “de causal” y “complemento limitativo”™:

17. Se diferencia asi de SDets como El tonto de Juan, la brija de Lawra, el cretfio de Carlos
en los que el adjetivo o sustantivo es predicado del SDet precedido pot de, de acuerdo
con el sagaz anilisis de Avellina Sufief-en 3u capitlo: Il “Construccionés nominales
atributivas”.

18, Véase, sin émbargo, el andlisis de E. Mallén (1992) de t4s'construcciones partitivas
y pseudopartitivas del espafiol.
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“aparecen siempre concertados los adjetivos que se unen me-
diante la preposicién de al verbo o al predicado nominal como
complementos causales y limitativos”

(SFR, p. 32)¥.

Estos gramiticos analizan, pues, ¢omo nicleo de la construccién
al primer adjetivo y al segundo le atribuyen la funcién de restringir se-
ménticamente al primero mediante una modificacién causal ¢ limitativa,
lo que, en ultima instancia, convertisia este caso en.uno mis del paradig-
ma seleccionado. Como el anilisis de nuestros gramaticos no apofta otros
fundamentos, nos dedicaremos a continuacién a caracterizar mis dete-
nidamente cudles son las condiciones que hacen posible’esta construc-
cién y cuidl es la relacion entre los constituyentes que la conforman,

Revisaremos, entonces, €l primer anilisis aportando fundamenios
adicionales, dado que cuenta con la ventaja de satisfacer las condiciones
formales. Por otra parte, de aceptarse, unificaria los casos estudiados en
(1) ya que los tres presentarian asi una estructura similar, un SA modi-
ficado por un complemento limitativo,

¢Qué relacion especifica exisie, entonces, entre los dos adjetivos?
A primera vista se observa que ambos adjetivos comparten una escala en
la que se ordenan: el primero denota un grado extremo de esa escala, con
su correspondiente valoracidn, en tanto que.el segundo .sdio el grado
neutro. Observemos detenidamente los ejemplos aportados por Kriiger:

(27) a. Estaba inmundo de sucio
b. El.postre estd empalagoso de dulce
¢. Estéd redonda /lustrosa de gorda
d. Parece invisible /esquelético de flaco

Podemos entender que en cada caso, ¢l primer adjetivo denota un
estado resultante de un proceso: la presencia de estar es sintomitica en
este sentido; asi como también la posible sustitucion por resultar o que-

19, Un ejemplo del Cantar de Mio Cidtestimonia la antigiiedad de nuestra construccion:
La tierra es angosta y sobejann de malg (v. 838). Ahora bien, si reparamos en el
" significado del supuesio nticleo del segundo coordinado de este SA (sobefano significa
*extraordinario, sobrado™), advertimos que, en realidad, resulta mis adecuada la
coordinacién entre angosta y malg. Se trata de un ejemplo especialmente pertinente para
fundamentar 1a necesidad de un dobie anilisis, como el que en esta seccitn proponemaos.
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dar. Ahora bien, suponiendo quese establece una-relacién causal entre
dos fases sucesivas de un proceso, si ¢l primer adjetivo denota la con-
secuencia, el segundo representari la escala con respecto a-la. que se lo
mide. Notemos que ninguno de los.dos adjetivos admite adverbios de

grado:

(28) a. *enorme de muy alto
b:* muy enorme de aito

El primer adjetivo cuantifica toda la construccidn aportando el
grado mis alto de la propiedad, de manera que ¢l adverbio de grado
resulta redundante. Sin embargo, es posible que el segundo adjetivo sea
modificado por un elemento intensificador anaférico:

(29) encrme de tan aito

-Queda claro a partir de esta prueba que la relacion depende.del
caricter explicitamente cuantitativo del primer adjetivo, con respecto al
cual se mide el segundo. Sabemos que los adjetivos graduables suponen
algln tipo de comparacion implicita o explicita:—mediante una clausula
comparativa 0 consecitiva. En nuestros casos el segundo adjetive no su-
pone un grado neutro sino un grado miximo que deriva de su relacién
con ¢l primero. Por €so postulamos que éste contiene una variable que
denocta el grado en que se da la propiedad y que se corresponde con el
elemento cuantificador del primer adjetivo. '

§i 1a secuencia supone dos fases de un proceso, el orden relativo
puede corresponder al de (29) en que el estado final precede al inicial
¢, a la inversa, como en (30), con una clidusula consecutiva, estructura
sintdctica que contiene el valor ponderativo que sefialamos al comienzo.
No olvidemos que muchos graméticos consideran que el introductor de
la consecutiva es un pronombre relativo. Como tal, remite 2 un elemento
de lzclausula matriz, precisamente el intensificador que,a diferencia de
lo que ocurre en las comparativas, aqui supone un grado superior de la
propiedad:

(30) tan alto que es enorme
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El analisis de nuestros graméticos®, sin embargo, no da cuenta<e
la similitud de (1.¢) con otras estructuras que conticnen un elemento
cuantificacional como primer constituyente. Partimos del caricter pon-
derativo gue tiene la construccién en su conjunto, que proviene del
elemento cuantitativo contenido en el adjetivo inicial inserto en una pro-
yeccidn modal (tomando aqui el término en el sentido amplio de valo-
racidn por parte del hablante). Cardcter estrictamente cuantitativo pode-
mos reconocer en los adverbios de grado que hallamos en los siguientes
ejemplos:

(31) a. Estos libros son igual de interesantes
b. (Cémo esta de alto tu hijo?
¢. Esta muchacha es asi de gorda

En todos estos casos reconocemos un adverbio-cuantificador se-
guido por de que modifica al adjetivo, que es el que concuerda con el
sujeto. Adviértase que la secuencia Adverbio + de puede ser sustituidz
por una sola palabra, un adverbio quantificador, ¢laro estd: son jgual-
mente interesantes, cudn alio, tan gorda.

Las mismas caracteristicas semanticas y sinticticas se dan también
en el caso de que un SDet “cuantitative” modifique al adjetivo, en este
caso con el significado modal —ponderativo— de nuestros ejemplos (26):

(32) a. Esta la mar de contento
b. Es un infierno de fea
¢. Es un suefio de bonita

A partir de (31) y (32) notamos, pues, como el adjetivo puede ser
modificado por SAdv o SDet con valor cuantificativo. Por otra parte, la
similitud de comportamiento entre estas construcciones se manifiesta
también en que tanto (26) como (31) y (32) penmiten la extraccién del
elemento cuantitativo en ias interrogativas mediante cdmo o cudn:

20, Enrealidad, Fritz Kruiger, que clasifica nuestros czsos entre los de deen sentido causal,
observa a propasito de Yo estoy loca de conienta: “El adjetivo conrenia expresard, pues,
. la causa de la locura. En el concepto del hablaate de hoy, sin embargo, ya no existe tal
causalidad. El adjetivo foca, 4l tomar un sentido hiperholico...se ha asociado esirecha-
mente con €l adiétivo siguiente, formando el giro hoy un concepio complejo en €l cual
el adjetivo Joca sirve para destacar enfiticaments 13 intensidad del adjetivo siguiente” (p.
47-48). En lo fundamental, nuesiro andlisis coincidird con el aqui planteado.
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(33) a. (Como estd de alto tu hijo? '
b. ;C6mo son de interesantes estos 1ibros?
¢. #Como estd de contento?

* = Por tltimo, el caricter fundamentaimente cuatititativo el primer
adjetivo se hace-evidente cuando no precisa en qué escdla cuantificd. Es
lo que ocurre en algunds cisds en que no es posible omitir el SP sin afe-
ctar el significado general de la construccibn? :

(34) a.'Es inverosimil de fea
b. Es increibleé de audaz
c. Es escandaloso-de rico

Lo que diferencian las construcciones de (31) y (32) de las de (26)
son tres caracteristicas:

a. el hecho de que ¢l primer constituyente sea un adjetivo y que,

por lo tanto, haya dos elementds concordadaos??

b. el carédcter abierto de la clase de'palabras qte pueden ocupar lIa

primera posicion

C. y, esta vez sélo en relacién con (31), el valor ponderativo de la

construccion.

En efecto, mientrasque en (31) sélo aparecen adverbios de grado,
que constituyenuna clase cerrada, en (26) hallamos adjetivos calificati-
vos, que forman una clase abierta. Sin.embargo, la-clase.de tos adjetivos
que puede figurar en esta construccion esti severamente restringida:
(35) a. *Esta comida es salada de mala

b. *Es blahco de limpio

Comovemos, no son admisibles los adjetivos descriptivos. Tampéeo
pueden aparecer.adjetivos de medida ni modificadores de modalidad.: -

21. En'estos casos es posible una parifrasis en 1a que el ad]envo nominalizado funcicre
como sujetodel adjetive: Su fealdad es inverosimil; Su dudacta es increible, su h‘queza
esescandalosa, alernancia que no se da entodos les casos de (26). Como se ve, tenems
aqui un comportamiento similar 2 que va habiamos 1dent1ﬁcado en los otros casos de
complementos limitativos.
' i

22. La doble concordancia de los adjetivos &5 similar a 1a que se observa en construcciones
partitivas como las siguientes: una poca de agua, propia de algunos dialectos del espafiol
de América, esa pogutia de virtud (Samta Teresa), mucha de corresta (Quitjotd).
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(36) a. *Es escaso de alto
b. *Es presunto de culpable

Eliminados estos grupos, observamos que los que encontrainos en
(26) son adjetivos evaluativos v, ademas, de un tipo particular: las elat-
vos®, Como ya sefialamos, son &stos aumentativos de grado que indican,
léxicamente, un punto extremo de una gradacion: estupendo, magnifico,
inverosimil, atroz, enorme. Como-suponen también una cuantificacién
sobre una determinada propiedad, podemos analizarlos como sintagmas
de grado, como los adverbios y SN de (31) y (32). Pero, a diferencia de
(31), contienen también un componente modal, ya que supo-nen una
valoracién por parte del hablante. Del mismo modo que los ejemplos de
(31) podian ser sustituidos por adverbios de grado, aqui cabe la susti-
qucién por adverbios elativos:

(37) a. Estd .insoportablemente cargoso
b. Estd inverosimilmente gorda
¢. Mi hijo.estd enormemente alto
d. Estd impecablemente limpio

Adviértase que en estos ejemplos se reconoce comoen (20), la
secuencia de Adjetivo 1 + Adjetivo 2 y que, asimismo, el primero est4 su-
bordinado al segundo, pero por la presencia de -mente, formante mor-
fologizo nuclear que lo recategoriza. Por otra parte, el primer adjetivo
también admite la parifrasis por un SP adjunto: es‘cargoso de un modo
insoportable, estd gorda en una medida inverosimil, esid alto basta ser
enorme.

Ahora podemos explicar Ia agramaticalidad de (35): no existen
adverbios como saladamente o blancamente que modifiquen a los res-
pectivos adjetivos. En cambio, en los casos de (36) la existencia de los
adverbios respectivos (escasamente, presuntamente) no resulta suficien-
te para habilitarlos como modificadores adecuados en la construccitn
1.0 ya quie carecen de los componenies modal y cuantitativo, respec-
tivamente, que reconocimos como formantes de los elativos.

Lo pecuhar de esta constriceidn radica, pues, en el caracter cuan-
- titativo del primer constituyente. Sabemos que los SQ son nicleos o

.- t
23. Cf. Ignacio Bosque {1994) “Degree Quaniification and Modal Operators in-Spanish”.

216



La esirucrura del smtagina adfetivo: Adjetivo+DE+X:

pseudoniicleos de complementos paritivos, que, desde el purito de vista
semdntico, contienen el elemento nuclear e incluso pueden inducir 1a
concordancia en el predicado (el veinticinco por ciento son falsos /falsas,
ejemplo de I. Bosque (1991)). Lo mismo ocurre en nuestro caso: el nicleo
sethiritico proportiona el parimetro —una propiedad tomada comd nor-
ma o referencia en su grado neutro— que el elative cuantifica.

Nuecstra propuesta para.estas construcciohes consiste en plantear-
una“doble nuclearidad’, acudiendo a la distincién entre'categorias fun-
cionalesy categerias léxicas seglin-el anilisis propuesto en (5.b). Cada
adjetivo pertenecea proyecciones de diferentetipo. El primeroa una fun-
cional'en la querse alojan un sintagma modal y un sintagma cuantitativo.
Sutomplemento, el micleo seméntico, €s una proyeccién léxica, ¢l se-
gundo adjetivo. A cada una de estas proyecciones le corresponde vn ni-
cleo de distinta categoria. De todos modos, est# propuesta también se
enfrenta con una dificuitad no trivial: el cardcter abierto de la clase de los
elativos y su significado fundamentalmente Jéxico y no gramatical como
el que corresponde a las categorias funcionales. Por ello preferimos
hablar de “pseudonicled” partitivo.

Esta doble caracterizacién encuentra fundamento en el comporta-
miento: frente a la posibilidad de omision de cada uno de sus-constitu-
yentes. Las evidencias reunidas en el anilisis de nuestra primera hipotesis
nos han permitido caracterizar a los elativos como elementos cuantita-
tivos y modales, que, formalmente; funcionan como pseudonicleos mo-
dificados por adjuntos limitativos, esta vez adjetivos como términos del
SP. Como tales, estos Gltimos son omisibles:

(38) a. Esti insoportable
b. Estd enorme
¢. Estd impecable

+
4

Pero nuestro andlisis permite prever que la omisién también puede
actuar en la direccién contraria ya que, en ¢l otro sentido, también el se-
gundo adjetivo es nuclear. Y, en efecto, también el primeradjetivo puede
ser omitido, con resultados igualmente gramaticales. Esta-prueba adicio-
nal para corroborar nuestro doble andlisis la aporta una construccién
sintdctica, un argentinismo segin Kriiger {1960):
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(39) a. Esta de cargoso -
b. Estd de alto
c. Bsti de limpio

Esta construccion, marcada entonacionalmente por un Comorno
tonal sin inflexién final descendente, estd relacionada con (26). Si bien-
noaparece en ¢lla el elativo, 1a construccion tiene el.cardcter ponderativo
que ya hemos reconocido como propio de estas construcciones. La mar-
ca de funcién, la preposicion de, no sélo ha dejado de funcionar como
tal sino que incluso hz sufrido un proceso de conversion: constituye un
intensificador y, como tal, el inico resto del constituyente cuantitativo y
modal, Se ha producido un proceso-de reandlisis: mientras que en (26)-
la preposicién constituia uno de los constituyentes del sintagma cuanti-
tativo (dnsoportable de, inmenso de, impecable de), en (39 la preposicion
resulta ser ella misma el micleo modal.

Adjetivos que seleccionan classulas de infinitivo

Pasaremos a continuacién a tratar las oraciones efemplificadas en
(2). Como ya-sefialamos al comienzo, en todas ellas €l término dél SP es
una clausula de infinitivo. Ahora bien, los adjetivos que admiten estas
construcciones se diferencian de los adjetivos de control cuyo argumento
externo es un agente o un experimentador coindizado con et sujeto del
infinitivo: ¢

(40) a. Juan estd harto de decir eso -
b. Luis es partidario de trabajar hasta los domingos
c. Maria no esta dispuesta a morir indtilmerie
d. No estoy segura de parecer enferma

Aunque existan diferencias importantes entre los ejemplos anterio-
res, estos agljetivos no tienen restricciones sebre el verbo del complemen-
to:' Como ventos, pueden aparecer verbos transitivos (), inergativos (b),
inacusativos (¢} y de ascenso (d). ’

En cambio, en todos los casos de (2) séloencoritranios verbos trdn-
sitivos. Por €50 son agramaticales oraciones como las siguientes ya que
el verbo no satisface la condicién requerida:
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(41) a. *Esta historia es breve de ser
b. *Un- hugar asi es cdmodo de trabajar
¢. *La naranja es dificil de crecer

Los casos reunidos. en (2) nos enfrentan con algunas de las difi-
cultades detectadas en (1) fundamentalmente en lo que-conciemne-a la
validez delas tmnsfommaones entre formas aparentemente alternativas.
La polémica forma parte ¢le la histqria reciente de la gramética generativa,
que, de upa solucién rransformacional, la transformacién denominada
“object-to~-subject raising” o “tough movement”, ha girado a un anélisis
en términos de coindizacién entre ¢l sujeto v la posicidn vacia del argu-
mento interno del verbo. El interés en estas construcciones parne del sig-
nificado pasivo del infinitivo, que carece, sin embargo, de la morfologia
propia de las pasivas. En este Gltimo marco, las oraciones de (2), aunque
difieren en cuanto a su estructura interna en aspectos relevantes, reciben
el siguiente anilisis:

i. La posicion del argumento interno del infinitive contiene una categoria
vacia que se identifica con un elemento que.aparece en la posicion de
sujeto de la oracién matriz, desde 1a que ejerce mando de constituyente.
ii. La claugula incrustada no puede tener sujeto Jéxico. El argumento ex-
terno del infinitivo es una categoria vacia que recibe interpretacion arbi-
traria, pero.que puede estar.controlado por un dativo (Ui abrigo asi me
es comodo de usar, Esta naranja me es dificil de pelar)

iii. La preposicién de es una mera marca de funcién que permite asignar
caso 2l SComplementante

H. Contreras (1993) analiza estas construcciones como predicados
de operador nulo: .

(42) 2. Mariz, estd loca de [ OP, [ PRO atar ¢]
b Un abrigo asi es comodo de [ [OPIPRO usar ¢ ]
<. La naranja, es dificil de [ OP, [PRO pelar €]

Como se trata de un tema ampliamente debatido en la gramitica
actual, sobre el que se ha reunido una ingente bibliografia, su discusién
rebasa ampliamente los limites acotados de este trabajo. §6lo nos interesa
considerarlos en relacién con los casos ya analizados. Para.ello nos cen-
traremos en los parimetros que hemos empieado ya; cardcier argumental
de! complemento, relacién entre el adjetivo y el sujeto, indole funcional
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o léxica del adjetivo.

A pesar de las similitudes apuntddas en los aspectos basicos de su
construccion, es necesario establecer dlgunas difefencias en los casos
reunidos en (2). Partiremos del hecho de que entre los adjetivos que
funcionan como Micleos en (2), algunos se predican directamente de una
entidad, mientras que otros lo hacen derivativamente 2trivés de la par-
ticipacién de esa entidad en una actividad o proceso. Esta primera dis-
tincion resulta pertinente para diferenciar (2) de (b) y (¢), ya quie $dlo en
el primero el adjetivo se predica, directamentie, del sujeto, como lo
prueba la omisibilidad del SP y la agramaticalidad de (43. b):

(43) 4. Maria estd loca
b. *Atara Maria estd loco

(44) a. Estas ostras son exquisitas de comer
b. *Comer estas ostras es €xquisito !

Como vemos, estos adjetivos descriptives no son predicables de
clausulas, El sujeto e el verdadero y Gnico argumento del adjetivo. EI SP
cumple, pues, la funcién de complemento limitativo que hemos recond-
cido en nuestrds andlisis anteriores. Modifica al adjetivo aportando ¢l pa-
rimetro en cuanto al cual se considera la proplcclad en cuestion,

Mucho mis complejas, tanto en su estructura sintictica como en si

-interpretacion, son las oraciones de (2.b) y (2.¢). Mientras que en las de
(b), en principic parece posible —como en (a)—omitir 2 clausula no finita,
en () 1a relacién ‘entre ambos constituyentes es més estrecha, por lo que
la omisién nos conduce, en general, a resultados agrafnaticales. Revise-
mos primero algunos casos que agruparemos con el de (b):

(45) a. Sus quejas son penosas de oir
b. Esas palabras son agradables de escuchar
<. Esta observacién es importante de recordar
d. Los eclipses totales sbn raros de ver

En estosejemplos el adjetivo puede predicarse tanto del argumen-
© to exkternb como de la ‘¢clausula de infinitivo:

4
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(46) a. Es penoso oir suts quejas
b. Sus quejas son penosas

(47) a. Es agradable escuchar esas palabras *
. Esas galabras son agradables

da
» b

(48) a. Es imporante récordar esfa observacion Lo
I». Esta observacién es importante

(49) a. Es raro ver los eclipses totales
¢ b. Los eclipses tofales son faros

A

X ) v

Como vemos, los adjetivos evaluativos dé los ejemplos anteriores
presentan una-doble compatibilidad: puede predicarse tanto de entida-
des corno de las acciories o dé los procesos en los-que intervienén. Esto
no significa que las oraciones de cada par sean sin6nimas. Si bien los
contrastes seménticos son muy sufiles, &s posible que no coincidan las
respectivas condicidnes de’ verdad, Por ejemplo, quizis alguien gspera
ansiosamente que se amopeste a su enemigo. .Es probable; pues, qué en
esa situacién (47.b) resuire-verdadero, sin que por ello lo sea (47,b)*.

En cambio, en (2.c)* observamos que no es posible la omisién del
SP, por lo que éste tiéne un caricter argumental, y la sinonimia con (b)
parece evidente;

(51) a.*La naranjfa es dificil
b. Es dificil pelar la naranja

Sin embargo, ambas aseveraciones merg¢cen reparos. Si bien es
cieito que en ¢l ejemplo anterior, (2) resulta francamente agramatical,
con algunos sujetos el resultado es impecable: Este libro es dificil, judn

24. Debo a Violeta Demonte (c.p.) esta.observacion. En un trabajo ctdsico,.D. Bolinger
(1961) advierte sobre los riesgos de propuestas transformacionales que'no advierten el
*entrecruzamiento” de construcciones y 12 incidenci de 16 1éxico en éste terreéno.

25 .Estas construcciones, conacidasenla bibliografia del inglés cotno fough—constructions,
han recibido una atencién constante en varios momentos de 1a gramitica generativa.
Entre los estudios recientes dedicados al tema, ¢f: D. Massam (1992), Morttalbetti y Saito
(1982 y 1983), Contreras (1993), Reider (1993); en 'uha-posicion critica a los desarrollos
generalivistas, P. Jacobson (1992) y Langacker (1995).
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1o es una persona factl, Esta asignatura es facil. Estas oraciones no son
elipticas: su interpretacion depende de condiciones semanticas y prag-
mdticas, es decir, de cudn predecible o evidente sea 12 naturaleza del pro-
ceso en que la entidad esté involucrada.

Por otra parte, como en (2.b), la sinonimia entre (1.¢) y (51.b), que
parece intuitivamente indiscutible, también estd sometida a condiciones
de naturaieza semdntica y pragmdtica®:

(52) Es dificil leer este libro con tanto ruido, aunque sea ficil de leer

Si existiera una relacion de sinonimia entre ambas construcciones,
el resultado seria contradictorio, cosa que no ocurre.

Los adjetivgs que pueden hallarse en esta construccion son fdcil,
dificil, imposible y sinépimos como sencillo, arduc” -A diferencia de los
casos hasta aqui considerados, la clase de los adjetivos que participan de

26. Akatsuka (1979) plantea que en (1.¢) la actividad o proceso debe depender del contra)
del sujeto ¥ no de circunstancias externas que no tienen que ver con su naturaleza:,
i.a. That book is impossible for Paul to read— he can't understand the technical terms
ib. *That book is impossible for Baul to read- it's in the bindery

ii.a. Tony has bpen impossible 1o live with* he's been churlish, irritable and short-
tempered

iL.b) *Tony has been impossible to live with-'he’s been in prison for the last five years

27. Por otra parte, si bien en todos los casos de (2) notamos que ¢l sujeto esti coindizado
con el argumento interno, por ko que corresponden a adjetivos de significado pasivo, sélo
en los de (2.c) -y en los correspondientes a la interpretacién clausular de (2.b)—existen
evidencias sinticticas: T

ia. Juan es ficil de convencer

bJuan es ficil de ser convencido

c*Juzn es ficll de convencerse

Gomo vemos, la construccién (2.¢) admite en principio, aungue varien los juicios de los
hablantes con respecto a su dcepiabilidad, la akernancias entre la forma bdsica, el
infinitivo activo con sentido pasivo pero sin su morfologia caracteristica y 1z ‘pasiva
morfologica. En lz pasiva morfologica la flexion del participio {(género y niimero) es
suficiente para identificar al sujeto (Cf. Montalbetti ¥ Saito, 1983). El espaiol no admire
con estos adjetivos la pasiva refleja: el se debe legitimarse ya sea directamente a rdvés
de la flexion ya medianie una cadena. Sin embargo, el italiano, que no adniite la pasiva
perifristica, si permite ia pasiva refleja, contra lo que esperariamos:

ii. Questi libri sono difficili da vendersi agli studenti

Sin embargo, con algunos adjetivos es posible también en espafiol la interpretacién
" pasiva-refleja del se dependiente de infinitivos que rnodifican 2 adjetivos de! tipo (2.b}
o (2.5): agradabie de verse, digno de vistiarse, susceptiblede mejorarse. La anomalia de
este SE con interpretacidn pasiva refleja dependiente de un infinitivo desaparece si
entendernos que los adjetives del tipo {2.c), asi como los de {2.b) cuando el adjetivo se
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las caracteristicas de (2.¢) es cerrada. Lo que los caracteriza €s que ne im-
ponen restricciones seleccionales a su sujeto. A diferencia de (2.a) y par-
cialmente de (2.b), 1a relacion entre el sujeto y el adjetivo no es directa:
sdlo pueden predicarse del sujeto derivativamente?®. Para hacerlo, se
reestructuran formando un predicado complejo con el SC.2°

Resta ahora preguntarse sobre la naturaleza de estos adjetivos que
no imponen restricciones a sus sujetos, a diferencia de lo que ocurria con
(2.a) y parcialmente con (2.b). Lo que, en dltima instancia, supone inda-
gar acerca de su cardcter léxico o funciortal. Un aspecto interesanie que
los oponen a los otros adjetivos tratados s que estan fuertemente aso-
ciadosa fenémenos de orden gramatical: uno sint&etied y otro morfolgico:

a. La construccidon media

Son varios los aspectos en que’ coinciden nuestrds oraciones de
(2.c) con las construcciones medias. En anibas, €l argumento interno se
ha externalizado v el agente potendial,-imiplicito y sintdcticamente inente,
recibe una interpretacion cuasi universal. Sen estativas: unasy otras cons-
tan de predicados de nivel individual con valor genérico, en los que se
describe una propiedad del sujeto. Por eso ambas son compatibles con
una referencia temporal genérica®. Por otra parte, ambas restringen se-

predicardé 1a clidusula no flexionada, fornian con ¢l infinitivo un predicado derivado, es
decir, que se reestructuran. Asi como son posiples las pasivas reflejas con verbos-de
reestructuraclén (Debe regarse esta planta una vez al dia /Se debe regar esta planta una
vez al dia), el nuevo predicado recibird 1a flexion de 12 cOpula y asi queda legitimado el
SE. En otras palabsas, (51) ¢s agramatical porque el-prédicado no es dificHl sino dificil
de pelar.

28, 5i bien esta construccién se da, fundamentalmente, con alguncs adjetivos, también
es posible con verbos. Permife comprobatld un ejemplo que-proporciona V. Salva: “La
buena fama cuesta mucho de adquiric”. Obsérvese la aliemancia presentada por el
gramdtico Clegsta mucho comprender esta situacion; Esta siiuacion cuesta mucho de
comprender (p. 591).

29. El mismo andlisis cabe también para otros dos adjetivos: digno y susceptible, que
comparten con los anteriores varios compeortamientas sinticticos (véase nota 27).

30. Arnbas rechazan una referencia temporal especifica. Si bien resultan gramaticalés
i. La naranja se pel© ficilmente

ii. La naranja fue dificil de pelar

en estos €asos, sin embargo, carecen de las caracteristicas peculiares de 1a construccion.
L. no es ya una media, '
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veramente la indole aspectual de los verbos ya que no- admiten pre-
dicados de estado. Pero la caracteristica que mis las acerca es precisa-
mente la presencia de un elemento modal referido a la facilidad, difi-
cultad, (im)posibilidad del.evento referido:

(53) a. La naranja es dificil de pelar
a'. La naranja no se pela ficilmente
b, Algunas frutas son imposibles de pelar
b'. Algunas frutas no se pueden pelar

Como senala Diane Massan (1992), ambas construcciones requie-
ren un “licensing modal element which usually refers to the easiness,
difficulty or possibilitiy of the event referred”, modalidad también
denominada “generic do-ability”. En efecto, las medias requieren preci-
samente como modificadores adverbios como facilmente, bien, dificil-
mentg o auxiliares modales. la posibilidad de alternancia entre éstos y
el auxiliar modal poder nos provee de una interesante clave para pon-
derar la indole gramatical y no meramente léxica de nuestros adjetivos.

b. Los adjetivos ~ble .

También aqui el argumento externe estd implicito —~absorbido por
el sufijo. Tienen significado pasivo y pueden ser parafraseados por
construcciones en las que aparecen los adjetivos de nuestro grupo:

(54) a. Esta naranja es imposible de pelar
b. Esta naranja es impelable

El hecho de que.estos adjetivos también sean predicados de nivel
individual, permite explicar la interpretacién genérica con la que se aso-
cian y el componente modal que hemos postulado.

Asimismo, tanto las medias como los adjetivos—ble presentan cier-
tos requisitos de caricter léxico aspectual: sélo-se dan con objetos afec-
tados (“affectedness constraint”, formulada por Jaeggli), condicidn que

también se presenta en el caso de (2.¢):

(55) a. Un auto como éste es dificil de tener
b. *Un auto como éste es dificil de poseer
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¢. Un auto como éste es dificil de adquirir (= llegar a tener)

Si bien (55.2) parece violar la condicién ya que contiene un verbo
de estado, las parifrasis siguientes nos sirven para reconocer que sélo es
admisibie cuandotener se interpreta, no como verbo estativo, sino como
verbo de cambio de estado (55.¢), es decir, con un objeto afectado. A este
respecto, los verbos psicoldgicos también propercionan contrastes inte-
resantes. Mientras que los verbos de estado (correspondientes al primer
grupo de Belletti y Rizzi) no pueden formar parte de (2.0), los del se-
gundo, en la interpretacion agentiva, si:

(56) a.*Los hijos son ficiles de amar
b. *Los hijos son amables
¢. *Los hijos se aman ficilmente

(57) a Las mujeres son dificiles de intimidar
b. Los adolescentes son faciles de conmover por un buen profesor
de Literatura

La relacibn de nuestra constriccioén con una construccion sintéctica
y con un tipe partlcular de sufijo derivativo pone en evidencia, por lo
tanto, que los adjetivos que, hallamos en ella distan de ser elementos
meramente 1éxicos, como los que hallamos en los casos anteriormente
considerados. El caricter cerrado de la clase resulta significativo al res-
pecto. Hemos reconocido que Ia similitud con las medias y con el adjetivo
~ble depende del componente modal que incluye, compartido con los
auxiliares modales.

Esta asociacién n6 es meramente seméntica. Asi como el verbo
poder presenta un mgmﬂcado relacionado con la capaadad del sujeto
y otro fundamentalmente epistémico’!, también dificiles ambiguo entre
dos significados modales: “dificultoso” e “improbable”™

31. Carmen Picallo (1991) —cap IV, “Els verbs modals®- ofrece una serie de argumentos
para demostrar que estas dos interpretaciones corresponden 2 dos posiciones sinticticas
diferentes en ta Estructura—P: mientras gye en la interpretacion epistemica forma pane
del compiejo FLEX, en los de “interpretacion de habilidad/capacidad® se genera en una
de las posiciones que forman’la esiructurz del predicado. La presencia del auxiliar, de
perfecto y de la‘negacion en (38.d) pone en evidencia el cardcler mis periférico de la
interpretacién epistémica.
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(58) a. Es dificil pelar esta naranja
b. Esta naranja es dificil de pelar
¢. Es dificil no haber visto Casablanca
d. *Casablanca es dificil de no haber visto

El ejemplo (a) recibe la interpretacion relacionada con la habilidad
o capacidad “dificultosa”; en cambio, el (b) la epistémica “improbable”,
como lo demuestea la negacibn y el auxiliar de perfecto. S6lo en la pri-
mera interpretacion puede ser predicado de una entidad, cuando ésta es
afectada. En otros términos, la interpretacion capacidad /habilidad es la
unica que hace posible que el $Det. ocupe la posicidon de argumento
externo. En cambio, en la interpretacién epistémica sGlopuede predicarse
de Ia cldusula pero nunca de una entidad. La misma oposicion modal se
reconoce en el caso de imposible—"no se puede por lo dificultoso” o “no
¢s posible que se dé el caso”

(59) 2. Es imposible pelar esta naranja
b. Esta naranja es imposible de pelar
<. Es imposible no haber visto Casablanca
d. *Casablanca es imposible de no haber visto

Adviériase que la primera interpretacidn se asocia necesariamerite
a unvetbo de cambio de estado, mientras que en la epistémica no existen
tales restricciones, 1o cual refleja el caricter mds periférico de 1a modi-
ficacion modal.

Esta diferenciacién entre lgs significados de habilidad /capacidad
y epistémico s6lo se presenta en los términos que suponen una polaridad
negativa; no se reconoce, €n cambio, en ficsl, que carece de la interpre-
tacion epistérnica:

(60) a. Esta naranja es facil de pelar
b. Es facil pelar esta naranja
<. *Es facil (no) haber visto Casablanca

St nuestro andlisis es cotrecto, la constitucién de un paradigma
: comcu el de (61), entonces, confirma el caricter fuertemente gramatical
de nuestros adjetivos. Mientras que en (a) el elemento modal 3¢ halla in-
cluido en un formante morfolégico, en la media es la condicién que la
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licencia. En el caso (¢), por Gltimo, €l adjetivo forma parte de un pre-
dicado cohplejo, reestructurado. .La agramaticalidad de (31.a) queda,
pues, explicada en términcs similar€'s'a la de *ia naranja no puede

(61) a. Los burécratas son sobornables
b. A los burdcratas se los soborna ficilmente
¢. Los buréceratas son ficiles de sobomar

* Delmismo modo que, desde lateoria de'las categorias funcionales,
se analizd el atixiliar como nlicleo furicional cuyo complemerito es el ver-
bo, que es el “ricles semintico”, asi reconocemos tambiéni en (2.¢) una
doble nuclearidad: un niicleo perteneciente a una categoria funcional, un
Sintagma Modal, correspondiente al adjetivo, y un “niicleo seriintico” en
el que se halla ef SV.

Conclusion

Después de haber revisado nuestro paradigina inicial, puede pa-
recet que hemos hallado muchias ‘construcciones diversas, ocultas bajo
el-esquema A + de +X. Es que en cada caso nos hemos'deterniido en sus
peculiaridades: el tipode adjétivo, la relacion entre los constituyentes, las
alternancias posibles. Sin embargo, varios rasgos son compartidos;

a. No son verdaderos complementos ya que, a diferencia de (1.2) no for-
man parte de la estructura argumental de los adjetivos; mé4s atn, se dan
con adjetivos intransitivos.

b. Tampoco son adjuntos. De otro modo no podria explicarse la incom-
patibilidad con los complementos, es decir por qué no es posible Juan
estd orgulloso de su bijo por temperamento. Por otra parte, mientras que
en los adjuntos la seleccién de la preposicién depende del valor se-
méntico que introduce, aqui, encontramos invariablemente la preposi-
cién comodin de.

c. La relacion entre el adjetivo y el complemento limitativo es muy es-
trecha, como lo demuestra el frecuente reanalisis que permite la forma-
cién de predicados complejos. Por lo tanto, ubicaremos todos nuestros
casos en SA y no en sus proyecciones inferiores.

En nuestro desarrollo hemos vinculado nuestra construccidn con
los complementos argumentales (1.a) y (2.¢), con el sujeto (1.b) y (2.2)
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y (b) v con e especificador (1.0).

En los tres casos de (1) el SP aporta una especificacién que res-
tringe ¢} 4mbito predicativo del adjetivo: en el primer caso —en su forma
intransitiva—, a partir de precisiones con respecto a aspectos del indi-
viduo, en el segundo, en relacidén con una.parte y en el tercero, con res-
pecto a la propiedad medida y valorada por el elativo.

En cuanto 2 (2), hemos visto cémo la distincidén depende de si el
adjetivo se predica directamente del sujeto o si lo hace derivativamente.

La presencia de un complemento Jimitativo implica que el adjetivo
debe ser doblemente compatible ya que estd restringide tanto por el
término del SP como por el sujeto, sobre todo en (1b) y en (2b). En cam-
bio, en (2.c) el adjetivo no impone restricciones seleccionales sobre el
sujeto por su caricter fuertemente gramaticalizado. En (1.¢) y (2.0) hemos
reconocido que cada uno de los dos constituyentes pertenece a una pro-
yeccién de distinta indole: funcional y 1€xica. El adjetivo aporta los con-
tenidos funcionales: cuantitativos y modales, respectivamente.

Aunque el anilisis aqui esbozado es indiscutiblemente incompleto
¥ quizds defectuoso en algunos detalles, hemos intentado proponer un
tratamiento unificado de una serie de construcciones, algunas de las
cuales no figuran en las gramiticas.del espaiicl. Somos conscientes de
que, en muchos casos, apenas hemos apuntado problemas, sin aportar

las soluciones que, esperamos, se alcancen a través de un desarrollo mis
exhaustivo.
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S$iV. Garcia de Diego llama a la palabra “fantasma del lengua]e ,
io mismo podria decirse respecto de todas las clases de palabras, de sus
defini¢iones y sus clasificaciones. En cuanto al adjetivo se puede cons-
tatar que coro clase de palabra gscapa a una sistematizacion coherente
a pesar de los innumerables intentos de clasificacién que no han apor-
tado atin, y tal vez nunca aporten, una solucién definitiva. Los problemas
gue se plantean al respecto, suelen solventarse segin enfoques tedricos
v, asimismo, segan criterios que se aplican (morfoldgico, sintictico, se-
miéntico, estilistico).

Seria absolutamente imposible citar los estudios més importantes
que se refieren a los diferentes aspectos relacionados con el adjetivo, su
morfologfa, su clasificacion y su funcion; en ellos se refleja también la
pluralidad de enfoques tedricos. El Gltimo trabajo que tenemos 3 mano
es el de [. Bosque? quien presenta un analisis sutil ¢ innovador de la dife-
rencia entre los llamados adjetivos calificativos y relacionales, problema
que por otro lado s6lo ocupa 2 los hispanistas desde hace dos o tres dé-
cadas.

Sin embargo, en la tradicién gramatical francesa se ha venido pres-
tando mucha atencién a la categorizacion y a la dlasificacién de los ad-
jetivos desde hace casi mediq siglo debido a la llamada “adjetivitis”, o, sea,
la formaci6n, a veces impropia e incontrolada, de cieftos adjetivos deri-
vados neoldgicos. Actualmente resulta obvio que esta tendencia era muy
natural ya2 que estaba encaminada a llenar las lagunas del sistema [éxico
francés. Por lo tante, a pesar de la_opgsicién feroz de los puristas, los

1. A este propésite, véase Gonzilez Calvo (1982).

2. El autor ofrece también ¢! resumen de ka problemitica segiin las diferentes teorfas
gramaticales.
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adjetivos antes proscritos (tales como langagier, urbanistique) recibie-
ron carta de naturaleza en el léxico.

Como ya hemos sefialado, tan sélo recientemente han aparecido
estudios relativos a la misma problemitica en el espaiicl como conse-
cuencia de un proceso similar. En el presente trabajo no pretendemos
hacer un resumen exhaustivo de la polémica atin abierta sobre el estaruto
de los adjetivos, de su posicién, de su clasificacién, etc.; trataremos de
expresar tan sélo algunas de nuestras discrepancias respecto de las opi-
niones mis aceptadas concernientes a su clasificacion y esbozar, por otro
iado, una interpretacién complementaria a l1as ya exisientes. Nos parece
que las conclusiones a las que se ha llegado en diferentes propuestas
clasificatorias son poco convincentes' por haberse mezclado criterios
'inorfoiéglcos‘ sinticticos, semanticos y funcionales. Para este fin, nos
apoyaremos también en la cofifrontacién del’espaiiol con-el checo, len-
gua’ flexional tipologicafnente bastante distinta del espanol.

Hay autores que rechdzan considerar los ad;euvos rehc1omles
gomouna categoria dentré de los adjetivos calificativos. Asi, por e]emplo
'J. Lago afirma que el término calfficativd’™... debe quedhr reservado para
designar-todos los &lementos léxicos que, perteneciendo a la categoria
gramatical del adjetivo, expresan una nota del nicleo nominal que mo-
difican, sea esta nota ¢ualidad o no.™ Segun Lago, la denominacion rela-
cional puede utilizarse s6lo al aplicarse el criterio semantico-funcional
en conereto a aquellos que se comportan semanticamente como modi-
ficadores réstrictivos del nicleo nominal; y concluye el autor con estas
palabras: “...por o tanto no vemos la nécesidad de una denominacion es-
pecial 2 no ser que nos basemos en_el criterio motfolégico de la deri-
vacién”3

Frente a esta teoria, Bosque no sdlo acepta la divisién tradicional
entre los calificativos y los relacionales sino que incluso divide adn a los
relacionales enr dos subclases, ¢ sea, en‘gfasiﬁcativos y argumentales o
temdticos. Teniendo en cuenta nuestro objetivo, nos interesa la afirma-
cidn de este autor segin la cual la diferéncia entre las dos subclases se
manifiestzen I morfologia, la sintaxis y el léxico. En oposlc:én alas con-
cepciones-de los lingtistas mencionatlos, hiosotros rio estamos plena-
mente ‘cofivencifos de que la morfologia pueda decidir la subclase o

3. Lago (1986), p. 27.

4. Lago (1986}, p. 34.
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subtipo del adjetivo; la interpretacién de Bosque, basada en los sustantivos
derivables a partir de los calificativos, cubre slo una parcela de estos
casos. Y por lo tanio, recurriende a esta explicacion, quedaria sin solu-
cion satisfactoria la cuestién de la diferencia categorial. :Los sufijos ad-
jetivales no constituyen un criterio decisivo para la divisién arriba men-
cionada, puesto que ciertas regularidades |éxicas o tendencias que se
observan no son suficientes por si mismas para una determinacion cate-
gorial, aungue reconocemos lo bien fundado del argumento de Bosque:
“... algunos sufijos son, 21 menos estadisticamente, responsables mis o
menos directos de la preferencia por una u otra lectura.™

No intentaremos aqui analizar las diferencias sintdcticas entre las
dos subcategorias que se suelen aducir y que son, por otro lado, harto
conocidas. Centraremos nuestro interés en la combinacién del adjetivo
(de cualquier clase o subclase) con el sustantivo al que modifica, o sea,
en el comportamiento del adjetivo en la estructura del sintagma (0 frase)
nominal,

En primer lugar, se.puede observar que los sintagmas formados por
el sustantivo y el adjetivo tienen cardcter doble: por una parte, tales es-
tracturas constituyen sintagmas libires v, por otra, sintagmas leXicales (o
en vias de lexicalizacién). Las dos agrupaciones se fundamentan en la
relacién sintictica entre la palabra categorial (el sustantivo) y la palabra
subcategorial (el adjetivo). El-sustantivo representa el componénte se-
mintico base y el adjetivo, a su vez, el componente individualizador. En
los dos tipos de combinaciones, esta funcion la puede desempefiar un
adjetivo idéntico.

En las lenguas que tienen estructuras sintdcticas con pogicidn del
adjetivo fija o casi fija, el caricter del adjetive se puede deducir.s6lo a
partir de la lectura o la interpretacion del sintagma en su toralidad: asi,
en el francés existen parejas del tipo: terres rares X sentiments rares,
acides gras x afimenis gras, o-¢n el checo: retrospektivni film (pelicula
“retrospectiva”) x retrospektivni pobied (vista retrospectiva). En estos
sintagmas el adjetivo clasifica o individualiza de manera distinta. En las
primeras combinaciones, ademas de especificar ¢ clasificar, el adjetivo
con el sustantivo. constituye una unidad denominativa (fexia compieja)®

5. Bosque (1993} p. 21,

6. Kocourek (1982), p. 117, menciona veinticinco expresiones que los lingiiistas aplican
a estas unidades.

237



Lubomir Barios

que, desprendiéndose del campo de la sintaxis, &ntra plehamente €n la
esfera léxica (o en la de la formacion de palabras). Se plantea, entonces,
l2 posibilidad de diferenciar la funcién clasificativa de la fmcién deno-
minativa © nombradora del adjetivo./Mientras que la primera quedaria
vinculada a la sintaxis, la segunda se conectaria con el léxico.-Sin em-
bargo, debido al hecho de que la lengua €s creacién, los limites son fluc-
teantes y poco precisos, dindose a-menudo una transicién gradual entre
las dos funciones. .

Vistas asi las cosas, cabe cuestionarse la rigida categorizacion tra-
dicional en adjetivos’ calificativos y relaciotiales. £l caricter del adjetivo
no depende sdlo de su incidencia en las ‘estructuras sinticticas sino
tainbién ‘de su virtualidad para formar lexids complejas. Hay incluso
muchos adjetivos llamados primarics o puros-que pueden desarrollar la
valéncia nombradora (brigadds rojas, guerra fria, células grises) y for-
man lexias complejas, aunque este papel lo desempéfian préponderan-
temente los adjetivos derivados denominales. Por o tanto, nos parece
justa 1a opinién de A, Bosredon, quien s¢ expresa en. estos Téminos:
“Nous retiendrons donc que la ligne de partage ne passe pas entre des
Adj.-Q et des Adj.-R, mais plutdt entre deux usages sémiotiques différents
d'une méme forme.” 2

Nétese que &l espaiol dispone de una relativi. riqueza ‘de -sufijos
adjetivales®, aunque suaprovecharniento en la formacién de los adjetivos
derivados resulta bastante limitado. Muchos sustantivos dque-pertenecen
al léxico comin fundamental carecen de adjetivos correspondientes,
tales como los nombres de drboles, plantas y frutos (abeto, eticina, col,
girasol, melon, pepino), de animzles (ganso, rana, tortuga), de alimentos
y comidas (buevo, nata, caldo), de materias y minerales (porcelana, sai,
caoliv)), de productos { gasoling, bariz, cigarrillo), de diferentes objetos
(boton, violin, panialéy), de medios de transporte (autoblis, tren, avibn,
barco), de oficios (aprendiz, capitan, sastre)y-de.otros campos seminticos
(balcén, bar, pueria, patio, castillo, concierte, oda, cancicn), etc.

Contrasta con esta carencia de derivacion desustantival del espanol
la extraordinaria riqueza del sistema derivativo checo. -En £asos en los
que e] espaiiol debe'recurrir 2°1a construccién pteposicional © 2 1a yux-
taposicidn para formar lexias complejas, el checo dispene incluso de dos

7. Bosredon (1988), p. 6.

]l

8. Sobejano (1970}, p. 86, presenta el cuadro, aungue incompieto, de los sufijos derlvativos.
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o méas sufijos para matizar con precisién la correlacién semantica entre
el sustantivo base y ¢l adjetivo. Asi, por ejemplo el sustantivo “dfevo? (=
madera) .proporciona seis, adjetivos derivados no conmutables en su
funcion ¢lasificadora o denominativa (dFevény, drevouy, dievity, dievnaty,
dievny; dievni).

Todos los sustantivos arriba citados generan en el checo uno o mgs
adjetivos, asi que a las estructuras denominativas preposicionales del
espaiiol les corresponden las gstruciuras del tipo A+S: pulpa de melén =
melounova dieri.aceite de girasol = slunecnicouj olej; ancas de rana =
Zabi stebynka; caldo de gallina = slepili polévka; taza de porcelana =
porcelanovy Sdlek: bumo de cigarrillos = cigaretovy.kout, concierto de
violin = houslovy koncert; estacibn de autobuses = autobusové nddrazi,
elc.

El checo aprovecha la variedad de sus sufijos, incluso en los adje-
tivos de origen extranjero, para formar parejas de distinta funcién semén-
tica: dekoracnix dekorativni (=de decoraciGnx decorative); spekulaini
x spekulativni (= especulativo); komunikalni x, komunikativni (= de
comunicacion x comunicativo)..

‘No obgstante, a pesar de este rico potencial sufijal, la matizacion
brindada por la pricticamente ilimitada posibilidad de formacitn de
adjetivos, las relaciones.enire el sustantivo base y ek adjetivo en las lexias
complejas son muy complicadas y, a veces, bgstante vagas.

Volvamos ahora al sistema denvacmnal en el espanol. Hay adje-
tivos desustantivales que presentan uga dlSpOl;llblle?.d clasificatoria o
nombradora, pero ésta queda muy.limitada, 2 veces sdlo a un sustantivo
(tales coma bailenero, frutero, cablero) o no la poseen en absoluto {ca-
serg, esquelético: *fgchada casera,® miisculo esquelético). La insuficiencia
de los adjetivos derivados.desustantivales se suple mediante la deriva-
cidn de bages latinas: boda - nupcial, caballo - bipico, cabello - capilar,
perro - canino, cola- caudal, rio.- fluvial, noche - noctuzio, oro.- aiireo,
ofo - ocular, domingo - dominical, mes - mensual, dedo - digital, eic.,
estos adjetivos constituyen por lo general las lexias complejas.

Cabe ademis senalar que en el espafiol hay sustantivos que gene-
ran dos o mis adjetivos; en estos.cases, el usuario ng aativo-se expone
a la incertidumbre de decidir si estos adjetwos son semﬁnucamente Si-
nénimos que pueden utilizarse con las mismas base$ nomina fes, si su uso
se restringe a determinados nticleos nominales o si hay que recurrira las
construcciones preposicionales en susustitucién. Pertenecen a ellos, por

239



Lubomir Bartos

ejemplo, educativo x educacional; formador X formativo; derivativo x
derivacional: aspectivox aspeciual; Ixicox lexical; optativox dpeional;
compiementario x completivo; fraccional x fraccioniario; tendencial x
tendentioso; pelosox peludo; rocoso x roguerio X-roquero; semanario x
semanal x semanero; alimeniario x alimenticic x alimentoso, ewc.? Las
explicaciones que se ofrecen en los diccionarios, deltipo “como de ...",
“lo que tiene demasiado o mucho”, “se paréce a ..."”, “de forma o de as-
pecto de-...”, resultan demasiado generales y de poco valor informativo.
Para nada sirven définiciones como: costero = “de la costa”, oficinesco=
“de |4 oficina”, aranil = “propio de la araila”, sino se especifica el nicleo
norninal al que se puedeh adjuntar estos adjetivos. Claro ests due ho to-
dos los adjetivos citados forman con el sustantivo una unidad denomi-
nativa, sino que a menudo constinuyen sintagmas descriptivos o clasi-
ficativos que no se han lexicalizado.

A veces se forman sintagmas que se consideran libres, aunque los
adjetivos que los integran, generalmente del tipo calificativo tradicional,
se comporten de modo algo distinto, Su cohesién con ¢l sustantivo no-
cleo es mayor que en los sintagmas fibres (son los sintagmas habiwalizados
o las colocaciones en Ta concepcién de G. Haensch®). Se podrian citar
los sintagmas clamoroso éxifo, victoria apiastante, éxito rotundo, etc., en
los que la conmutabilidad del adjetivo los diferencia-de los sintagmas
lexicalizados o denominaciones del tipo zona verde, guerra fria, agua
dulce, uva crespa, pino rojo.

De lo antes expuesto se desprende qué el estudio del adjetivo no
puede concebirse sin'tomar en cuenta la estructura del sintagma entero
en el que etadjetivo funciona, sea corno complemento’o modificador del
sustantivo base con el que forma sintagmas libres, sea como constituyen-
te semédntico obligatorio o componente de las-lexias complejas. Eni los
dos casos la palabra clave es el sustantivo, comg clase de palabra cate-
gorial, el que constituye la base para formar tanto sintagmas libres como
sintagmas lexicalizados. Ambas furiciones del sustantivo se fundamentan
en las relaciones sintdcticas, de modo que las combinaciones S+A o A+§
deben znalizarse desde el punto de vista sintdctico y léxico-semantico,
siendo ambos criterios corfiplémentarios.

9. Lorenzo (1980), pp. 224-226, menciona varios adjetivos neolég:cos absoluramenye
innea:sanos que surgen en la lenguz administrativa y la prensz,

10. Haensch (1985) critica a los lexicodgrafos porla poca acogida fue dan aestas nnidades
en los diccionarios.
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En torno al sustantivo categorial idéntico se van formando campos
semanticos denominativos muy heterogéneos con diferenites adjetivos:

Juerza: atractiva, caballar, calorifica, piblica, tractora, etc,

potencia. adquisitiva, visual, indicada, nominal, vectorial, lumino-
5a,.rotatoria.

Sin embargo, en las denominaciones usadas en las lenguastécnico-
cientificas predominan alin las construccienes preposicionales: fornillo:
de acoplamiento, de anclaje, de aprieto, de expansion, de fijacidn, de
limitacion, de seguridad, etc. La alternancia enire las denominaciones
S+A y las estructuras preposicionales, como motor traccionalx motor de
traccign; vélvwla rectificadorax vdlvula de rectificacion;. torno copiador
X torno de copiar, evidencian-el-dinamismo que se esta operando en g}
proceso denominativo.

En cuanto al adjeiivo,.éste.en su funcién de modificador del sus-
tantivo surge en el decurso, mientras que en su funcidn de componente
semdntico individualizador se integra como. elemento-inseparable de la
oracién con el sustantivo base. Todo ¢llo demuestra 1a estrecha vincu-
lacién entre el plano sintdctico y €l Iéxico, tanto en el sistema de la lengua
como ¢n el funcionamiento.del habla. A veces resulta dificil decidir por
déngle pasa la.linea diyjsoria entre-los sintagmas libres-y las lexias com-
plejas. "

La relativa riqueza de los sufijos adjetivales facilita una continua
creaci6n de adjetivos neolqgicas,-preferentementede ciertos sufijos tales
como -at actitydinal, procedimental, presencial, competencial, secuen-
cial, recreacional, observacional, -ivo: aborrativo,.aspectivo,”competiti-
vo, participativo, permisivo, ~ario; presypuestario, cambiario, inflacio-
nario, tributario, -ico. automatico, moddlico, vitaminico, -ista: alarmisia,
atlantisia, globalista, injerencista, vanguardista. Esta proliferacién de
adjetivos halla su repercusién también en la formacidén de sintagmas
libres y clasificatives. Pero la funcién primordial de los adjetivos deri-
vados es la de integrar las lexias complejas al aumentar su.compatibilidad
con los sustantivos de semantismo muy variado, dando legar asi a com-
binaciones-heterogéneas.-Citermnos a titulo de ejemplo el adjetivo-labbral,
que se adjunta a dos sustantivos: sector,.seguridad, mefcado, fncapaci-
dad, conflictividad, universidad,.etc., ozl adjetivorforestal, que stune
con: administracion, combustion; gestion, incendio, macizo, politica,
etc., o el curioso adjetivo medioambiental, que ofrece las combinaciones
cort: asperto, escripulo, legisiacion, planteamiento, fema, etc. Regujta,
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pues, evidente que los adjetivos obtienen su significado a partir del
sustantivo cor que se vinculan. La diversidad d€ las relaciones semanticas
que se establecen entre los dos componentes’ del sintagma descriptivo
o de Ja lexia compleja, al igual due el valor de lasunidades asi consti-
tuidas, se pueden explicitar mediante perifrasis de estructura profunda
(les “phrases sources”).

Todbs los adjetivos adyacentes al sustantivo nicleo pueden sub-
clasificar la categoria expresada por el sustantivo ndcleo al mismo tiempo
que poseen la virtualidad de formar unidades denominativas. Cortio en
ambos casos el adjetivo constituye un componente integrante -del sin-
tagma clasificatorio o de la lexia compleja sin que pueda ser omitido y
puede realizartanto kx funcion clasificatoria comd 1 nombradora, cabe
preguntarse si es siempre posible separar los sintagmas clasificativos
(legisiacion medioambiental, politioa forestal) que se suelen considerar
como sintagmas libres, y las lexias complejas (espina dorsal, Estado auto-
nomico). Parece que €l criterio decisivo es la incorporacién o la no in-
corporacién de estas unidades al sistema*léxico v, atin 4si, ld distincién
resulta dudosa. Sefidla’a este propésito R. Kocourék: “...on se rend vite
compte qu'il s'agit souvent de distinctions’ de degré sui un continuum
entre deux'pdles.opposés; avec'une classe des cab équivoques entre les
oppositions nettement distinctes. Toute décision i ces cas de transition,
si.elle s'impose, ne sera qu'une décision opérationnelle "

De todos modos, errlas contepciones sinticticas actuales, la fron-
tera entre las estructuras de las enunciaciohes y las-estructuras denomi-
nativas no se considerarigida, ‘puesto que las estructuras predicativas
pueden ficilmente transformarse en estructuras no predicativas (nom-
bradoras). 2

La creacionrconstante deadietivos denominales y su integracién en
unidades plurilexematicas es una de las nmanifestaciones de los procesos
dominantes que se estan desarrollando en Iz actualidad, tales corho 1a
intelectualizacién de las lenguas, elcrecimientt dé la importancia de las
languas especiales, asi como la vulgarizacién‘y la penetracién de su lé-
xjcoen la lengpa comin (aveces con laconsecuente “afasia seméntica™),
El funcionamiento de das lenguas especiales exige una precisién deno-
minativa para los. nuevos' conceptos ¥ fendmends; €l adjetivo, por su
caricter denominativo-y morfolégicmsintéctico* sin denotaCiones pIo-

11. Kocourek (19823, p- 118, hace un anéll.sis de lzs distinciones entre los diferentes tipos
de sirkagmas.

242



La frnicion denominativa del adjetivo

pias ni referencias, se presta légicamente a estos fines:

Con todo lo expuesto pretendemos resaltar la debilidad clasifica-
toria del adjetivo y la relatividad de la oposicién ddjetivo calificativo/
adjetivorelacional. Cabe cuestionarse entonces ld clasificacién en califi-
cativos y relacionales, ya que el estatuio del adjerivo vy su categoria
dependen-deé su lecrura en los siritagmas libres, €n los sintagmas del tipo
discriptivo (o “cuasi-términos”) ¥ en las lexias complejas. En nuestra
concepcién, la lectura o ia interpretacion contextual no pueden funda-
mentar las categorias o las subcategorias.

Al partir de la tonstatacidn dé que las lexias complc}as integradas
por el adjetivo-en funcién nombrddora son uno de los tipos de deno-
minaciones, podria cuestionarse cuil es Ia relacién entre estas unidadées
y los compuestos (eventualmente los “sintemids” de Martinet y las
“sinapsies” de Benveniste). Ello presupondsia, per supuesto, aceptaruna
definicién predisa de estas formaciones, pero es harto.sabidé ‘que no
existe unanimidad entre los lihgiiistas a este respecto’ Corforme 4 fues-
tra concepcion relativa 2 la funciéni‘de los adjetivos en-las lexids ¢ontt
plejas, séria tal vez aceptable la siguiente tesis de M. A, Seijo Castrovigjo:
“... el hecho de que los constituyerites inmediatos de un compuesto sean
morfemas libres, es el rasgo qule considerarhos definitivo para determinar
si una nueva formacion léxica debe o no ser considerada como formatidn
compuesta.”? ' »

Sih erttrar en:la problemdtica de lds complestos, §¢ ofrece 1a in-
terpretacion funcional: al perder el adjetivo su permurbilidad-sintictica,
cumple 1a misma funcién que el elemento nominai‘del nombre'compues-
to. Esta es también 12 ‘concepcibn dé A. B&dredodn: “En gardatt leur
morphologie d'adjectifs qualificatifs et} plus’ précisément, leur capdcité
d'accord en genre et en nombre, les Adj.-R perdent toui€ autonoinie
syntaxique... Adj.-R est bel et bién, at méme fitre qu'un nom, le 2%
élément d’un nom coniposé.”? )

Esta interpretacion, en la querse esfuma la linea divisoria entre &l
sustantivo y el adjetivo, estd muy:préxima 4 la llamada gramitica no
discreta de Ross qoe postula la proximidad (sinticticay de Ids dlases
1éxicas tradicionales, o sea, logwerbos, 10s sustantivos, los adjetivos. La

12. Seijo Castrovigjo (1982), p. 201.

v =

13. Bosredon (1988), p. 6.

14, Véase al respecto también Gonzilez Calvo (1982).
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misma interpretacion la confirmaria también la funcidn del segundo ele-
mento sustantival en las formaciones yuxtapuestas del tipo: bugue aljibe,
bugue cisterna, buque nodriza, buque tanque; coche comedor, coche
cama, coche turismoen las que gl comportamiento del sustantivo es ana-
logo aldeladjetivo. La productividad de estas formaciones dendminativas.
va creciendo debido a las necesidades extralingiiisticas y lingtisticas (por
1a insuficiencia de los adjetivos.desustantivales correspondientes).

Se separan de estas formaciones de caricter denominativo las uni-
dades yuxtapuestas, en las que el sustantivo no aporta subclasificacion
alguna sino que funciona como elemento.apregiativo, como clave, mo-
delo, motor, piloto, etc. Hay lingiiistas que acergan estos sustantives al
estatuto de sufijos o de elementos sufijales por su virtualidad para formar
series sintagmdticas abiertas.”

Se comprueba asi que el adjetivo, como elemento fundamental de
diferenciacién y de especificacion,-desempeiia ¢l mismo papel que los
elementos anilogos en los compuestos, en las yuxtaposiciones y-en las
lexias complejas con el sustantivo niicleo. La creacién de adjetivos de-
sustantivales neolgicos potencia-la variabilidad denominativa que hace
retroceder las gonstrucciones preposicionales, al mismaq tiempo que evi-
dencia la tensién en Ja estructuracién y en la reestrycturacién'del sistema
1é&xico espaiiol.

En nuestro articulo hemos tratado de esbozar un espectro-de los
problemas relacionados con €] estatuto, la definicion, la clasificacion y
la funcién de los agjetivos. Hemos pretendido demostrar que
1) hace falta analizar eladjetivo no s6le bajo un punto de vista sintictico
(a-nivel del sintagma libre), sino también-desde-una perspectiva léxico-
semdéntica (a nivel de denominaciones,complejas o plurilexemdticas),
2) no se pueden establecer las subcategorias del adjetivo partiendo
dnicamente de la lectura o la interpretacién contextual;

3) carece de sentido el hablar de adjetivos “en principio calificativos o
relacionales” o de adijetivos “del tipo galificativo o del tipo relaciopal”, si
éstos integran una unidad plurilgxematica;

4) va en aumenio 2Ric la creacidén de adjetivos neoldgicos. como su
combinabilidad con los sustantivos nucleo en las lexias comiplejas;

5) el sistema derivacional del adjetivo espafiol, en confrontacién con el
checo, presenta ciertas lagunas;

15. Véase Alba de Diego (1083).
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0) en el sistema denominativo espaiiol se experimentaiun desarrollo
creciente de la concurrencia de varios tipos de denominaciones plurile-
xémicas con preferencia de las integradas por el adjetivo o de las apo-
sicionales,

Finalmente, querdios seialar que hemos dejado aparte varios
problemas vinculados a las denominaciones, tales como el paso de la
lexicalizacion a la denominacion, la relacion entre las denominacidnes
univerbales y las plurilexemiticas, el proceso de la terminologizacién,
etc., aspectos-que merecerian ser tratados-en otro trabajo.
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1. Introduccion
1.1. El concepto de “impersonalidad”

Numerosos especialistas han intentado explicar €] funcionamiento
y el origen de las construcciones que se analizan en este trabajo. Lo que
torna particularmente compleja- la tarea es-que la impersonalidad y la
indeterminacién no se¢ pueden estudiar en un solo estrato de la gramatica
de la lengua, sino que se hace necesario analizar su repercusion en cada
uno de ellos: el morfologico, el sintictico y el semantico, teniendo en
cuenta ademis aspectos pragméticos’.

Algunos autores, sin embargo, han deslindado el problema y han
centrado su estudio en alguno de ellos (Nebrifa, 14922, Bello, 1847); pero
otros (Kirde, 1943; RAE, 1973;Montes Giraldo, 1986) encaran €l tema sin
poner demasiada atencion a los distintos niveles en los que se manifiesta,
con la consequente confusidn de las unidades de andlisis, ya advertida
por Benveniste (1946):

1. Definidos de acuerdo con Leech (1983): pragmitica es “el estudio del s;ignjﬁcado en
relacién con las situaciones de habla” (pp. 6 ¥ 15).

2. Para Nebrija, los verbos se dividen en dos grandes grupos:
{..4 los verbos o son personales, o impersonales (.. ]. Impersonalgs perbos son
aquéllos que no fignen distnfos ntimeros y personas [...J. Los derbos impersona-
Tes todos son semigjantes i las terceras personas-del singular de los vbrbos
personales; baziendo reciproca sobre si-con este pronombre se, womo diziendo:
corre se; estd se; bive se; pero af ofros verbos impersonales que no rectben esie
proncmbre se ¥ costrutense con los otros verbos en el mfinirive [.. J. (Cap. 1ik:
De la construccion del verbo despuds de sb)
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Topamaos aqui con la cuestion de los impersonales, viejo proble-
ma y debate estéril en tanto se persiste en confundir ‘persona”y
“sujeto”, (p. 166)

Se complica mis el problema si a estas dos categorias mencionadas
por Benveniste se les agrega la de ‘agente’ (‘experimentante’ o ‘benefi-
ciario’, seglin los requerimientas del verbo). Lo importante, en definitiva,
para adentrarse en el tema, no es eliminar alguno de estos elementos en
juego, sino ubicar a cada uno de ellos en el estrato correspondiente.

Ademds, si se observa el funcionamiento discursivo de estas cons-
trucciones, se verd que el emisor no construye su mensaje recurriendo
a un Gnico tipo, sino que alternan Jos verbos unipersonales, con las cons-
trucciones con se 0 con las de tercera persona, por s6lo citar algunas de
€llas. Pero, para llegar a dar cuénta de ésta organizicin texmal es ne-
cesario, ante todo, establecer las distinciones tedricas del caso, como se
hari 2 continuacién.

Por otro lado, al ser el ¥spafiol una lengua de fléxion rica-(si se la
compara; por ejempio, con ¢l inglés o el friricés) -y permitir ehtonces la
omisién del sintagma nominal-que funciona sintdcticamente corio su-
jeto, pone a disposicion del emisor nunrerosas posibilidades-para ocultar
al ‘agente’, ‘beneficiario’ o ‘experimentante’ requerido: por el verbo. Si
bien Jaeggli® sostiene que la existencia de plurales pronominales con
referencia arbitraria no es piopia de este tipo de lenguas, es mi opinién
que silo‘es toda la ampliz- gaa‘ deconstrucciones a las que se puede
recurrir con: ¢l fin menciohado anteriormente. :

El primer objetivo de este trabajo seri, entonces, dar cuenta de
algunos de esos medios de:manifestacién de la impersenalidad/inde-
terminacion; el segundo, ha de ser establecer un principio de explicacién
e interpretacién de este fendmeno en el subsistema que se estd inves-
tigando. -

1.2 impersonalidad vs. indeterminacién

Aunque ambos términos pueden aparecer empleados como sind-
nimos, los autpres que han gstudiado el tema se inclinan por la eleccidén
de uno uotro de acuerdo con la perspectiva que adopteh en sus inves-
tigaciones.

3. Q. Jaeggit (1986).
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El primero es-el que goza de aayor difusién (Oca, 1914; Monge,
1954: RAE, 1973; Alcina Franch y Blecua, 1975; Barrenechea, 1979; Sufier,
1982 Lavandera, 1984; Blaylock, 1986; Montes Giraldo, 1986; Vera Lujin,
1990; Martinez, 1994) y es aplicadp tanto a los yerbos unipersonales? co-
mo a todas las demas construcciones aqui analizadas, sea que se estudie
¢l tema en el nivel morfosintactico, sea que se o haga en ¢l nivel se-
méntico.

El segundo érmino (Kirde, 1943; Cartagena, 1972; Carrasco, 1986)
no se aplica a los verbos unipersonales sino a las restantes construcciones
(incluso a las de segunda persona o a las de ung). Prefieren este término
todos aquellos que estudian el fendmeno en el estrato semintico, aunque
en da terminologia y err el andlisis se entrecrucen unidades propias del
nivel sintdctico, como la de “sujeto indeterminado™. Segin las palabras
de Kirde, este concepio-se emplea

para designar al autor de una ac¢ion que no puede realizarse sin
la intervencion de un sey bumano. La idea de un sujeto semejante
.puede tener una extensién muy variable.{p.3)

Evidentemente, aqui se estd aludiendo al.aspecto seméntico més
que al sintictico. Ademds, en el trasfondo de.esta afirmacién, aparecen
los tégminos “verbo” y “accién” como sindnimos, si bien se verd que lo
que designan los verbos que intervienen en estas construcciones no €s
s0lo el qutor de la accién (agente), sino también el ‘experimentante’ o el
‘beneficiaric’, cuando se trata de verbos que indican ‘proceso’, ‘éstado’
0 ‘accién y proceso’.

En realidad, “indeterminacion” es un rasgo semintico que se pue-
de aplicar.al ‘agente’, al ‘experimentante’ o al ‘beneficiario’, segin cuil
sea el caso exigido por el verbo para desempeiiar la funcién sintdctica
de sujeto de la oracion. ~

Se reservari el @rmino “impersona]” para el anilisis en el estrato
morfosintictico; y se recurrird, entonces, al concepto de “indeterminacién”
cuando se centre el estudio en el estrato semdntico, porque permite tratar
casos, como el de la segunda persona del singular o €] de aquellas cons-
trucciones qué tienen ¢mo sujeto al pronoimbre wrio/una, que queda-

4. Ver Belio, 1847, § 773.

- -
5. Kirde, 1943 (p.5): Carrasco, 1960 .
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rian sin explicacion, si sélo se describiera la sintaxis de estas construc-
ciones,

1.3 La “petsona” como categdria morfolégica

Si se analiza ia denominaci6n tradicional de “verbos impersona-
les”, se ve que el prefijo inindica, en este caso, ‘negacién o carencia’. De
ahi que una construccién verbal impersonal sea 2quélla en {a°gue la ca-
tegorid de ‘persona’ no se manifiesta.

Ahora bien, se sabe que ésta es una categoria flexionat propia de
los pronombres personalesy del verbd y quie hace referencia a'los par-
ticipantes en‘la comunicaciod (Benvéniste, 1946; Lyons, 1971; Kovacci,
1990); es, por fo tanto, una categoria deictica. En el verbg, rio se’mani-
fiesta siempre como un morfema aislado, §ino que aparece ambién to-
mo un portmanteau, pudiendo coocurrir en el mismo morfema persona
¥ nGmero solamente o también tiempo, modo ¥ aspecte.

Es indudable que en las construcciones qué'se estudian® el verbo
presenta marca de 'persona’; peto’ésta no aparece en el pronombre que
podria desempefar la funcién sintictica de sujeto, pues es deliberada-
mente ofnitido. Y esto no ocurre con cualquiera d¢'las pefsonas grama-
ticalés, sino, findanientalmente, con la tercera persona singular y plural’.

En el articulo ya citadd, E-Benveniste (1971) pone en dis¢usion el
hecho de quea categoria de persona sea inherente al veibb; pero, de-
jando de lado ésta salvedad, establece una distincién importante entre el
comportamiento de las dos primeras personas gramaticales y el de la
tercera:

La tercera persona es, en virtud de su estructura misma,
la forma no-personal de la flexién verbal,

De becho, sirve siempre cuando la persona no es designada
y notablemente en la expresion denominada
impersonal. (p. 166)

.

6. No se estudian  aqui las construcciones de infinitivo con cardcter impersonal por su
escasa fepresentacién en el corpus trabajado. Para el tratamiento de este tefna, ver Jaeggli,
1986,

7. Se aludirs huego 4 los casos de “indeterminacién del sujsio” en segunda persona del
singular.
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En realidad, la tercera. persona, a diferencia de las otras dos, es la
que esti ausente del circuito de la comunicacion. No es casualidad que
todas las construcciones que se tratarin {(a excepciébn de una sola, de la
que luego se dard cuenta®) estén en tercera persona singular o plural.

Por tltimo, es necesario distinguir, desde el punto de vista-morfo-
l6gico, un conjunto de verbos que no tienen la posibilidad de flexionar
ni en persona ni en nimero y que s6lo adoptan una-inica forma en ter-
cera persona del singular: son los denominados por A. Bello “verbos uni-
personales”. Es quizds en ellos donde se hacen mis evidentes las afir-
maciones antes citadas.

1.4 La impersonalidad en el estrato sintictico

Se puede afirmar que en la bibliografia han sido consideradas sin-
ticticamente impersonales todas aquellas oraciones con las siguientes
caracteristicas: 5

a) El sujeto no debia estar expreso.

b) No debia haber posibilidad de reponerlo a partir deI contexto

textual (oraciones anteriores).

¢) No debia haber posibilidad de reponerlo 2 partir de la flexién

verbal.

Es por ello que todas-las construcciones sintdcticamenie imper-
sonales poseen un verbo en tercera persona del singular o del plural.
Pero, aunque los criterios sean aparentemente claros, no ocurre lo mismo
cuando hay que.enfrentarse con 1os usos concretos ¥ €s alii donde se
inician las discusiones.

Se descubren entonces extensas polémicas que giran en tomo a
dos temas principales:

a) Si el sintagma nominal que acompaiia al verbo haberes su sujeto

o su-objeto directo®.

8. En las construcciones de segunda persona, el pronombre no se refiere exclusivamenie
al destinatario: se amplia el referedite 2 un conjunfo no determinado de individuos, entre
los que se incluye el interlocutor. La primera persona mmbién puede adquirir un sentido
indeterminado, aunque no se han encontrado estas constructiones én el corpus trabajado.

9. Para el anjlisis'mis detallado de este punto-y.de] siguiente, véanse 3.1.3 y 3.2.2,
respectivamente.
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b) i los sintagmas nomimales que acompafian 2 las construcciones
con se funcionan como sujeto (en cuyo caso se hablard de cuasi-
reflejas pasivas) u objeto directo (cuasi-reflejas impersonales).

El principal problenma que se presenta al estudiar este tema en el
estrato sintctico es la aplicaeién.de la norma a las ocurrencias concretas.
En esteestudio, tendrd sujeto, y por lo tanto no seri calificada-como “im-
personal”, toda oracién que contenga un sintagma nominal que coneuer-
de con el verbo. Se dejar4, entonces este ltime.calificativo para aquellas
oracienes que se atengan-a-lostres criterios antes mencionados, sin im-
portar si la norma los considera “correctos” ¢ no.

1.5 Estrato semantico: los participantes seleccionados
por el verbo

Si una construccion sintActicamente imipersonal puede ser mis o
menosacotada, no ocurre lo mismo cuando se estudia su coniportamien-
to en €l estrato semidntico. Puede verse en la literatura sobre el téma gue
has sido clasificadas cémio “impersbnales” seméntitas construceiones
muy variadas: con sujeto expreso en seguntli persona-del singular, con
el pronombre’ uno como sujeto o lastan controvertidas construcciones
con se.

Lo que interesa destacar es que este nivél es realizado por €] an-
terior y no lo exciuye (por eso se ha preferido hablar de “indetermi-
nacién”): se esti en otro estraty de-la lengua v, sientpre que se lo-aclare,
se podri explicar ¢l fufcionantierto del terna propuesto con mayor
claridad. g

Aqui ya no se tiene en cuenta:la’presencia o ausencia de un sin-
tagma nominal que pueda desempefiar la funcién de sujeto, s6lo porque
las unidades de andlisis serAn-otras: los-distintos participantes requeridos
por el verbo (‘agentivo’, ‘experimentante’, ‘paciente’, beneficiario” y los
distintos esquemas de predicacién: ‘estado’, ‘proceso’, ‘accién’ v ‘accién
vy proceso’ (Fillmore, 1971; 1977; Chafe, 1970; Cook, 1979; Kovacci,
1992)™,

s

10. De aqui en adelante se wtilizars 1 clasificacion de estructuras de pradicacidm de Chafe,
(1970) con la adaptacion de"Kovacci (1992). Se consideran predivados de "accion’ aqué-
llos que pueden ser representados por medio del proverbo bacer; Jos de ‘procese’ son
compatibles con la frase de estar+ gerundig; y los de ‘estado’ no admiten ninguna de
las dos parafrasis.
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En todas las: construcciones se estudiari el marco casual de los
verbos, y especialmente en aquellas predicaciones que requieren un par-
ticipante marcado con el rasgo [+humano] que no aparece realizado en
ningdn sintagma nominal, precisamente por la necesidad de ocultarlo o
de no precisarlo.

1.6 El nivel pragmdtico y el papel del “hablante”

Para dar cuenta del funcionamiento de este tipo de construcciones
es indispensable recurrir al nivel pragmitico,y hacer explicita la relacion
que se establece entre el *hablante™, la categoria morfolégica de per-
sona, Iz funcién sintdctica de sujeto y el participante marcado con el rasgo
[+humanol.

Si bien todas pueden coincidir, como en la oracién,

Yo escribo este trabajo.

no ocurge evidentemente lo mismo en los ejemplos que se han de-citar
y éste es precisamente ¢l origen de la complicacién que este tema plan-
tea. En la oracién que sirve.de ejemplo, la persona (manifestada por el
pronombre ¥ por la flexién verbal) conserva su valor deictico especifico:
tiene como referente ¢l hablante. Pero la tercera persona es la que estd
ausente del circuito de la comunicacion y la segunda persona del singular
puede dejar de hacer referencia exclusiva al oyente.

El emisor adquiere un papel importantisimo, pero no por estar
referido en el enunciado, sino por ser el que codifica el mensdje y, por
lo tanto, quien organiza la informacién, empleando todas las posibilida-
des que le ofrece la gramdtica de nuestra lengua, como seiiala F. Carrasco
(1986): .

Al renunciar la instancia enunciadora-a asignar un sujeto espe-
cifico a un procesc verbal de la clase que exige un sujeto bumano,
elsistema basico delapersona, articulado sobrelas relaciones entre
las tres personas, resulta inaplicable y tiene que echar mano de los
subsistemas de persona no especifica. (p. 390)

11. Alos fines de este trzbajo, se utilizardn como sinénimos los conceptos de “hablante”,
“Tocutor”, “emisor” (Bihier, 1950) v “destinador” (Jakobson. 2960),
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"Deacuerdo con las elecciones y con las perspectivas comunicativas
que ¢l emisor adopte se va a tener uno u otro tipe de construccion im-
personal,

2. Método
2.1 El corpus

El material sobre el que se elabor6 este trabajo estd tomado de las
entrevistas realizadas en la provincia de Corrientes, en el marco del Atlas
Lingiiistico-Antropoltgico de la Retriblica Argentina.'?

Se trata de once cintas grabadas, y posteriormente transcriptas, de
conversaciones que giraban en torno a diversos aspectosde la vida v las
actividades propizs de la region. Las localidades recorridas en esa etapa
fueron las siguientes: Corrientes capital (cintas 1, 2 y 3 -lado A-); Goya
(cintas 3 —~lado B-, 4, 5, 6 y 7); Esquina (cintas 8 y 9) y Curuza Cuatid
(cintas 10 y 11). Para citar los ejemplos se utilizard eSta numeracién y se
agregari el nimero de péigina de la transcripeién en la que se encuentren.

Todos los hablantes, # excepcidn del Gltimo (cinta 11), pueden ser
considerados de nivel subestindar, ya que se trata de alumnos-de los
distintos centros de alfabetizacién para-adultos.

No figuran en el corpus todos los tipos de construcciones posibles
(o son escasas sus apariciones) debido a la conversacién mis o menos
libre y a los temas tratados. A ello se debe la poca frecuencia de los verbos
meteorolégicos o la falta de bastar con, cémo irle a alguien, tratarse de
y las impersonales de primera persona. Sin embargo, a los ‘efectos ted-
ricos, bastan los ejemplos que aparecen, y por sus peculiaridades se ex-
plican las cuantificaciones establecidas.

Por Gltimo, la eleccidn de este corpus se basa en la hipétesis de que
reflejaria el sistema general de impersonalidad/indeterminacién de la
lengua. :

12. Este proyecto es dirigido-por 1a Dra: O. Kovacej y fue 2uspiciado por el Ministerio
de Educacitn y Justicia'y la OEA.
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2.2 Totales y porcentajes

Las cifras que figuran en la tabla del Anexo I corresponden a las
apariciones de cada una de las construcciones estudiadas méas abajo y 2
sus porcentajes relativos. Los resultados totales y parcidles aparecen gra-
ficados en los diagramas que figuran en el Anexo IL.

Para identificar y clasificar cada una de las apariciones se han se-
guido los criterios esbozados en la Introduccién de este trabajo. En cada
uno de los tipos bisicos esudiados se han definido algunas divisiones
internas. Los criterios para su establecimiento como asi-también los se-
guidos para la cuantificacién serin esbozados en los apartados corres-
pondientes.

Por Gltimo, cabe destacar que todos los porcentajes son relativos
al total ‘de construcciénes imperspnales identificadas y no al total de
construcciones verbales presentes en el corpus, . ’

3. Analisis

Para clasificar las construcciones en sus tipos bisicos han sido
tenidos en cuenta cuatro parimetros fundamernrales, que se deducen de
lo expuesto en la Introduccién, a saber:

1) Ia posibilidad del verbo (realizada o en potencia¥ de flexionar

en persona y nimero en la acepcion seleccionada (con desapari-

cién del rasgo unpersonal’/mdetemnnado) —criterio morfoigico~;

2) la presencia/ausencia de un sintagma nominal que desempeiie

la funcidén de sujeto de la oracién ~criterio sintéctico- ;

3) Ia seleccion por el verbo de un caso (Agentivo, Experimentante o

Beneficiario) marcado con el rasgo [+humano] —criterio semdntico-:

4) la distancia que establece el hablante en relacion con el enun-

ciado —criterio pragmatico-.

La combinacién de estos factores, que se vuelca en la siguiente
tabla, permite establecer una priméra clasificacién:,
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Grupos | Tipos bdsicos | Flexidnen | Presencia.| Caso  [Distancia del
personay en | de sujeto | [+humano} | hablante
nimero . ih
vbos. ivie- - - - +
Primer | teorologicos
Grupo | Hacer - - - +
- Haber | - - - +
Fp.pl + . - -+ =
Segundo{ Const: conse. | +~* +/- + . -
Grupo | Uno: o+ o+ ¥ -
2°p.sg. + +. + -

Alosfinesde facilitar la exposicién se trabaja con dos subconjuntos
de construcciones: el primero de ellos, constituido por las primeras tres,
posee todos los rasgos en comiin; el segundo es estructuralmente mas
heterogéneo. Los miembros de este Gltimo s6lo comparten dos parimetros:
la exigencia de un caso marcado con el rasgo [+humanol y Ia menor dis-
tancia con respecio al hablante,

3.1 Pfimer Grupo
3.1.1 “Verbos unipersonales”

Siguiendo la terminologfa propuesta por Bello, se estudian aquilos
verbos que, en su significado denotativo (Hjelmslev, 1969), s6lo se con-~
jugan en tercera persona del singular:

Alas primeras [proposiciones andémalas] pertenecen las proposicio-
nes en que figuran los verbos amanecer, anochecer, llover [...) y
otros, que en su significado natural no llevan ordinariamente su-
jeto, ¥ que suelen liamar mpersonales aungue tal vez les conven-
dria mejor la denominacion de unipersonales, porque parecen

referirse sieinpre a una tercera’ persona del singular, bien que in-
determinada®

13, Ver 3.2.2

14. Bello, § 773.
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Otra caracteristica de estos verbos —en e} nivel sintictico— es la ine-
xistencia de un sujeto; y, en cuanto a la estructura de la predicacién, son
verbos de estado o'dé proceso gue no etigen ninglin ¢aso marcado con
el rasgo [+hurmnano)'’.

El hablante, al elegir estas construcciones, adopta la méxima dis-
tancia con respecto a su ertunciado: to que impborta es la predicacion (el
hechio o el fenémend).

En e} corpus estudiado, tienen el porcentaje mds bajo de oaurren-
cias: 0,4% (efr. 2.1).

3.1.2 Verbo baceér .

A diferencia’de los anteriores, este verbo™ requiere th modificddor
obligatorio: es un verbo de valéncia 1 (Rosetti, 1969). Desde'el punto'de
vista seméntico, puede constituir predicaciones de €stado, comoent

(1)  Hace seis meses que me operaron. (7, p15)
o de proceso, como en:
(2) Y cuando bace frio mucho mds. (9, p. 16)

Se han registrado 48 ocurrencias de este verbe, lo que significa un
porcentaje del 4,2%. No se han entontrado ejemplos eri 1o§ que el verbo
concordara en plural cort la construccién sustantiva que 1o acompafa
(cfr. Kany, 1970; pp. 260-262)"".

15. Por 1z perspectiva que adopta €l hablante, Montes Girakdo (1986) los asimila a los
verbos de ‘estado’:

Ytan estdtica es la percepcton y el seniido de fa expresion corvespondiente a
estas frases como en llueve, relampaguea, g pesar de que estas frases se
refieran a procesos{.. J. (p.278)
16. GOomez Torrego (1992) prafiece no considerarlo como verbo v sostiene gue. por su
comporiamiento sintdctico (posibilidad de acumularse a oo verbo,compatibilidad con
una preposicién) puede atribuirsele un valor "cum-prepos:c:onal*

17. Enla actualidad cunde la oposicion singular/plural en el habla culia de Buenos Aires,
tanto con este verbo como con baber.
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3.1.3 Verbo bhaber.

Es éste un verbo de ‘estado’ que, sinticticamente, exige un sintag-
ma obligatorio (valencia 1). Hasta aqui los autores concuerdan, pero los
.problemas se presentan a la hora de decidir qué.funcidn sintictica de-
sempefia diche sintagma, llenado siempre por una ¢onstruccidn pomi-
nal. Si bien no se entraré en profundidad en esta polémica, ya que escapa
2 los objetivos de gste trabajo, se indiearin brevemente las dos posturas
principales y se resefiarin los fundamentos que justifiquerrla determina-
cidn que se tome para llevar a cabo el andlisis.

Un grupo de autores (Martinez Amador, 1954; Martin Alonso, 1974)
sostiene que esa construccidn nominal desempefia 1a funcién de sujeto
y no la de objeto djrecto, porque el verbo puede flexiopar en plural y,
ademis, porque ese smtagma nunca puede estar prepedzdo por la pre-
posicién @, hecho que si es posible para los objetos directps animadas
en espaiiol.

Perola gran mayoria (Bello, 1847, RAE, 1931y 1973; Garcia Yebra,
1958; Alcina Franch v Blecua, 1975; Suner 1982) opinan que este cons-
tituyente obligatorio es el ob]eto directo del verbo. Se sintetizan aqui los
principales argumentos que brinda Sufier para defender esta posicién:

- El verbo no concuerda con el sintagma nominal. La concordancia

sOlo se puede dar por analogia con los otros verbos que la mani-

fiestan.

- Es imposible interpretar el sujeto de baber en infinitivp, como

correferencial con ¢l de la oracién principal:

* Mucha gente quiere haber en 1a fiesta.

- No puede coocurrir con €l seimpersonal, que s6lo se emplea con

verbos que requieren un sujeto marcado con el rasgo [+humano).

- No aparece nurnica en imperativo.

Explica también que el objeto directo nunca va encabezado porla
preposicidn a porque este verbo no la necesita para hacer la diacrisis
entre la construccién nominal que desemperia esta funcién y Ia que
funcionaria como sujeto, porque nunca requiere un sujeto personal.

El peso de estos argumentos vy la evidencia encontrada eriel corplas
hace que se elija esta segunda opcién: de. los 380 casos observados, en
uno solo el verbo aparece en plural:
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(3) Pero.en la medida, van babiendo asi[..]1 (11; p. 16)

En este Gnico ejemplo se encuentran, ademds, dos particularida-
des: por un lado, falta el sintagma nominal con el que se estableceria la
cencordancia (no es posible recuperarla tampoco a.partir del contexto);
por el otro, el verbo que interesa es el segundo constituyente de una frase
verbal lo cual facilita que. se olvide su régimen propio’,

Estos datos obtenidos no se condicen nuevamente con las afirma-
ciones de Kany (1970; pp. 255-260) **:

En Argentina, Chiley América Central parece particularmente ex-
tendido fel uso de este verbo en 3° persona del plurall. En el pabla
ritstica de la Argentina, por ejemplo, es tan imperiosa la sensacion
de pluralidad que, para satisfacer dicha sensacion, se afiade, a
veces, una ‘n’ al singular de ‘bay’ (hain, hayn)®. B

Agrega inclusive que la concordancia también se traslada a la pri-
mera persona del plural que proviene del arcaico babemos, por ¢l estan-
dar somos. Una vez mis, esta afirmacion sélo estd representada por un
ejemplo del corpus:

(4) Habiamos cotrentino, babiamos paraguayo, boliviano [...] (10,
P27

Otra alternancia morfolégica que presenta este verbo es la selec-
¢ién de distintas bases para el presente del subjuntivo: /hay-/-/haig-/. De
esta segunda variante, considerada normalmente como subestindar, se
regjstraron dos ¢asos:

18. Ed interesante destacar que esie ¢aso fue producido por el Gnico hablante que no
manejaba una variedad subestindzr, plies se trata de un maestro de la localidad de
Curuza Cuaiid (cfr. Mé&odo),

19. Vidal de Bauini (1964, § 33) coincide con la afirmacién de Kany, aunque la autora

sostiene que esta construccion es propiz de la lengu popular en general y no sélo de
ia rural, -

20. Dado que Kany se basa fundamentalmente en textos literarios, no es posible

determinar si-ésta es una forma existente en ef “habla nistica™, 0 es smplemente una
creacion de Benito Lynch, autor del ejemplo citado.
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{5) Porque nadie va a querer que baiga creciente, (§; p. 11

Pero, polémita aparte, se han presentado algunas particularidades
en e] uso de este verbo, el mis frecuente de los impersonales, seglin in-
dica Bello y segiin lo demuestran nuestros porcentajes (33,8%).

3.1.3.1 Vetbo baber + OD (construccién definida)

Es la mis empleada de las dos (20 casos). Alcina Franch y J. Blecua

(1975, § 7.4.1.1 a) sostienen que se trata de una construccidén cuyo uso

se estd difundiendo en nuestra lengua; pero Sufier (1982) sigue conside-

‘rindola pocd ffecuente v limitada al habla subestindar, siempse ¥ cuan-

do la expresion definida'no searitodificada por una propbsicién relativa.

“ La particularitiad de esta éstructura radica en que, 4 pesar de que

el sustantivo estd acompanado por un articulo definido, Ia construccion
tiene un significado indefinido:

(6)  Si, bay ia palometa, el dorado1...] (3; p.8)
(7> ...} habia los loros barranqueros [..] (5; p.38)

Este tipo de estructuras se pueden presentar tanto en singular (6)
como en ploral (7). Sin embargo, usada de este modo, la construccién

definida en singular tiene un valor de un plural indefinido (Habia palo-
meias).

3.1.3.2 Verbo baber + OD (sin determinante)

Se trata aqui de una construccién menos frecuente que la anterior,
la cual se reitera solamente en ocho oportunidades:

(8) Pero eso le dicen bay payé que es bueno y bay payé que es malo.
(7; p.35)

El sustantivo en (8), para no requerir e] detérminante deberia estar
en plural o no estar marcado con el rasgo semantico [contable]!, hecho

21, Se han seleccionado sble aquellos ejemplos en'los que era claro que el complemento
estzba en singular, Eh muchos casos, por la tendencia de los hablanies a omitir el miorfeena
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que no ocurre en €l ejemplo. En la lengua estdndar, el complemento del
verbo podriza aparecer précedido por el articulo indeterminado o porun
pronombre indefinido,

3.1.4 Hay que

Un tratarniento especial merece el comportarniento de la frase verbal
de obligacién que tiene la forma unipersonal de babercomo primer cons-
tituyente, frase que alcanza una frecuencia del 5%.en €l corpus.

(9) Hay que atar también el tabaco. (7; p4)

Esta frase verbal conserva algunas caracteristicas morfologicas y
sinticticas de baber: 3* persona del singulary ausencia desujeto. Este se-
1a el que establezca la estructura de la, oracién (unimembre).y-el encar-
gado de imprimirle una modzlidad, en este caso, la obligativa. En cuanto
a los modificadores que tenga la construccién, serin.los exigidos por el
segundo congtituyente (Rosetti, 1961; Kovacci, 1990). Por una parte, en-
tonces, la atenci6n se centra en la predicacion (como ocurre con todos
los verbos de este grupo); por otra, el hablante no permanece neutral:
le agrega una carga axioldgica a dicha predicacion,

Hay, ademds, otros dos rasgos en los que se distingue: la estructura
de |2 predicacidn y l2 distancia con respecto al hablante, En realidad, esta
construceion presenta un problema especial por tratarse de la Gnica frase
verbal en la que un verbo unipersonal es el primer constituyente.

3.1.5 Otros verbos

En determinados contextos otros verbos, que normalmente flexionan
€n persona y en nimero, se inmovilizan en 3° persona del singular y adop-
tan las mismas caracteristicas que los mencionados hastz el momento.

En el corpus, representan el 0,8% del total y se ha encontrado un
solo verbo que funciona de este modo: decir.

de plurai ¢incluso en palabras ierminadas en consonante), es dificil determinar si se Irata
de esta estructura.
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(10) Peroque no se le puede ver porque tiene mucha potencia, €5 como
un rayo, Jehovi [..) segtn estd en la Biblia [.].Y si se le ve dice
que no se puede aguantar {...] (2; p.26)

Ya Bello (1847; § 76) contemplaba la posibilidad de este uso; y
Kirde (1943, Cap. 3) citando a Spitzer, recuerda que este verbo y guerer
tienen un comporamiento particular cuando varia el.contexto en el que
son empleados. En el caso de decir, cuando se aplica a vnaley 0.a un
libro o, en general, cuando aparece modificado por una circunstancia de
lugar.

3.2 Segundo grupo

Ya se ha dicho que este segundo grupe, que estd conformado por
las construcciones en tercera pessona del plural, las cohstrucciories con
se, las de segunda persoma del singular y las que tienen por sujeto a #no/a,
no es un todo estructuralmente homogéneo como el anterior. Las prin-
cipales diferencias se presentan en él plano sintictico, porque se encuen-
tran tanto oraciones unimembres como oraciones bimembres de sujeto-
predicado.

3.2.1 Verbos en tercera persona del plural

Cualquier verbo puede intérvenir en ‘este tipo de estructuras. El
primer factor que determina el hetho de que se esté dnte una oracidn de
sujeto y predicado o ante una oracion unimembre, es la posibilidad de
recuperar el sujeto del contexto oracional o extraoracional previo.

Siguiendo a Benveniste (1971), se explicd ya que la mayoria de las
construcciones estudiadas estaban en tercera persona por tratarse de la
forma no-personal por excelencia. Pero J2.indeterminacién se acenta
aqui si se hace caso a otra afirmacién del mismo autor:

En el verbo, como en el pronombre personal, el plural es factor de
tlimitacion, no de multiplicacion.

Jaeggli (1986; p.46) considera, sin embargo, que este plural es
puramenie formal, puesto que en una oracién del tipo
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a) Llaman a la puerta.

se presupone, generalmente un Gnico agente que realiza la accién. En
efecto, el autor la da como equivalente de (a'):

a’) Alguien lama a la puerta,

Sin embargo, esto no es posible si €l sujeto, en lugar de estar tacito,
estd expreso, como en (2"):

a”) Ellos llaman a la puerta. .

Aqui la Gnica interpretacitn es definida: hay més de un agente que
ejecuta la accién indicada por el verbo.

En el corpus, aparece como una de las construcciones mis fre-
cuentes: se han registrado 190 casos, lo que representa un 14,4% det total.
También Kirde (1943) coincide en que es una de las formas més emple-
adas. Este autor, citando aKeniston, indica, sin embargo, que era misfre-
cuente su uso en ¢l siglo XV1; y justifica esta’disminucion de frecuencia
por la aparicion de la’cuasi-refieja impersonal. Pero ambas construccio-
nes, como se espera demostrar mis 2bajo, no son sindnimas ni son utili-
zadas en contextos idénticos, como también lo sefiala Jaeggli (1986) en
su estudio:

The arbitrary plural construction entails that the speaker is excluded
Jrom the action expressed by the predicate, while this is not the case
with the impersonal se .construction. (p. 54)

El hablante no emplea esta construccién si considera que existe
una relacién referenmal entre él, el ‘agente’ (‘beneficiario’ o ‘experimen-
tante”) y el sujeto oracional. Elegxré entre las otras que pone a su dispo-
sicién el sistema: las construcciones con se, el pronombre #no como
sujeto o la segunda persona del singular.

Se tratard de probar estas afirmaciones analizando los ejemplos
presentes en el espafiol de la provincia de Cotrientes. Para una mejor ca-
racterizacién del funcionamiento de las impersonales en tercera persona
del plural se han establecido los siguientes apartados: lexemas verbales
empleados; verbos incluyentes frente a verbos incluidos; cofistrucciones
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endocéntricas verbales (CEV pronominal de persoha no coincidente —pro-
nombre = hablante = beneficiario—; CEV pronominal de personz no coin-
cidente —pronombre = beneficiario # hablante-; CEV no pronominales).

3.2.1.1 Lexemas verbales empleados )

Se han presentado en esta construccidn 53 lexemnas verbales dife-
rentes. Err cuznto a la estructura de la predicacidn, 49.de ellos (92,4%)
son verbos de ‘accidén’ o de ‘accidny proceso’, lo cual implica que el caso
correspondiente a la posicién no ocupada por un sintagma nominal su-
jeto es el ‘Agentivo'?. El 7,6% restante corresponde a verbos de ‘proceso’
v de ‘estadc’, en ese orden. Cabe destacar, ademds, que han sido muy
escasas las reiteraciones-de cada una dé las formas verbales que corres-
pondian a estas Gltimas estructuras.

(11) Le trajeron a Goya, vinieron a hacer la denuncia. (6; p.36)
~Accion—

(12) 8i, alld en Esquina hay mucho. Tiener de fierro alli que no ocupan
mas, y eritonces [...) nos dan para nuestra parrilla £..J: (8; p15)
—Estado—

(13) E: A los demis, ;qué les gusta ver jugar?

I: La pelotd ... cuando génan. (8; p.19)
—Proceso—

3.2.1.2 Verbo incluyente frente a verbo incluido

En el 91,6% de los casos, esta construccion ha sido utilizada como
verbo incluyente; y en el §,4% restante como verbo incluido. Es em-
pleado en distintas proposiciones: adjetivas (6 casos), temporales (6 ca-
50s), sustantivas (2 casos), y causales y condicionales (1 caso cada uno).

(14) Ahi esta una serpiente que le-dicen vibora. (3; p. 44)
(15) ... en cuanto nombren algunos otros maestros. (7; p. 10)

22. De aquien adelante, se unificariin estas-dos predicaciones, porque ambas exigen un
‘agentivo’ que no se realiza en la oracién.
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3.2.1.3 Construccién endocéntrica verbal

a) CEV pronominal de persona no coinciderite

(pronombre = hablante = beneficiario).

Esta estructura alcanza el 17,7% de la frecuencia con la que se rei-
tera la tercera persona del plural.

El agente de la accion® es “el otro” por excelencia; y, en general,
no aparece determinado por circunstancias temporales o eSpaciales®.
Pero, a diferencia de lo que ocurre en los demas casos, el hablante elige
colocarse dentro del marco de 1a "accidén’, -como *beneficiario’-(en me
salvaron), o come ‘paciente’ y ‘beneficiaria’ {en me Jevaron). Es mas
frecuente que aparezca el pronombre de primera persona del singular
acompanado por verbos del tipo de operar, salvay, llevar, etc:

(16) Me Hevarona Curuzd y fue un milagro que me salvaron.(10; p. 39)

Pero también se reitera el empleo de la primera persona del plural
y de otras formas verbales:

(17) 1..]17Y entonces a nosotros #os dan para nuestra parrilla. (8; p. 13)

b) CEV pronominal (pronombre = beneficiario = hablante):

Es mds frecuente el empleo de esta construccion que el de la pre-
cedente: 38,4% sobre el total de impersonales en tercera persona dei plu-
ral. El pronombre es aqui un deictico anaférico. No se tratz de una deixis
“ad oculos”, como en el caso anterior, aunque, semanticamente, siga
siendo un ‘beneficiario’,

(18) [..]ydespuésvenisa la costa y ahile sacislastripas/...) Ahi le Hevan
yiemetennen la cimarz [..] (3; p. 9

—

23, Hablaremos de ‘agente’ y de predicados de ‘accitn’ en forma general por loexpuesto
en ia nota precedente.

24. Ver Kiirde, 1943,
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El pronombre desempefia aqui la funcién sintdctica de objeto
directo®; pero puede también funcionar como un objeto indirecto que
manifiesta al ‘beneficiario™

(19) [...] al momento le cortaron el dedito a mi hijo ... le di¢ron unos
puntitos. (3; p. 47) ’

¢) CEV no pronominales:

El porcentaje restante de construcciones en tercera persona del
plural (43,9%) estd representado por las formas Verbales no-acompana-
das por un pronombre con referencia endoférica o exoférica. Se estable-
ce aqui la mayor distancia con respecto al hablante: al recurrir a €ééa
construccién el hablante se coloca fuera'de la accién verbal, sin designar
tampoco al ‘agente’ que la lieva a cabo.

(20) Cuando fuegan a los caballos, también juegan plata... (8; p. 27)

En el siguiente ejemplo, la extension del ‘beneficiario” estd de-
limitada por la presencia de la circunstancia de lugar;

Q@D [.Jen elpuerio tienen la Virgen de Liati. (3; p.9

Lo expuesto hasta el momento puede ser sintetizado en €l siguiente
cuadro:

Esquemnas Predicacion
CEVP CEVP V4 (X)
AA+P | E P | (P=H=B) ! (P=H=B)
Totales 154 6 2 29 63 72
49 2 2
Porcentajes | 9537 3.6 1.2 177 38.4 4379
92.4 3.7 3.7
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3.2.2 Las construcciones ¢on se

De los estudiados hasta el momento, es éste el tema que ha gozado
de la mayor atencion. Se ha escrito mucho acerca de &l; basta mirar el
articulo de Tollis, que resefa 14 publicado hasta 1980, para verificar la
veracidad de esta afirmacion.

Es dificil clasificar los enunciidos en los que interviené la foitma
terciopersonal reflexiva (acusativo/dativo) del pronombre personal; esta
dificultad estriba en su participacidén en constricciones sinticticas ‘de
distinta indele, pero seminticamente similares: los predicados requieren
un caso marcado con et rasgo [+hiumanol] que no se especifica en la-ora-
cioén®. :

En cuanto 2 la caracteriZacién del pronomibre, hay algunas coin-
cidencias:

La unica precision respecto del contenido semdntico de se que
resulta necesario realizar tiene que ver con el cardcter obligadamente
bumano de su referefte, (Vefa Lujan, 1990; p. 94y -

Algunos autores{(cfr. Maniinez; 1994;§4.7) le atribuyen ademis una
funcién en la lengua: 12 de trafisp&sitor, e$ decit, un medio gramatical
para transformar verbos transitivos én intransitivos ¥ personales en im-
personales.

]

25. Sin embargo, nb adopta la forma acusativa, sino la dativa; éste es el fendmieno
denominade “leismo”, muy frecuente en el espanol de la provincia de*Corrientes, como
se indica en Kovacci (1992).

26. Las cifras volcadas €n la primera fila regreseritan el total de ocurrencias. Las que se
exponen en la segunda fila (dentro de “Totales™ cotresponden al-total de’lexémas
verbales entre los que se distribuyen las cifras de 1a primera fila.

27. Para volcar los porcenizjes se utilizéd el mismo eriterio que para los totales: los
porcemajes de la primera fila son los que corresponden a 1a primera fila de totales; v los
de 1z segunda-fila, los que corresponden a [a segunda fila de datos worales.

Los criterios para exponer toidlés y porcentajes se han seguidoe entodos los cuadros que
se preséntan de aqui en adelante,

28, 56lo se estd haclendo referencia 2quia aquellas construcciones en las que el ‘agente’,

‘experimentatite’ o ‘paciente’ requeridos por el verbo no ocupan la funcidn sintictica de
sujeto. Quedan excluidas, por lo tanto, las ¢uasi-reflejas de todapersona. ’
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Con respecto a la caracterizacion de las congtrucciones en las que
interviene se, puede afirmarse que las discusiones giran en torno de dos
ejes. a) 1a estructura de la construccién; b) la funcién del pronombre.

22 La estructura de la construccidn: Se trata de tres construcciones
djs-tintas: reflexivas, impersonales y pasivas (Caftagena, 1972; Vera Lujan,
1990); son dos construcciones distintas: pasivas personales e impersona-
les (Kirde, 1943); reflexivas e impersonales—pasivas (Martinez, 1994).

b) La funcién del pronombre: Hay dos posturas bésicas: la de aque-
llos que sostienen que desemperfia la funcidn sintictica de sujeto, a la ma-
nera del oy francés (Cartagena®, 1972) y la de quienes le atribuyen una
ﬁ;n_q:'i@g dentro del predicado (Rosetti, 1962; Vera Lujan,-1990; Martinez,
1994).

Antesde entrar de lleno en el anilisis, es importante determinar dos
factores: a) ;Cudndo se recurre a las construcciones con s&; B).;a-qué
estructuras reemplazan o con qué estructuras alternan?

Al primer interrogante responden Alcina Franch y . Blecua (1975):

Cuando al bablante e interesa eliminar de la expresitn al agente®®
de Ia actidn del verbo o pretende generalizar dicha accion sin es-
Dpecificar.el agente, el casteliano acude g ia conversion dela estruc-
tura personal basica primaria en una especial bisica secundaria
en tercera persona con se¢. (p. 918)

Es importante destacar que, para los autores, esta afirmacién es
valida para todas las construcciones, ya sez que se trate de aquéllas que
sélo se presentan en tercera persona del singular, como en las otras que
también flexionan en plural (tradicionalmente denominadas ‘impersona-
les’ y ‘pasivas’, respectivamente).

Kirde (1943) agrega una acotacidn importapte, que se fetomari
mis adelante cuando se-analicen los datos del corpus, al-sostener que-la
lengua recurre a estas construcciones porque no tiene medios suficientes
para expresar la impersonalidad.

29. El autor sostiene una postura un tanto ambigua, Por una parte, indica que se ocupa
la posicitn de sujeto y pyuede ser permutado por las forrnas uno ¢ algiden; par otra parte,
sefiala que no presenta un comportamiento idéntico al o1 del francés (por lo nto no
seria sujero) v le aribuye la funcion de “morfema de estructuracion del predicado”.

30. Cabria agregar también Iz posibilidad de eliminacion del ‘experimentante’ o del
‘beneficiario’, segin se wrate de verbos de ‘proceso’ o de ‘estado’.
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Esta afirmacién abre el camino para responder al segundo cuestio-
namiento planteado: algunos autores (Oca, 1914; Kirde, 1943; Cartagena,
1972) sefialan que las estructuras que se consideran ahora alternan con
otras formas de expresar la impersonalidad, como Ia tercera persona del
plural o las que tienen a uno por sujeto. Para explicar lo que ocurre con
las primeras hay que remitirse a la cita d¢ Jaeggli mencionada en 3.2.1;
las construcciones entercera persona del plural implican unmayor grado
de distancia con respecto al hablante, puesto que lo excluye de la refe-
rencia. Al utilizar las construcciones con sg, en cambio, el hablante puede
ser un participante en la predicacién (‘agente’, ‘experimentante’ o ‘bene-
fictario”). También es distinto el grado de implicacién del locutor en estas
construcciones y en las de uno, segin lo explica Vera Lujan:

Otro aspecto en el quese yuno difieren es el grado de implicacion del
locutoren unoy otro caso. Mientrasuno presypbne un conocimiento
de primera mano por parte del sujeto de la enunciacion respecto de
lo enunciado, esta exigencia no afecta a se. (p, 92)

Se ve entonces, que, dentro de este segundo grupo que se ha dis-
tinguido, las construcciones no pueden intercambiarse libremenmte, sino
que, por el memento, se establece una distribucién complementaria de
acuerdo con la mayor o menor distancia con respecto del hablante.

Se intentard verificar ahorz las afirmaciones realizadas en el corpus
trabajado. Para ello se partird de vna tabla con los resultados generales:

Esquema V4SN (+C) V45N (-C)
Datos .

Al p| elvizlw|alr]|Ee vz w

Tot. 39| 2 20sodi11 |6 ] 1|18 1
227 7| 7 21427 [ 8 1t | 119 | i
%o 90.7| 46| 46( 82 {18 | 75 |11.1]|11.1]889]| 111

9421 29| 2988811218 [ 10 [ 10 90 | 10

T

¥

31. En-esta tabla se utilizarfn las siguientes abreviaturas:.a) Ve Verbo; b) SN= sintagma
nominal; <} C = Concordancia; d} Po = Pronombre oblicuo; e) A = Verbos de ‘accién o
de 'accién y proceso’; ) P~ Verbos de ‘proceso’; g) E = verbos de -estado’; h) Vi-2 =
Verbos de valencia uno o dos; i) VL = verbos libres.
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Esquema V+ODA (+Po) | W+ (X
Datos S — :
Al Pl Elvi2lw ] a-le tE Vi2| w
Tot. 14| 2] -|1w0]|6 |36 4|1 ]|10] 26
i 4| -]s|i3]er ] 71 | 58
%o 875|125 - [625]375|87.8| 97 | 25 |27.8} 7222
8571 153] - |53.6|464 (884 (10.1| 15 |159) 84

3.2.2.1 Se +V + SN (+C)

Responden a este esquema sintictico las tradicionalmente denomi-
nadas “pasivas-refiejas” (Bello, 1847; Kirde, 1943; Franch y Blecuz, 1975;
Vera Lujin, 1990; Martinez, 1994).

Se ha discutido si se trata de una forma pasiva en la que la cons-
truccién nominal funciona como sujeto ¢ de una voz media en la que se
desempefia como objeto directo. En este trabajo se adoptari la primera
posicién debido a'la informacién que reflejz el corpus: en todas las horas
de grabacién registradas se ha encontrado s6lo una pasiva construida con
frase verbal:

(22) Ya son castigados por la justicia. (7; p. 39>

Que ia perifrasis verbal no aparezea en el corpus tiene que hacer
pensar que Jos hablantes recurren aotro tipo de construccién en sulugar,
y €sa es la funcién de la construccién que ahora se analiza, Corroboran
estd opinién los trabajos sobre el espafiol coloquial de Vigara Tauste
{1992} y los estudios de Barrenechea y Rosewi (1979) sobre la voz pasiva
en el espafol de Buenos Aires.

Algunos autores (Monge, 1954; Cartagena, 1972) consideran una
forma intermedia que estaria constituida por la construccién pronominal
mds la expresién del complemento agente: Cartagena llega a afirmar in-
cluso que ésta seria la verdadera pasiva refleja; perd esto abre un inte-
rrogante: ;c6mo considerard el autor as frases verbales pasivas que no
estdn modificadas por un complemento agente?

32. Estos ¢as50s no han sido registrados en nuestro corpus.
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Como ya se indico en la Introduccion, y a diferencia de la meto-
dologia empleada por Barrenechea y Rosetti, se considerarin pasivas to-
das las construcciones que presenten un sintagma nominal concordando
con el nicleo del predicado ya sea en singular o en plural. Las autoras
(cfr. también RAE, 1973, § 3.5.6 ¢) consideran “ambiguas” las construc-
ciones con verbo y sintagma nominal en singular. Por supuesto, este tipo
de construcciones sblo pueden presentarse con verbos ransitivos y €l
niicleo del predicado puede sey conmutade porla frase verbal correspon-
diente. Responden a estas caracteristicas los siguientes ejemplos:

(23) [..) y.se babla ¢l castellano. (11; p. 4
(24) Algunos dulce se bacen aci. (1; p.39)

Segiin su frecuencia, son las construcciones mas empleadas luego
de las de.baber (20.9%). Predominan los verbos de valencia uno © dos
por sobre los libres. Se han encontrado 214 de los primeres, pertenecién-
ies a 50 lexemas verbales distintos:

(25) También s¢ bace una sustancia con leche {..] (2; p.21)
y 27 de los segundos, distribuidos en 11 verbos:
(26) [..) se festejatrodo [...). (2; p. 25)

En cuanto a la estructura semantica dela predicacién, predominan
claramente los verbos de ‘accién’ o de ‘accidén y proceso’ (227 formas
pertenecientes a 39 verbos).

(27) Ya hay los arbolitos que se compran [...] (2; p.29) .

Se ha registrado el mismo nimero de ocurrencias y de formas para
los predicados de ‘estado’ y de 'proceso”

(28) Y, bueno, se ve un bulto, algo asi se ve, 1a luz, wvie? (7; 30)
Es importante destacar que las siete formas encontradas pertene-

cen a dos verbos de percepcidn: cinco al verbo ver y dos, a ofr. Pero estos
verbos, en €l uso, se confunden-frecuentemente con los correspondien-
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tes de ‘accion’ (observar, mirar v escuchan). En caso de-que la confusién
los elimine, se puede concluir que el mimero de verbos deproceso”po-
dria quedar reducido a cero.

3.2.22 8+ V +SN (O .

Esta segunda construccion se halla -estrechdmente emparentada
con la anterior como'lo demuestran las cifras de las valencias de los ver-
bos encontrados (88.9% de vetbos de valencia uno y dos y 11.1 % de
verbos libres) y de la estructura de la predicacién (verbos de *accién’:
75%; verbos de ‘proceso’ y de ‘estado’: 12.5%, cada uno). Lz Gnica dife-
rencia sintictica entre una y otra construccion es la falta de la'marca de
plural en el sintagma nominal®?. Esto determina la existenciz de una ora-
¢ién unimembre ¥ nd de tna bimembre, como en el caso anterior. Este
tipo de estructuras estasrian incluidas dentro de lo que Barrenechea y
Roseti denominaron "impersonales seguras” en st estudio del espafidl
de Buenos Aires.

Como se vio, muchos autores sostienen que la presencia de estas
construcciones demuestra la no-existericia de sujeto en el cdso antefior.
Para algunos, otro factor que colabora en tal sentido es la posicién pos-
verbal del sujeto, la cual nd seria la habitual en espafiol, tal como lo
sostiene Kirde (1943). Sin embargo, creo que no se puede mencionar
este Gltimo como Gnico argumento, dada la cantidad de estudios que se
han realizado, sobre todo en el marco de la gramdtica generativa, para
tetérminar cudl es, en realidad, Ja posicion propia del sujeto en nuestra
lengua.

Otros autores, como Alcina Franch y J. Blecua, adoptan una posi-
cién intermedia. Si bien distinguen una construccién pasiva de una im-
personal, aclaran:

[..] es posible la integracion del elemento nominal como comple-
mento directo subrayando el cardcter indeterminado del se. De
becho, aparece impuesta en el babla la falta de concordancia
cuando el sujelo pospuesto es maltiple, (7.5.3)

4
+

33. Este hecho, a veces, no es tan ficil de definir por la tendencia que tiene el dialecto

que se estd analizando 4 eliminar 1z /s/ final de palabra.
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También la Real Academia (1973) menciona que la falta de con-
cordancia entre el sintagma vetbal y el sujeto.se observa en el habla co-
rriente en altemancia con la construccién estudiada-en 3.2.2.1.

La construccion pasiva es la tradicional, la que recomiendarn los
gramdticosy domina enferamente en la lenguaiitergria; daimper-
sonal activa se abre camino en el babla corriente, sin que estoquie-
ra deciy que falten sjemplos de uno y otro uso en ambas zonas del
idioma actual, (3.5.6 ¢

Con respecto a nuestro pais, Vidal de Bauini (1964, §.54) sostiene
que en €l “habla general” se mantiene la concordancia con el sintagma
nominal; ¥ que en el habla culta urbana existe, en,cambio, una rendencia
a transformar estas oraciones en impersonales- 8] se observan, ademds,
los datos obtenidos en la provincia de Corrientes, se verd que, por el mo-
mento, no se puede afinnar que esta construccion se halle en exparision,
pues sdlo se han encontrado 10 ejemplos, lo que representa.un 2,7% del
total de enunciados con se

(29 no se escucha gritos (5; p. 14
(30) Se hizo muchas obras. (10; p.12)

3.2.2.3 Se+ V + OD (+ Pronombre oblicuo)

Este tipo de estructuras estd estrechamente telacionado con las dos
anteriores y es el producto del reemplazo del sintagma nominal por un
-pronombre-en ¢aso objetive, que en el espafiol de Corrientes-puede to-
mar las formas de dativo o acusativo, segin se ha indicado anteriormente.

Sise observan los datos, se deduce que continda la preponderancia
de los predicados de *accion’ por sobre los otros <os.-Sinvembargo, si se
analiza la columna de las valencias (no en-los distintos verbos encontra-
dos, sino en las ocurrencias efectivas) se verdque hay, pricticamente upa
paridad. Esto se debe, posiblemente, al hecho de que se estd ante la pre-
sencia de una forma de transicién. ;

34. Barrenechea y Rosetti habian determinado un porcentaje similar, aungue un poco mis
bajo: 1,82%.
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(31) 1. se io usa para‘hacer alunibrado. (8; p.7>
(32) -Se le hace otro palito [..] y de ahi se le va techando [...] se le va
atandoy se le va apretando. (5; pp.25-26)

En estos dos ejemplos, se puede observar 1a alternancia €n la se-
leccién del pronombre que reemplaza a la construccién nominal, aunque
-en el corpus parece haber una clara preferencia por la fornia de dativo.

3224 8+ V+ 30

Responden a esta estructira tanto los verbos’que no reciben nin-
gin modificador como aquélios que tiérien algund optafivo (en general,
‘circunstanciales). El nicleo verbal no flexiond:-en niimero, 4l igual que
el"de las construcciones descriptds en 3.2.2.2y 3.2.2.3.

(33) Se festeja, se come, se bebe, (2; p.26)
(34) Se trabafé bastante. (113-p. 13)
(35) Sewval baile. (1; p.6)

En cuantoa su frecuencia de uso, ocupah el segundo lugar (10,2%)
luego de las mencionadas en 3:2.2.1; pero‘hay una distribiicién comple-
tamente distinta de los tipos verbales de acuerdo con su valencia. Pre-
dominan aqui los verbos libres (26 lexemas distiritos frente a 10 de los
otros, y 58 formas encontradas, ¢contra 11}, En cuanto a la estructura de
la predicacién, sigue permaneciendo constante: hay una clara mayoria
de vetbos de ‘accibn’ y de- ‘accidén y proceso’.

Segiin los datos obtenidos y, a diferencia de lo que sostiene Vera
Lujin {(1990), se puede afirmar que lo.que-determina la eleccién por una
n-otra construccidon no es la estructura de 1a predicacion (en todos los
casos predominan los verbos de ‘accién’), sino la valencia verbal: hay una
clara mayoria de vetbos libres empleados en esta construccién. Es mis
importante considerar ia valencia verbal y nola clasificacién en transitivos
o intransitivos, porque, como-se ve en el ejemplo (34); unos v otros pue-
den adoptar este esquema. Incluso verbos como 10s mencionados en los
ejemplos citados en 3.2.2.1 y 3.2.2.2 se reiteran en esta estructura.

Se podria afirmar, entonces, que hay una distribucién complemen-
taria entre estas formas: las tres primeras para verbos libres o de una va-
lencia y ademis transitivos; la Gltima para verbos libres, entre los cuales
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se ubican, como un subgrupo, los intransitivos:

Impersonal’y pasivarefleja’, como construccionesgramaticalmen-
te complementarias, sirven a un mismo propdsito comuricativo:
cerrar el mensaje a cualguier informacion o consideracion del
‘agente’. (Martinez, 1994; 184)

Siguen este esquema también un conjunto de formas verbales que
presentan un compornamiento peculiar:

(36) Entrevistadora: ;Qué se hace en el bano? ¥
Informante: Se baria. (5; 21)
(37) E: {Si quieren oler muiy bien?
I: Se perfuma. (8; 28)
(38) E: ;Esti informado?
I: De alguna manera, se informa. (9; p.4)
(39 LY, generalmente, se-quedaba en la casa.’
E: No te oi.
I: Se quedaba en la casa. Nos quedibamos en la casa. (7; p. 6)

Los verbos que aparecen aqui tienen unreleménto en ¢comin: pue-
den serreflexivos de toda persona. Esto se observa claramente en la reac-
cidén de la encuestadora ante el enunciado del informante en ¢l ejemplo
(39). Alli, se puede suponer, en la interpretacion habitual, un sujeto ya
mencionado en el contexto; pero no habia ninguna construccién nomi-
nal capaz de desempefar dicha funcién. Cuando el informante retoma
el discurso, se advierte que deliberadamente queria omitir el sujeto; pero
luego se ve obligado a precisarlo. Esinteresante este ejemplo porque evi-
dencia que, en las construcciones que se estin analizando, €llocutor est4
implicado en la accién indicada por el verbo (ver infra, 3.3).

35. El contexio anierior a este intercambio es el siguiente:
E: vQué s& hace ep una galeria?
I: Se lava, se limpia,

36 El contexto inmediatamente anterior a este ejemplo es el siguiente:
E: ¥ a los cin¢o afos, dambién a la vuelta de la escuela’ ayudaban €n €] campo?

I: Muy poco.
E: ¥ ese “muy poco”, por ejemplo, ;qué era?
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Llaman, pues, la atencién estos enunciados que parecen pener de
manifiesto una extension en el uso de las construcciones con seg, en con-
textos en los que normalmente se preferirfa la eleccién del pronombre
uno, como lo sefiala la Real Academia (1973):

Con los verbos que son siempre pronominales no cabe emplear else
impersonal ni el pasivo. Suele sustituirsele entonces por el indefini-
douno, una /.. /. Lo mismo ocurre con las acepciones pronominales
de los verbos transitivos. (3.56 €)

3.2.3 Uno como sujeto

Kiirde, quien dedica el capitulo segundo de su estudic a este tipo
de construcciones, sefiala que éstas fueron empleadas en su origen para
individualizar y no para generalizar, como ocurre en la actualidad (cfr.
Fernindez Ramirez, 1986, p. 48). Este Gltimp sentido habtia-sido adqui-
rido en el siglo XVI. En-cuanto a los contextos en los que sg emplea, el
autor sefala:

En general, el gue habla, al servirse de él, bace una alusion mds o

menos directa.a si mismp; de todos modos, €l se incluye casi siempre

en la idea del sujeto. (p. 33)

.

Vera Lujin (1990, p. 92) agrega que ¢l empleo de este pronombre
indefinido implica “un conocimiento-de primera mane por parte del
locutor”. A diferencia de lo que ocurria en las constfucciones conse, aqui
la distancia entre el hablante y el enunciado es minima: aquél se ubica
como el protagonista privilegiado y siempre coineide.con el 'agente’, el
‘experimentante’ o el ‘beneficiario’, de acuerdo con eltipo de predicacién
de que se trate,

Al pasar de la primera a la tercera persona (la no-persona) lo dicho
adquiere un caricter general v lo que antes era vilido sélo para el ha-
blante puede extenderse o generalizarse a un conjunto de-individuos, en-
tre los cuales se encuentra el destinatario del mensaje. En este sentido,
se puede decir que la eleccién de este pronombre indefinido atenda la
asercion. )

Desde el punto de vista sintictico, esta construccién presenta una
diferencia con las anteriores: las oraciones son bimembres y, ademis, el
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sujeto expreso estd marcado con el rasgo seméntico {+humano].

Por otra parte, este pronombre puede funcionar como término-de
complemento (tres casos en total), posiciénren la que nunca se podrin
encontrar las construcciones hasta aqui analizadas:

(40) Y ése es el error de unoa veces. Porque-ftrzo plensa que al casarse
se libera [..). (4; p.11)'D -

(41) por los difuntos que estdn ahi y que pueden aparecerle a uizor (7;
p.30)

Hay un contexto sintictico que favorece su aparicidn como sujeto:
las proposiciones adverbiales y, en parnticular, los perfodgs condiciona-
les. De las 61 formas enconiradas, 15 se presentan luego del incluyente
51(24,6%). Con otros nexos, disminuye la frecuencia: tres casos con tem-
porales y tres con causales.

(42) Si uno observa las manifestaciones publicas [...] (11; p.5)

(43) Uno se da cuenta, porgue uno ya se levanta y va no estd bien
riormal. (2; p.1)

(44) Cuando uno va a los papeles [.] (11; p.7)

Cabe seiialar, ademis, que no son éstas las (inicas estruciuras re-
cursivas de primer grado en las que se encuentra el pronombre inde-
finido: casi el 50% de sus ocurrencias se presenta en proposiciones in-
cluidas.

En cuanto a la estructura de la predicacién (ver infra, el cuadro
correspondiente), predominan todavia los verbos de accién (34 casos).
El pronembre que aqui interesa coincide con ¢l ‘agente’ en €l 53,1% de
los casos, porcentaje inferior al de las otras construcciones’ estudiadas:

(43) Uno estd haciendo un esfuerzo, ;vio? (9; p.22)
(46) Ahora uno se va al santuario (6; p. 36)

Pricticamente el otro 50% se distribuye de la siguiente manera:
‘Experimentante’, 23% (16 casos); ‘beneficiario’, 21,9% (14 casos).

(47) entonces une tiene miedo [...] (7; p.30)
(48) wunotiene inflamao [...] (2; p.11)
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Proposiciones Casos
Esquemas | Términode | ° -
complemento| Adj | Adv. | Sust. A E B
Totales 3 6 21 4 34 16 i4
Porcentajes 4.7 94 | 324 { 6.2 | 531 25 219

3.2.4 La segunda persona del singular

Esta ha sido una de las construcciones menos estudiadas en el
sistema. Algunos autorés (Kirde, entre otros) no incluyen su estudio por
¢bnsiderar quese trata simplemente de una variante estilistica, Son aque-
llos casos en los que ¢l pronombre de segunda persona (vos/usted)”
toma como referente a un nimero indefinido de individucs entre los
cuales, claro estd, se incluye el destinatario del menszje. Hernanz (1990,
p-164) aclara que este valor genérico de 1a segunda persona singular pue-
de ir desde el de un cuantificador universal hasta-un “yo encubierto®.

Krivoshein de Canese y Corvalan (1987) sefialan que <l guarani
utiliza la primera persona del plural y la segunda del singular para ma-
nifestar la impersonalidad, hecho que se veria reflejado en el-espaiiol de
Paraguay. Sin embargo, por los porcentajes obtenidos y por la variedad
de construcciones empleadas no se puede. extender esta afirmacién al
sistema del espafiol de Corrientes.

§i se compara esta forma con la estudiada anteriormente, se puede
afirmar que ambas construcciones estin en “distribucién complementa-
ria’:-una coloca en primer plano al locutor y 1a otra, la otraal' receptor®.
Es-til aqui introducir Iz distincion entre receptor directo e indirecto (alo-
cutario y no alocutario, segin Kerbrat-Orecchioni, 1980), pues este uso
de la segunda personz del singular permite que acthie como destinatarios
indirectos un némero no determinado de individuos.

37. Tarhbién la primera persotia Singular permite' expresiones de este tipo, pero-su
frecuencia general es baja, y no se registra en nuesiro corpus,

38. aunque eilo no impliqgue que el I:(ablante quede -excluido como uno de los
participantes de la predicacion.
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Como en-el'caso de uno, el pronombre pliede cumplir Ia funcién
de nicleo del término, 2 la cual aqui sé agregan la de objeto directo o
indirecto articulados como atributos (10 casos): ’

(49 Una creencia que ustedtiene con ustedun companero[...). (7, p.33)
(50) E: Y una vez que lo sacis al pescado, ;qué hacés?
I: Y llegamos al puerto, ahi‘el acopiador fe'pesa y te paga ense-
guida. (3; p. 9
(51) Y si teagarra fauna, e multa [..] (3; p. 10)

Seminticamente, ¢l pronombre es un ‘beneficiario’. Por lo tanto,
su presencia en este contexto contribuye a elevar el porcentaje total de
esle ¢aso.

Pero el pronombre ‘de segunda persona del singular, 'a diferencia
de uno, no esti-marcado con el rasgo [-definidol].

Su comportamiento sintictico también lo distingue de las cons-
trucciones en tercera persona del plural, En éstas, como bien-lo senala
Hernanz (1990, § 2), el pronombre no tiene que estar €xpresqpara que
la interpretacion sea arbitraria. En cambio, en la segunda persona del sin-
gular se puede dar una interpretacién arbitraria con el pronombre ex-
preso o ticito y el resultado final siempre va a ser una oraciGh Bimembre.

A diferencia de lo que ocurre con uno, no parece haber contextos
sinticticos que favorezcan este uso de la segunda persona del singular,
pues la forma se presenta como verbo libre ¢ incluido, en cuyotaso se
distribuye en proporciones semejantes (ver cuadro infra) en relacion con
los distintos nexos. Pero, segin Hernarrz (1990, § 6),-existen contextos
morfo-sinticticos (aspecto durativo, presencia de verbos modales, pro-
posiciones condicionales y ciertos adverbios) que favorecen Ia interpte-
tacién arbitraria del pronombre.

Lavandera (1984), sin embargo, indica que es'el contexto extralin-
glistico el que determina la ocurrencia y la interpretacion e esta es-
rructura como indeterminada:

Mientras que todos los ejemplos de uno tienen. un significado
“generalizado” morfoldgicamente indicado, vos o usted sélo lo
tienen cuando ese significado deriva<del contexto interaccional.
(p. 108)
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Los predicados de ‘accidn’ y de ‘accidn y. proceso’ son los que
predominan (63.1%), pues el hablante recurre 2 esta forma para dar
pseudo—“instrucciones” al oyente:

(52) - Le limpiss [el pescado] inmediatamente ¢ cuandorlo ingresis a
la costa? _ '
—Y... cuando regresdsa la costa [...] y después ventisa la costa y ahi
le sacds las tripas ...] 3; p. 9.

(53) Despuésla embarrdisy despuésle pegdsuna pintada y queda como
nueva la casa. (6; p.23)

' »  Pronombres. Casos Nexos
Esquemnas ODA | Término | agente | benefi- | Adv. | Adj. | Sust.
tiario'
rTotales 10 4 24 11 5 2 5
 Porcentajes| 26.3 2.6 63.1 289 131} 5.3 |13.1

3.3. El funcionamiento discursivo de estas construcciones

Como.ya se ha eshozado, el hablante no recurre a un Gnico tipo
-de construccion cuando quiere dejar indeterminado el ‘agente’, ‘expe-
rimentante’ ¢ ‘beneficiario’, Ademas de emplear diversas estructuras al-
terna con ellas las formas personales del verbo; hecho que también se
estudiard, pues permite establecer hipétesis sobre. el grado de distancia
del hablante con respecto a su enunciado.

Para ambos ¢asos, se ha tomado como unidad de znilisis el turno
de conversacién, dado que, en la mayoria de las entrevistas (1a Gnica
excepcion es la conversacidn registrada en 1a cinta ndmero 11) hay una
pluralidad de hablantes, con intervenciones muy breves de cadauno. La
brevedad actia como un factor de limitacién para profundizar este es-
tudio, porque el mayor volumen de habla es directamente propdreional
a la variedad de construcciones que se puedan presentar (seis de los
casos registrados corresponden a ta cinta nimero11).
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3.3.1 La alternancia en la expresidn de la indaterminacion

La variedad en la seleccion de Ias construcciones se presenta tanto
para manifestar la identidad de los ‘agentes’ (‘experimentantes’ o ‘bene-
ficiarios’) como para expresar su divergencia, en.nuestro corpus, con
idéntico nimero de wrnos para cada posibilidad (9 casos).

3.3.1.1 Identidad de los participantes

Cuando los participantes requeridos por los distintos predicados
son idénticos alterdian las siguientes construcciones:

a) Contrucciones con se/ unc / segunda persona del singular

(1 caso):

{54) Bueno, se le guisa como para hacer unn ... una comida, la carne,
la cebolla, cor toda la verdura que uno “quiera. Se.bace hervir. 1a
bacés hervir bien, con la carne, la cebolla, toda la verdura que-uno
quiera. Y después lee .. cuando ya ests asi le hacés con el harina
de maiz. (1; pp.37-38) -

En este turmno, el pronombre indefinido aparece en ¢l contexto
sintictico que se habia definido como privilegiado: 1as estructuras re-
cursivas de primer grado.-Las construcciones con sey.la segunda persona
del singular presentan el mismo ndmero de ocurrencias ¢ incluso com-
parten uno de los verbos empleados (bacer). La repeticién del verbo v
la reiteracién de la construccion con #nro en uno y otro contexio permite
afirmar que uno de los participantes se mantiene en ambos casos (el
hablante). El paso de una construcrion 2 otra, sélo favorecido porla pau-
s2, le permite incluir al destinatario y a uh nimero indeterminado de
participantes que se hubieran visto excluidos de persistir en el uso de la
construccion con se.

b) Uno / segunda persona-dél singular (1 cas0):

(55 Y ese es el error de unoa veces: Porque unopiensa que al casarse
se libera. Al contrario. Es peor. Tecasdsjoven y decis: “huy, me caso
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para sacarme este viejo de encima que me tiene “Cortitd”, y te casds
con otro que tiene [...J. (4; p.11)

El pronombre indefinido ocupa dos de sus contextos-caracteristi-
cos: por un lado el mismo citado en €l ejemplo anterior (estructuras re-
cursivas), y, por el otro, el de nlicleo del término, posicionen la que sélo
podria llegar a funcionar el pronombre de segunda persona, como se ha
expuesto arriba, La aliernancia delos,pronombres tiene, quizas, ¢l obje-
tivo de aumentar el dinamismo en la interaccién, hecho que aqui se ve
acentuado por la.presencia del discurso mencionado. En (55) no se en-
trecruzan las formas: al introducir la oposicién, marcada por la construc-
cién ai contrario, elige la segunda persona y la mantiene.

¢) Construcciones con se / segunda persona del singular
(1 caso):

Se encuentra un turno similar al de (54), que se inicia con tres cons-
trucciones con se para concluir con otras tres en segunda persona dei
singular. Incluso ¢l tema es el mismo: un listado de;instrucciones a cum-
plir por ¢l oyente v por cualquier otro posible receptor:

(56) Y luego se le deja que se moje bien [...] y después sg.le seca un
poquito, después le echdsla arroz o fideo, y luego le dejds que se
cueza bien la arroz, el fideo, y 2a:.. apagdsia cocina[..). (6; p. 17)

d) Construcciones con se / uno (6 casos):

Es ésta la forma privilegiada para expresar la identidad del agente, como
las cifras lo demuestran. Lo que hace elegir una forma o la otra es la mayor
o menor distancia que el hablante quiera establecer entre €l y su enunciado.

(57) Esteee ... no se le puede ver a... a Jehova nunca. Y si se le ve, dice
que no se puede aguantar porque ¢s muy fuerte, muy fuerte, uno
no aguanta, no puede-aguantar. (2; p, 26)

(58) Unove aci, el asfalto. Cuando se hacia el asfalto, 1a mano de obra
se traia de Perugorria [..}. Y buenp, eh, se llegaba a terminaruna
cuadra L) (11; p. 10)
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3.3.1.2 Diversidad de participantes: se han observado dos
construcciones para manifestarla, muy dispares en cuanto
a su frecuencia de uso:

a) Segunda persona del singular / tercera persona dej plural
{2 casos):

(59) L.y con las bombitas también, y le-cargan.de agua ¥, y.no podés
estar vestido asi. (9;p.5)

Ambos verbos tienen un- participante indeterminado, pero ellos,
evidentemente no son idénticos. Con la tercera persena se, expresa.la
mayor distancia con respecto al hablante: es “el-otro” per excelengia ¢l
'agente’ de-esa.accidén. En.cambio, a) emplear 1a segunda persona el
hablante se incluye a si mismo y también a un nimero indeterminado de
personas como participantes de la segunda predicacién,

b) Construcciones con se/ tercera persona del plural (7 casos)

(60) E! curandero dice que le hicieron eso, que le bicieron payé, que
le bicieron eso. Asi que por ahi yo ¢reo que es una parte linda y
una parte fea, porque ... no se sabe si pueda sanar. (7; p.33)

(61) Y bueno, aci ahora se estd estudiando de vueha. Por ejemplo, en
Caseros se cometid una inexperiencia que era querer hacerle com-
petencia al monopelio [...)Le hicieron bolsa en-dos meses, y le
vendieron a mitad de precio hasta fundirlos de vuelta. (11; p. 22)

En (60) se recurre primero a Ja forma més indeterminada (3° p. pl)
para presentar una predicacién que tiene como participantes 2 otros; en
(61) se elige el camino inverse. Cuando hay necesidad de expresar la
propia opinion (60) o de indicar 12 actividad realizada por un grupo en
la que ethablante se incluye, se recurre inmediatamente a la construccidn
pronominal. Es de destacar en ¢l primer caso la presencia de un verbo
en forma personal que funciona como elemento de enlace enure una y
otra construccion (ver infra), aunque esto no sea una constante en todos
los enunciados.
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3.3.2 Personalidad vs. indeterminacion

El hablante no siempre sostiene la indeterminacién en cada unode
los tumos; muchas veces alterna construcciones impersonales con enun-
ciados personales. ,

Un recurso comtin en la organizacion del discurso lo constituyen
los cambios entre loimpersortal, generateindefinido, y lopersondl,
particular y definido. (Lavandera, 1984; p. 103)

Esta alternancia es un ihdicio para Heterminar el grado de distancia
que se’establece entre cadd una de las‘construcciones estutiadasy el ha-
blante que las produce.

En el corpus se han ddvertido varios esquemas posibles para cada
turno, algunos-con un mayor namero de ocutréncias que’ otros:

a) Uno/ primera persona del singular o del plural (6 casos):

(62) Porque muchas veces 0o nos damos cuenta si es por ejemplo de
un empacho, nosotros primero HJevamos[...]. (2; p. 3)

(63) No, yo pienso asi, no sé, el error de uno, de la juventud, ahora ya
no es tanto, pero Yo ¢rec que ... no me siento vieja [..). (4;p.12)

En el primer ejemplo, el prondmbre indefinido ni siquiera llega a
tomar la forma verbal’que le corresponde, pues el hablante elige inme-
diatamente reemplazarla por la primera persona del plural. Pero este
pronombre puede alternar también con la primera persona del singular
como en (63}, en la que funciona como término en lo que seria una cons-
trucciénequivalente a 1a del genitivo subjetivo del latin- En este contexto,
al optar por esta forma también se d@tenta la asercidn.

Como se mdicd en 3.2.3, el hablante recurre 4 esta- construccién
para incluirse dentro de una colectividad y disminuir ast su participacién
en la predicacion, Lavandera (1984, p.114) afiade otra razén para explicar
este cambio en la seleccidén de las personas:

[..J se utiliza para introducir una division en la persona Gue habla
y poder asi referirse ¢ uno mismo desde distintos puntos de visia.
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Seglin la autora, esta division estd implicita en el pronombre in-
definido que ihicluye€ al yo.y al otro (p. 117), v, por esta razén, podria fun-
cionar comouna forma de transicién entre la primera y 1a tercera persona.
Pero, no se trata aqui de esto, sino de un pronombre indefinido que, por
una “conversién de categoria” (cfr. Fernindez Ramirez, 1986, p. 50) se
ha acercado a los personales; y que, por un “deslizamiento deictico” se
ha identificado con la primera persona del singular,

b) Construcciones ton se / primera persona del plural
(8 casos)

(64) Y...y después eso... eso para las cinco porahi sefee ... Ie echamos
otra vez, y eso de las siete de la tarde, las ocho, y le echamos un
poquito {...]. £6; p.11)

{65) En junio mis o menos sembramos. Y enn, €n verano se cosecha,
se junta y- eso. (7, p.5)

-En los dos ejemplos citados se reitera 2l mismo esquetna en un
orden inverso: en el primero deellos se.parte de una forma indetermi-
nada cuyo lexema verbal no se ekplicita; para concluir con una construc-
cién personal; en el segundo, en cambio, se parte de una expresién en
primera persona del plural, y se culmina con la construccién con se. Esto
+permite verificar que el hablante, cuando recurre 2 las construcciones
pronominales estudiadas, puede concebirse como el-inico © como parte
de los participantes requeridos por ¢l verbo.

<) Tercera persona del plural / tercera persona del singular
(1 caso)?:

(66) Le dicen Bocha, pero ya desde que nacié le pusieron. Era pelado,
entonces el abuelo le puso Bocha, el padre también, v quedé asi.
4; p. 19 Y

39. Muy particular ha sido el dnico ejemplo registrado de aliernancia de las construccio-
nes con se-y la tercera peesona del plural:

Al paddie también se fuega los veyones. (1; p.4)
Aquiel ‘agenie’ que permanecia indeterminado por la construccion elegida se deiermina
por medio de una construceion nominal que torna bimembre y andémala la oracion.
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En este ejemplo se parte de Ia indeterminacién parg llegar a la de-
terminacién, con una ¢lara intencién por parte del hablante. de particu-
larizar un enunciado de caricter general,

4, Conclusiones

- “Impersonalidad” e “indeterminacion” son dos conceptos com-
plementarios que permiten-dar cuenta de un fenémeno que repercute en
todos los estratos de la lengua. E! primero de elios ha sido reservado para
aquellas construcciones que no presentan sujeto sintactico, El segundo,

-en cambio, abarca al primero y permite incluir a todas-aquellas constric-
ciones en las que un participante requerico porel verbo y marcado con
el rasgo [+humano] no aparece realizado en la estructura oracional.

- Para-caracterizar las construeciones se ha recurtido a distintos cri-
terios que permiten explicar su funcionamiento en cada estrato. Estos son
los siguientes: posibilidad del verbo de flexionar en persona y nimero
-criteric-morfol6gico-; presencia © ausencia de sujeto -criterio sintactico;
exigencia del verbo de un caso marcado con el rasgo [+ humano] -triterio
semdntico- ; grado de distancia del hablante con respectoa su enunciadoe
-Criterio pragmético-.

- Teniendo en cuenta la distribucion de dos de-los rasgos arriba
mencionados (distancia del hablante con ¥especto a su-enunciads y ia
exigencia por parte del verbo de un participante marcado ¢on €l rasgo
[+humanol), se determinarr dos grandes gropos. Las tres construcciones
pertenecientes al primero de éstos muestran la mayor distancia con res-
pecto al hablante, quien hace uso de ellas para-centrar la atencién en la
predicacion y estin marcadas negativamente con respecto al caso [+hu-
mano). Este primer grupo representa un 44,2% del total. En cambio, las
cuatro estructuras restantes, que constituyen ¢l segundo grupo, son em-
pleadas para centrar 1a atencién en los-participantes (aunque esto parez-
ca paradéjico, pues en todas se omite alguno de ellos), entre los cuales
puede estar incluido el hablante; y todas ellas exigen un caso marcado
con el rasgo semintico (+humano).

- Tomando como base el parimetro de la distancia con respecto
al hablante, se puede afirmir que la *indeterminacién” es una cuestién
de grados, representada graficamente en fa siguiente escala:.
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| | | t ] I

[ l | | | I
Vbos. 3°p. Construcciones 22 p. Uno Yo
Unipersonales  pl. con se s5g.

- Entre las construcciones del primer grupo, las endocéntricas
verbales que tienen por nicieo al verbo baber son las que presentan el
porcentaje mas elevado: representan por si solas el 38.9%. A diferencia
de lo sostenido por algunos autores (Kany, 1970), el porcentaje de formas
en plural es sumamente bajo: 0.2%.

- En el segundo grupo, el porcentaje mis elevado esti represen-
tado por las denominadas construcciones con se(31.2%), las cuales, a su
vez, presentan distintos esquemas (cuatro, en total). 1a mis frecuente es
la construcciOn cuasi-refleja pasiva con un 20.9% del total, seguida por
la construccion pronominal sin modificadores obligatorios (10.2%). Se
establece, ademds, que lo que determina la eleccidén de una v otra forma
no es el caricter transitivo o intransitivo de los verbos o la estructura de
la predicacifn, sino el nlimero de sus valencias: los verbos libres transi-
tivos participan de una u otra construccion.

- Otras dos construcciones se emplean para manifestar la indeter-
minacion: la segunda persona del singular (3.1%) v el pronombre inde-
finido #0(5.7%) con porcentajes similares. La eleccién entre una y otra
estd determinada por el grado de participacidon que se le quiera dar al
oyente: con la primera de estas formas se lo incluye entre los participan-
tes de la accién verbal; con la segunda, se lo excluye y la atencion se
centra en el hablante y en un nmero indeterminado de participantes.

- Se puede hablar de una distribucién complementaria de las cons-
trucciones para cubrir todas las posibilidades de expresion de la “inde-
terminacion”. De acuerdo con lo dicho, Ios primeros dos conjuntos estin
constituidos por los dos grupos mencionados, Dentro del segundo grupo
se oponen las de tercera persona del plural a todas las restantes, por el
grado de distancia que se establece con respecto al hablante. Como se
explica en 3.2.2, las construcciones con setambién presentan internamen-
te esta distribucion. Otro tanto ocurre con las formas de segunda persona
del singular y el pronombre indefinido: la eleccién por la primera de ellas
le da participacion al oyente, aumentando asi el dinamismo en la interac-
¢ion, mientras gue con la segunda, se centra la atencion sobre el hablante.
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- Por altimo, se confirma la hipétesis de que el corpus elegido, a
pesar de pertenecer 2 una zona dialectal limitada, refleja ¢l sistema gene-
ral de impersonalidad/indeterminacion de la lengua, puesto que otros
autores, pertenecientes a otros dialectos, las han descripto y analizado en
forma similar.
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Anexo I. Tablas

Totales y porcentajes

Primer Grupo Segundo Grupo

Datos | Meteor.| Hacer | Haber | Qtros | 3°p. | Cons. | Uno| 2%.
! pl. | conse _pl.

Totales
{1140) 5 48 4441 - g 164 | 348 64 35

Porcent.,; 04 4.2 39.7 0.8 146 312 | 5.7 341
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Anexo II. Graficos

Segunda persona piural
(datos y porcentajes)

Casos requeridos

Beneficiario
28,9

Agentivo
63,1

Contextos
en los que interviene

Término

En est. recursivas
31,5

vho. principal
39,6
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Tercera persona plural
(datos y porcentajes)

Estructura de la predicacion

Vbos. de proceso 1,2 48

Vbos, de accion Vbos de estado 3,6 48

951

Esquemas
en los que interviene

CEVP (P=H<B)
17,7

CEVP (P=BzH)
384

43,9
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Vbo. principal

300

({Unci!
(datos y porcentajes)

Casos
Experimentante
25
Agentivo
53,1
Beneficiario
21,9
Contextos

en los que interviene

En est. recursivas

47.3 48

Término
4,7
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Construcciones con “SE”
(datos y porcentajes)

V + SN {-C)
V + ODfl {+Po} 2.9
8

V + SN (+Q)

V+{X) 69,3

28,6

Resultados Toiales

Vbo. “Haber*
39,7

Vbo. “Hacer” 4,2

Segunda p. singular 3,3

*Uno* 5,7

Tercera p. plural
14,6

Const. con *se*
31,2
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Q. Introduccién

En este trabajo’ me propongo explorar la correlacién entre ia po-
sicién de ios objetos directos no personales respecto del verbo, el uso de
la a personal delante. de dichos objetos directos y la duplicacidn clitica
de los mismos en dos variedades del esparfiol coloquial actuzl, a sabenel
espanol de Buenos Aires y el espaiiol de Madrid. Mi interés por este tema
ha surgido por casualidad, a raiz del siguiente letrero

L A esta plaza la cuidan Aerclineas Argentinas y usted

que me llamé la atencidn en una plaza céntrica de la ciudad de Buenos
Aires?, asi como a consecuencia delas explicaciones que me dieron mis
amigos argentinos (todos ellos, gente educada, con preparacién filologica)
cuando les pregunté por qué se usaba la preposicién a2 en el respectivo
texto. Invariablemente, la respuesta que recibi fue: “porque introduce el
objeto directo”.

1. Las ideas principales de este trabajo fueron presentadas como ponencia en la reunién
anyal de la Asociacién Americana de Profesores de Espafiol y Portugués celebrada en
Filadelfia en agosto de 1994. Upa versién condensada del mismo fue leida en el
duodacimo congreso de [a Asociacion Internacional de Hispanistas, en agosto de 1993,
en la Universidad de Birmingham, Reind Unido.

2. Hay fetreros similares, colocados en otras plazas de la ciudad, en los que io Onico que
varia es el nombre de la entidad patrocinadora. Sin embargo, si mal no recuerdo, un
letrero equivalente en Mar del Plaia no’lieva la 4,

[N. de 12 E. No todas las plazas de Buenos Aires escriben fa @l
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La'misma explicacién basada en la presencia de un objeto directo
en la oracién se me dio cuando a los pocos dias de liegar a Buenos Aires,
le preguntéa una compafierz lingiista por qué habia usado el pronombre
loenla siguiente frase, que surgid en nuestra conversacion acerca del frio
que hacia en aquel momento en Buenos Aires, y de los problemas de Ia
calefaccién en ciertas casas:

[I. Toda mi vida o prendié el fuego mi marido,

Una semana mis tarde, repeti la pregunta (por correo electronico)
a mi mejor amiga de Madrid (que es escritora, ¥ no lingUista), v la res-
puesta lacénica que recibi fue: “;Eso no es gramaticalt”

La verdad es que en ninguno de los casos citados me satisfizo la
contestacién, Para empezar, la agramaticalidad es una nocién prescriptiva,
no descriptiva, y varia con ¢l dialecto y el nivel'sociocultural de la per-
sona. Yo querid errcontrar una explicacion “16gica” del fenémeno que ha-
bia notado, no condenar unuso que, porlo demis, parecia intuestionable
enfre Jos'miembros de la comunidad lingiifstica en la que lo habia ob-
servado,

Por otra parte, se trataba de objetos directos, eso era cierto, pero
no eran objetos directos nombres de persona, hi veia yo razén inmediata
y apremiante por la cual habria habido que “personificarlos” en las res-
pectivas oraciones®. Ademds, la “personificacién” es una explicacion tau-
tolégica, ya que ;qué significa en Glfima instancia “personificar” en ¢l len-
guaje comin y corriente,.sino tratar linglisticamente como personal a'un
elemento que no lo es? Asi que, jpor qué trataban mis amigos argentinos
—consciente o inconscientemente— a estos dos objetos directos no per-

3. Enla mayoria de los trabajos normativos del espafiol, se dice que ta apersonal se coloca
delante de objetos directos nombres de cosa si éstos son personificados, sin explicarse
por qué en unos casos se los personifica, y en otros Ao, pi ampoco de qué depende en
tltima instancia el grado de persomﬁcamon Cf. Rea) Academia Espahola:*pueden lievar
la preposicion @ Jos nombres de cosa que personificamos... €l grado de personificacion
que se atribuye al complemento directo decide en cada caso el empleo u omisién de 4"
(1973: 373-74).

Por otra parte, estaba al anto de la tendencia del espafioi rioplatense a duplicar los
objetos directds definidos y/o especificos, pero en los trabajos que habiz leido hasta aquel
momente (cf. Jaeggli, 1982) el fendmeno se describia como circunscrito a las construc-
ciones con un objeto directo nombre de persona, pero no de cosa.
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sonales (“plaza” y “fuego”) como personales, cuando otros amigos mios
no argentinos, y yo misma, en base a mi conocimiento del espaiiol pe-
ninsulary de] espafiol descrito en los manuales de ensenanza, tendiamos
a negarles tal status? ;Se trataba de una diferencia dialectal més o menos
sistemética, ola explicacién de lo que yo percibia comoyna “rareza” gra-
matical se hallaba en unplano supra—oracional, relacionado con el con-
texto de usode fa respectiva construccidn en cada situacion comunicativa
en parte? Esta tiliima akternativa parecia, en principio, la méis atractiva, asi
que decidi exploraria.

Para empezar, me puse a reunir un corpus minimo de datos y 2
releer gramiticas y diccionarips de uso del espafiol, asi como publicacio-
nes recientes acerca de la @ personal y la duplicacion de cliticos (todos
ellos, citados en la lista de referencias biblicgréficas), a fin de verificar la
validez de las reglas o conclusiones alli formuladas con los ejemplos
contextualizados del habla pottefia que habia recogido, v de contrastdr-
los luego con ejemplos similares de otra habla distante, que por lo visto
se halla si-no en la base, al menos més cerca, de la variante descrita en
los trabajos normativos consultados, y supuestamente empleada por mi
amiga espafiola. El habla que escogi para la comparacién fue, por lo
tanto, la madrilefia. El primer apéndice del trabajo recoge los ejemplos
que me sirvieron de tema de meditacion (y que provienen en su mayoria
de-los materiales publicados del Proyecto de estudio de la norma culta
de las grandes ciudades de Espafia e Hispanoamérica (patrocinado por
¢l PILED), en este caso, Buenos Aires y Madrid, respectivamente).

Asimismo, para verificar mis intuiciones, disefié un cuestionario en
el que inclui ejemplos portefios y madrilefios auténticos, sacados de mi
“corpus” (a veces, con variantes modificadas que me interesaba exami-
nar) y lo semeti a dieciséis informantes, de los cuales ocho eran portefios
y ocho, madrilefios, sin revelarles, por supuesto, la fuente de los ejemplos
cuya acepiabilidad debian evaluar. El cuestionario (con las respuestas
que se le dieron) figura en el segundo apéndice del trabajo.

Los resultados de esta investigacién preliminar se describen en las
paginas que siguen, y en base a ellos se propone una explicacion de tipo
pragmitico~discursiva para los fendmenos que dieron lugar a miencues-
ta. Evidentemente, para que dicha explicacidén adquiera mayor tonfiabi-
lidad, es necesario comprobar su validez en forma estadistica, trabajando
con un corpus de datos extenso. Pero ello ha de ser el objeto de otro tra-
bajo, siendo el prop6sito del presente simplemente formular la hipotesis

307




Domnifa Durnitrescu

en forma especulativa y apoyaria con datos empiricos no cuantificados,
pero sin embargo relevantes para el nicleo de la argumentacion.

1. La “a personal” y la prominencia discursiva

1os trabajos normativos del espaiiol actual (entre ellos, Alcina'y.
Blecua, 1975; Batchelor & Pountain, 1992; Bello, 1984; Gili y'Gaya, 1971;
Moliner, 1975; Real Academia Espaiiola, 1973) coinciden en afirmar que
Ia preposicidn a se emplea en forma categérica ante los objetos directos
expresados por un pronombre personal y un nombre propio de persona
o de animal, pero que su uso se convierte en variable con los nombres
propios geogrificos, los apelativos de persona y los apelativos de cosa
¢ de animales. En el caso de los topénimos sin articulo (de naciones, ciu-
dades, pueblos), el uso con preposicién “actualmente estd en retroceso
total” (Alcina y Bletua, 1985: 861) (pero ver el ejemplo 28), y en ¢l caso
de los apelativos de animales, s6lo se usa 4 si se los “personifica” (cf. €l
ejemplo 17 vs. el ejemplo 74).

En cuanto 2 los apelativos de petsona, “el comportamiento suele

-variar segin la determinacién del sustantive” (Alcina y'Blecua, ibid.), en
.l sentido de que la presencia del articulo determinado o de un adjetivo
determinativo favorece el uso preposicional, mientras que los apelativos
de persona que no llevan articulo, o llevan el articulo indeterminado-o
un adjetivo numeral o de cantidad suelen ir sin preposicion. Los ejemplos
1-3, 4, 6-9, 16, 27, 35, 38, 54, 69 y 75 ilustran el uso de la preposicién con
objetos directos nombres de persona propios © comunes considerado
“normativo”, mientras que los ejemplos 4,-14, 20, 24, 30, 34, 37, 39-43,
45, 47-48, 50-57, 66, 68-70 vy 75 ilustran los usos “fluctuantes” con el
mismo tipo de nombres.

En cuanto a4 los nombres de cosas, se construyen “regularmente sin
preposicién” (Moliner,1975: 697), “por determinados que sean” {Bello,
1984: 268), pero hay un cierto nimero de excepciones para las cuales se
han venido proponiendo explicaciones de diferentes indoles, todas ellas,
obviamente, dependiendo en tltima instancia del significado bisico que
s¢ le haya atribuido a lapresencia de la g ante ¢l objeto directo. (Casos
de objetos.directos nombres de cosa precedidos de g se hallan en los
ejemplos 5, 10-13, 15, 26, 29, 31-33, 36, 49-53,'55; en cambio, los ejemplos
18,19,.21-23, 25, 44, 40, 58-65, 67, ilustran el uso considerado normativo
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en este ¢aso, o sea faausencia de @ ante nombres de cosa).

Dentro del marco de la gramdtica tradicional, Andrés Bello ofrece
unz de las més tipicas (y, por cierno, de las mis penetrantes, para su
tiempo) interpretaciones del fendmeno de ia a personal, afirmando que
la preposicién delante del acusativo indi¢a personalidad y.determing-
cién, y explicando luego que las excepciones a dicha norma se producen
1) por personatidad ficticia; 2),. por despersonalizacién y 3).paralevitar
ambigiiedad. Bello sefiala al mismo tiempo la “imprevisibilidad” de los
dos primeros-tipos-de excepciones, cuando escribe: “Las cosas que se
personifican toman {2 preposicién«g en €| acusativo cuando son deter-
minadas, lo que puede extenderse atin a lascosas en que la idea de.per-
sona se columbra pscuramente, como cuando aplicamos 2 las-cosas ios
verbos que tienen ris 2 menudo por Acusitivo.un ser racional o por lo
menos animade” (Bello; 1984: 269), Y.continfia: “Por el contrario, los ver-
bos cuyo acusativo esa menudo,de cosa, pueden.no regir la preposicion,
cuando les damos por acusativo un nombre apelativo de' persona....Esta
excepcién no se extiende jamis a los nombres propios; y es de rigor con
el acusativo de que,.cuando sacindolo de su ordinaric-einpled, lo hace-
mos-representativo de persona...” Bello concluye este apartado sefialan-
do que “fcJoma en esto-de fingir persona ovida donde no existe, o mera
materialidad donde hay vida opersoria, noses.dado poner coto a la ima-
ginacion-del que habla o escribe, no puede menos de ser extremadamen-
te incierta y variable. la prictica de-los nejores hablistas en estas dos
excepciones” (ibidem).

« -En ¢] presente trabajo arguyo, por-el contrario, en favorde la tesis
de-que, tahito’en los ¢430s de “pérsonalidad ficticia” como ‘en los'casgs
de “personificacién”, esta “prictica de los mejores hablistas”, lejos de ser
incierta y variable, esta regida por principios discursivos que.la:hacen
“previsible” y “consistente” una vez que se haya tomado en cuenta el con-
texto més dmplio er gue s - dan Jas asillamadas excepcmnes yselohaya
comparado con contextos similares en Que se dan los usos de la prepo-
sicién considerados estindar,

Una breve incursién en la diacronfa del fendmeno puede resultar
un punto de partida interesante. En efecto histéricamente-hablando, es
sabido que el empleo dela.preposicidn 2ante el acusativd espafid] deriva
de una confusién con el dativo, que se origina en el latin tardio y sé per-
pet@a en romance en la época preliteraria (cf. Lapesa,1968; Penny, 1991;
Folgar, 1988); también se ha comprobadoque este uso -limitado practi-
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camente a pronombres ténicos y nombres-propios en el Cantar de Mio
Cid- se ha ido extendiendo posteriormente a otros contextos!, hasta po-
der decirse, con el Eshozo de una nuevagramdtica de la lengua espasiola
dela Real Academia(1973: 372) que *la evolucidn continGa hoy todavia,
pero sin llegar a normas fijas”. Dicho de otro modo, estamos en presencia
de un.cambio lingiistico todavia en matcha, lo cual explicaria la dificul-
tad de dictar normas seguras de uso al respecto, por parte de'‘quienes in-
temten limitarse 2 una perspectivd puramente sincrénica-actual. -

Como ha sefialado Erica Garcia (1990; 211), “leln el anilisis de este
fen6meno pueden distinguirse dos enfogues bisicos, orientados respec-
tivamente hacia la estructura (o sistera) en que entra &, © haciz-el usd
que se hace de la forma o sea haciz las consfrucciones én’que ésta apa-
rece”. Al enfoque estructural(ista) —de cornte fundamentaltnente sinerdni-
co-le corresponde 1a afirmacién, muchas veces repetida, de'que la aque
precede-un objeto directo “sefiala quelo-que le sigue no es sujeto de la
oraciéon”® (E. Garcia, comeniando sobre los wabajos de Alarcos Liorach).
Sin embargo, este enfoque ha sido criticado recientetnente por postular
una <andicién sélo necesaria, pero no suficiente, para la presencia de 4,
porque si el no ser sujeto fuese condicién suficiente, todos los objetos
directos sin excepcibéndeberian llevar @, lo cual obviamente no es el caso
si no hay peligro de.ambigliedad de-ningtn tipo.®

Por el contrario, err los estudios diacrénicos-*se hace hincapié no
tanto.en la funcién distinguidora del a(o sea, diferenciacién entre sujeto

4, Cf Garcia y v. Putte (1989: 395): “4 seems to haverbeen used first 2nd most consistently,
with pemonﬂ pronouns;. in the.order first, second and third. person .-after personal
pronolns, proper names are the clearest indicators.of person-ness; from here, the use of
a 'gradually spread 1o definite’ singulars, indefinite singulars with specific reference,
definite plurals, indefinite plurals, animals, and eventhings”.

5. Por ejemplo, Moliner, 1975, nota el contraste entre: Ei deseo ba vencido a la pereza vs.
Yaveoque basvencidé la pereza, donde ta astrve suptiestamente para clarificar la funcion
sintictica de “la pereza® en una situacién en que se lelpodria confundir con el sujeto,
siendo el verbo igual en ambos casos. Para una critica de fas interpretaciones de este tipo
(basadas en el asi llamado Prmaplo dela Ambngdeda,d) ver Weissenrieder, 1991. A mi
modo de ver, la explicacién basadz en la prominencia discussiva qué ofrezco mis abajo
para los usos. "inesperados” de a con los riombres de cosa se puede extender a las
sitvaciones tradicionalmente consideradas como “ambiguas™; o seq, no es €l peligrd de
la ambigiiedad e} que impone el uso de la g, sino que g5 la importancia discursiva del
objeto la que Jo requiere, siendo el potencial efecto de arnblgu.igdad que percibimos en
tales casos s6lo el resultado de la presencia de otra entidad de pronnnencm parecida o
inciuso igual 2l sujeto, paricipante en la misma accion descrita ot el verbo.
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y objeto), sino mésbien en{a nataralezi del objeto o del coritexto en que
&ste se halla, que le hacen dignode ¢” (E.Garcia, 1990: 212). Después de
insistir en gue “hinguna hipétesis de qu€ tengamos noticia sobre el origén
y ld-extensién diacrénica del a personal destaca él valor sintacticamente
distinguiddi de la forixia, 0 sew el nfiarcar lo'queé le seguia’tomo no sujéte”,
Erica Garcia concluye, en base a su propio anélisis delCantar de Mio Cid,
que el uso de a*reflejaria directamente las necesidades &%presivo-comu-
nicativas de los hablantes”, en el sentido dé que &/en la obra 4nalizada,
“marca al referente mis distinguido, més 'individualizads o destacado”
(218} y “no hay indicio alguno de que haya respondido a la necesidad
andlitica de diferenciar funtiones sinticticas” (220). M4s a\in, Garcia y-v.
Putte comparan los usos dé la a del acusativo en el Caniar de Mio Cid
¢on los usos'de la misma a en el Quijote, y concluyen que “in'the four
centuries mediating between the two texts there took place a shift in
striategy: the recourse to a became more dependent on Definitness than
-on Singular number. In our opinion—contindan los autoresidel articulo-
this is an indication of increasing ‘grammaticalization’, since the use of the
Jorm correlates (more and more) with a general, discourse-relevant
parameter[subrayado mio, D.D ), ratherthan with a specific attribute bf
the referent” (2989: 398). "

Ahora bien: esta interpretacidn, basada en datos procedentes de
una etapd dntefior de lalengua, perd que toma eri conisideracion élpapel
«cada vez m4d importante del disdutio en la:extension diacronica de los
usos de la g personal, se halla claramente en conshancia con otros €s-
tudios recientes del fénérheho céntrados; €ita vez, en datos de lalengua
espaifiola contemporanes. Me refiero, en particular, 4 los estudios de
Kliffer, 1984; King, 1992, y Weissenrieder, 1983, 1990, 1991, donde tam-
bién se demuestra, ea forma-convincente, que efectivarerite el papel de
Ia g en el acusativo es el de'marcar a un referente distingiido por alguna
caracteristica pragmadtica, o dis¢ursiva, que fo hdce sSbresalir entré los
referentes de otras entidades presentes en el contexto.

Por €jemplo, par Lirry King, 1992, a esun moifema semintico sis-
temdtico cuyo significado bisico es expresar el rasgo [+/- status], donde
status es lzhocion sehigntica que le périite alhablante evaludr la relativa
igualdad de 1in participante en una-situacién comunicativa respecto a
dtro. En otras’palabras; segiin' este lingliista; al insertarla a delante de un
objeto directo, el' hablante le conc®®de’al réferente del mismo un status
igual a si rhismo, thientras que al no-insértar la preposicién delamie’de
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un abjeto directo, le niega al referente ge €ste un statys jgual a si mismo,
indiferentemente de las cualidades objetjvas que dicho referente pueda
poseer en el mundo real. Como explica King,.*to say that the speaker
agimits the direct object to, the rank of equal status simply means that,

regardless of real world qualities possessed by the entity (human,
individualized, etc.) the speaker accepts the referent of the direct object
noun as indistinguisable from him/herself as far as status is concerned.
It is the subjective nature of systematic meaning, as defiged independently
from what is experienced, that-allows the speaker to ‘create worlds’
which run counter to what would be found inthe real world, e.g., viewing
nonhumans, as humans, etc. Assigning [-equal status) to the referent
incorporates the opposite perspective.(unequal ragk) and... allows for
speaker viewpoint to run counter to what is evidenced by real world
phenomena” (King, 1992: 229-230).

Asimismo, Weissenrieder (quien se sitia. en una. lmea de investj-
gacién iniciada por Gordon Fisch en 1967, en las piginas de la revista
Hispania, y coincide bisicamante con Kliffer, 1984, aunque no lo cite
expresamente en sus refefencias), recurre, en su explicacion.de la apa-
ricién de la a personal —especiaglmente ensy articulq de 1991-al pringipio
de la importancia del sintagma nominal objeto directo dentro del ¢on-
texto comunicativo global, definiendo la importancia desde la perspec-
tiva funcional del oyente, Como indica esta autora, “listeners must know
which noun to single out in order to process more efficiently what they
hear. Nouns that are somehow unusual call antention to themselves and
thus are foregorund in the discourse..These nouns are considered salient”
(1991:151). “Saliency —contina esta autora— is conditioned by phenomena
at lexical, sentence and discourse levels of analysis, but-cannot be
explained exclusively by any one of theselevels” (ibid.). Por ejemplo, en
el nivel 1€xico un nombre puede ser- considerado destacado —o promi-
nente (¥ traduzco de esta forma el término inglés saliend— por sus carac-
teristicas semdnticas intrinsecas (e.g., si es.humano); por las caracteris-
ticas que le confiere el verbo que lo introduce (seria, entre-otres, el caso
de las “personificaciones” debidas a verbos que usualmente introducen
objetos directos humnanos); o por ser, en €l planc oracional, igual 2 0 mis
alto que su sujeto en cuanto al grado de actividad o dinamismo que ex-
presa, o diche de-otro modo, por estar dotado de un cierto grado de agen-
tividad atipica para un paciente (por usar, la terminologia consagrada
acerca de log roles semantjcos de las frases nominales sujeto y respec-
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tivamente objeto). _

No obstante, Weissenrieder (1991: 133) advierte, con razdn, que
“the association of marking with 2 particular verb, syntactic structure, or
case marking is only part of the picture, however. Correldtes that
normallyfavor or disfavor masking at loweéf levels of analysis seemto take
a back seat to the nouns' overall role in the larger context. Animate and’
inanimate nolins, which éne would otherwise expect to be marked,
remain unmarked when nbn-referential. Af the other exirenié, highly
unpredictable, “stylistic” occurreénces of a follow from general patterns
of discourse-related phenomena such as topicality. Thus it is impossible
to state tHat certain lexical items... appear categorically with the preposition,
or that others... occur randomly with the preposition “according 1o taste”.

Un examen rapido del uso o desuso® de la preposicién a en el
corpus de ejemplos recogidos en el Apéndice indica que, efectivamente,
sblo un conjunto de factores de tipo I&xico-semdntico, sintictico y prag-
mético interrelacionados entre si-dentro de un contexto discursivo espe-
cifico pueden explicar por qué se usa‘a @ en, pongamos por caso, los
ejemplos nimero 3 y 27 del Apéndice, pero no en el namero 39; o por
qué se la usa en 34 pero no en 43; por qué se la usa en 4, pero no en
41; por qué se la usa en 3, pero no en 43, etc.

Es evidente, por ejemplo, que en ¢l ejemplo 3, la prominencia del
objeto directo introducido por el verbo ver se debe al hecho de que el
hablante le confiere, como dirfa King, 1992, un status igual a si mismo,
aunque se trate de un objeto directo genérico, y no referencial (el cual,
seglin el uso normativo, deberia aparecer sin 4, por no ser especifico).
En efecto, 1a imagen sugerida por el contexto es de dos perSonas que se
reconocen desde lejos porque ambas pertencen a la misma “familia” y
cuentan con la misma “estatura” social. En cambio, en 43 la falta de
prominencia del objeto directo introducido por el mismo verbo ver (con
el significado de ‘considerar’ u ‘opinar sobre’) se debe a que esta vez el
hablante le concede a dicho objeto directo —perfectamente similar al

6. Garcia y v. Putte, 1989, consideran que a medida que se ha ido gramaticalizando el
uso de 12 g def acusativo en determinados contextos, su no empleo en ctros ha ido
perdiendoamtomdticamente su valor original de construccién no marcada, adguiriendo
un significado contrastivo bien definidé. “4s more and more accusatives wereintroduced-
with a=dicen estos autores—, the absenceof a qirﬁultaneously wag i) restricted to the hard
core of non personal, non-specific, non-distinguishable Accusatives, and hence ii)
endowed with the power to suggest, of and by iiself, non-personality and non-specificity”
(1989: 396). Dicho de otro modo, hoy en dix,"tanto la presencia coms la zusencia de la
@ del acusativo resultan significativas en contexto.
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anterior en cuanto al caricter genérico, no referencial-, un status desigual
a si mismo, y por consiguiente no lo individualiza mediante el uso de a:
la imagen sugerida, en este ¢aso, es la de dos personas que pertenecen
a dos “familias” distintas, la de mayor status ~la nativa— “examinando” a
la otra —a la extranjera— para asignarle un lugar acorde en su ambiente
social. (Nétese que éste parece ser también el significado del ejemplo 40,
en el que, de nuevo, no hay a delante del objeto directo del verbo ver.)

Considérese 1ambién el ejemplo 39, que contrasta, por ejemplo,
con 5: el verbo Hamar (“dar nombre™) individualiza ai objeto directo,
dandole prominencia actancial en ¢l plano oracional (cf. también 53),
mientras que <l verbo definidr le resta al objeto directe que introduce
status igual al sujeto de la oracién y por consiguiente le niega prominen-
cia en el respectivo pasaje discursivo; de zhi que tristeza, a pesar de ser
inanimado, aparezca marcado con a en la posicion de objeto directo de
su verbo, mientras que un/el portefio, a pesar de ser animado, no apa-
rezca marcado con g en la posicién de objeto directo. de su verbo.

Por fin, considérese el conitaste entre 34y 45. Otra ¥ez, pareciera
que en 34, el hablante confiere un status muy alo a los autores men-
cionados, como si se tratara de un desafio personal en que demostrar su .
dominio de un adversario de talla igual, mientras que, por el contrario,
¢n 45, el nombre del “autor” por ensefiar no pecibe prominencia, sugirién-
dose implicitamente que la respectiva situacién didictica no merece
destacarse entre otras similares por ninguna caracteristica insélita,

Concluyo, por ahora, que a es, en esencia, un marcador de Pro-
minencia Discursiva ~que individualiza y/o singulariza al objeto que
introduce, o sirve para destacarlo en las situaciones de comparacién y
contraste— y Que es este hecho en particular, y no otro, €l que explica tan-
1o 105 usos “inesperados” de g ante objetos directos no personales como
los desusos no menos inesperados de a ante objetos directos personales:
la falta de a ante éstos indica que carecen de prominencia discursiva
“local”; por el contrario, la presencia de a ante aquéllos indica que sison
prominentes en el respectivo pasaje discursivo,

Por lo demis, la identificacion de la adel espaifiol con un marcador
de Prominencia Discursiva encuentra 2poyo tedrico adicional en las con-
stderaciones de tipologia interlingiiistica de Comrie, 1989, donde se se-
fiala que en muchas lenguas del mundo existen marcadores especiales
para cientos objetos directos, siendo el factor relevante, en unos casos,
el caricter de ‘animado’ (inglés: animacy) —por.ejemplo, en las lenguas
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eslavas—, b en otros casos, la definitud (inglés: definitness)’ ~por ejemplo,
en turco © en farsi. En algunas otras lenguas, por fin (como en hindi, por
ejemplo, y por lo que parece, también en espariol) se toman en consi-
deracion ambos parimetros.® La version con el objeto directo marcado
(mediante una preposicion, un sufijo, una desinencia casual, etc.) sugiere
—muestra Comrie~ que el referente de la respectiva frase nominal es im-
portante o relevante para el discurso en su conjunto, mientras que la au-
sencia del marcador implica que la identificacién noes nécesaria porque
el referente carece de relevancia discursiva.’

Es-interesante observar que en rumano hay un equivalente casi
perfecto de la @ personal del espafiol-en la forma de la preposicién pe,
la cual precede, en forma categdrica, 2 los pronombres personales téni-
co0s'’, a los nombres propios de personas o animales, a los nombres co-
munes de personas, articulados o no, si son especificos (0 sea si-su
referente es “identificado per los hablantes”, como se suele decir en Jas
gramiticas-de esta lengua —cf. el contraste entre 84 y 85, y los ejemplos
82, 86, 89y 90): Los nombres de cosa aparecen precedidos de pe sélo en
casos contados, por gjempio en las comparaciones, o si el sujeto y el
objeto ocupan los dos la posicién preverbal y se expresan por el mismo

7. Paraun amplxamente aceptado anslisis del concepio de definitud, ver Chafe, (1976:
39), donde se afirmz, bisicamente, que una entidad 1m3ui§uca recibe elstatus de definida
por parte del hablante, si éste con51dera que'el oyente conoce v es capaz de identificar
¢l referente que €l, como hablante, tiene en la mcnte

8. Cf. la yi citada afirmacién de Bello, de que 4 significa en espanol persondlidad y

determinaci6n, este Gltimo férmino sindnimo de definitud (o definido) ed trabz;os mids
modernos.

9. Comrie muestra que en Weco, por e!:mplo se puede sefialar toda una jerarquia de
especificidad del objeto directo ~de la quie deriva su identificabilidad total, parcial,
posible y relevante, no posible ¥ no relevante— vy que todos los usos del marcadar de
acusativo se pueden explicar en ¥rminos de dicha jerarquia. Asi, en esta lengua, “the
absence of the accusative suffix advises the hearer not 1o bother ‘about identifying the
referent, while'presence of this suffix advises him that the referent of the noun phrase,

though not yet deterrninable by the hearet, wilt be of relevance to the insuing discourse”

{Comrie, 198%:136).

10. También aparece pe delante, del relativo “care”, de ios demostrativas {articulos o

pronombres), y de las construcciones posesivas que com:enen el llamado articulo geni
tival, tanto si s¢ refieren a personas coma si se refieren a cosas (cf. los ejemplos 86-87).
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sustantivo™, Enlos otros casos—o sea con los nombres de cosa que no estén
en la situacion arriba mencionada, asi como con los de animales y de per-
songs no especificas, no se usa'% y néiese que.estos son ambién los.casos
en que las mas de las veces no se usa la a en espaiick tampoco, supuesta-
mente porque en ambos idiomas &stos son precisamente los objetos directos
cuyos referentes por lo comin tienen menos relevancia discursiva, y por lo
1anto, no califican para recibir una marca de prominencia explicita. Por lo
demids, la explicacion que se ha ofrecido para €l uso de pe en rumano es
pricticamente igual a la que, en base a evidencia independiente, se ha ofre-
cido para el espafiol. Es que, como escribe Tasmowski de Ryck (1987: 380),
“il semble que pe introduise un complément d'objet dont la représentation
s'impose a la conscience d'une maniére inhabituellement nette, soit qu'il
s'agisse d'objets directs capables d'action et de réaction, soit alors qu'il con-
traste avec d'autres objets de la m&me espece...”

Resumiendo, pues, los estudios efectuados sobre varias lenguas que
cuentan con rmatcadores especiales para su objeto directo —entre ellas el es-
paiiol y el rumano, como lenguas romances' —indican que la interpretacion

11, King, 1992, dirfa que en ambos casos el objeto directo inanimado esta dotado de igual
status, sea por compararse con £l ef sujeto, sea por la igualdad deposicion sintictica y
expresion l&xica (cf. ¢l ejemplo 88),

12, Es interesante subrayar que tampoco se usa en las llamadas construcciones de Dativo
Posesivo, y la explicacién parece obviamente ser 1a de que en estas construcciones la
Prominencia Discursiva la tiene el Poseedor {en caso Dativo), y que el marcar
simultineamente como prominerite al objeto directo crearia, se podria decir, una especie
de conflicto pragmadiscursivo. C. el contraste entre los enemplos 82y83,en el Apéndice:
enel primero, donde et poseedor se marca en el determinante posesivo, ¢l objeto directo
animado y especifico es prominente. En el segundo, donde el poseedor se codificz como
dativo, el mismo objeto directo animado y especifico *pierde” su prominencia y por 1anto
deja de recibir la preposicion. Para un paralelo de tipo funcionalista entre €l dativo
posesivo en espafiol ¥ en mmano, ver Dumitrescu, 1990.

13, Ver, en esta misma linea de ideas, 12 interpretacién de pe como marcador de
prominencia escénica Ggual a la del sujeto), en Manoliu 1988, 1994,

14. Entre las otras lenguas romances principales, ni el francés ni el italiano cuentan con
algo parecido a la a del espaiel o 2 la preposicidn rumana pe De las lenguas
iberorromances, tengo entendido que el cataldn ni marca los objetos directos personales
ni los duplica {cf. el cjcmplo 81), perd que el portugués =aunque no Conoce 1ampoco
¢l fendmeno de la duplicacion clitica— si se acerca, hasta cierto punto, al espanol, en el
sentido de que usa esporidicamentela acon nombres de persona, especialmente si son
de seres dGnicos (por ejemplo, Dios), por claridad, y —en el portugués europeo, pero no
en el brasileio—delante de las formas 1Snicas de los pronombres personales (ef Vizquez
Cuesta y Mendes da Luz, 1971 -ver los ejemplos 76-80).
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pragmitica de la @ personal como marcador de prominencia discursiva,
adernds de la ventaja de ofrecer un criterio unificador para una serie de
fenomenos dificiles de sistematizar desde una perspectiva puramenie
gramatical, resulta dotada de un poder explicativo mayor que las inter-
pretaciones sintdcticas y/o seminticas més tradicionales, limitadas, por
lo comin, al micro-contexto de la frase verbal o de la cldusula, como mé-
ximo. ‘

2. La duplicacion dlitica y la topicalidad

Ahora bien: en mds de una ocasion sé ha afirmado que Iz presencia
de la preposicién adelante de’los objetos directos animados y especificos
en ciertas variedades regivnales del espafidl~como por ejemplo en el es-
pariol rioplatense— se relaciona estrechamente con la duplicacion clitica
de los mismos objetos directos en las respectivas variedades lingiiisticas.
Osvaldo Jaeggli, uno de los primeros en observar la correlacion, afirma
lo siguiente: “Note that the presence of the preposition ais nota function
of clitic doubling. Rather, it is the bther way around. It is clitic doubling
which is crucially dependent on the preserice of the prepositidn . ... The
claim has always been that the presénce of the preposition makKes clific
doubling possible” (Jaeggli, 1986: 36)'°. También Sufier, (1988: 396), nota
que-“the environment for Directd' Object Dbubling has been characterized
asa subset of the one in which the so-called personal g is used”. Ain mis,
en rumano también se ha observado que sdlo los objetos directos pre-
cedidos de la preposicion pe se pueden duplicar en posiciéon posverbal,
y que la ausencia de esta preposicién (concretamente ante objetos direc-
tos no animados) impide la duplicacidn del objeto directo en dicha posi-
¢idén, aunque la duplicacié de objetos directos animados y especificos
representa el uso normativo en esta lengua '

15. Como se vera en seguida, hay numerosos €as0s en que 1a duplicacidn se produce,

en realidad, sirr que la preposicion @ esté presente, por tzatarse de dos fendmenaos inde-
pendientes, st bien 2 menudo simulidneos.

16. Cf.Tasmowski de Ryck (1987: 381 donde se mnestra que “la réduplication —en fait,
Lanticipation— clitique du COD [Complemento te Objeto Directo] n'est possible que si
je COD (pronominal ou lexical) est introduit par pe”, si bien lo inverso del caso no se da
siempre, ya que hay circunstancias (marginales) en que objetos directos precedidos por
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Pero antes de analizar esta correlacion mis en detalle, ya sea en
espaiiol o lenguas similares desde este punto de vista, hace falta primero
examinar el fendmeno propiamente dicho de la duplicacién clitica. Por
duplicacién clitica (o duplicacién de objeto, of. Barrenechea & Orecchia,
1977) se suele entender la co-aparicidn de un objeto (directo o indirecto)
sustantival o pronominal ténico y de un pronombre dtono (también lka-
mado clitico) de dativo o acusativo en la misma oracién. En lo que sigue,
sin embargo, —por razones de simplicidad- me voy a réferir con este tér-
mino exclusivamente a los casos en que un objeto directo sustantival (o
lexica) —que sea animado o no- va “duplicado” por un clitico de acusa-
tivo, como en el ejemplo citado al comienzo de este articulo, que por
conveniencia repito a continuacion:

Il. Toda mi vida lo prendit el fuego mi marido.

Segiin que la posicion del objeto directo duplicado sea pre- © pos-
verbal, la aceptabilidad de la construccién (v consecuentemente su
difusion panhispénica) varia significativamente. En esencia, la duplicacion
del objeto directo pre-verbal —que voy a llamar anaférica- parece tener
amplia aceptacion en todas las variedades del espaiiol, incluido el estin-
dar académico, mientras que la duplicacién del objeto directo posverbal
—2 la que voy a llamar cataférica— parece ser mis censurada. Por ejemplo,
¢l Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espafiola menciona que
“rambién es frecuente la redundancia con los pronombres o, &3, los, las
ora como repeticién de un pombre o pronombre precedente, ora, en uso
menos cuidado(subr.n.), como anuncio del que viene después: Nuestras
vidas, las arriesgaremos si bace failta; Lo engariaron a juan. (1973: 424).
También en Vigara Tauste (1992: 93) —que examina €l espafio] madrilefio
coloquial- encontramos ¢l siguiente comentario; “Mientras la anticipa-
cion catafdrica del O mediante pronombre drono es bastante usual (e
be dicho a tt hermano que no se venga con rosotros), 1a del OD es menos

peno se duplican. Que yo sepa, el Gnico ejemplo que se desvia de 13 norma de duplicar
4 un objeto directo posverbal s6lo si le precede pe se proporciona en Aveam, 1986 (el
ndmero 91 en €l Apéndice), y se especifica claramente que esto contraviene a las leyes
gramaticales del rumano {pero, hay que decir, es un ejemplo perfectamente paralelo a
muchos de este tipo del espafol porteiio). Por el contrario, los complementos de objeto

directo preverbales se duplican siempre, indiferentemente de la presencia ¢ ausencia de
pedelante de elios.
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frecuente y se considera inelegante (subr.n.) (No la bard la hora to-
davia)”.

Sin embargo, en el llamado espanoi del Rio de la Plata (que incluye,
segin Jaeggli, 1982:14, la Argentina, el Uruguay, el Paraguay y partes de
Chile) la duplicacién cataférica es no s6lo aceptable, sino también muy
difundida. (Cf. Barrenechea-Orecchia, 1987, para un estudio estadistico
detallado de la frecuencia de aparicion del fenémeno en el habla de Bue-
nos Aires, y también Silva Corvalan 1981, 1984a, 1993, para un anilisis
del mismo tipo basado en datos del espaiol chilenoc.) El primer Apéndice
de este trabajo contiene un gran nGmero de ejemplos de duplicacién
tanto anafbrica como cataférica (cf. 1-23 y 49-70; los ejemplos 71-73
ilustran la duplicacion en las cldusulas relativas, otra caracteristica que el
espaiiol rioplatense comparte con el rumano),

Estudios recientes dela duplicacién clitica en la respectiva drea han
demostrado, sin lugar a dudas, que el fendmeno se relaciona directamen-
te con el concepto de Topicalidad”, y que el clitico representa, en esén-
¢ia, una marca de acuerdo entre ¢l verbo y su objeto, cuando éste Gltimo
se sitia en un lugar alto en la escala de Topicalidad con-que se opera
usualmente en los estudios de este tipo™®. Por ejemplo, Silva Corvalin
1981, 1984 b, considera que cuando el objeto directo retme rasgos semin-
ticos mis bien tipicos de un sujeto (como por ejemplo el ser humano ¥
definido).es necesario diferenciarlo claramente y a 1a vez marcarlo como
topico, y que la diferenciacion se lleva a cabo mediante la duplicacion cliti-
ca, que facilita de esta forma el seguimiento de referentes topicales (inglés:
topic tracking) que no son el sujeto gramatical *®

17. Una definicion intuitiva de 12 topicatidad seria 1a probabilidad de que un constituyente
dado sea apropiado para €] téplco de una orcidn o de un pasaje discursivo,
principalmente por tener una serie de rasgos caracteristicos parz los tipos de referentes
acerca de los cuales ia gente tiende 2 hablar (¢f. Sllva-Corvaidn 1981, 19843). Para
diferentes medios de sefalar —y métodos de medir- la opicalidad en diversas lenguas
del mundo, inclusive en espanal, ver Givon, 1983.

18. D¢ 2cuerdo a esta escala, disefiada por Talmy Givon, 1576, los objetos indefinidos
son menos topicales que los objetos humanos, que a su vez son menos topicales que los
objetos definidos, 4 los que superan en topicalidad s6lo Jos sujetos. Para el problema del
acuerdo en las lenguas natdrales —una de cuyas manifestaciones se considera que es el
acuerdo entre el verbo y su objeto, marcado por la duplicaciém clitica- ver Barlow y
Ferguson, 1988,

19! Para {4 relacion entre la topicalidad v la duplicacién clitica de los objetos indirectos
¢n espahol, remito al reciente estudio de Weissenrieder, 1995, donde se demuestra que
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El ejemplo 6 del Apéndice ilustra, a mi modo de ver, muy clara-
mente ia correlacion entre ta duplicacion y la topicalidad; cuando se
menciona por primera vez el nombre de Elena Garro, no se lo duplica
en la posicién de objeto directo del verbo “conocer”, porque.todavia no
estopical, pero cuando la pregunta se repite, insistentemente, €l nombre
de Elena Garro ya se ha vuelto topical, y por lo tanto se lo duplica. Algo
similar ocurre, me parece, en 19, al repetirse varias veces el titulo de la
obra que forma el topico del respectivo fragmento de didlogo; con el au-
mento de topicalidad surge la duplicacién con lo, que no se justifica de
ninguna otra manera, especialmenie teniendo. en cuenta el aparente de-
sacuerdo entre ¢l género del clitico y el del nombre nicleo de la cons-
truccién duplicada. Finalmenie, en 4, Ia duplicacion de ciertos nombres
de miisicos y la no duplicacion de otros se puede interprerar, pienso, en
relacién con €l grado diferente de difusién de su obra entre el piblico;
especulativamente, uno puede argilir que un nombre mas conocido es
mis topical en la conciencia colectiva de una comunidad linguistica, y
por lo tanto mis propenso a ser duplicado aun cuando se lo mencione
por primera vez ¢n un texto {como parece ser €l caso aqui).

Por otra parte, los estudios Hevados a cabo sobre el fenémeno de
la duplicacién clitica de los objetos directos en rumano llegan nuevanien-
te a conclusiones similares. Por ¢jemplo, Tasmowski de Ryck opina que,
para que la duplicacién clitica se produzcaen esta titima lengua, es ne-
cesario que “le clitique ait un antécédent (plus exactement un contrdleur
linguistique) dont la: représentation: se s0it dé&ja imposée 2 l'esprit”
(1987:396); y un poco mids adelante subraya que “Pe signale une repré-
sentation inhabituellement nette du COD, donc activée, donc livrant
d’ordinaire un contrdleur linguistique pourle clitique anticipé” (1987:398).
Cf. el contraste entre 84 ~donde la duplicacion es imposible—y 85, donde
es preferida.

De estas consideraciones resulta clara la conexién entre el uso de
la a personal —o de pe en rumano— y la duplicacion clitica: si el objeto
directo marcado como prominente en €] pasaje discursivo donde aparece

no son tanto las caracteristicas intrinsecas de Ia frase nominal las que provocan la
duplicacion, como la forma en que se-distribuya en el contexto (*how the noun is cast
in discourse”). Una interesante conclusién 2 la que llega 1a autora es que la falta de
duplicacion, ¢ la duplicacién que exhibe falta de concordancia entre el cliticoy €l nombxe
(el famoso usd cénsurado de Je en vez de le) “correlates with NPs that are viewed-as
topically unimportant” (1995:174).
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es a la vez topical (y, efectivamiente, se ha-observado la estrecha’relacién
que hay entre la topicalidad de un constituyente y su importancia—o pro-
minencia—dentro del pasaje discursivo en el que estépico)®, la tendencia
del'espaiiol rioplatense —lo mismo que la del rumané— es la de dupli¢arlo
no sélo arfaférita, sino tanibién cataféricamente.?

Sin embargo, en &spaiiol, la duplicatioén, como muestra Suiier 1988,
puede suceder también en la ausendia de la préposicion @ (con objetos
directos no animados) <y sabemos que, al revés, es posible no'duplicar
un' objeto dirécto precedido de a-, lo ¢hal demuestra que la topicalidad
v la prominencia discursiva, si bien muchas véces superpuestas, o deri-
vando la una de la otra en un determinado pasaje discuirsivo, son -al me-
nos en espaiol- dos caracteristicas distintas, que explican dos series de
fenémenos discursivos relacionados, pero rio idénticos.

En efecto, tedricamante, se puede inferir que Un objeto directo
marcado con a y duplicado es prominente y topical; un objeto directo
marcado con i pero ne duplicado es prominente pero no necesariamen-
te también topical (por ejemplo puede ser fotal; ver mids abajo); un objeto
directo-no marcado con & pero duplicade, és topical sin’ser necesaria-
mente prominente {(su topitalidad puede sersimplemente el resuitado de
haber sido repetido en &l contexto previo); y un objetd directo que no
estd ni duplicado ni marcado con & no e5 ni topical ni prominente.

A titulo ilustrativo, voy a sefialar sendos ejemplos para 1as cnatro
situaciones hipotéticas arriba mencionadas. El 7 contiéne un objeto direc-
to obviamente topical “Pilar Ternera y a la vez prominente, debido 4 la
igualdad de-status con. €l sujeto que implica la consula que se le hace,
y también debido al activismo sugerido en la oracion siguitnte, en due
se convierte en protagonista; por consiguiente se duplica y'lieva a. E1 26
contiens un objeto directo, “la naturaleza” prominegnte(debido, otra vez,
a la inferencia de iguaidad con el sujeto en cuantb a importancia o status),

20, CE, entre otros, i estudio de Weissenrieder, (1993:172), donde se sefiala que "topics
are made salient by the frequent number of references to themn in the discourse, their
persistence or continuity thmughout the discourse, and the importance of their syntactic
and semdntic roles™. “Relating verbal agreement ~continta k2 autora=- with salient, topical
entities is useful because it explains what elements will agree, how strictly agreement will
apply, and the vonditions under which the agreentént witl or will not oceur,” {ibid.)

21.Ver en el apéndice, bajo el nimero 9, también un caso de diplicacion carafdrica en
€l espaiiol madriltfo, debido, sin lugar a dudas, al alto grado de'topicalidad del objeto
directo que Se duplica ~en este caso, el nombre de Salvador de Madariaga, cuyz amistad
con la informante es &l topico de 12 primera parte de estz entrevista,
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pero no topical, dado que el iépico del-pasaje es “el ballet”; por consi-
guiente no se lo duplica, pero lleva a.:El 20 contiene un objeto directo
“la vieja muy linda” que es obviamente topical (el pasaje comenta su
muerte), pero que no es prominente, debido ala diferencia de status que
hay entre el objeto y el sujeto, éste “cosificando” en cierto modo a aquél
mediante la accién descrita; por consiguiente se lo duplica, pero no lleva
a. Finalmente, 42 contiene un objeto.directo, “un.amigo”, que no'es ni
topical (la referencia a tales visitas es fugaz, no se sigue hablando del
tema) ni prominente, debido a la desigualdad de status entre el sujetoy
el objeto, éste siendo “llevado” por aquél casi como si se tratase de un
paquete; por lo tanto, este objeto diretto-ni se duplica; ni lleva a.

3. La tematizacion y la Prominencia Escénica

.Es digno de sefialar que en ¢l caso de la duplicacion anaférica —que
€s aceptada; por 1o visto, en pricticamente todas las variedades de espa-
fol- el caricter netamente topical del objeto directo duplicado trae como
consecyencia la colocacidn del mismo enla posicidr candnica de topico
(o tema) oracional, que es, en espafiol ( en muchas arras-iehiguas del,
globo) la posicion preverbal. Liamo a este objeto directo topical colocado
£n. posicion preverbal objeto directo tematizado, con la implicacién de
que los objetos directos tematizados son un subconjunto sinticticamente
marcado de los objetos directos topicales. Adopto el-concepto de tema-
tizacion tal gomo estd presentado en Hernanz y-Brucart; 1987, donde se
sefiala que el espajicl cuenta com fdos grandes procesos en que la selec-
ci6n del constituyente que funciona como tema O COMmO rema provoca
modificaciones sustanciales en ia configuracién sintactica orac1onal te-
matizacién y rematizacion” (1987:81).

La tematizacion se define come “aquel mecanismo smtﬁcuco en
virtud del cual eltema—sea o no el sujeto- aparece’eriun lugar periférico
déntro de la oracion, que sucle coingidir (aynque no necesasiamente)
con la posicién inicial” (Hcmanzy Brucart, 1987: 82)*. Un ejemplo.de

22. En los estudios generativistas de €ste fepbmeno ~que se conoce en olros tmba]os
también por los nombres de topicalizacién (Contreras, 1983) o de dislocacién cliticaa la
izquierda— distinia a la dislocaciOp 2 la jzquierda “de tipo inglés”, o sea sin pronombre
redsuntivo (Cingae,1990) — se considera que el constituyente tematizado se genera ten
1a estructura profunda) en la réspectiva posicién de Tépico, 0 sea que no hay ningtn tipo
de movimiento involucrado en el proceso, a difereacia de los casas de rematizacion en
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tematizacion del objeto directo lo constituye la siguiente construccion,
una de cuyas caracteristicas distintivas es la presencia de un clitico coin-
dizado con el elemento tematizado, en este caso el objeto directo pre-
verbal:

.

III. Las acelgas Maria las detesta.

Esta frase $e podria decir en réplica a ld siguienté, por ejemplo:
1II. a. Dices que a Matla le gustar las espinacas.
b. Pero, ;qué tal las acelgas?

La introduccidn’del nominal “las acelgas” en el Contexto previo
demuestra el carictér topical del objeto directo e Til. Tematizacicties
parceidos se'dan, en 64, 66 y 68 (todos ejemplos del hdbla madrileda).

La rematizacién, por el contraric, se lleva a cabo mediante 1a dislo-
cacion del constituyente portador de informacion nueva a una posicion
también preverbal, pero que no es el tema (o t6pico), sind'que es la posi-
cién de foco, 2 consecuencia de lo cual la inversion sujeto-verbo se vuel-
ve obligatoria. Lo que nos interesa subrayar, por ahora, es que a diferen-
cia del objeto directd tematizado, el objeto directo fotalizado o rematizado
(que recilye un relieve fonético marcado, indicado graficamente por las
maydsculas) no se duplica cliticamente, por lo comin. Un ejemplo de re-
matizacion se ve en el siguiente ejemplo;

IV. LAS ACELGAS detesta Matia,
que podria aparecer al final de la siguiente secuencia dialogada:

IV.  a. Maria-detesta las endivias, cverdad?
b. No, estis equivocado; las endivias le gustan.

Claramente ‘€l objeto directo en 1V, al representar informacion

nueva e ifiesperada, es focal, no topical. Un ejemplo de dislocacion focal

los que si hay movimiento a 1a posicién de Foco. No voy a entrar en detaltes al respecto,
porque 1S serian retevarites para el enfoque del presenite articuld. Para, informacion
concerniente a esta construccion en rumano, vef Dobrovie-Sorin, 1985, 1994.
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parecida se da en 75 (del habla madrilefia); se trata del objeto direcio
preverbal no duplicado “al portero”, que introduce un foco de contraste
con el objeto directo de la réplica anterior, y al mismo tiempo introduce
informacion nueva e inesperada. Un ejemplo de focalizacién de este tipo
en el habla porteiia se ve en 74, donde el objeto directo preverbal intro-
ducido por un focalizador tipico como “hasta” tampoco se duplica.

El hecho de que un objeto directo focalizado o rematizado —o sea
portador de informacién nueva, y por consiguiente no topical- no se
duplique —o al menos no se duplique por regla general-** representa
evidencia indirecta a favor de ta hipétesis de que la duplicacion clitica
es una forma de acuerdo topical (que se ha gramaticalizado) entre el ver-
bo v su objeto directo.? ‘

Ahora bien: también es posible tematizar un objeto directo al colo-
carlo en posicion posremitica, o sea en pgsicién posverbal, pero sepa-
rado del grupo verbal por una pausa fonética, que marque el cambio de
contomo entonacional tipico de estas construcciones. Un ejemplo seria:

V. Maria las detesta, las acelgas.

como variante de III, arribz. Dos ejemplos entre los datos ilustrados en
el Apéndice serian 10y 11, ya que se marca claramente, con la coma, la
ruptura entonacional que se da entre el grupo fdnico representado por

23. Cf. el ejemplo 61, donde el ohjeto directo focalizado con *hasta” i se duplica,
probablemente debido al cardcter definido del anticulo que 1o acompaia ¥ a la frecuente
asociacim, en el espaiol rioplatense, entre 1a definitud y la duplicacion. Una situacion
similar se obtiene en rurnano, dende les objetos directos focalizados acompasiados de

articulo definido se duplican por lo comin (cf. el ejemplo 90}, presumiblemente por
razones similares.

24. Carmen Silva-Corvalan (1984b) ha eswdiado detenidamente la carga informativa de
los objetos directos preverbales en el espadiol de Santiago de Chile, Elia distingue cuatro
casos diferentes de “inversion”, o sea de anteposicién del objeto directo, 4 1os que separa
netamente de jos casos cldsicos de “dislocacion a la derecha” precedidos de topicalizadores
como “encuanto 2" (a estas dislocaciones, Silva-Corvalin las denomina “16pico adjunto™.
Los cuatro casos son los siguientes: enface textual, foco contrastivo, contratio a lo
esperado y complemento focal. Es interesante sefalar jue, de manera consecuente, los
ejemplos que ifustran la funcion de enlace textual y de foco contrastivo contienen objetos
directos que transmiten informacion conocida (o sea son topicales) duplicidos, mientras
que los ejemplos que ilystran 2 funcién de complemento focal o se caracterizan por el

.contormo contrario a lo espérado contienen objetos directos que rransmiten informacion

nueva e inesperada (o seli, son rematicos) ne dupiicados.
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el verbo y su circunstancial por una parte, y el objeto directo colocado
en posicidn posremitica, por otra. Esta construccidon es perfectamente
aceptable también en las variedades de espaiol enr que no se da habi-
tualmante la duplicacién clitica del objeto directo posverbal, y se conoce
en la literatura de especialidad como un caso de tematizacion (para algu-
nos, dislocacién o topicalizacion) a la derecha.

La conelusién légica que pirece imponerse es que en estas va-
riedades del espaiiol --concretamente, en nuestro caso, en et espaiol
peninsular, en su variante madrilefia~ la duplicacién clitica desempe-
fia un papel funcional doble: por una parte, sefizla que el objeto direc-
to duplicado es topical (en el sentido de que representa informacion
conocida, y no nueva), y por otra parte -y esto es quizds mds impor-
tante- que este objeto directo topical ocupa una posicién sintictica
que lo proyecta directamente al primer plano de la atencién del oyen-
te. Efectivamente, es sabido que, como senala el Esbozo de una nueva
gramadtica de la lengua espafiola (1973: 393) “el hablante tiende a
anteponer el elemento que por cualquier MoOtivo estima como més
interesante”, o sea, podriamos decir, como mds digno de captar en el
acto la atencidn del.oyente. Cuanda s un complemento verbal el que
se proyecta de esta marnera, se suele decir que la construccién alcanza
un alto grado de expresividad, si traducimos esto a una terminologia
mds actual, empleada en el andlisis del discurso, y.més concretamente
en la descripcitn de los procesos de staging (“puesta en escena®) (cf.
Brown y Yule, 1983), es evidente que la anteposicién del complemen-
to es una estrategia deforegrounding (“colocacién en el primer pla-
no™), que sirve para infundir lo que voy a llamar Prominencia Escénica
al objeto directo. Por analogia, se puede. afirmarxque la temarizacién
a la derecha del objeto directo (o sea su colocacién en posicion posre-
mitica precedida de pausa) es también una forma de foregrounding
retroactivo, que conduce al mismo efecto {iltimo de Prominencia
Escénica.

En resumen, los datos sugieren que la duplicacion clitica en el es-
pafiol peninsular es una estrategia sintdetica que sefiala, simultidneamen-
te, la Topicalidad y Ia Prominencia Escépica del objetc directo asi du-
plicado. Pero ses esta la situacién también en el espafiol poreiio? Como
ya he dicho, todos los estudios recientes de la duplicacion clitica en esta
variedad del espafiol sudaimeri¢ano coinciden en indicar que el fendme-
no aparece en’presencia de los objetos directos que poseen un alto grado
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de topicalidad  Sin embargo, debido a la alta frecuencia con que se du-
plican los objetos directos no sélo preverbales sino también posverbales
(sin estar necesariamente en posicidén posremitica, o sea sin pausa que
los separe del grupe verbal y los proyecte hacia una posicion de relieve
sintactico visible), parece dificil afirmar que la duplicacién clitica siga
cumpliendo en esta variedad de espafiol también, la funcién de marcar
la Prominencia Escénica del objeto duplicado. Es que si se duplican en
forma igual los objetos directos proyectados a posiciones sinticticas pro-
minentes (fematizados) v los objetos directos que se mantienen dentro
del grupo verbal en su posicién no marcada (topicales) (cf. 10, 11 o vs.
18, 23), es logico pensar que hace falta una estrategia discursiva diferente
para diferenciar a2 éstos de aquéllos en forma inequivoca.

4. Una bipdtesis acerca de la correlacién
entre los usos de a y la duplicacion clitica
en el espatiol portefio

Mi hipotesis es que lo que asume, en el espafiol portenio, la funcidn
de marcador de Prominencia Escénica para los objetos directos tematizados
en posicidn inicial absoluta posremdticos, es ia preposicién @—ain en los
casos en que dichos objetos sean inanimados v, presumiblemente, no
cuenten con l2 habitual prominencia discursiva que suele-sér propia de
los cbjetos directos animados, los que, por regla genetal, como se ha
inostrado mds arriba, necesitan sermarcados con la llamada a personal.

Los datos recogidos en Masullo (y citados en el Apéndice de este
trabajo como los ejemplos 50-52 y 10-11, asi como 31-33, donde la frase
nominai ocupa una posicién saliente en la cldusula reducida subyacente)
parecen apoyar mi hipétesis, si bien este autor, trabajando con la meto-

25._Incluso cuando no ~ ~ recurre 2 una terminologia téenica de este tipo, lasconclusiones
de los estudios mis pentinentes al respecto apuntan claramente en la misma direccion.
Por ejemplo, Barrenechea y Orecchia (1977: 368, nota 26), observan, con respecto a los
seis ejemplos de gbjetos’ directos posverbales no humanos vy no precedidos de g,
duplicados en el'corpus’de espaiol bonaerense que-ellas usaron, Que “siempre se ha
estado hablando del tema en 14 proposicidn inmediata antetior, y parece’que el hablante
los siente como objetos antepuestos que vuelve 2 repetir en la proposicion analizada”.
La idea del caricier marcadamente topical de los objetos directos aludidos en esta cita
estd perfectamente clara, a mi modo de ver.

326




La expresién del objeto direcio lexical

dologia chomskyiana propia de la Teoria de los Principios v Parimetros,
los utiliza con un propésito diferente, a saber en apoyo de su tesisde que
“z is not only a marker of animacy, but basically a spell-ont of stiuctural
accusative case” (1993:292)%. Notese que sus ejemplos estin descontex-
tualizados, por lo tanto no hay razones de principio para justificar, desde
una perspectiva funcional, el uso de la g ante los objetos directos nom-
bres de cosa que contienen, porque ya hemos visto que esta &, cuando
se da ante tales objetos, los maréa como discursivamante prominentes;
pero sin situarlos en contexto, es imposible medir suprominencia discur-
siva. En cambio, lo que salta a ]a vista es su Prominencia Escénica, debido
a la posicién sintictica *privilegiada” que ocupan. La infetencia es que
la a que los precede es, en este caso parnicular, el resuliado de su Promi-
nencia Escénica, no Discursiva (aunque al recontextualizar los ejemplos,
los dos tipos de Promihencia se puedan superponer, por cierto). Cf.
también los ejemplos 49 y 56, que voy a comentar mis adelante,

A mi modo de ver, 1al especialization funcional de 1a & del acu-
sativo en el espafiol porteiio se ha producido, o mejor dicho, se esti pro-
duciendo gradualmente como 'un mecanismo compensatorio para la
neutralizacion de 1a funcién distinguidora de objetos directos dotados de
Prominencia Escénica, experimentada por l4 duplicacion clitica en esta
variedad del espafol 2 consecuencia de su maredda tendencia a produ-
cirse en forma no sélo anafdrica sino también catafériéa. "En esencia,
pues, lo que estoy proponiendo es que la duplicacion clitica pasa de ser,
en el espafiol madrilefio, un marcador de objetos directos dotados de
topicalidad y Prominencia Discursiva, a ser, en el espafiol, portefio, un
marcador de objetos directos topicales nada més; y que, a la inversa, la
a del dcusativo pasa de ser, en el espaiiol madrilefio, un marcador de
objetos directos dotados de Prominencia Discursiva nada mds, a ser, en

26. Como ya he dicho, no adopto en este articulo ¢l punto de vista segiin e cual g sirve
esencialmente para marcar ka funcién gramatical del constiniyente que imtroduce, sino
que-oplo por un2 interpretacion en ka que la presencia/ausencia de a estd maotivada por
factores pragtnético-discursivos o “expresivos”, Ello, por supuesto, o imptica ningtn
juicio de valor negativo hacid los erabajos en los que se parte de'una premisa diferente
¥ se logran, sin uRar 2 dudas, resultados significativos empleando marcos tedticos
distintos.

327



Domnita Dumitrescu

el espaiiol porteiio, un marcador de objetos directos dotados de Promi-
nencia Discursiva yv/o Escénica -

Para demostrar la validez empirica de esta hip&tesis, hace falta
trabajar en forma contrastiva con ejemplos de cada una de las variedades
de espaniol en discusion, que muestren que efectivamente en una de las
dos —concretamente, en este caso, la portefia— la @ aparece en configu-
raciones-sintacticas de Brominencia Escénica; mientras. que en-la otra
variedad =la madrilefia- no aparece la @ en configuraciones sinticricas
similares, siendo todos los otros factores te6ricamenite iguales (o sea, en
condiciones de Prominencia Discursiva igual, o de falta de ella, y eén
presencia de la duplicacién clitica, disparada por 12 topicalidad real o po-
tencial del sintagma nominal objeio directo). Asimismo; los datos deben
mostrar que efectivamente la Prominencia Discursiva y la topicalidad de
los objetos directos marcados con @y duplicados se derivan del contexto
en ambas variedades del espafiol, sin distincion diat@pica significativa.

El andlisis de las respuestas obtenidas al cuestionario det Apéndice
2 puede resultar significativo al rgspecto. Pard empezar, nbtese que de
8 informantes argentinos 6 consideraron necesaria Ia @ en I (el ejemplo
49), mientras que ninguno de los informantes peninsulares opin® asi. La
colocacion del mismo objeto directo en posicién posverbal, o sea su des-
plazamiento de una posicién de Prominencia Escénica en I a2 una posi-
cién carente de tal prominencia en II, llevo al resultado de que cinco

27. Es de suponer que esta exvension funcional de la preposicién # del acusativo en el
espafiol portefio lieve a una frecuencia mayor de su uso. Comeo no he emprendido un
estudio cuantitativo de la cuestidn, no puedo ofrecer ninguna’prueba al respecto, pero
si quisiera mencionar, a simpie timlo de curjosidad, que Miles y Arciniegas; 1983, al
discutir el uso de 4 con los objetos directos introducidos por ¢l verbo fenter, alude aun
trabajo de Costa Alvarez sobre el castellano én la Argentina, del afo 1928, donde se
censura “la innecesaria insercién de @” entie los escritos de 1a época. Seguramente, fo que
a los ojos de un prescriptivista de hace medio siglo parecia un vicio gramatical podria
encontrar una explicacion funcional cohetente entre los analistas del discurso de hoy dia,
PErO NO VOY 2 entrar € este lema agui.

28. Una vez mis, Ia situacidn del mamano parece apuntar en la misma direccion, ai menos
sironsideramos el ejempio 92, que contiene un objeto directonombre de cosa, precedido
de pe, que no se ajusta a ninguna de las “excepciones” reconocidas para €l uso de peante
tales nombres (ver mis arriba). La mds plausible explicacjon de este pe, seglin mi gpinida,
reéside en la posicion tematizada del objeto directo en este ejemplo particular, y no en
la supuesta personificacion de la resa. Por lo demis, el comentario que s¢ merece este
ejemplo en la Gramdfica de la Academia Rumana €5 que &5 un £aso especial, porque
contiene un objeto directo anticipado (subrayado mio) y doblado por un clitico.
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informantes argentinos opinaron ahdra que la @ no era necesari, y los
otros tres pusieron en duda su necesidad. Por ef contrario, los informan-
tes peninsulares mantuvieron la misma opinién acerca de la necesidad
de su de 0sd en las dos posiciones mencionadas. Por fin, en ta variante
tlustrada en III, con duplicacién cataférica, cuatro informantes argentinos
opinaron que la # era necesaria, y cuatro que no; en cambio, ninguno
de los informantes peninsulares pensd que lo era, y todos, con una sola
excepcion, optaron por tachar el clitico cataférico.

En resumen, las respuestas 2 las preguntas -1 demuestran clara-
mente la asociacién que los porteiios —2 diferencid’ de los madrilefios-
hicieron entre el uso de la 4, la duplicacién clitica v 1a Promifiencia
Escénica del obieto directo “esta plaza”; al mismo tiempo, ¢l hecho de
que en la variante sin Prominencia Escénica la rélacién con a'practica-
mente desaparecié sugieré que los hablantes no consideraron que fa a
marcaba ~o marcaba también~ ta Prominencia Discussiva del respectivo
objeto, lo cual es absolutdmente cerrecto envistas de la indole descon-
textualizada del ejemplo. Pot lo tanto, e5 la Prominencia Escénica, y no
Discursiva, del objeto directo, la que determiné a los portefios —pero no
2 los madrilefios— a querer marcailo'con aen [; v es la frecuente asocia-
cibn entre 1a duplicacion clitica (eatafGriea, en este caso) y la preposicion
alo que determina a varios informantes portefios a querer usar g en III

Las preguntas IV-VIFarrojaroniresultados muy parecidos de parte
de ambos grupos de informantes,’seguramente debido al hecho de que
¢l verbo “llamar” ~como he mencionado antes— se asocia con objetos
directos Discursivamente Prominentes en ambasvariedades del espaiiol.
Las respuestas a las préguntas VIII-XI siguerr una pautia similar a Ja reve-
lada en I: se trata de objetos directos tematizados (a la izquierda-o a la
derecha), 2 los que los informantes portefios tienden a marcar con aen
forma consecuente, mientras que en forma igual de consecuente los in-
formantes madsilefios tienden a dejarlos sin marcar, Otra vez, la variable
involucrada en las respuestas es la posicién de Prominencia Escénica, y
no discursiva.

Los dos grupos de informantes coincidieron en las respuestas a las
preguntas XI1 y XIII, y, curiosamente, no produjeron ¢l ejemplo docu-
mentado que estaba en la basé de’la pregunta. Sin émbargo; me parece
signifitativo el comentario marginal que hizo una de lds informantes
argentinas, al'sefialar'que si el objeto’directoen X111, en vez de aparecer
regido por el verbo “dejar”, apareciera én forma aiténoma en 12 resples-
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ta 2 una pregunta hecha psando el mismo verbo, ella lo marcaria con la
preposicion 4. Interpreto esta variante con el objeto directo separado del
verbo y usado en forma auténoma como una instancia de Prominencia
Escénica, requeridora de una marca especial en la variedad pontefia. En
el Apéndice, dos ejemplos que parecen apoyar esta interpretacidn son
29 (con Ia & antepuesta aj titulo del libro de Rulfo cuando se lo usa en
forma interrogativa sin verbo) y 55, un ejemplo que contiene un contraste
interesante entre ¢l uso de la #zante el objeto directo “latarde” en posicién
de Prominencia Escénica v el desuso de a ante ¢l mismo objeto directo,
dentro de la misma oracién, una vez ¢olocado en posicién posverbal ca-
rente de prominencia escénica.

Volviendo ahora al cuestionario, las respuestas a las preguntas XIV,
XIX, 330y XXI no presentan diferencias significativas entre los dos grapos
de informantes, presumiblemente porque. inyolucran casos bastante
“gramaticalizados” en todas las variedades del espafiol (v.g., fenercon
objetos directos, duplicacion anaférica de un objeto directo humano y es-
pecifico, etc.); e incluso en los casos en que los informantes no acertaron
en producir Ia forma original (como en XX), fue precisamente porque
aquella forma original se apartaba de la norma de uso debido a fgctores
pragmadiscursivos que inevitablemente se perdieron al descontextualizarse
el ejemplo.

Por Gltimo, las respuestas a las preguntas XV-XVII y XXII exhiben
de nuevo pautas divergentes. El hecho de que sistemiticamente los in-
formantes portefios se hayan mostrado mis inclinados que los informan-
tes madrilefios a marcar con a los objetos directos en XV, XVI, XVII y
especialmente XX]I, objetos directos dotados, todos ellos, de indudable
Prominencia Escénica, apunta hacia,una sensibilidad lingtiistica mayor
de este grupo de informantes en conjunto hacja la respectiva caracteris-
tica. Mientras que, tal vez, €l hecho de que en XVIII, las pautas estén al
revés (en el sentido de que hay mayor propension del grupo madrileiio
a usar la 2 en este caso) sugiera una sensibilidad lingiistica peninsular
mais acusada hacia los casos de prominencia actancial (como forma de
prominencia discursiva).

En conclusién, las respuestas del cuestjonario, en su conjunto, apo-
van, en forma empirica, la hipdtesis que esti en la-base de este trabajo,
acerca de la extension funcional.de, los usos de g con objetos diregtos
dotados de Prominencia Escénica en el esparfiol porteiio, en las mismas
situaciones en qug el espafiol madrilefio recurre a la duplicacion ¢litica
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para marcar la misma funcién. Dicha hipétesis ofrece, por lo tanto, una
respuesfa, me parece que satisfactoria, a las inquietudes que formulzba
al principio de este trabajo, con respecto a los usos “inhabituales” de la
ay a la correlacion entre estos usos y ia duplicacién clitica casi general
que se nota en la variedad de castellano hablada enda regidn del Rio de
la Plata.

5. Resumen y conclusion

Este articulo ha partido de la premisa de que en espaiiol tanto el
uso de la & del acusativo como la duplicacién clitica son fenbmenos
variables, que se distribuyen a lo largo de escalas giaduales parecidas,
Asi, el uso de la.preposicion a es categdrico con los pronombres perso-
nales y los nombres propios de persona, muy frecuente con ios nombres
comunes animados y definidos en singular, y luego gradualmente menos
frecuente con nombres comunes animados y definidos’en plural; anima-
dos e indefinidos en singular, con lectura especifica, aniniAdos e inde-
finidos en plural, con lectura especifica, nombres comunes de animales
y nombres de cosas especificas. De |2 misma manera, Ia duplicacion-cli-
tica representa un fenémeno categ6rico con los pronombres personales,
muy frecuente —en todos los dialectos del espaniol- con los complemen-
tos directos preverbales y en vias.de expansioén —especialmente en las
variedades habladas en el Cono Sur-con los complementds directds pos-
verbales, la frecuencia relativa dentro de cada grupo variable dependien-
do, una vez mis, por orden descendiente de importancia, del caricter
animado y/o definido (o especifico) del objeto directo lexical.

El articulo se ha propuesto examinar la correlaeidn entre los usos
de la preposicién a ante objetos directos lexicalés no animados y la du-
plicacién elitica de dichos objetosdirectos en dos variedades del espaiiol,
a saber el espafiol hablado en Buenos Aires y el espaniol hablado en
Madrid.

El examen de una serie de datos contextualizados, asi como de los
resultados de un cuestionarid sorhetido a cierto ndfmero de hablantes
nativos dd.cada variedad sugiere las siguientes péneralizaciones:

1. En el espanol madrilefio, a2 es maica de Prominencid Discursiva,
entendiendo la prominencia discursiva ¢omo el resultado de laaccion de

331



Domnita Dumitrescu

una serie de factores de tipo léxico-seméfitico y7o pragutitico que concu-
rren para hacer al referente de un sintagma nominal “sobresaliente” <por
individualizacidn y/o contraste— €n un pasaje discursivo dado.

2. En el espaiiol portefio, en cambio, la @, adémnis de ser marca de
Prominencia Discursiva, comoen el espaiol madril€fio, asume la funcién
adicional de ser también marca de Prominencia Escénica, entendiendo
la prominencia escénica como el resultado del proceso de colocar al ob-
jeto directo en una posicién sintactica que lo proyecte 2l primer plano
de la atencién del oyente (concretamente, la posicidn inicial de clausula
o la posicitn final, posrematica).

3. Esta extension funcional de les usos de a del acusativo en et
espafiol porteto —=que es visible especialmente en el caso de-los objetos
directos inanimados, cuya probabilidad de ser discirsivamente promi-
nentes s més esoasa~- parece ser el resultado de upa reduccién funcional
paralela en el uso de la duplicacion clitica,

4. Esta (la duplicacién clitica), en el espafiol madrilefio, €s un
marcador simultineo de la Topicalidad y de la Prominencia Escénica del
objeto directo duplicado, debido al hecho de que tiende a asociarse sélo
con objetos directos tematizados,—o sea, topicales y colocados enr posi-
cipnes sinticticas prominentes,

5. Por el contrario, en el espaiiol porteiio, debido o la generaliza-
cién de su uso con objetos directos .topicales. indiferentemente . de su
posicién sintictica dentro de la cldusula, 1a duplicacion clitica parece ser
un simple marcador de topicalidad y nada mis.

6. Cabe tener presente que los objetos directos tematizados repre-
sentan -en ambas variedades del espafiol- un subconjunto.de los objetos
directos topicales. Por oira parte, se entiende que los objetos directos
topicales son un subconjunto de los objetos directos prominentes, ya que
un objeto directo rematizado, por ejemplo, puede ser prominente {tanto
discursiva como escénicamente) sin ser topical (ya que contiene infor-
macién nueva); por esta razdn, no se duplica (o, en el-caso del espaiiol
portefio, se duplica muy esporddicamente), pero si se puede —y marchas
veces se debe- marcar con la @ del acusativo.

7. Por oposi¢ién, en ambags. variedades. del espafiol; la falta tanto
de @, como de duplicacién, marca el objeta djrecto en cuestién como
carente de topicalidad y también de prominencia de ningtin tipo (o sea,
un objeto directo cuya mencion contextual es accidental y cuya presencia
en el respectivo pasaje discursivo es efimera).
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8. La misma tendencia a extender los usos de la preposicién pe a
los objetos directos inanimados que son escénicamente prominentes se
nota también en rimano, una lengua romance que comparte con el es-
pafiol en general la opcidn de marcar en forma prepositiva a ciertos ob-
jetos directos discursivamente prominentes, y con el espariol rioplatense
en particular la obligatoriedad de duplicar cliticamente a los objetos
directos altos en topicalidad, marcados con la respectiva preposicion.

9. Estas dos caracteristicas —la duplicacion clitica v el acusativo
preposicional—distinguen al espanol y al rumano entre las otras lenguas
neolatinas, menos propensas que los dos idiomas citados a gramaticalizar,
en la construccién de su objeto directo, unos pardmetros pragma-discur-
sivos relevantes, probablemente, en plano universal.
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Apéndices
1. Ejemplos
.1.Objeto directo posverbal
Duplicado
Con a:

1. Lavia'la Q.D. fotografiada, y qué gracioso, no se parece en nada.
(Habia Culta II, 369)%

2. Por suerte, por casualidad, de pronto los enconiré a mis padres, no me
acuerdo en qué vuelta de...de Viena me los encontré a ellos.
(Habtla Culta I, 189-90)

3. Hasta en el exterior uno inmediatamente, casi a veces esté... viéndolo
de lejos, io ve al porterio.
(Hablza Culta I, 36)

4. Tomémosio a Troflo, tomémosio a Beriingieri, tomémosio a Salgan,
tomemos eh...a Rovira—tomemos a este chico Piro, tomemos todo lo que
se estd haciendo en tango en este momento, todos tienen un pedacito de
Piazzola—no lo pueden negar.

(Habla Culta 1, 45)

5. —...Y ahi si es a nostalgia de la soledad, de la...

—Es la nostalgia de la llanura

~De la lanura que es...

—Como la Hamamos a la tristeza de la montaria, entonces?

-Pero la montafia es una tristeza distinta. Yo piensoc que es una
tristeza...no nostalgica.

(Habla Culta I, 47)

29. Las abreviaciones remiten a los trabajos citados enla lista de referencias bibliograficas.

334




La expresién del objeto directo lexical

6. —..estaba con Alejandra hablando, entonces de pronto .digo: “[...]
«Conocés a Elena Garro?” Y yo veo que a Alejandra los pelos se le paran
asi [...)°;Y de dénde la conocés vos a Elena Garrof”

(Habla Culta 11, 418)

7. =...y después la consulté a Pilar Ternera, para que Pilar, de alguna
manera, tratara de hablar con el tipo y saber qué le pasaba. Pilar Ternera
se lo morfé al chico [risas)

(Habia Culta 11, 423)

8. Y sin embargo, qué sé yo, 12 casa ta mata. L2 casa de los Buendia ia
mata a la mina ésa que el tipo se trajo, jte acordas?
(Habla Culra II, 423)

9. ... y estuvimos tres aiios en Mallorca, Palma, en Palma, que fue donde
yo traté muy..., muy muy intimamente a, 2, a Salvador de Madariaga y yo
le conozco mejor a Salvador que-sus hermanas, te advierto.

(Madrid, 279)

10. 81, los puso sobre la mesa, a los libros
(Masullo, 291)

11. La escuché con mucha atencién, a la 6pera
(Masullo, 291)

12. Los conciben a estos bechos comg fundamentales para et desarrollo
de la regién
(Masullo, p.c.)

13. ...lo vamos a empujar al émnibus
(Sufier, 399)

14. Diariamente, la escuchaba a una mujer que cantaba tangos
(Sufier, 396)

15. Me interesan las modas por esa razén, pero no Ja sigo ada moda.
(Barrenechea, 89)*

30. Las paginas se refieren al trabajo publicado en 1979, en Buenos Aires.
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16. A mi se me abrié €l mundo ¢uando o conoci a Eugenio
(Silva—Corvaldn 84a, 556)

17. Lo adoraba a su perro
(Silva—Corvalin 84a, 556)

Sin a

18. Toda mi vida Jo prendic el fuego mi marido
(De una conversacién en Buenos Aires, en agosto de 1993)

19. -...1a que me encanta-es Carson Mc Cullers, Jeiste “La balada del café
trisse™?

~Ah, si..si

—:Te gustd?

Yo te voy a traer (..} ;Lo leiste “La balada del café...”?

=No, “La balada del café triste”, no,

(Habla Culta 11, 416)

20. Y cuando Ursula se muere porque se tiene que morir?

Niste que Iz llevan a upa la vieja muy linda y que todas las mujeres
dicen: “Estd muerta"?

(Habla Culta II, 423)

21. Ahora tiene que seguir usdndolo el apellido
(Barrenechea, 89)

22. No lo be llegado a tener nunca un didlogo inteligente
(Barrenechea, 89)

23. Yo lo voy a comprar el diario justo antes de subir
(Sufier, 400)

24. ..Nos hacia leer el Quijote cuando teniamos once afios. Y yo lo
encontraba un poco latoso el Quijote, en ese tiempo.
(Silva—Corvalan 93, 11)
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25. Uno los ve los problemas, digamos, reducidos en dimensién
(Silva~Corvalin 84a,556)

Sin duplicar
Con a

26. Y uno de los ideales del ballet de accibn era copiar a la naturaleza
(Habla Culta 1, 276)

27. Por supuesto, en esa delegacion argentina...cl noventa por ciento de
los que van son portenos y ella conoce al portefio mds gue al argentino,
v definid asi al argentino: “Es un italiano que habla espafiol.”

(Habla Culta I, 48)

28. ..pero Estados Unidos podria haberle invadido..podria baber
invadido a Méfico, pero no le conviene, ¢para qué? si ya...si ya lo tiene
invadido

(Habla Culta 1, 414)

29, —No leiste "Pedro Pdramo™

—No, no no no.

~Mir4, “Pedro Paramo” es la historia [...]

~Lo tuve, lo compré, lo presté, no me lo devolvieron,
~iA “Pedro Paramo”? Of una cosa [...}

(Habla Culta I, 417)

30. Necesitamos a tres profesores/(tres) profesores de bistoria
(Masullo, 289

31. Dejé a las papas hirviendo
(Masullo, 292)

32. Dejé a las berenfenas en remojo
(Masulio, 292)

33. Tengo'(a) todos mis libros en cajas de cartén
(Masullo, 292)
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34. —Claro, pues yo, mira, ;qué quieres que te diga? Yo de latin s¢, pero
no sé como para, yo 1o enfrento a una clase de ... Es decir, yo no me
comprometo a dar @ Virgitio. Yo me comprometo a dar a Ciceron, a
César por supuesio, claro, a Ciceron...

(Madrid, 308) .
35. —y...con Ia buena suerte que..., yo me volvi hacia este lado y 2 este
lado tenia al presidente del tribunal, ;sabes?

(Madrid, 330)

36. —...claro, a la salida ya de noche no lo hacemos, y entonces ya tengo
que estar esperando al autobs que, por cierto, tarda un monton
(Madrid, 349)

37. —Qué quieres gue sea? Nifio o nifia?

=Yo gquiero nifio, y ademais por €l marido. No sé, le gusta més. jHombre,
a mji, al principio, ahora pues casi me da lo mismo, la verdad; pero no
sé, por &L Yo casi tengo...

—Parece que siempre los hombres gquieren mds a un nifio, al principio...
(Madrid, 411)

38. Me suspendi6... y suspendio a otros dos crios que no se habfan
presentado, que estuvimos dindole 1a lata, jno?
(Madrid, 419)

Sin a

39. —Es muy dificil de definir un portefio, y yo pienso que es la dificultad
méxima que puede existir; es el drama de nuestra literatura y el drama
de 10da nuestra sociologia, definir unportefio. Porque siendo una ciudad
de aluvién...esté...donde en el alto porcentaje somos en segunda, en
primera o en tercera generacion hijos de gringos, se ha dado algo que
es el ponefio. Ahora cOmo se puede definir el portefio. No encuentro
palabras para definir el porterio.

(Habla Culta I, 35)
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40. ...y abajo estaba la firma de...rusos blancos en la Argentina. Y entre
las personas que estaban ahi para explicar, uno veia unas mujeres
vigjas...muy pintadas, llenas de alhajas finas...era...la aristocracia en la
decrepitud

(Habla Culta 11, 400)

41. Ahora, sacando Ramirez, que yale digo no puedo ser muy objetivo
--eh-- me gusta mucho Yupanqui
(Habla Culta 1, 47)

42. _..si no acordite cuando te Hevaban un amigo a tu casa
(Habla Culta 11, 374)

43. —Esta es una de las cosas que mis he admirado de, de la mujer
extranjera.

—COmo ves i la extranjera casualmente aqui en el ambiente que
conoces, en el Ateneo, por ejemplo?

(Madrid, 94)

44, —;Sueles ver la television con frecuencia?
(Madrid, 194 '

45. =31, Napoletn si que lo dio €l. Pero bueno, para dar Napoledrn tienes
que estar también al tanto de la Revoluciéon Francesa.
(Madrid, 445)

46. Pero es que me estoy esperando el autobils un cuarto dé hora
{Madrid, 362)

47. Tuve...tuve la nifiaen mayo del afio pasado, asisti a clases todos los
dias..
(Madrid, 342)

48. —...mujer, aunque tengo una chacha que me ayuda un poquito, pero
siempre tienes 'que..
(Madrid, 415)
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1.2. Objeto directo preverval
Duplicado
Con a

49. A esta plaza la cuidan Aerolineas Argentinas y usted.
{(Letrero piblico en Buenos Aires)

50. A estas flores vulgarmente las llaman/denominan margaritas
(Masullo, 139)

51. A estos libros los guardamos sin leer
(Masullo, 156)

52. A los libros, los envolvid en papel madera
(Masullo, 291)

53.7Y acd es importante destacar una cosa: a ese ‘ballet romantic’es al que
vamos a llamar ‘ballet clasica.
(Habla Culta 1, 277)

54, ~Th quieres sacar los pies al gato; jni hablar!

=En este caso serfa a la gata por...por dos motivos: porque eres femenina
¥ porque eres de Madrid,...a los madyilerios les laman gatos.

(Madrid, 324)

55. A Ia tagrde, la ocupo la tarde de los martes en resolver los casos de
emergencia.
(Barrenechea, 89)

Sin 4

56. Bueno, pues... vamos a ver. Yo tengo... una de mis hermanas se casé
con... con mi cufiado entiende?, y mi curiado, cuando acabd la guerra
lo destinaron a Oviedo

(Vigara Tauste, 89)
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57. La otra directora la babian obligado a jubilarse.
(Barrenechea), 88)

58. Los grados los bice alli en Bélgica.
(Barrenechea, 88)

39. Yo tendria que haber armado un flor de despelote anoche, y no lo
armé nada més que por no haber tomado vino, porque si hubiera tomado
tres copas de vino, el despelote lo armo

(Habla Culta II, 431)

60. Me echd el auto encima, cuando iba en la moto yo. Me tomé por
detras. Que la moto me la bizo tira.
(Sitva—Corvalan 84b,4)

61. Hasta los calzones los lavaba en el lavaplatos
(Silva~Corvalan 84b, 11)

62. Un hogar mal constituido no lo necesita nadie
(Silva—Corvalan 84z, 558)

63.~...0 sea, en el teatro estoy...casi por completo apartado; ieo algunas
criticas, me entero indirectamente de algunas obras, pero no vivo el
teatro actual, no lo conozco

— La television, jla sueles ver?

(Madrid, 102)

64. Dice: “;Qué tal llevas la Fisica y Quimica?” Digo: “Pues, la llevo..., no
8&, un problema a lo mejor no lo sé bacer, pero vamos, los temas creo
que...creo que los podré bacerbien.” Dice: “Bueno, pues no te preccupes
porque &l problema lo sacamos entre los dos, y los temas yo los llevo, yo
los llevo..., llevo chuletas de todos los temas y te los paso.”

(Madrid, 328)
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65. Al afio siguiente fui a un Insti...fui a una...a una academiz, a la FEN;
recuerdo perfectamente, jqué mal lo pasé! y también las tres asignaturas
las llevaba..., las tres asignaturas las llevaba bien, pero..me han ido
pasando una serie de cosas en los eximenes...

(Madrid, 326)

66, =;¥ 10 tienes novio?
—;Eh? No, vo no. Vamos, yo €s que novio no lo quiero ni ver, jje,je!
(Madrid, 342)

67. Yo la moto no me la llevo, déjala, déjala ahi...que se quede
(Madrid, 347)

68. ~Ove, iqué birbaro! Yo no le be oido a ese sefior..por la noche
teniamos a éste y otro que no sé& como se llama, pero que es como L. 0
peor, ;sabes? Y...y entonces este seor no, no..., no le be oido yo
(Madrid, 417)

69. — ...si td te dejas influir por, por tu mellizo, de 12 misma forma te vas
a dejar influir por ouos ninos que tienen una personalidad mucho mis
fuerte...de otro colegio

—jAY! no, porque...ne estoy de acuerdo porque Jos otros 1éfios los escoge
el nirio, coge €l a sus amiguitos, a los...ninos que tiene un caricter mis
afin al suyo

(Madrid, 369)

70. = Pero como la Revolucion Francesa
~No la dio.

—...nos la dio el otro...y no creo

~No creo que...

—Si acaso no creo, Napoledn si lo dio él.
(Madrid, 445)

71. Bueno, ayer, fijite, un amigo mio---me ha...me ha prestado una cosa
que es muy divertida y que la estoy leyendo.
(Habla Culta 11, 377)

342




La expresion del objeto directo lexical

72. ..los monumentos en Europa tienen una dimension.que en la
Argentina la conocemos poco, que es la de estar, no ser la cosa fria que
se exhibe en un museo sino que estd—atornillado a todo el proceso
historico.

(Habla Culta I, 49

73. Los dos habian estado callados un rato, pero estaban pensando en
algo que no, no lo babian planeado antes
(Silva-Corvaldn 93, 15)

Sin duplicar
Sin a

74. ...han pasado unos dias maravillosos. Unas escenas increibles. Hasta
un tiburoncito creo que ban pescado.
(Habla Culta II, 302)

Con a

75. ~En mi barrio tampoco hay sereno. Pagamos el sererio, pero no
tenemos sereno. Lo que pasa es que yo lo que hago es, cuando alguna
vez se me olvida, entonces Hamo a un vecino, en fin, que tengo mas
amistad y...

—Claro, pero es que a las tres de Ja manana, ¢a quién llamas? [Yo es que
ni a mis padres!

—Yo si; yo al portero-tuve que Hamar un dia.

(Madrid, 436)

Portugués
76. Vi o homem na rua

(Vazquez Cuesta, 236)
Vi al hombre en la calle’
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77. Amar ao proximo como 2 nds mesmos
(ibid.)
‘Amar al préjimo como a nosotros mismos’

78. Verceram os bons aos maus
(Vizquez Cuesta, 138)
“enciéron los buenos a los malos’

79. Vi-o a ele na praga
(ibid.)
‘Le vio en la plaza’

80. Achei ela na rua (portugués del Brasil)
(ibid.)
‘La enconiré en la calle.”
Cataldn
81. Veig els amics

(Jorge Mari, c.p.)
'Veo a los amigos’

Rumano

82. L-am cunoscut pe lon/pe fratele thu/ pe un prieten de-al tiu
*Conoci a Juan/ a i hermano/ a un amigo tuyo’

83. Ti-am cunoscut frateie
‘Conoci 2  hermano’

84. Caut un om de Incredere care s md ajule,
‘Busco un hombre deconfianza que me ayude.’

85. 1i caut pe un om de incredere al prietenilor mei.
‘Busco a un hombre de confianza de mis amigos.'
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86. Tanara pe care ai cunoscut-o e logodnica mea
‘La joven a quien conociste es mi novia’

87. Nu vreau cartea asta/ta, o vreau pe cealalti/pe a ei
‘No quiero este/tu libro, quiero el otro/el suyo (el de ella)

88. Cui pe cui se scoate
‘Un ¢lavo saca a otro clave’ (Refrin)

89. Pe profesoara asta o respecti tofi elevii
‘A esta profesora la respetan todos sus alumnos’

90. Pdna si pe oamenii mari 1i distreazd desenele animate
‘Hasta 2 los adultos divierten los dibujos animados’

91, fI veyi citi articolul.
‘Lo leeran el articule’
{Avram, 297)

92. Pe trandafir l-a Esar albina la urmi.

‘La rosa, la.abeja la dejo al final’
(Academia, 155)
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II. Cuestionario

Completa los siguientes datos:
Nombre:

Edad:

Sexo:

Lugar de nacimiento:
Estudios:

[N.B. Los informantes argentinos fueron seis mujeres y dos hom-
bres, de edades entre 20y 56 afios. Los informantes espafioles fueron cua-
tro mujeres y cuatro hombres, de edades entre 28y 56 afios. Todos tenian
estudios universitarios completos.]

Ahora lee las oraciones siguientes y delante de cada una pon:

1-Si consideras que hay que agregar la preposicién aen el espacio
dejado en blanco. [Codificado como Si=§]

2 — Si consideras que dicha preposicién se puede afiadir, pero i
personalmente no lo harias. /Codificado.como Quizds=Q}

3~ 5i consideras que la oracién sonaria mal st se le afiadiese la a.
{Codificado como No=N]

También, en las oraciones que contengan un prenombre personal
de objeto directo (o sea, lola/loslas, u ocasionalmente lefes), si consi-
deras que este pronombre sobra, tichalo. /Codificado como Tachar=T]

Si te parece que la oracién suenz igual de bien con o sin este pro-
nombre, ponlo enparéntesis. fCodificado como Paréntesis=F]

Y si en las oraciones que no contengan el pronombre te parece que
éste hace falta, afiddelo. [Codificado como Ariadir=A]

Aqui tienes un modelo:

Ejemplo: La conoci — tu hermana,
Respuesta: 1 (1a) conoci - tu hermana.
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Ahora empieza, por favar

[. - esta plaza la cuidan usted y Aerolineas Argentinas.
Resultado: A: 6xS 1xQ 1xN

E: 1xQ 7xN
Texto original: § {(corpus bonaerense, 49)

I1. Usted vy Aerolineas Argentinas cuidan --- esta plaza,
Resultado: A:  3xQ 5xN

E: 8xN
Texto original:---3!

I Usted y Aerolineas Argentinas la cuidan — esta plaza.
Resultado: A:  4%S 4xN / 2xT 1xP

E: 1xQ 7xN / 7xT
Texto original: —--

IV. ;C6mo la Hamamos - la tristeza de la montana?
Resultado: A:  8xS /3xT..1xP
E:  7xS 1xN /6xT
(N.B. El informante que contestd NO afiadié una coma después de
1llamamos’)
Texio original: § (corpus bonaerense, 5)

V. ¢C6mo llamamos~—la tristeza de la montaiia?
Resultado: A:  5x8 1xQ 2xN

E: 8xS
Texto original: —-

VI, —-la tristeza de la montafia, ;cOmo la llamamos?
Resultado: A:  ©6xS 2xN/1xP

E: 7x5  1xQ
Texto original: ---

31. Significa que el ejemplo no esti documentade, sino que lo inventd la autora del
cuestionario, modificando el orden de las palabras de un ejernplo auéntico.
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V1L -—estas flores vulgarmente las llaman/denominan margaritas.
Resultadio: A: 8x$

B 85
Texto original: § {corpus bonaerense, 50)

VIIL---estos libros los guardamos sin leer,

Resultado: A:  5x5 1xQ 2xN/ IxA
B 1x§ 1xQ 6xN

Texto original: § {corpus bonaerense, 52)

IX. Si, los puso sobre la mesa, - los libros.
Resultado: A:  6xS 1IxQ 1xN /2xP

E: 8xN
Texto original: § (corpus bonaerense, 10)

X. ---los libros, los envolvid en papel madera.
Resuitado: A: 43S 1xQ 3xzN

E: 2xQ 6xN
Texto original: § (corpus bonaerense, 53)

X1. La escuchd con mucha atencion, -— la dpera.
Resultado: A:  5x5 1xQ 2xN/ ZxP
E: 2xQ 6xN /ixT

Texto original: § (corpus bonaerense, 11)

Xil. Dejo --- las papas hirviendo,
Resultado: A 8xN

E  1xQ 7xN
Texto original: § (corpus bonaerense; 31)

X, Dejé --- las berenjenas en remojo.
Resultado: A: 8xiN
E 1xQ 7xN
Texto original: S (corpus bonaerense, 32)
{N.B. Una informante argentina escribié: ;Qué dejé en remojo? A las
berenjenas.)
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XIV. Tengo --- todos mis libros en cajas de candn. '
Resuitado: A:  1xXQ 7xN

E.  1xQ 7xN
Texto original: Q (corpus bonaerense, 33)

XV. Uno de los ideales del ballet era copiar -—- la naturaleza.
Resultado: A:  1x%S 3xQ 4xN -

E:  4xS 2xQ 2xN
Texto original: S (corpus bonaerense, 26)

XVI. - la television, ;la sueles ver?
Resultado: A:  2x8 2xQ 4xN

E: 8xN
Texto original: N {(corpus madrilefio, 63)

XVII. Yo --- |2 moto no me la llevo, dé&ala ahi..que se quede.
Resultado: A: 2x8 4xQ 2xN

E: 8xN
Texto original: N (corpus madrilefio, 67)

XVIIL ---los otros nifios los escoge el nifio.
Resultado: A:  8xS

E:  6x5 2xQ
Texto otiginal: N (corpus madrilefio, 69

XTIX. Yo no me comprometo a dar -- Virgilio, yo me comprometo a dar
--- Cicerdn.
Resultado: A 1xS 7xN/ 1XA
E: 1x8 3xQ 4xN
Texto original: § (corpus madrilefio, 34)

XX. -— este seiior no le he oido yo.
Resultado: A:  8xS /1xT

E: 8xS
Texto original: N {corpus madrilefio, 68)
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XXI. Yo quiero nifto,-y ademds por el marido. Parece que siempré los
hombres quieren mis --- un nifio, al principio.
Resultado: A:  1xS 1xQ 6xN
E: 1x§ TN
Texto original: § (corpus madrilefio, 37)

KXII, ~-las tres asignaturas las llevaba bien, pero...me han idopasando
una serie decosas en los examenes.
Resultado: A: 4x$ 1xQ 3xN
E: 8xN
Texto original: N (corpus madrilefio, 65)

iMuchas gracias!
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Este trabajo. se basa en Castel {(1994; Cap. V)
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Castel (1995} es la especificacién informal de una sclucion de los
problemas que plantean 2 una gramadtica categorial la generalizacién de
Perlmutter (1971) sobre el orden de los cliticos y las generalizaciones de
Garcia (1975) sobre la correlacién entre roles semiaticos y propiedades
tales como el caso, la persona v la correferencia de los cliticos. La solucion
consiste en definir los cliticos como functores que pueden combinarse
con otros cliticos antes de la combinacidn con el verbo y permitir que tan-
to en una combinacién como en la otra subcategoricen roles seminticos.

En este wrabajo, abordamos la construccién de una gramética ca-
tegorial de unificacién de los cliticos del espaiiol (en adelante, GCC) que
expresa formalmente la propuesta de Castel (1995). GCC es una adap-
tacién al espafiol, ampliada y mejorada, de la gramatica categorial de uni-
ficacion del francés (en adelante, FG) de Baschung (1991}.! En la seccién
§1, definimos la sintaxis del signo ¥ en la seccién §2, las reglas. En la see-
cién §3, presentamos los signos basicos v, en la seccidn §4, ilustramos €l
funcionamiento de la gramitica en su conjunto mediante la aceptacion
de signos derivados.

1. Orros trabajos sobre cliticos en el marco de gramiticas de unificacion de rasgos son
los de Bés (1988 y Miller (1991) para el francés (madelo GPSG); Beaven (1992) para el
espanol (modeio UCG) y Morrlll & Gavarrs {1992) para el catalin (gramitica categorial).
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1. Sintaxis del signo
El signo de GCC consta de ocho campos:

ORTOGRAFIA
:CATEGORIA

:VAlencias

JERARQUIA DE ROLES
RASGOS

:Sensibilidad a las Reglas
:SEMANTICA

:0Pcién

En forma lineal y abreviada,
OR:CA:VAJR:R:SR:SE:OP

En este aspecto, GCC difiere de FG en que incorpora un campo
mis, el campo JR. Cada campo titne la sintaxis que 'se especifica a-
continuacion:

OR

CA: cabeza o cabeza/signo

VA: {(valencia 1), ..., (valencia n)}

JR: [(Roll:Variable), (Rol2:Variabie), (RolS*Variable)}

R: [Cl, (Fr:Fn), FrV, Ty, To, Bd)

SR: ([(Fr:Fo), FrV, Tv, To, Bc) = afc = [(Fr:Fn"), FrV°, Tv’, To', Bc'l,
[(Fr:Fn), FrV, Tv, To, Bc]=>abc=:»[(Fr’ Fn®, FrVv?, Tv', To', Bc'),
[(Fr.Fn), FrV, Tv, To, Bc] =3 cfc = [(Fr':Fn), FrV', TV, To’, B,
[(Fr:Fn), FrV, Tv, To, B = ¢be = [(Fr':Fn"), FrV", Tv', To', BCD

SE: [(NT:NA), 5A]

OP: op uob

Puesto que los campos OR, CA, VA, y OP son exactamente iguales
que en FG, 2 continuacién nos abocamos a explicitar las propiedades del
nuevo campo JR v las caracteristicas propias de los campos R, SRy SE.
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1.1. El campo Rasgos

El campo R de GCC, al igual que en FG, varia segilin se trate de un
signo o de una valencia. Se distingue, entonces, entre rasgos de signo y
rasgos de valencta:?

(1) Campo R en una valencia
[[C, Cl, Cj, To, (Gr:Nr:Pr), Cc, Tv, Bi]

(2> Campo R en un signo
:{Cl, (Fr:Fn), FIV, Tv, To, Bcl

Lz diferencia esti tanto en las posiciones que ocupan rasgos idén-
ticos como en los rasgos mismos (Fr, Fr, FiV, y Be no figuran entre 10s
rasgos de valencia y C, Cj, Gr, Nr, Pr, Cc v Bi no figuran entre los rasgos
de signo). Los verbos y los cliticos tienen un campo R como (2) y las va-
lencias del verbo y del signo activo de los cliticos tienen un campo R
como (1).

1.1.1. Significado y funcién de las etiquetas
en el campo Rasgos

Cl (Clase) indica la clase morfolégica de un signo. Los valores que
puede tener esta etiqueta son tres: vr, ¢l y vb.2

Bc (Bloqueo de clitico) se utiliza para dar cuenta de in aspecto del
fenémeno de la elevacion de cliticos: si “sube” (al verbo matriz) un clitico
asociado a un rol semintico del infinitivo, entonces “suben” también
todos los demds cliticos asociados a las valencias de ese infinitivo, Mis
especificamente, sirve para bloquear la concatenacién de un ¢litico con
un signo verbal cuando éste ya contiene un clitico. Los valores posibles
para Bc son dos: ¢l y ~cl4
Z. Una valencia es un signo que forma parte del campo VA.

3. Explicitamos aqui y €n lo que sigue solamente los valores que son constantes, pero
suponemas que en todos los casos es, en principio, posible asignar como valor o bien
unz variable (comin) o bien la variable an6nima (con el sentido que éstas tienen en
PROLOG).

4. Debo a Karine Baschung (comunicacion personal, 1991) 1a idea de que cada dlitico,
al concatenarse con el verbo, deje’la indicacion de que esa concatenacion ha ocurrido.
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Bi (Bloqueo del impersonal) indica Iz presencia o ausencia de un
signo se y es utilizada para dar cuenta de Iz inexistencia de secuencias
de cliticos que contienen més de un clitico se. Lbs valores para Be son
dos: s y ~s.

Tv (Ferminacién verbal) indica la persona de un signo verbal y
sitve para dar cuenta de la sensibilidad de los cliticos y paguetes de
cliticos a la informacién personal introducida por el <litico nom, en
particular de la correfetencia. Los valores posibles para Tv son 1°, 2°y
3°.

Cj (Conjugacién} indica a qué conjugacion pertenece un verbo.
Los valores son tres: a, que identifica los verbos de la primera conjugacién,
€, los de la segunda e i, los de la tercera. Se wtiliza para asegurar la con-
catenacién correcta de terminaciones verbales con raices verbales.

To (Tiempo) indica el tiempo verbal. Los valores son las constantes
pty pd que identifican, respectivamente, las formas verbales del presen-
te y del pasado.

Cc (Control mediante clitico) sirve para introducir, desde los cli-
ticos, la informacién personal que condiciona la concatenacién de los
cliticos y paquetes de cliticos (asociados a las valencias del infinitivo) en
las construcciones de infinitivo. Los valores son 1°, 2° 3;3".

Fr (Prente) es la informacién que permite saber, en una concate-
nacién cualquiera, cual es la clase morfolégica a la que penienece el signo
que aparece a Ia izquierda del signo argumento. Corresponde a ImF de
FG. Los valores posibles de Fr son vr, ], i, 1°, 2° y 3°,

Fn (Fondo) es la informacién que permite saber, en una concate-
nacién cualquiera, cusl es la clase morfolégica a la que pertenece el signo
que aparece a la derecha del signo argumento. Corresponde a ImB.de
FG. Los valores posibles de Fn son vr, vb, cl-e i. La informaci6én sobre
Fry Fn de un signo permite dar cuenta de las restricciones de orden que
subyacen a 1a combinatoria de los cifticos entre si y en relacién con el
verbo (véase Castel 1995: §2).

C(Caso) provee informacién sobre ¢l caso de un signo. Los valores
posibles son cinco: nd, ac, da, nom y ~ad. Cumple la funcién de ase-
gurar la formacidn de paquetes de cliticos que satisfacen las restricciones
de proyeccion (véase Castel 1995: §3).

5.Enjo que respecta a este aspecto de 1a formulacién del signo, aprovecho la informacién
de Rodrigo Mateos (1993). En cuanto a Ja formulacion del signd en general, aprovecho
discusiones previas ¢on Daniel H. Rossi (CRICYT-Me; INCIHUSA, CONICET).
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FrV (Forma verbal) se utiliza para distinguir entre un verbo en in-
dicativo, uno en infinitivo y una raiz. Los valores son ind, inf y raiz.

Gr (Género) sirve para distinguir entre género femenino y mascu-
lino de los cliticos. Los valores son fm y ms.

Nr (Nimero) sirve para distinguir entre nmero singular y plural
de los dliticos. Los valores son sg y pl.

Pr (Persona) sirve para distinguir la persona de los cliticos. Los va-
lores son 1°, 2°y 3°.

1.1.1.1. Ejemplos del campo R (de signo)

tir

:bve, (i), raiz, Tv, To, _]
tird

{vr, GicD, ind, 3°, pd, _]
tirar

fvr, Gavb), inf, _, _, Bd)
lo

del, (3°:D)_)

lo tird

:vr, (clicD), ind, 3°, pd, cl)
tirarlo

fvr, Gecl), inf, _, _, cl]
quiere tirar

dve, Givr), ind, 3°, pt, Be)
lo quiere tirar

Afvz, (cliv), ind, 3°, pt, cl)
permitié

fvr, (:cl}, ind, 3°, pd, _]
permitié tirarlo

dvr, (kvr), ind, 3°, pd, ¢l]
le permitié

dvr, (ch:c), ind, 3°, pd, cll
le permitié tirar

dvr, (clvr), ind, 3°, pd, Be)
se le permiti6 tirarlo

dve, (clivD), ind, 3°, pd, cl)
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1.1.1.2. Ejemplos del campo R (de valencias)

o
o dC. AL cl, a, pd, _, 3%, _, Bik .

e
foodC L, ol e, pt, 3%, Bil: L)

i6
Ju i, i, pd, _ 3%, _, Bil: LD}

1.2. El campo Sensibilidad a las Reglas

En el campo SR hay posiciones para cuatro reglas: afc, abce, cfc,
cbc. Las dos primeras posiciones son para las reglas de aplicacion fun-
cional: la primera, para la concatenacién hacia adelante (afc) y la segun-
da, para la concatenacidn hacia atrds (abe). Las dos Oltimas posiciones
son para las reglas de composicién funcional: la tercera, para la conca-
tenacion hacia adelante (¢fc), y la cuarta, para la concaténacién hacia
atr4s (¢be).f En las reglas de combinacion (cfr. §2), aparece una especi-
ficacion determinada en ta posicién comrespondiente:

(... = afe = ..], _, _, D en la regla “>afc’.
:(, [... =abc= ], _, ) enla regla ‘<abe’.
:(, _, L. = cfe= .., D enlaregla >cfe.
(o oy [ = cbe = ..]) en la regla ‘<cbe’.

En el campo SR del signo activo de un functor aparecen tantas
especificaciones (esto es, posiciones con referencia a una regla determi-
nada) como posibilidades combinatorias tenga el signo en cuestion. Ala
izquierda de “=" aparecen los valores requeéridos en el campo R del ar-
gumento para que pueda concatenarse con el functor, y a la-derecha de
“=" aparecen los valores que incorporard el campo R del signo resultante
de la concatenacién.

La combinacién de cliticos (y paquetes de cliticos) con verbos con-
jugados y en infinitivo se realiza mediante afc y'cbe, respectivamente.
La combinaci6n de cliticos (y paquetes de cliticos) con otros cliticos se

6. Esta es otra diferencia imporante entre GCC y FG, ya que en ésta hay sélo afc y abe.
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realiza mediante cfc. Tanto la combinacién de Iz flexién de infinitivo con
raices verbales como la combinacién del verbo en infinitivo con el verbo
conjugado se realizan mediante abc. Los Gnicos cliticos que requieren
abc, en el dominio observacional trarado, son los nominativos.”

1.2.1. Ejemplos del campo Sensibilidad a las Reglas

A medo de ilustracién, sean los siguientes ejemplos de SR en sig-
nos concCreros:

me
(G, ind, Tv, To, ~¢l] = afc = lcl:), ind, Tv, To, cll, _,
[(50"_}3 —] —T —] : Cfc =? [(d:)) P . —j}
[(wb), inf, Tv, _, cl] = cbe =2 [(C:cl), inf, Tv, _, ciD
lo

(@D, ind, Tv, To, ~cll = afc =» [{cl:_)}, ind, Tv, To, cl, _, _,
[(C:vb), inf, Tv, _, cll = cbe =.0(:cD), inf, Tv, _, dD

se (50)°

:([(i or cl:), ind, 32 To, _] = afc = [(dl:)), ind, 32, To, <], _, _, )

se (46)

([(:D), ind, 3%, To, ~cl] = afc = [(cl:), ind, 3, To, d], _,
([3°or2fori12), _, _, _, I=cfc= ), _, _, _, ],

[(wvb), inf, _, _, ell = ¢be = {(:cD), inf, _, _, <ID

6 (5D
G, raiz, Tv, To, _] = abe = {(_:cD), ind, Tv, To, _J, _, D

tirar

{(, [(_:eD, ind, P, To, _| = abc = [(_:vr), ind, P, To, Bel, _,
7.5t se incorporara la forma imperativa de los verbos, entonces ios demas cliticos, excepto
el s¢ impetsonal, ambién deberian incorporar, pata oraciones afirmativas, la especifica-

cion correspondiente para abe,

8. De aquienadelante, el niimero que aparece a la derecha de la *ortografia” de un signo
remite a la especificacidn intuitiva explicitada en Castef (1995),
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ar
/ :(, [e), ind, P, To, _] = abe = [(_vr), ind, P, To, Bel, _,
2

fow (D, raiz, _, _, Y= abc = [(:vb), inf, _, _, Bd), _, D

Veamos en detalle el signo correspondiente a me. Por la primer:a
posicién en SR, sabemos que me €s un signo que puede tomar, mediante
afc, un signo con Fr = i (estado inicial, es decir, ningdn.signo lo ha
tomado todavia desde la Equlerda) FrV = ind (esio es, un verbo cop-
jugado) y Be = ~cl (es decir, que no se haya concatenado previamente
con un clitico), y dar como resultado un signo que tendri Fr = ¢l (esto
es, un signo encabezado por un clitico), se mantendri la FrV del signo
argumento (ind) y se introducird la constante ¢l como valor de Be;
ademds, cualquiera sea el valor de Ty y To en el argumento, ese mismo
valor deberi aparecer en el signo resuliante de la concatenacion. Por la
segunda posicidn, una variable andnima, sabemos que e no puede
concatenarse ¢on ningin signo mediante abe. La tercera posicién nos
indica que me ¢s un signo que puede tomar, megdiante cf¢, un signo con
Fr = 3° y dar como resultado un signo que tendrd Fr = cl. La cuara (y
dltima) posicion en SR especifica que me puede tomar, mediante cbc,
un signo con Fn = vb, FrV = infy Bc = ¢l, y dar como resultado un signo
con Fn = ¢l, FrV = inf, y Bc = ck; ademas, cualquiera sea el valor de Tv
en el argumento, ese mismo valor deberi aparecer en el signo resultante.

1.3. El campo Semdntica

El dnico cobjetivo del campo SE de GCC 5 mostrar como las va-
riables de los predicados pueden ser saturadas por la seméntica espe-
cifica de cada uno de los argumentos verbales. En este sentido, los ejem-
plos con los que ilustramos el funcionamiento del sistema contienen una
especificacion de semdntica lexical del tipo de l1a de Jackendoff (1990),
pero de ninguna manera pretendemos que ésta sea una descripcitn se-
maéntica adecuada.

El primer lugar del campo SE consta de dos posiciones que aluden,
respéctivamente, al Nivel Temdtico y el Nivel de 1a Acci6n de Jackendoff
(1990). NT y NA son funciones semdnticas de uno o mis lugares, donde
cada uno de esos lugares puede ser otra funcién semiantica de uno o més
lugares. El predicado tipico de NA es aff (X, Y) y el predicado tipico de
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NT es cause (X, Y). La incrustacién de funciones dentro de otras
funciones puede, en principio, ser bastante compleja. El segundo lugar
del campo SE, abreviado por SA, alude a la contribucion semdntica de
los adjuntos. En este trabajo, aff (X, Y) es el tinico predicado que aparece
dentro de SA y se lo utiliza para introducir la seméntica del-dativo ético.

1.3.1. Ejemplos del campo Semdntica

tir
deause (X, go (Y, to (ZN):aff (X, Y), SA)

le permitié
tfcause (Jo, X2, Thaff ([0, X2, [le, Z2], SA)

te me lo acercé (interpretacion ética de me)

fcause (fo, X2], go (lo, Y2, to (Ite, KD):aff (o, X2], llo, Y2D,
aff (cause (o, X2], go ({lo, 2], to (Jte, KD):aff (fo, X21, lo,
Y2D), me)]

La semdntica propia en los signos correspondientes a los cliticos
es una lista de dos posiciones. En la primera, representamos, con uno o
mAas caracteres en negrita, la contribucién semintica especifica de cada
clitico y, emrla segunda, aparece la variable con la que estard asociado
ese clitico en futuras combinaciones.

fj, X2] = Representacion semantica especifica (en adelante, RSE) de
los signos correspondientes a los cliticos noniinativos de primera persona
singular. [t, X2] = RSE de los signos correspondientes 2 los ¢liticos nomi-
nativos de segunda persona singular, [0, X2] = RSE de los signos corres-
pondientes a los cliticos nominativos de tercera persona singular. [o, Y2]
= RSE del signo correspondiente al clitico acusativo masculino de tercera
persona singular, fla, Y2 = RSE del signo correspondiente al clitico acu-
sativo femenino de tercera persona singular. [los, Y2] = RSE del signo
correspondiente al clitico acusativo masculino de tercera persona plural.
(las, Y2] = RSE del signo correspondiente al clitico acusativo femenino
de tercera persona plural. (le, Z2] = RSE del signo correspondiente al cli-
tico dativo de tercera persona singular. (les, Z2) = RSE del signo corres-
pondiente al clitico dativo de tercera persona plural. [rae, U] = RSE del
signo correspondiente al ¢litico no definido (con respecto a la distincién
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ac/da) de primera pessona singular. me = RSE del signo correspondientg
al clitico no definido (con respecto a-la distincién ac/da) de primera
persona singular; utilizada en ¢l signo (442)° lte, Kl = RSE del signo
correspondiente al clitico no definido (con respecto a la distincién ac/
da) de segunda persona singular. te = RSE del signo correspondiente al
clitico no definido (con respecto a la distincién ac/da) de segunda per-
sona singular; utilizada en los signos (44b") y (44b™). {se, L] = RSE del signo
correspondiente al clitico no definido (con respecto a la distincién ac/
da) de tercera persona no definida con respecto al mdmero (y, por tanto,
compatible tanto con el singular como con el plural); utilizada en los
signos (43b) y (40). [se, Z2] = RSE del signo correspondiente al clitico no
definido (con respecto a la distincién ac/da) de tercera persona no
definida con respecto al nimerq, (y, por tanto, compatible tanto con el
singular como con el plural); utilizada en el signo (57). se = RSE del signo
correspondiente al clitico no definido (con respecto a la distincion ac/
da) de tercera persona no definida con respecto al nimero (y, por tanto,
compatible tanto con el singular como con el plural); utilizada en el signo
(58). {sel, Z2] = RSE del signo correspondiente al clitico no definido (con
respecto a la distincién ac/da) de tercera persena plural; utilizada en el
signo(55). [se2, Z2) = RSE del signo correspondiente al clitico no definido
(con respecto a a distincién ac/da) de tercera persona singular; utilizada
en €l signo (56). tmp = RSE del signo correspondiente al clitico no de-
finido (con respecto a la distinciébn ac/da) de tercera persona “fuera de
foco”™; utilizada en el signo (50).

1.4. El campo jerarguia de Roles

En cada una de las tres posiciones de JR puede aparecer un Rol
v una Variable, Los valores posibles de Rl son most, least, less, ético,
~&tico y b." Los valores posibles de Vr son las variables del campo SE,
a saber: X, Y v Z, las constantes (semanticas) aportadas por los cliticos
e, incluso, campos SE enteros (por ejemplo, el aportado por 1a raiz verbal

2. Recordamos aqui que 10s nimeros envian a 1a especificacion informal explicitada en
Castel (1995).

10. Most representa al participante mis activo dela situacién descripta por el verbo, least,
al menos activo y iess, al participante cori un grado intermedio de actividad. Véase Garcia
{1975) y Castel (1994: Cap. III, §2.2,1).
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por efectos de la terminacién de infinitivo). La funcién de ~éticoy b es
bloquear saturaciones indeseadas.

1.4.1. Ejemplos del campo Jerarguia de Roles

tir
HC. [(most:X), _, _1:..), (. [{east:Y), (less:2), _): .0, (.. :([(less:Z),
(least:Y), _): ..t

permit
AC.. [(mostXD), _, _J: ..), (.. (most:Y), (east:T}, _J ..J, (.
ess:Y), (b)), b oA

quier
:$

G (most:X), _, _k .., G simost:X), (leastY), _): )l

tir ar
:s/(_:s:C.. ‘[(most:X), (Rlcause (X, go (Y, to (ZM-aff (X, Y), SAD,
N RO } F

La motivacién subyacente 2 JR es la necesidad de componer
paquetes de cliticos que satisfagan las restricciones de proyeccién en un
contexto formal regido por el principio de adyacencia (cfr. Castel 1995)
¥ en el que no se puede utilizar la implicacion. L2 idea basica se inspira
en el “principio de la jerarquia casual” de Gareia (1975) (véase Castel
(1994: Cap. I: §1.2 y Cap. III:§2.2) y consiste en concebir, por ejemplo,
el signo del ditico lo como un functor que satura la variable asociada al
ol “least” ¥ deja disponible la variable asociada al rol “less”. Sean los
signos pam lo y me (con sélo la informacién estrictamente necesaria para
ilustrar el tema en cuestién):

lo
CACHC.. [(east:lo, Y2D, (less:Z), W3: ..}
A(.. :{dess:2), (b, W3l ..0}
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mc

CA G _:_-[(less or least:[me, UD, W2, W3]: )}
)

AC.. W2, (b)), W3 L)

En la parte activa de lo, figura su capacidad para tomar un argu-
mento verbal y saturarle 12 variable asociada a “least” y, en la parte propia,
figura la especificacién de que la variable disponible es la asociada a
“less”. Puesto que los signos activos de los cliticos estdn definidos de
modo de que la contribucién semantica especifica de cada uno de ellos
se realice mediante 12 instanciacion de la variable asociada al 1ol de la
primera posicion en JR, cualquier signo (en este caso, me) que tome a
lo como argumento, deberd saturar la variable asociada al rol “less”. Por
variables compartidas, esta saturacion (de la variable de la primera posi-
cién en JR de la parte propia de 10) se transmite a la variable de la se-
gunda posicién en JR de la valencia de parte activa de lo. El paquete
resultante de la concatenacién, el signo me lo,

me lo
LCACH.. (eastflo, Y2, (essime, UD, W3l ...)}
s (oD, (e, W3l L

queda asi preparado para consumir una valencia verbal de la forma
(... :lleast:Y), (ess:Z), _I: ...) y saturar con [lo, Y2] y lme, Ul, respectiva-
mente, las variables ¥ v Z. Véase en §§4.1.1, 44.1.1, 44.3.1 vy 4.5.1 una
ilustracién de c6mo la semintica especifica de los cliticos liega también
2 las variables Y y Z en SE del verbo.
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2. Las reglas

GCC consta de cuatro reglas de combinacién, dos de aplicacion
funcional (hacia adelante y hacia atris) y dos de composicién funcional
(hacia adelante y hacia atras).?

Aplicacién funcional mediante forward combination (afc):

safe’ =

[*>af, W1, W2].CR:VRJR:(CIA,(CIF:Fn) | L1]:_:SF:0p —

W1CR/AWZ /CA:VEJRICIA I _:(I(Fr:Fn) 1L2) = afc =
[(CIF: D11, _,_, D:SA:Op):_:_:_:_:SF._,

W2:CA:VAJR{CIA (Fr:Fn) | L2}:_:SA:Op,
{mbu(z/y:vf, y:va, CR:VR)L

Aplicacion funcional mediante backward combination (abc):

‘<abg =

('<ab’ W1, W2):CR:VR:JR:[C]A (Fr:CIF) IL1): _SF:Op —

WI:CA:VA:JR:[C]A;(FI':FH) [ ]..2]:__;51%.:01;)l

W2:CR/{WIL:CA:VF:JR:ACIA 1 _1:(_ ,I(Fr:Fn) IL2] = abc =
[(_:CIFYIL1),_, »:8A:0p)._:__:_:SF._, -

{mbu(y:va, x/y:vf, CR:VR)}.

Composicion funcional mediante forward combination (efc):

cfc’ =

[>cf, W1, W2:CR/SIA-VRJR:ICIA (CIF:Fn) I L1):_:SF:@p —

WI1:CR/(OW2:CA:VFJR:[CIA | _):(_,_[(Fr:Fn)IL2] = cfc =
[(CIF: ) 111),:5A:0p):_:_:_:_:SF:_,

W2:CA/SIAVA:JR:(CIA (Fr:Fn) 1L2]:_:SA:Op,

{mbu(x/y:vf, y:va, CR:VR)}.

11. En la formulacion de ias reglas de composicidn funcional, seguimos a Steedman
(1987) con respecto al formato general pero las adaptamos a un marco de unificacién de
acuerdo con el concepto de signrode Zeevat et al (1987) y el trazmiento de las valencias
mediante €l procedimiento mbu (“member unification”) de Baschung (1591).

371



Victor M. Casiel

Composicién funcional mediante backward combination (cbc):

‘<che' =

[:<ch’, W1, W2):CR/SIiA:VRJR:CLA, (Fr:CIF) I L1]:_:SE:Op —

W1:CA/SIAVAJRICIA,(Fr:Fn) | L2]:_:SA:Op,

W2:.CR/AW1.CA:VFJR:CIAI _):(_,_, [(Fr:Fn)IL2] = cbc =
(IR LI:SA:OpY: i _iSF:_,

{mbu(y:va, x/v:vf, CR:VEL

La diferencia fundamental entre las reglas de aplicacion funcional
(afc y abc) v las reglas de composicion funcional (cfc y ¢bc) radica en
que éstas requieren que en el campo Categoria del resultado aparezca,
como signo activo, el signo activo del argumento.

El signo activo del resultado (8iA) acusa todos los cambios que re-
sulten de la unificacién de la parte activa del functor con la parte propia
del argumento. Por-ejemplo, en la formacién de paquetes de cliticos, los
cliticos son argumentos de otros cliticos. Puesto que los cliticos soa (inhe-
rentemente) functores, pueden contener valencias en la parte propia y
en la parte activa; en particular, la valencia de la parte propia v Ia valencia
de la parte activa pueden compartir variables. En la concatenacion de un
clitico con otro, cualquier instanciacién (por ejemplo, poruna constante)
de esas variables es transmitida al signo activo del signo resultante.

La idea es que (a) las valencias contenidas en €l signo activo del
argumento no intervienen en el cilculo que mbu debe hacer para definir
el conjunto de valencias del resultado, y (b) el signo resultante incorpora,
como su parte activa, el signo activo del argumento (con todos los cam-
bios que se hayan producido en el proceso de unificacién).

3. Signos bdsicos

Presentamos ahora los signos basicos de GCCa partir de los cuales
es posible formar signos derivados. Esta seccion y (una gran parte de) la
siguiente deben verse como la formalizacidn, en el espacio de una gramai-
tica categorial de unificacion, de las restricciones de orden y de proyec-
cibn especificadas, en un nivel intuitivo, en Castel (1995).
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3.1. Raices verbales

tir

'S

A KmostX), _, YL, ¢l, a, To, _, Tv, _, Bil:_:_:ab),
C_:_dCQeastY), (less:2), _I_, _, _, _, _. Cc2, Tv, Bik_:_:op),
C_:_iQess:Z), (east:Y), kL, _, _, _, _, Ccl, Tv, Bil:_:_:op)}

fvr, (D), raiz, Tv, To, _)

;[_cause X, go (Y, to (DNaff X, Y), SA]-

permit

5

G 2mostX), _, kI, ¢l, 1, To, _, Tv, _, Bi]:_:_:ob),
C_i_l(most:Y), (feast T, _1:[, vr, _, _, _, _, Cc2, _J:_:_:0b),
Co_ildessY), (b, YL, _, _, ., _, Cc2, Tv, Bil:_:_:ob)}

;E!r, (i:D), raiz, Tv, To, _] ) 4

;E:ause (X, Thaff (X, Y), SA)

quier

8
(G il(most:X), _, X[, cl, e, To, _, Tv, _, __Bil:_:_:0ob),
C_izllmost:X), (least. YD, W, vr, _, _, _, _, Tv, _J_:_:ob)

:[_vr, (i:1), raiz, Tv, To, _1

want (X, Y)._, SA]

Un aspecto esencial de estos signos es, por un lado, la existencia
de variables compartidas en el campo SE y et campo JR de las valencias
vy, por el-otro, el hecho de que las variables del campo JR estan asociadas
a las constantes most, less y least, es decir, los roles seménticos de la
estruciura argumental de los verbos.
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3.2. Terminaciones de infinitivo

ar
GG fmost:XD, (RLES), L, vr, _, _, _, _, Ty, L2 )
dvrl )
(D, ind, P, To, 1= abc = ((_:vr), ind, P, To, B,

.
:Q
i)
JCCHC e moseX), _, M., d,a, _, _,_, _, L}

;[—vrl_]

(D), raiz, _, _, = abe = [(wvb), inf, _, _, Bel,
oD

e
)
A}
b, Gl )

Q

ir
/G llmost:X), (RES), L, vr, _y — — _ Tv, i}
el
LI :eD), ind, P, To, ] = abc = [(_:vp), ind, P, To, Bcl,
-

:Q

)
/L:Q:{L:_:_:[(most:X), S 1 Y N S PR ||

ri)

{(, [(:), raiz, _, _, )= abc= [(_:vb), inf, _, _, Bd],
o

5

i)
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‘} 1
b, D 1_}
Q

3.3. Cliticos nhominativos

o6 51
C/CCAC _d(mostido, X2D, _, )L, cl, a, pd, _, 3°, _, Bil:_:_: )}
fvrt ]
:(, 1D, raiz, Ty, To, ] = abe = {{_:dl}, ind, Tv, To, _], _,
2
SB, SA]
i)
AC_dbD, _, Linom, _, _, _, (sg:3%), _, _, Bik_:X2:0p)]
Tel, Gl
[ ISB, SAJ
€
CACHC__[(mostefj, X2D, _, 1L, <, a, pd, _, 1°, _, Bil_:: )}
i)
:(_’ [(..Da raiz, TV: TO, _] = abc = [(_:Cl.): md: TV, TO: _]1 -
2
{SB, SA]
i)

12. S6lo ejemplificamos con las terminaciones &, € y aste para formar 1os signos corres-
pondientes 2 tird, tiré y tiraste; el lector podrd imaginarse ios signos para i, iste, 56 ¥
permit, por un lado, y 1os signos para o, es, e y quier, por et otro, y derivar las formas
conjugadas correspondientes, Destacamos que GCC excluye *permitd, quiterd, *tirid,

*quierid, etc.
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AC i), _, YLinom, _, _, _, (:sg:1®), _, _, Bil:_:X2:0p)}
T, @l
B, sAl

aste
:C/L:C={(_:_:_:[(m05t:{t1 Xap, _, —]‘[—I dl, a, Pd: - 2% Bi): :_: D)

;[_Vrl_]
:(_, [(C:D), raiz, Tv, To, _} = abc = {(_:cD, ind, Tv, To, _], _,

0
ISB, SAl

)
AC ), _, Jnom, _, _, _, (:8g:3%), _, _, Bil:_:X2:0p))

:‘[-Cl, Gl )
T[SB, SA]

3 4. Cliticos no nominativos

3.4.1.

lo (39"

(CHCAC e _east:Blo, Y2, (less:Z), W3k[_, _, _, _, _, 3°, Tv,
Bi):_: )
Forl ]

L(:D), ind, Tv, To, ~&l] = afc = [(cl: ), ind, Tv, To, o], _, _,
[(wh), inf, Tv, To, cll = cbe = [(Cicl), inf, Tv, To, cll)
{SB, SAl

i)

13. El lector podra imaginar los signos para fos, Iz y Jas con s0lo ajustar 1a informacion
relativa al género vy nlimero ¢n €l campo R de la valencia de la pane propia.
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AC s _dless:2), (b: ), W3klac, _, _, _, (ms:sg:3%), _,Tv, Bil:_:_op)}
FERCEIE

5B, SA]

le (40)*

CA_CAC:_:_ACess:llo, Z22]), (east:Y), W3LL, , _, _, _, 3° Tv,
Bil:_:_ O}
frl

{({(: ), ind, Tv, To, ~cll = afc = [(cl:)), ind, Tv, To, <1, _, _,
[(C:vb), inf, Tv, To, cl} = cbe = [(_:cD), inf, Tv, To, ¢l
:[SB, $a)
i)

AC_:_fdeast:Y), (b:), W3kida, _, _, _, (_:sg:3%), _, Tv, Bil:_:_:op)}

1, D1

ISB, SAJ

me (41)
{C/CCHC __i(less or least:ime, UD, W2, W3l[~nd, _,

1°,
Ty, Bil:_:_: )l

— —) —t

fvror clt_]
«(IG: D, ind, Tv, To, ~cll = afc = [(cl:_), ind, Tv, To, cf}, _,
(@3, , ., _, I=cfe=)), _, _, _
[(vB), inf, Tv, To, cl] = ¢be = [(cl), inf, Tv, To, clD
([SB, SA}
)

14, El lector podra imaginar el signo para les con sélo ajustar la informacidnh relativa al
nimere en el campo R de la valencia de ia parie propia.
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W2, (b, Wakind, _, _, _, (Lisg:1®), _, Tv, Bili_:_:op)}
e, (1ol ]

iSB, SA]

me {(44a)
GV, 2, JIC, _, _, _, Mr, Gi, ~1°, Bik_:_: )i

]
(L IB°), Ty, _, d=acfe = e, v, _ 1D
[SB, SA]

)
A2V, V2, (Giico: DYIC, _, _, _, Mr, Ci, Tv, Bil:_:_iop)}

Tel, (oD

ISB, aff (SB, me)}

te (45)
{CACHC i Liltess or least:{te, KD, W2, W3li~nd, _, _,
Bili_:_: )

fvrorcll_]

(@), ind, Tv, To, ~cll = afc = [(cl:), ind, Tv, To, cl], _,
[(3°or1®:), , _,_, I=>cfc =i, _, _, _ ],
[(vb), inf, Tv, To, cll = cbe = (), inf, Tv, To, cl)

|SB, SA}

25 Tv,

— —

) .
£ W2, (b)), W3lkind, _, _, _, (Lisg:2°), _, Tv, Bi}:_:_:op))
fo, @1

ISB, Sl

o
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te (42b)
C/GCHC _ileast:fte, KI), W2, (~ético:kInd, _, _, _, _, _, =18,
D

dall_]

(LA, ., L, L d=2cfe= D, LD
:ISB, $A)

)

A4

;[_Cl, °DI1]
ISB, SA]

te (42¢)
CACHC__Qess:fte, KD, W2, (~ético.DkInd, _, _, _, _, _,
i RS

el ]

:(_: —r [(103-): - ) -} _] = cfc= [(d.-): -t i _]: _.)
:SB, SA)

)

10

)
Jel, (2%

:[-SB, SAl

te (44b%)
{CACCal e[ VL, V2, (~atico JkIC, _, _, _, _, _, 1% Ji: )

dell 1

(L, LK), L, L e =), .. 1D
([SB, SAl

)
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380

A}
el 2°:9)1)

1SB, aff (SB, te)]

te (44b™) _
CACCHC IV, V2, (~ético: DLIC, _, _, _, Mr, Ci, =27, Bi):_:_: )

dcl l_]

(LG, Ty, _, d=de=(d), , Tv, , 1, D
{SB, SAl

i)

A IV, V2, (&tico: DEIC, _, _, _, Mr, Ci, Tv, Bil:_:_:op)}

i, 201 ]

ISB, aff (SB, t&)]

se (40) :
:CACAC__dCess or least:{se, LD, W2, W3l:[~nd, _, _, _, _, 3°,3°,
sk

fvrorai_]
([G:_), ind, 3%, To, ~cll = afc = [(cl:), ind, 3°, To, cfj, _,
(3% or2°o0ri®), _, _,_, J=ce= ), _, _,

—

_,

(b, inf, _, To, cl]l = ¢be = [(:cD), inf, _, To, <ID
:[SB, SA)
)

o
;'[:Zl, (3%l

. [SB, SA]



Gramdtica categorial de unificacion de los cliticos

se (43b)
(CACCH__:[(least:lse, L], _, (~ético:Dkind, _, _, _, _, 3% 37,

S]:_:_: ___)}

Tl
L KlPor2%), A cfe= (), 1D
:[SB, SA)
)

0

e, (3%eD1 )

{SB, 5A]

se (50)

:C/(—:C:{(_:_:._:[Cb:_)l -t _]:{nom: - =] e} (—:38:30)3 - 301 "S]:_:im:__)}
el ]
([(orcl), ind, 32, _, 1= afc = [dl:), ind, 32, ,, <}, _, _,
J
:[SB, SA]
i

A}

e, GeD 1]

iSB, SA]

se (57)
CACCHC o id(essdse, Z2]), _, _klac, _, _, _, (fem or mas:pl:3®),

o — Spe )

id1_]

:L’ -] [(30 Or 20 or 10:-—)! ! el —t —] : Cfc ﬁ [(C‘l:)1 -t —) -t -J,
2

:[SB, SA]

)
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n
i, @D

{SB, SA]
se (58)
/G VL, V2, (~ético: DMac, _, _, ., {fem or mas:pl:3°),
- ||
L1
L3, , o d=cde=sd), 1D
:[SB, SA]
i)
{

Jel (31 )

;[-SB, aff (SB, se)}

3.4.2. Paquetes inherentes

se los (53)V
CACHC e _i[(less:[sel, Z2]), (least:[lo, Y2D, )L, _, _,_, .. 3%, Tv,

sk

fvrl_]

([(i:)), ind, Tv, To, ~cl] = afc = [(cl:)), ind, Tv, To, cll, _, _,
[(vb), inf, _, To, cl]l = cbc = [(_:cD), inf, _, To, <l

(SB, SA]

i

1 ol

15. El signo cotrespondiente a s& /as es similar a éste, excepio que en lugar de (leastflo,
Y2)) aparece (least(la, Y21).

382



Gramdtica categorial de unificacion de los cliticos
0}
:dcl, (et:D 1]

iSB, SAl

se lo (56)'6
G/ CHC e _[(less:[se2, Z2]), (least:llo, Y2D, kL, _, _, _,_, 3% Tv,
5]:__:_: _)} )

Peri_]

«[(i), ind, Tv, To, ~cll =» afc = [(cl:)), ind, Tv, To, clj, _.
[_vb), inf, _, To, cl] = cbe = [(_:c), inf, _, To, D
SB, SA]

.

w—t

0
{d, (D)

ISB, SA]

e

4. Signos derivados

Para ilustrar el funcionamiente de GCC, daremos algunos ejemplos
tipicos de acuerdo con el siguiente esquema: de arriba hacia abajo, en
primer lugar, se presenta el signo correspondiente a] argumento, en
segundo lugar, ¢l signo correspondiente al functor y, en tercer lugar, el
signo resultante de la concatenacion del signo functor con el signo ar-
gumento. En algunos casos, habrid también comentarios explicativos de
la maquinaria formal utilizada y/o anotaciones grificas a2l mismo efecto.

16. Bl signo comespondiente a se fa es similar a éste, excepro que en lugar de {leastllo,
Y2I) aparece (least{la, Y2].
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4.1. Verbos conjugados

En GCC, Ia funcién esencial de los cliticos nominativos es saturar
con su semdntica especifica, en las raices verbales, 1a variable asociada
al rol “most” {esto es, 1a variable de la primera posicién en JR de una de
las valencias de la raiz). Puesto que esta variable aparece en el campo
SE de la raiz, la semidntica de los cliticos nominativos, por instanciacién
de variables compartidas, también satura esos lugares. Luego, cuando,
por regla, el campo SE del argumento (la raiz) unifica con el campo SE
del signo activo del functor (el clitico nominativo), al estar compartida
la variable correspondiente 2 SE del signo activo del functor con la va-
riable correspondiente a SE de la parte propia del functor, la semdntica
de la raiz, que ahora tiene la variable asociada a “most” saturada por la
semintica del clitico nominativo, se instancia en SE dela parte propia del
funcior.”” Por regla, la semAntica del signo resultante es 12 seméntica del
funcror (incluidas las modificaciones que resultan de la instanciacion de
variables).

Otra funcién importante de los cliticos nominativos es introducir,
en el signo resultante, una valencia con ¢aso nominativo y la itfformacién
de que se trata de un signo de primera, segunda o tercera persona sin-
gular o plural, segin corresponda. En el campo SE de esta valencia, apa-
rece una variable X2 que queda compartida con la variable de la segunda
posicién de la semantica introducida por el clitico nominativo en el lugar
correspondiente de la semdntica del verbo conjugado. Esta valencia no-
minativo es la que permitird, después, la combinacién de los verbos con-
jugados con sintagmas nominales en funcidn de sujeto. En particular, es
la encargada de asegurar la concordancia sujeto-verbo y permitir la sa-
turacion “completa” del lugar (en la semdntica del verbo conjugado)
parcialmente saturado por el clitico nominativo,

17. Agradezco a Satah Aft-Mokhrar (GRIL, Université Blaise Pascal) el haberme ensenado
c6mo unifican las variables Prolog.
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4.1.1, Aceptacidn de #ré

[tir <= & (S1))®

tir 6

S .

AC_ b)), _, Jlnom, _, _, _, (sg:3°), _, _, Bil_:X2:0p),
Ci_(east:Y), (ess:Z), L, _, _, _, _, Cc2, 3°, Bil:_:_:op),
s il(ess:Z), (east:Y), L, _, _, _, _, Cel, 3°, Bil_:_op)}

for, GicD), ind, 3°, pd,

Jcause ([0, X2, go (Y, to (Z)aff (o, X2, ), SA]

.
-

Unificacién en los campos VA y SE?

tir
Vi

1o lmose3, . 1:el 2 To, _, T, Bz sob, )

SE:

é
VA s

SEsa.:

SEpp- {SB. 5A]
tiré
SE: feause ([0, X2J, go (¥, to (Z)):aff (lo.X2), Y), SA]

18. F! prop6siio de las Aechas es mostrar 1a direccion de concatenacién: =~ indica que
se trata de una concatenacion hacia adelante, que el signo que aparece a 12 izquierda es
el functor y que el signo que aparece a la derecha es ef argumento. Por su parte, <"
indica que se trata de una concatenacion hacia ais, que el signo gue aparece a la
izguierda es el argumento y que el signo que aparece a la derecha es el functor. L2
wilizacidn de los corchetes sigue la convencion habitual (en gramatica generariva) de
mareat constituyentes de manera Ineal,

19. Enlosgrificos, las flechas indican que hay instanciacién o saturacion de variables (con
el valor constante correspondiente) vy las lineas, que hay unificacién,
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4.2, Verbos en infinitivo

La terminacion de infinitivo en el ejemplo de §4.2.1 (cfr. €l signo
ar en §3.2) es un functor cuya parte activa contiene dos signos: el primero
(el externo) especifica el requerimiento de una raiz verbal y el segundo
(el interno) especifica el requerimiento de un verbo conjugado. La fun-
¢i6n de la terminacidn verbal es instanciar la semédntica de lz raiz verbal
(identificada con la variable § en el campo SE del signo activo externo)
en la segunda posicion de JR del signo activo interno. La idea es que el
signo resultante de la concatenacion (tirar, en el ejemplo) quede con un
signo activo que posea la valencia (... {(most:X), (RL:S), _]:...), donde,
y esto es lo fundamental, § ha sido instanciada con la semintica de la raiz
verbal (tir, en el ejemplo), ka cual contiene, entre otras, variables X en
su interior. Obsérvese que el rol de la primera posicién en JR de la valen-
cia consumida en el proceso de concatenacion, esto es, (most:X), apa-
rece en la primera posicién de JR en la valencia del signo activo del signo
resultante (tirar, en ¢l ¢jemplo). Este es €l recurso formal de GCC para
asegurar el efecto Equi-NP. Cuando tirar tome, como argumento, un ver-
bo conjugado, éste permitird instanciar, con una constante (a saper, la se-
mintica de un clitico nominativo o un-clitico no nominativo, segin el tipo
de verbo de que se trate), la variable asociada al rol de la primera posicidn
en JR de la valencia del signo activo de tirar, a saber X. Por variables
compartidas, esa constante instanciari también todas las X contenidas en
la semAntica de la segunda posicion de JR. El efecto final es que la
semantica del clitico nominativo (o del clitico no nominativo) del verbo
conjugado satura la variable asociada al rol most del verbo en infinitivo.
En términos generativistas clasicos, el “sujeto” de tirar es el “sujeto” (u
“objeto”, seghn el tipo de verbo) del verbo conjugado.

20. sa. = signo activo; p.p. = pane propia.
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4.2.1. Aceptacion de tirar
{tir & ar]

tir ar
18/CesCe e [(most: XD, (Rlilcause (X, go (Y, to (ZN):aff (X, Y), SAD,
..]:[..: VI, )t it s TV: _]:_:_:Ob)}

EFr I
(_[C:cD, ind, P, To, _} = abc = {(_v0), ind, P, To, Bdl, _,
D
Q
) . )

A leastY), (ess:2), ), _, _, _, -, Cc2, Tv, Bi]:_:_:op),
Ciniil(ess:z), QeaseY), 2L, _, _, _, _, Ccl, Tv, Bil:_._:op)!

fvr, (ivb), inf, . _ Bc]

:Q

Unificacion en los campos VA y SE

VA: [ [tmosedd _ il el a T, o T, Bi)iiiob, L

SE: [cause €%, go O 10 (210

ar

M e s tmosX), RED, oo Q- (Ao mos X)) 23
tir ar

G mosnX), (RY: [eause (X, go (Y, o (Z0aff 0L ), SAD, J: .2} e )

SE

Q

4.3. Paquetes de cliticos

Debido a gque hemos propuesto més de un signo para algunos
cliticos (cfr. §3.4), GCC puede asignar a un paquete de cliticos mis de un
andlisis. 8§in embargo, es importante destacar que esta ambigliedad es

ag7
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una consecuencia de la existencia de mis de un signo para cada clitico
v no de la manera de componer los signos. De hecho, hay una sola
manera de componer cada anilisis correspondiente a un paquete de
cliticos; es decir, no hay ambigliedad espuria.

4.3.1. Paquetes de dos cliticos

4.3.1.1. te me

GCC asigna correctamente a este paquete los siguientes anélisis:
Analisis asignados

1. [te (45) — me (442)] 2. [te (42b) — me (41)]

3, fte (42¢) — me (41)] 4. [te (44b") — me (41)]

1. [te (45) — me (442)]

te me

:C/CHC il Uess or least:[te, KY), W2, Jd~nd, _, _, _, _, 2% ~1°,
Bil:_:_: )
dclt_]
(3%, L Tv, |, I=cfe=(c)), , Tv, _, 1, D
([SB, $A]
i)

;{(_;_;_;[W2, (b:_), (étiCOt_)]:[ﬂd; — et (_:38:2:’); —1 TV, Bﬂ:—:—:op)}
Iak, (e, _, _, _, )

[SB, aff (SB, me)]
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Ugificacion en los campos VA v SE

e

SE p.p: [SB, aff (SB, me)]
e

SE: [SB, $A]

SE pp.: [SB. SA)

& me

SE p-p-

[SB. aff (SB, me)]
Unificacién en los campos JR y R

me
VAsa: 1. VLVE G o M Ci -1%,B]) )

VA pps . [V1, V2, (eico: J)[C. _, . M, Ci, Tv, B'}

R AL WAL

il . ((less o least: [te, K1) W2, W3l:ind, L 0L LY

VAs.a {(.-+ [(ess or least: [re, KJ) W2, Zlilndy o oy o0 oy 24 <10, B} L))

GCC excluye correctamente los siguientes anilisis para el paquete

Anilisis excluidos

3. [te (43) "= me (41)] 6. [te (42b) "— me (44a)]
7. [te (42¢) "— me (44a)] 8. [te (44b") "= me (442)]
0. [te (44b™) "= me(41)] 10. [te (44b™) " me (442)]

El anilisis 5 est excluido porque te (45) exige un signo que tenga

una valencia con el valor ~nd para el atributo C(aso) y me (41) tiene una
valencia con el valor nd para C. Los analisis 6-8 estin excluidos debido
a que ¢l functor te eXige un signo con una valencia que tenga el rasgo
~&tico:_ en la tercera posicion de JR y me tiene una vaiencia ético:_en
esa posicion. El andlisis 9 estd excluido porque te (44b") requiere un sig-
no con Fr = 32 y me (41) tiene Fr = 12 Fl analisis 10 estd excluido (a)
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porque te (44b”) requiere un signo con Fr = 32 pero me (442) tiene Fr
= 12 y (b) porque te (44b") exige un signo con una valencia ~ético:_y
me (44a) ticne una valencia ético:_.

4.3.1.2. sete

Anilisis asignados

1. [se (46) — te (44b™)] 2. [se (43b) — te (45)]
3. [se (57) — te (44b™)]

Andlisis excluidos

4. [se (46) "~ te (43)] 5. [se (46) °— te (42D)]

6. [se (46) "— te (420)] 7. [se (46) "— te (44b")]

8. [se (43b) "— te (42b)] 9. [se (43b) "— te (420)]
10. {se (43b) "> te (44b")] 11. [se (43b) ‘— te (44b™)]
12. [se (57) "— te (45)] 13. [se (57) "> te (42b)]
14. [se (57) "— te (42¢)] 15, [se (57} "— te (44b7)]
16. [se (58) *— te (45)] 17. [se (58) ‘— te (42b)]

18. [se (58) "= te (420))
20. [se (58) "= te (44b™)

19. [se (58) "— te (44b7)

El anilisis 4 estd excluido porque se requiere un signo con una

valencia ~nd y la valencia de te s nd. Los andlisis 5-10 estdn excluidos
porqbie se requiere un signo con una valencia (determinada) y tenotiene
ninguna. El anilisis 11 estd excluido porque se exige un signo con una
valencia ~€tico:_ v te tiene una valencia ético:_.
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4.3.1.3, se me

Andlisis asignados
1. {se (46) — me (442))
3. [se (57) - me (442))

Z. [se (43b) — mie (41)]

Anilisis excluidos _ i

4. [se (282") "= me (26)] 5. [se (28b) *= me (292)]
6. [se (5) ‘= me (26)) 7. [se (6) "= me (292)]

8. [se () "= me (26)] '
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En anilisis 4 estd excluido porque se requiere un signo con una
valencia ~nd y me tiene una valencia nd.

4,3.1.4. se lo/a(sP

Andlisis asignados
1. [se (46) = lo/a(s) (39)] 2. [se (57) — los (39)]
3. [se (57) — las (39)] 4. [se (38) — lo/a(s) (39)]

Andlisis excluidos
5. [se (43b) "= Lo/a(s) (39)) 6. [se (57) ‘= lo (39)]
7. [se (57) "= 1a (39))

El analisis 5 estd excluido por varias razones: (a) porque se re-
quiere unsigno con una valencia nd y lo/a(s) tiene una valencia ac; (b)
porque se requiere un signo con una valenciz least y lo/a(s) tiene una
valencia less; (c) porque se requiere un signo con Fr= 12 or 22y lo/a(s)
tiene Fr = 3°,

4,31.5. se le(s)* -

Analisis asignados
1. [se (46) — le(s) (40)]

Anilisis excluidos

2. [se (43b) '~ le(s) (400] 3. [se (57) "= Te(s) (40)]

4. [se (58) "~ le(s) (40)]

Elanilisis 2 estd excluido por las siguientes razones: (2) se€ requiere

un signo con unz valencia nd y Ie(s) tiene una valencia da; (b) se re-
quiere un signo con Fr = 12 or 22 y le(s) tiene Fr = 38,

21. La expresion lo/a(s) abrevia Jos cliticos lo, la, los y las.

22. La expresion le(s) abrevia los cliiticos le y les,

N
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4.3.1.6. te lo/als)

Andlisis asignados
1. [te (43) — lo/a(s) (39)] 2. [te (44b™) — lo/a(s) (39)}

Analisis excluidos
3. [te (42b) "= lo/a(s) (39} 4. [te (42¢) "— lo/a(s) (39)]

El anidlisis 3 estd excluido por las siguientes razones: (2) el functor
exige un argumento con una valencia nd pero lo/a(s) tiene una valencia
ac; (b) el functor requiere un argumento con una valencia least pero lo/
a(s) tiene una valencia less; (¢) el functor requiere un-argumento con Fr
= 1® pero lo/a(s) tiene Fr= 3¢, Las razones que excluyen el andlisis 4 son
las siguientes: (2) el functor requiere un signo con una valencia nd pero
lo/ags) tiene una valencia ac; (b) el functor requiere un signo con Fr =
12 pero lo/a(s) tiene Fr = 3¢,

4.3.1.7. te le(s)

Anilisis asignados
1. [te (45) — le(s) (400} 2, [te (44b™) — le(s) (40)]

Anilisis excluidos
2. [te (42b) "= le(s) (40)] 4, [te (42¢) "— le(s) (40)]

El andlisis 3 esti excluido por las siguientes razones: <a) te(42b)
requiere un signo con una valencia nd pero le(s) (40) tiene una valencia
da; (b) te(42b) requicre un signo con Fr = 12 pero le(s) (40) tiene Fr =
3°. El anilisis 4 est4 excluido porque el functor requiere (z) un signo con
valencia nd pero le(s) tiene una valencia da; (b) un signo con valencia
less pero le(s) tiene una valencia least; (¢) un signo con Fr = 12 pero
le(s) tiene Fr = 3°,

4.31.8 me lo/als)

Andlisis asignados
1. [me (41) = lo/a(s) (39)] 2. [me (442) = lo/a(s) (39)]
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4.3.1.9. me le(s)

Andlisis asignados
1. [me (41) — le(s) (40)] 2. [me (44a) — le(s) (40))

4.3.2. Paquetes de tres cliticos

4.321. temelo

GCC asigna correctamente a este paquete los siguientes andlisis:
Analisis asignados

1. [lte (45) — me (44a)] — lo/a(s) (39)]

2. [lte (44b") — me (41)] = lo/a(s) (39)]

1. [[te (45) — me (44a)] — lo (39)]

te me lo

{C/CCHC i e(east:(lo, Y2D, (ess:te, KD, 1, _, _, _, _,3° ~1°,
Bil:_:_: )}
el

(i, ind, ~1°, To, ~d] = afc = [(cl: ), ind, ~1°, To, ], _,
_, [(Covb), inf, ~1°, To, cll = cbe = [(_:cl), inf, ~1°, To, <P
:1SB, SAl

)
A (b ), (br), (Etico: Dlind, _, _, _, (Lisg:29), _, Tv, Bi]:_:_:op)}

{d, (), _,Tv, _,

8B, aff (5B, me)]
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Unificacién en los campos JR y R

lo
YAsa:

s

(-uc [ﬂ:ast: Ilon n]); {lc:s:Z). wa]:f_v_r Y 3, Tv, Bi] -)I

VA p.ps

- - IclT ZWQ\ T;Ql}\ 3

{(..- [{less or least: {te, KI), W2, Jf-nd, 7 L0 2% -1°,Bi] L))

ey

©me

VAsa: o east Lo, Y2 Gessilee, Kb Lo o o o . 3% -1°Bil .0

Anilisis excluidos
3. [[te (42b) — me (41)] "= lo/a(s) (39)]
4. [te (42¢) = me (410} "= lo/a(s) (39))

Los analisis 3 y 4 estdn excluidos debido a un bloqueo por sabre-

saturacion,
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4.3,2.2, te me le(s)

Andlisis asignados
1. [[te (45) = me (442)] = le(s) (40)]
2. [[te (44b") — me (41)] = le(s) (40)]

Anilisis excluidos

3. [Ite (42b) = me (41)] "= le(s) (40)]

4. [Ite (42¢c) — me (41)] '— le(s) (40)]

Los andlisis 3 y 4 estin excluidos por sobre-saturacién.

4.3.2.3. setelo/als)

Andlisis asignados
1. [[se (46) = te (44b™)] = lo/a(s) (39)]
2. [[se (57) — te (44b")] — los/las (39)]
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4324, setele(s)

Anilisis asignados
1. [[se (46) — te (44b")] — de(s) (40))

4.3.2.5. se me lora(s)

Andlisis asignados
1. f[ise (46) — me (44a)] — lo/a(s) (39)]
2 [fse (57) —» me (44a)] — los/las (39))

Anilisis excluidos

3. [[se (43b) — me (41)] "— lo/a(sX39))

El anilisis 3 estd excluido por bloqueo debido a sobre~-saturacién
de variables; la segunda posicién de JR de la valencia del signo activo

del functor se me, esto es least:..., no unifica con la segunda posicién
(b:_) de JR de la valencia del argumento lo/a(s).

4.3.2.6. se me le(s)

Anilisis asignados
1. {[se (46) — me (44a)] — le(s) (40)]

Anilisis excluidos
2. [[se (43b) — me (41)] "— le(s) (40)]

El analisis 2 esta excluido por sobre-saturacién de variables.
4.3.2.7. se te me

Anilisis asignados
1. [[se (43b) — te (45)] = me (442)]

Andlisis excluidos
2. [[se (43b) = te (42a)] "— me (41)]
3. [[se (57) — te (44b™)] - me (41)]
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El andlisis 2 estd excluido debide a un bloqueo ocasionado por la
sobre-saruracién de variables. La segunda posicién de JR de la valencia
del signo activo del functor se te (Jeast:...) no unifica ¢con la segunda
posicion (b:_) de JR de la valencia del argumento me (41).

4.3.3. Exclusién de secuencias de cliticos mal formadas

GCC excluye toda secuencia de cliticos que no satisfaga las res-
tricciones de orden del esquema Se IXI I de Perlmutter (2971); cft. Castel
(1995) para una discusién detallada sobre este punto. Sean, ahora, algu-
nos ejemplos con una breve explicacion del recurso formal mediante el
cual GCC evita la aceptacion de secuencias de clitios mal formadas.

4,3.3.1. 'lo me
[lo (39) ‘= me (41)] [lo (‘5_9) "= me (442a)]

El functor no puede tomar ¢l argumento debido a que éste tiene
Cl = ¢l y aquél requiere Cl = vr.,

me ((41) y {44a))2

Rpp: (d

—

1°) 1]

lo (39)
Rsa:

—

vih ]
4332 'mete

[me(41) *— te (45)}

El functor no puede tomar el argumento debido a que éste tiene
Fr = 2° y en SR del signo activo del functor se requiere Fr = 3°,

te (49

Rppe (21
me {41}

SRa43 e ). tnd T Tou cl) mo ale 2 [{ck 3, ind T To. el {3 ), Doy = clome ek s o .

[{_tvb}, inf, Te, To, d] == cbe = {{_x<l), inf, T, To. <i})

23. Una linea con una cruz indica que no hay unificacion,
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433.3. 'metelo

Dado el sistema de restricciones de orden que controla 1a compo-
sicién de paguetes de cliticos, la exclusion de la secuencia mal formada
metelo esuna consecuencia de la exclusion de la secuencia mal formada
me te.

4.3.3.4. ‘se setelo/a(s)V,

fse 50D "— [lise (46) — te (44b™)] — lo/a(s) 3D — V,]]

Estas secuencias de cuauo cliticos no son aceptadas por GCC
debido 2 que la valencia nom del signo argumento se te lo/a(s) V,
contiene la constante s como valor de la etiqueta Bly la valencia del signo
activo del functor se (50) requiere ~s como valor de Bl con lo cual es
imposible la unificacién.

4.4. Verbo conjugado con cliticos

4.4.1. Con un clitico

4.41.1. me permiti¢

[me(41) — permitio]

me permit id

8

:{Q.:-—:...:[(b:_): ) -]:[noml —t —7 Q:Sg'-sc)x [ Bi]:_'-xziop)}

C:l(mostfme, UD, (leastT), ki, vr, _, _, _, _, 15

__].'_:_:Ob),

Ceisl@: 3, (b, W3alklnd, _, _, _, (C:sg:1®), _, 3°, Bil:_:_.op)}
fur, (), ind, 3°, pd, dl)

Jeause (lo, X2], Taff o, X2]. (me, UD, SA]
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396

Unificacién en los campos VA y SE

permit b
VA: ¥ ;
o mose Y (easeT), U] .o G [lesss Y, (b L0 L1 o) ondd

SE: fesuse (fo, X21, T o (fo, X21, ¥y
me
VAea:

{(... Tless or laase: [me, UT), W2, W3] ...

SEsa: [SB SA]
SE p.ps [SB, SA]
1oe permit id
VA:
{C.. .[(most:[me, UT), fleascT), _F ..., .0
SE:

{cause (fo, X2}, T): "ﬂ.([ol %2, (me, Ul), SA]

Unificacion en los campos JRy R

parmly b
Vi

' )
e LMt TGOS M8 oo s G St 500, Lo AN 05 0 T s o2 Gy 3% Bl st
ha: ,,/_//w;w/j / // ,///

1L e o lewse: Ime, UL WL Waki-nd, £ 4 £ 415, Ty,
ma prrmlt i

Vi

Loe Lt mernslnoe, UMD Qlere D), B, vy o, o 1% Boiobd]

4.4,2. Con un paquete de dos cliticos
4.4.2,1. te me acercaste:

[fte (42b) —» me (41)] — acercaste]
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acercaste

5

AC_ i), , Jnom, _, _, _, Csg:2®, _, _, Bil:_:X2:0p),
C_:_[deast:Y), (less:Z), ), _, _, _, _, Cc2, 2°, Bil:_:_:0b),
C_l{ess:Z), (east:Y), L, _, _ ., _, Ccl, 2°, Bik_:_op)}

dvr, GeeD), ind, 2°, pd, _]

;i::guse ({t, X2, go (Y, to (ZN):aff (t, X2, Y}, SAl

te me
GG less orleast:ime, UD, (least:[te, KD, (~ético: Dk(~nd,
— ot 3 101 ‘—laa _]:_:_:_)ll

A(fvr or ¢ll_]
(IG:)), ind, ~1°, To, ~cl] = afc = {(cl:)), ind, ~1°, To, cll, _,
(3%, o I e, , _, .,
[(_:vb), inf, ~1°, To, ] = cbe = [(_:cD), inf, ~1°, To, cl)
{[SB, SA]
)
4

FCI, (Cl:i), - -t -]

. ISB, SA]

te me acercasie

5

A lb: D, _, lnom, _, _, _, (sg2®, _, .. _k_X2:0p),
. :_il(least:te, KD, (less:ime, UD, _1[_, _, Ce2, 2°,
_]:_:_'.Ob)}

v, (cl:ch), ind, ~1°, pd, cl)

fcause (It, X2), go (ite, K), to (ime, UD)aff (¢, X2}, [te, K, $A]
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4.4.2.2, te me acerqué
[[te (42¢) — me (41)] - acerqué]
acerqueé

5

:{(_‘.'_:_:[(b:__), -— .J:[nom) R L:Sg:lo): —_ Bi]:—:XZ:Op)I
o _Qeasty), (less:2), ), _, _, _, _, Cc2, 1°, Bi]:_:_:ob),
o clQess:Z), Qeast:Y), _IL, _, _, o, -, Ccl, 1°, Bik_:_:op)}

vt GieeD), ind, 1°, pd, ]

Jeause (§, X2, go (¥, to (Z0)aff (G, X2, Y), SAl

te me
(CALCH(C_o_[(less or least:[me, UD, (less:[te, KD, (~ético: )]{~nd,
— ) —] w—] 10? 10' -]:-—:-—:-)}

fvr or ol _}
«([G: ), ind, 1°, To, ~cll = afc = [(c]:)), ind, 1°, To, dl], _,
(3>, , _, L J=cfc=cD, _, _, _, )
I(Cvb), inf, 1°, To, cl]l = cbe = (D), inf, i°, To, cl)
:(SB, SAl
s
i}

id, e, _, _, )

1SB, SAl

Y

400
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te me acerqueé

s

A, o, Jinom, _, _, _, (sgl®, _, _, __X2op),
o l(ess:[te, KD, Ceast:ftme, UY, I, _, _, _, _, Ccl, 1°,
Ji:_op)

fvr, (clcl), ind, 1°, pd, l]

Jcause (5j, X2), go (me, Ul, to (te, KD)):aff (fj, X2), e, UD, Sl

4.4.3. Con un paquete de tres cliticos
4.4.3.1. te me lo acercé

[[Tte (45) — me (442)] = o (39)] - acercd]

te me lo acercd

W5

AC_ (D, _, Linom, _, _, _, Cisg:3%), _, _, Bil_:X2:0p),
(_:_:_[esste, KD, (leastlto, Y2D, L[, _, _, _, _, Ccl, 3°,
Bi:_:_:op),
oz, (B, Cetico:Dkdnd, _, _, _, Cisg:2®), _, Tv,
Bﬂ:_:_:Op)}

e, (D), ind, ~1°, pd, cl]
fcause (fo, X2], go (o, Y2), to (lte, KDY:aff (lo, X21, {lo, Y2D), aff

(cause ([0,X2]; go ({io, Y2],
to ([te, KID):aff (o, X2], (lo, Y2D, me)]
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Unificacién en los campos VA y SE

accrch

: Y
V& o Groeease, GessZh, ] ok e, Qeasiiy J

SE feause o, Jg[w «th}\mro. X2}, %, SA)

e e lo
VAsas Rend aeacno ), QeerrTies KD, ] -}
SEsa: >

158, SA]
SEpp: (58, 3fF (5B, me))
te me 1o acerch
VA (e s ofCt: ee, KD, Qeast: o, ¥20), ] ..}
SE:

fcause (fo, X2), go ([lo, Y2, to (fxe KIN): aff o, X2), ((lo, ¥2], off {cause (fo. X2, go (fo, ¥2],
oo {lce, K30}: ofF ([o. X2, (flo, Y29), me))

4.4.4. Con una secuencia de cuatro cliticos

4.4.4.1. se te me lo acerco

[se (50) = [[[te (45) — me (442)] - lo (39)] — acercd])
te me lo acercd

1S
AC_: A, _, Jnom, _, _, _, (_sg:3®, _, _, Bil_:X2:0p),
(_:_r_:lCess:te, K], (least:[lo, Y21, L[, _, _, _, _, Ccl, 3%,

Bi}:_:_:op),
o), b, CBtico:Dknd, _, _, _, (sg:2®), _, Tv,
Bili_:_-op)l

vr, (clieD, ind, ~1°, pd, I
.:[_cause (fo, X2], go (o, Y2, 1o ([te, KDM:aff (fo, X2, o, Y2D, aff

(cause ([0, X2], go (lo, Y2,
o (fte, KD):aff (lo, X2}, (o, Y2D, me)l
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sC
CACCIC D, _knom, _, _, _, (:sg:3%), _, 3°, ~s|:_:imp: )}
;Efrl_l

(G or cl:), ind, 39, _, ] => afc = [(cl: _}-ind, 39, _, cll, _, _,
D) .
SB, SA]
D
A}
;[—Cl, Gl
iSB, SA]

se te me lo acercd

H

A : :[(less:fte, KD, (eastllo, Y2, _}_, _, _, _, _, Ccl, 3°
"-S]:_:_:Op), L:_:__:[(b:_), (b:___), (ético:_)]:[r.\d, —t o 1 (_:sg:2°),
_, Tv, ~s)_:_.opl}

v, (cl:eD, ind, 32, pd, ]

E‘ause (lo, imp], go (tlo, Y2, to ((te, KDM):aff (fo, imp), {lo, Y2D,

aff (cause (lo, imp), go (lo, Y2),
to ((te, KD)):aff (lo, imp), (fo, Y2J), me))

4.5. Infinitivo con cliticos
4.5.1. tirarlo

ftirar « lo (39))]
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tirar lo
18/ (s l(most:X), (Rlilcause (X, go (lo, Y2, to (ZD):aff (X,

IIO; Y2D; SAD: _]:L: VI i =t TV: ..]:_:_:_)}

forl .
(e, ind, P, To, _] = abc = {(:vD), ind, P, To, <], _,
Q
)

A _c[(ess:2), (Qeastflo, Y2D, ), _, _, _. _, Ccl, Tv, Bil:_:_:op),

e, GeD), inf,

Q

(_:_:_:[(leSSfZ), (b:..); WSI:[RC; - —7 =} (mS:SS:aO), -_ W:
Bi]:_:_:op)}

= dl

Unificacién en los campos VA y SE

tirar

VAsa:

SEsau

VA p.p.:

SE p.p-:

fo

YA La:

SEsa.

SE pp--

drar lo

YAsa:

SEsa.:

SEp.p

{( ... [{mase:X), (Riz[zause (X go (Y, to (2))): off 0L Y2 SAD, ] .01

Q

' b
IE .. [QeastzY) QlessiZ), _1...), (. [(less:Z), (eascY), J...0
Q

(). . [lease:[lo, Y2}, (less:Z), W3] .0}
{SB, SA)

{58, SA]

{ ... lmoscX), (Rh:fcause (X, go ([lo, ¥2), to (Z)): aff (X, (lo, Y2]), SAD, 3 .. )}
[SB, 5A)
[SB. SA)
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Unificacién en los campos SR-y R*

tiw a
SRaas Lid,ind, I, Ton ) = 3be = [(veh dnd. P, Ta, Bey o o}

Rppe
3 fun, Gad), infl _, = Del

- j /
SRae: {[6i: 2 lnd, Tow, To, -¢1] = alc = ek ), Jnds T, Tl _y AU ~b) inés Tv, Tow ¢ = obe = [Cigll, Inf, Tv, Te, [-13]
iear e 4 L [ L." J_f ,)_'1:;"

SR iedind, P To. ) = abe s (o), ind, P, To,elle _ ) ////
R

|vra By ind, S Log

4.6. Construcciones de infinitivo

En esta seccion, ilustramos c6mo acepta GCC construcciones de
infinitivo. En particular, mostramos los recursos formales mediante los
cuzles, por un lado, se da cuenta de ia saturacidn de {a variable asociada
al rol “most” del infinitivo y, por el otro, se expresa la dependencia, por
parte de los cliticos (y paquetes de diticos) adjuntos al infinitivo, de la
persona del controlador del infinitivo.

A continuacién, presentamos dos ejemplos de verbos gque rigen
infinitive, une del tipo “Equi Subject NP Deletion” y otro del tipo "Equi
Object NP Deletion”. Para dar cuenta del fendmeno del coritrol de infi-
nitivo, GCC define el signo de un verbo del tipo permitirconuna valencia
que contiene, en la primera posicién de JR, el rol “most” asociado a una
variable Y que estd asociada, a su vez, en otra de las valencias del signo,
con el rol “less”. La idea es que cuando un clitico {(no nominativo) satura
con su seméntica especifica la variable Y asociada al rol “less”, por ins-
tanciacion de variables compartidas, también’satura la variable Y asocia-
da al rol “most”. El signo resultante queda, asi, preparado con una valen-
cia cuya variable asociada al rol “most” ha sido saturada con la seméntica
del clitico no nominativo. De manera similar, un verbo del tipo guerer
tiene dos valencias que contienen, en la primera posicidén de JR, el rol
“most” asociado 2 una variable X. Cuando un clitico nominativo satura
con su seméntica especifica la variable X asociada al rol "most” de una

24. 1as flechas dobles senalan la informacién (esto es, los valores) gue aparecerin en ef
campo R del signo resultante por efecto de la regla.
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de esas valencias, la X asociada al rol “most” de la otra valencia es
igualmente saturada. El signo resultante queda, asi, preparado con una
valencia cuya variable asociada al rol “most” ha sido saturada con la
semintica del clitico nominativo. En los dos casos, el objetivo es que,
cuando el infinitivo, que en GCC es un functor, tome uno de estos verbos,
sature la variable asociada al rol “most” del infinitivo con la seméntica del
clitico no nominativo, en e caso de la concatenacion con permitir, y con
la semantica del clitico nominativo, en el caso de la concatenacién con
guerer.

La sensibilidad de los (paquetes de) cliticos, adjuntos al infinitivo,
a la persona del controlador del infinitivo (un clitico nominativo ¢ un
clitico no nominativo, seglin corresponda) se expresa formalmente de la
siguiente manera. En el verbo conjugado, la valencia encabezada por el
rol “most” posee un valor constante (1°, 2 6 3°) para la etiqueta Tv del
campo R, informacion introducida por un clitico nominativo (en ¢l caso
de guerer) o un clitico no nominativo (en el caso de permitir). Por su
parte, en la valencia encabezada por “most” del signo activo de un
infinitivo {con cliticos), puede aparecer un valor constante (1°, 26 3%) o
una variable en la posicién de la etiqueta Ty del campo R, informacion
introducida por un clitico (o paquete de cliticos). Al tomar el verbo
conjugado, el infinitivo con cliticos se encuentra con una valencia
encabezada por “most” que contiene un valor constante en la posicién
de Tv &n R. En este punto, puede o no haber unificacion, segan que el
valor de Tv en R de la valencia del infinitivo unifique o no con el valor
de Tv en R de la valencia del verbo conjugado. Si el valor de Tv en R
de la valencia del infinitivo es una variable, entonces siempre unifica,
pero si el valor es una constante puede o no haber unfficacién. De esta
manera, GCC expresa la dependencia, en la expresién de roles, de los
cliticos (y paquetes de cliticos) con 1a persona del “sujeto” del infinitivo.

4.6.1. quiero acercdrteme

[quiero « [acercar ¢ [te (42¢) —» me (G1]]]

quicro

S

A,  dlnom, _, _ _, (sg:1®), _, _, Bik_:X2:0p),
e i(most:(j, X2D, (east:¥), Y, vr, _,_,_,_,1° _J:_:0b)}
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;[-vr, (i:cD, ind, 1°, pt, _|

Twant (, X2}, V):_, SA]

acercar te me
:s/(Css:l(C_:_(most:X), (Rl:fcause (X, go ((me, U), to ([te, KD)):aff
(X3 [mﬂ’ U])? SA])I' —I:Ll vr’ ] ) — 10) —]:—:—:_)}

;[-'xfrl_]

LD, ind, P, To, )= abc=[(_:vn), ind, P, To, cl}, _, D

:Q \

i .
JCeicl(essdte, K], (least:lme, UD... N[, _, _, _, _, €cl, 1°

J:_:_opl

v, GiecD), inf, 1°, _ l]

Q

quiero acercar t¢ me

w3

A A, o, tmom, _, ., L:;sg:l"), s _, Bik_X2Z:0p),
C_:_lCess:[¢e, KD, (east:(me, UD, _:[, _, _, _, _, Cc1, 1°,
_)_:_opl

;Eﬁr, (i:vr), ind, 1°, pt, <l

fwant (G, X2), [cause (j, X2), go {ime, U], to (lte, KD))-aff @, X2
[me, UD:_, SAl

En este ejemplo, se puede apreciar c6mo la semédntica del clitico
nominativo, j, X2J, en la primera posicidn de JR de una de las valencias
del signo quiero (que previamente-habia saturade la variable asociada
al rol ‘most” de la raiz quier) termina instanciando la variable asociada
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al rol “most” del signo acercar te me, de manera que, en la semintica
del signo resultante quiero acercar te me, la variable asociada al rol
“most” del verbo conjugado v la variable asociada al rol “most” del infi-
nitivo han sido saturadas por una misma semantica, a saber: la del dlitico
nominativo. Por otro lado, obsérvese que en la posicidn de Tv de R, tanto
en la valencia del verbo conjugado como en la valenciz del infinitivo,
aparece el valor 1° v, por tanto, hay unificacion. Se expresa, asi, ei reque-
rimiento, por parte del paquete te me, de co-ocurrir con un “sujeto” de
1° persona.

4.6.2. me permitio tirarlo

[[me (41) — permitid] « tirarlo)

me permitié tirario

:8

3{(-:_3_:[03:_)1 aat _]:[nomr P — L158=3°), P — Bi}=_=X2=°P):
L:_:._:I(less;Z)) (leaSt:[loa YZD; J:L: R R Ccl, 10’
Bil:_:_:op),
Cooinlless:Z), (b:)), W3lklac, _, _, _, (ms:sg:3®), _, Tv,
Bi]:_:_:op)}

E'r, (cl:ve), ind, 3°, pd, cl]

Jeause ([0, X2, [cause (e, Ul, go (lo, Y2, to (Z):aff (me, Ul,
llo, Y2D, SAl: aff (io, X2}, lme, UD, SA]

La concatenacion de tirar 1o con me permitid procede de manera
andloga 2 la concatenacion de acercar te me con quiero. La diferencia
fundamental radica en el hecho de que, con verbos del tipo permitir, la
variable asociada al rol “most” del infinitivo se satura con la seméintica
del clitico asociado a Ia variable “less” del verbo conjugado (véase 1a acep-
tacién del signo me permitié). En cuanto a la persona del controlador,
a saber 1°, introducida por me en la valencia encabezada por “most” del
verbo conjugado, hay unificacién con la variable Tv en la valencia enca-
bezada por “most” del infinitivo. Se expresa, de esta manera, el hecho de
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que el clitico lo no requiere ningin valor persqnat especifico del “sujeto”
del infinitivo,

Unificacioén en los campos VA y SE

me permicid
VA Lobons [(mu:[me.Ull Qeasc), ).

drar lo
VAsa:

. zr,.mxa mhrm Dé.p{[h. ¥2], 00 (200 P O [lo. Y2, SATTS . )
i b

SE s [SB. SA}
SEppe (5B, SA)
ms permicé drrio

SE:

Tasie tfo, X2), [ewuse {fne, Uhge (fio, ¥2h eo (ZN): aff {fme. LI, ({fo, Y213, SA): off (o X21 me, L)), $A)

4.6.3. quiero acercar
[quiero < acercar]
quiero acercar

lL __fb: ), _, Mnom, _, _, _, (sg:d®), _, _, Bil:_X2:0p),
Coa_Ceast:Y), (ess:2), Y, _, _, _, _, Cc._, 1“, Bil:_:_:ob),
(it _[(ess:Z), Qeast:Y), L[, _, o, _, _, Ccl, 1° Bil:_:_:op
;Efr, {tvr), ind, 1°, pt, Bl

fwant G, X2}, [cause (fj, X2), go (Y, to (Z:aff (j, X21, V), SAD._,
$A)
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410

Unificacion en los cainpos VA y SE

qu.lem
Vi ((most:fi. X2D). (east:¥), J ..

iw [m«,.u_ o \\

[[most.X} (m feause G, go ¥, @ @): o (X, 1) SA ..

SEsa.:

SEpp.: a

quiero acerear

SE: {wans ([j, X2, feause (G, X2], go (Y, to Z0): aff ([, X2], Y). SA-_, SA}
4.6.4. te me quiero acercar

[[te (42¢) — me (41)] — [quiero « acercar]]

te me quiero acercar

s

AC D, _ _Jdnom, _, _, _, (sgd®), _, _, J:._X2:0p),
(e _Cless:lte, KDy, (teast:fme, UD, [, _, _, _, _, Ccl, 1°,
J_:_ropl}

;[-vr, (clvr), ind, 1°, pr, <l

{twant (fj, X2, lcause G, X2), go (ime, U], 10 (lte, KD)): aff (i, X2],
[me, U, SAD:_, 5A]
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Unificacién en los campos VA y SE

quiero acercar
VA I

SE:

te me
VAsa:

SE sa:

SE p.p.:

[SB, 54]

e me quiem aperoar

fwans ([, X2J Teause (i, X2 go (fme, U], 1o ([ec, KPD: ofF ([}, X2}, lme. U, SAD:_, SA)

quiero acercar
VA
{C... [Qeast:Y), Qess:Z), ] ...}, (... [(less:Z), (least:Y), _]..)
SE:
[want (§, X2], [cause (j, X2], go (Y, to (ZD)aff (j, X2), Y,
SAD:_, SA]

e me
VA s.a.;
{C... [(Jess or least:fine, UD, (less:(te, K, (~ético:_) ..)}
SE s.a.:
{SB, SAl
SE p.p-
[SB, SA]

(¢ me quicro acercar

SE:
[want ([j, X2}, [cause ({j, X2], go ((me, U], to (lte, KI): aff (ij,
X2, ime, UD, SA)):_, SA]

En general, cuando un (paquete de) clitico(s) ¢l se concatena con
un verbo en infinitivo V, , ese (paquete de) clitico(s) le transmite al signo
resultante [V, .« cl] las resiricciones personales que normaimente re-
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quiere de los verbos conjugados (V, ), de tal manera que cuando el in-
finitivo con cliticos toma un verbo conjugado (V¢ [V, , ¢ cl]D se de-
ban satisfacer las mismas restricciones que cuando ese (paquete de) cli-
tica(s) toma directamente un verbo conjugade (Ial — V__D. Es decir, s
[cd—V_, 7 esun anilisis correcto asignado por GCC a una oracion sim-
ple cualquiera, entonces [le* «[v_, " cll] es un anilisis correcto asig-
nado por GCC a una construccion de infinitivo cualquiera, donde i= 1°,
2°6 3° Por otra parte, sijcl’™— Vmi‘] es un anilisis incorrecto, bloqueado
por GCC para una oracién simple cualquiera, entonces [V, ! "V, <
<l]] s un andlisis incorrecto bloqueado por GCC para una construccion
de infinitivo cualquiera. De manera similar, si [¢l*— V_ 7 es una con-
catenacién prohibida por GCC, entonces [Vm' — Wm: « 11} rambién
lo es. Dicho de manera mais intuitiva, GCC acepta oraciones con cliticos
¥, ademis, les asigna todos y solamente los andlisis correctos a partir de
un sistema dnico de restricciones de concatenacidn v proyeccidn.

Con respecto al se impersonal, sabemos que no puede aparecer
adjunto a un infinitivo. Formalmente, GCC excluye esta posibilidad por-
que el signo que corresponde 1l infinitivo no tiene una valencia nom y
porque si bien €l signo resultante de la concatenacion de un infinitivo con
¢] verbo conjugado que lo rige si la tiene, este signo ya no es inf sino
ind y se (50) no puede concatenarse con él debido a que sélo lo hace
(hacia adelante) con ind. Obsérvese que esta Gltima es una restriccion
vilida para todos los cliticos y no solamente para el seimpersonal. No
hay, por ejempio, un anilisis [[quiere acercar] < se(50)] por las mismas
razones que no hay un anilisis [[quiere acercar] < me (41)], a saber:
los cliticos pueden aparecer adjuntos al infinitivo sélo como consecuen-
cia de la aplicacion de cbc.

4.6.5. Elevacién de diticos

GCC describe correctamente los contrastes de gramaticalidad
manifiestos en las oraciones siguientes.

4.0.5.1. quiere tirdrmelo

[quiere « [tirar « fme (41} — lo 39
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4.6.5.2. me lo quiere tirar
[[me (41) — Jo (39)] — [quiere « tirar]]
4.6.5.3. *me quiere tirario
[me (41) "— [quiere « [tirar « lo (3]
4.6.5.4. *lo quiere tirarme
[lo (39) *— [quiere « [tirar « me (41)]]]

El recurso formal mediante el cual GCC excluye las dos oraciones
con distribucién “mixta” deos cliticos asociados a los roles dél infinitivo
(§§4.6.5.3 y 4.6.5.4) es la especificacién ~c¢l entre las condidiones de afc
en SR del functor me (41} y ko (39). En efecto, esta constante no unifica
con ¢l en el campo R del argumento quiere tirarlo/quiere tirarme. Es
s@lo cuando el infinitivo no se ha concatenado con un <litico mediante
cbc que la construccion [V +V, Jpuede sertomada desde la izquierda
por un clitico o paquete de cliticos.

Formalmente entonces la diferencia fundamental en GCC entre
una oracién con los cliticos “abajo” y la oracién equivalente con los cli-
ticos “arriba” es la que expresan los andlisis siguientes:

tquiere « [tirar « fme (41) = lo G
{(me (41) - Jo (3P] — [quiere « tirar]}

Estos andlisis concuerdan con la observacion de Bello (1964) en el
sentido de que, en una construccion de infinitivo con los cliticos adjuntos
al verbo conjugado (pero no en la construccion de infinitivo con los cli-
ticos adjuntos al infinitivo), el verbo conjugado y el infinitivo forman una
especie de verbo compuesto que se comporta como si ¢ tratara de un
verbo simple; obsérvese que formalmente son un constituyente.”

25. La idea original de Bello es, en realidad, sobre verbos de percepcitn del tipo ver, oir,
ete. Creemos, sin embargo, que es generalizable para todos los verbos que permiten la
elevacion de cliticos. El estudio mds completo y minucioso sobre esie tema es el de Sufier
{1980}, segiin el cual 1a elevacidn de cliticos es una propiedad idiosincrisica de algunos
verbos.
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GCC permite también aceptar oraciones con mds de un infinitivo
y asignarles andlisis correctos:

4,6.5.5. Quiere permitirme acercdrtelo

[iquiere ¢ [permitir — me (41)])  [acercar « [te (45) — 1o GO}

4.6.5.6. me quiere permitir acercartelo

[lme (41> [quiere « permitir]] « [acercar « [te(45)— 1o GN]]

4.6.5.7. quiere permitirie acercdrsete

[lquiere « [permitir — le (40~ [acercar « [se (43— te (4]

4.6.5.8. le quiere permitir acercdrsete

(e (40) — [quiere « permitir]} - [acercar « [se (43b) — te (45)]1]

GCC ademis excluye las siguientes oraciones mal formadas:

4.6.5.9. *quiere permitirme acercdrsete

llquiere ¢ [permitir « me (41)]) ¢« [acercar ¢ [se (43b) - te (45)11]

4.6.5.10. *me quiere permitir acercirsete .

[xne (41) — [quicre « permitis]] <« [acercar « [se (43b) — te (45)]1}

Estas dos oraciones es;t{m excluidas porque el signo acercar se te
(el functor) no puede concatenarse con el signo quiere permitir me/
me quiere permitir (&) argumento) debido a que el functor requiere 3°

(exigencia que proviene originariamente de se (43b))'y el argumento
tiene 1° {exigencia introducida desde me (41)).
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4.6.5.11. *me quiere permitirtelo acercar

[me (41) — [[quiere « [permitir « [te (45 — lo G ~
acercar]]

Este andlisis esta excluido porque el paquete [te (43) = 10 (39)] no
puede concatenarse con permitir debido a que éste signo carece dela
valencia requerida por aquél.

4.6.5.12. *te me lo quiere permitir acercar

[ite (45) — me (292)] & lo (39)] "— [[quicre « permitir] «
acercar]]

[[i[te (45) - me (292)] & lo (39)] "> [quiere « permitir]] <
acercar]

5. Restimen

Sobre Ia base de la gramdtica categorial de unificacién del francés
(FG) de Baschung (1991), en este trabajo construimos una gramdtica ca-
tegorial de unificacion del espaifiol (GCC) que describe formalmente las
restricciones de orden y de proyeccién de los cliticos especificadas en
Castel (1995). En §1, se define el signo de GCC y se establece que su ca-
racteristica distintiva, en contraste con FG, es la incorporacidn de un nue-
vo campo, jerarquia de Roles JR). Este campo es la formalizacidén, en un
espacio categorial de unificacion, de la jerarquia basada en la actividad
relativa de los participantes de una situacion (cfr. Garcia 1975 y Castel
1994). L2 funcidn de JR es permitir la saturacién adecuada de las variables
del campo Semdntica. En §2, formalizamos las reglas de concatenacién
de signos. En este aspecto, la diferencia entre GCC y FG radica en que
GCC contiene, ademas de las dos reglas de aplicacion funcicnal (hacia
adelante y hacia atris) de FG, dos reglas de composicion funcional: una
(de concatenacién hacia adelante), para la aceptacién de paquetes de
cliticos y otra (de concatenacién hacia atrds), para la aceptacidén de infi-
nitivos con cliticos, En §3, especificamos los signos bisicos de raices ver-
bales, terminaciones de infinitivo y cliticos. Por Gitimo, en §4, se ilustra
el funcionamiento de GCC con ejemplos de aceptacidn de paquetes de
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cliticos, verbos conjugados, verbos en infinitivo, oraciones simples con
cliticos v construcciones de infinitivo con cliticos.
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