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Introduccion

La idea de coordinar un volumen con trabajos sobre la interfaz entre léxico-
(seminrica) y sintaxis surgié a partir de un seminario que dimos en 2004 en la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires. El programa
de dicho seminario hizo posible combinar los intereses relativos a nuestro des-
empefio en la citedra de Gramdtica de la Facultad con nuestro objetivo en la
investigacién, centrada en ¢l léxico, tanto en sus aspectos rebricos como desde
el punto de vista de su funcionamiento en la lengua. Al respecto, nuestro punto
de partida fue considerar que no s6lo para determinar cémo entran las palabras
en la oracién, sino fundamentalmente para establecer su incidencia en la confi-
guracién que ésta presenta, los fenémenos gramaticales tienen que ser aborda-
dos junto con los aspectos lexicales.

Una cuestién central para el desarrollo del seminario fue la utilizacién de
trabajos de algunos de los especialistas que habian concurrido al VI Congreso
de Lingiiistica Hisp4nica, realizado en Leipzig, Alemania, en octubre de 2003,
y al gue ambas habiamos asistide. Por eso, cuando nos dispusimos a armar este
volumen, decidimos invitar a varios de ellos a enviar una contribucién. Aforcu-
nadamente, lingiiistas europeos de primer nivel, como Violeta Demonte, Gerd
Wotjak, Nicole Delbecque junto con Hilde Hanegreefs, Maria Teresa Rodriguez
Espifieira, José Luis Mendivil Giré, Yuke Morimoto y Marfa Victoria Pavén
Lucero respondieron entusiasta y generosamente a la convocatoria. Todos ellos
enviaron trabajos relativos a la temdtica planteada, pero enfocados desde distin-
tas perspectivas y modelos tedricos, lo cual enriquecié nuestra propuesta con
multiples miradas sobre el tema. De modo similar, también ampliaron nuestro
planteo inicial los artfculos enviados por los prestigiosos especialistas de nuestro
pals invicados a participar del volumen, tales como Angels. Di Tullis, Nora
Miugica y Andrea Menegotto. Por otra parte, también quistmos que estuviera
representada la nueva generacién de lingiiistas, por lo que convocamos 2 Ana
Pacagnini y a un cursante del seminario, Andrés Kaller, a quien le pedimos que
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desarrollara su trabajo final del seminario como artfculo para la revista. Por dli-
mo, junto con Augusto Trombetta, presentamos un trabaje que ticne que ver
con las implicaciones didécticas del enfoque aquf desarrollado.

A partir de los articulos recibidos, cuya elaboracién no tenfa otra consigna
que la de estar vinculados con la remitica planteada, organizamos este ntimero
de Signo y Sefia en dos secciones principales. En la primera, que funciona a la
manera de “estado del arte”, se incluyen los crabajos de Vieleta Demonte y Gerd
Wotjak, que presentan, desde distincas perspectivas tedricas, visiones panordmi-
cas que describen y evaltan el desarrollo actual y posibilidades futuras del 4rea.
Demonte, quien con su trabajo sobre las clases de predicaciones del espafol’
habia sido una de las inspiradoras tanto del seminario como del volumen, se
ocupa aqui de comparar distintos modelos formales (lexicistas, generativos, cog-
nitivos} propuestos en los Gltimos afios para el andlisis de la intesfaz sintaxis/
léxico-semdntica. Su objetivo es evaluar los alcances y limitaciones de dichas
teorias, asi como su relevancia y pertinencia para un enfoque minimalista que
aspire a describir y explicar la faculrad del lenguaje. Wotjak, por su parte, se pro-
pone presentar una panorimica “breve, sintettzada y personal” del estado actual
del estudio del léxico, a la vez que sefialar problemas que para el autor “esperan
ser resueltos en un esfuerzo comiin, si es posible més alld de los distintos para-
digmas”. Interesado en distinguir entre lo semdntico-lingtifstico y lo puramen-
te pragmdtico, considera que, en el discurso, a los significados oracionales se
afiaden factores pragmdtico-comunicativos procedentes tanto del hablante y la
situacién comunicativa, como del saber enciclopédico e individual-subjetivo.

La segunda seccibén revne articulos que s¢ centran en las distintas interfa-
ces y se subdivide a su vez en tres apartados. En el primero, hemos ubicado tres
trabajos que se ocupan fundamentalmente de la relacién entre sintaxis y semén-
tica. Desde una perspectiva no paramétrica de la ergatividad y dentro de la con-
cepcién “neo-constructivista” de las relaciones entre léxico y sintaxis, Mendivil
Giré postula la ergatividad como inacusatividad transitiva y propone extender
esta nocién para incluir las construcciones de sujetos oblicuos (experimentantes
dativos) y los llamados gquirky subjects de lenguas como el idandés. Para ello,
parte del criterio de que los ftems éxicos que supuestamente codifican los even-
tos “no tienen una especificacién éxica de su estructura eventiva” y adhiere a
desarrollos recientes de la gramdtica generativa que postulan que las diferencias

1. Demonre, V. (2002}, "Preliminares de una clasificacién [éxico-sintictica de los predicados ver-
bales del espafiol”. En Ex Oriente lux. Festichrifi fir Eberbard Glrmer zu seinen: 60. Geburttag,
Frankfurt am Main: Valentia,
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estructurales entre las lenguas deben buscarse en Ja manera en que en cada len-
gua se realizan las categorias funcionales. Rodriguez Espifieira, por su parte,
escoge un enfoque cognitivo para analizar los esquemas sintécticos propios de
los verbos de cognicién, pardcularmente el de objeto nominal y predicativo
obligatorio. Su objetivo es demostrar que dichos patrones no son cquivalentes
ni en ¢l plano gramatical ni en el discursivo, ya que mientras que ¢l hablante
utiliza el de cliusula conjugada (Los investigadores hatlaron que el edificio estaba
desierto cuando se incendid) para marear evidencia indirecta de tipo inferencial o
para presentar un enfoque neutro, la construccién con predicativo pone de
relieve una experiencia directa y subjetiva (Entré en lz casa y la ballé desiersa). El
trabajo de Kaller también contempla la interfaz sintaxis-seméntica, pero en refe-
rencia a un grupo especifico de verbos: los de *unién”. Su objetivo es mostrar
que el sistea de alternancias en que entran dichos verbos se desprende de la
interrelacién entre las propiedades sem4nticas y sintcticas del predicado. A par-
tir de todos los cognados del verbo unir, postula una clasificacién en dos sub-
grupos principales: 2) los “aditivos” (por ejemplo, reunir, unificar, reunificar,
aunar), cuyos argumentos pueden ser intercambiados y b) los “no aditivos” (por
cjemplo, restar, separar, despegar), que no admiten el intercambio.

El siguiente apartado comprende cuatro trabajos que, en este caso, se arti-
culan en torno a la interfaz sintaxis-léxico(-semdntica). En ¢l primero, Morimoto
y Pavén Lucero se ocupan de dos tipos de construcciones adverbiales que sitd-
an “en un terreno intermedio entre la sintaxis y el léxico”. Se crata de estructu-
ras con un mismo esquema formal, adverbio precedido de sustantivo sin deter-
minante, que se diferencian en su interpretacion: las del tipo calle arriba expre-
san orientacién espacial, las del tipo boca abajo, tienen significado de manera.
En el marco de la Gramitica Construccional (cf. Goldberg: 1999; Fillmore et
al.: 1988), las autoras defienden que ambas son “construcciones idiomdticas”
que responden a un esquema orientativo general, cuya polisemia puede ser tra-
tada en términos de extensién seméntica (euesta arriba = “dificil”; patas arriba
= “desordenado”). Los dos artfculos siguientes se ocupan de lexemas particula-
res. Asl, desde la Gramdtica Cognitiva, Delbecque y Hanegreefs discuten fa
sinonimia de eserutary escudrifiar. A partir de la informacidn que obtienen de
diccionarios de sinénimos y de ejemplos de origen peninsular extraidos del
CREA, llegan 2 la conclusién de que ambos vetbos representan “las dos caras de
una moneda”; escruzar ofrece un enfoque “objetivo’, mientras que con escudri-
fiar ¢} sujero “impone su perspectiva sobre el objeto de percepcién”. Pacagnini,
por su parte, considera dos verbos ‘pseudo-impersonales’: bastary faftar, los que
tipicatente se construyen con dativo no obligatorio y un complemento prece-
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dido de para + infinitivo. A partiz de un exhaustivo andlisis de un cuerpo de
datos, |2 autora sostiene que estas estructuras con parg + infinitivo (No bastan
100 vidas para olvidarte o Faltan 4.200 donantes para cubrir la demanda de san-
£re) no tienen el valor final que tradicionalmente se les atribuis, sino que podri-
an incluirse en los llamados complementos de "suficiencia {con daszar)! 'insufi-
ciencia' {con faltar). En el tltimo trabajo de este apartado, Migica, siguiendo
los lineamicntos teéricos de Hale y Keyser, aborda la problemdtica de los deri-
vados con sufijo -izar privilegiando la interfaz [éxico-sintaxis. Partc de conside-
rar que la seméntica causativa propia de este sufijo manifiesta ‘cambio’, por lo
que exige una sintaxis transitiva. Define criterios para identificar dos grupos de
detivados: los que manifiestan una estructura eventiva compleja con alternan-
cia detransitiva (¢inellizar la political la polttica se tinellizd) y aquellos en los que
la interpetacién causativa de cambio estd desactivada , por lo que <l evento
denotado ¢s simple y no admiten interpretacién ergativa (analizaron la situacién
{ *la sivuacion se analizd).

En la tercera y tlrima seccién se incluyen los trabajos que al requerimien-
to por la interfaz sinraxis-léxico(-semdntica) suman un interés par los aspectos
pragmdticos de los fenémenos estudiados. Dos de ellos aplican el andlisis efec-
tuado a cuestiones relativas a la variacién ya sea dialectal o social, mientras que
el tercero investiga la incidencia del enfoque planteado en el volumen para la
ensefianza de la lengua. En el primero, Di Tullio se ocupa del fenémeno de la
aspectualidad. La autora escoge una perspectiva original al vincular el trata-
miento del tema a dos tipos de expresiones gramaticales tipicas del espafiol de
Argentina: la perifrasis de habitualidad con saber (=soler) y los cuasiprefijos
meta, dale, vuelta, a los que considera operadores de reiteracién. Ambas cons-
trucciones tienen en comuin “establecer una telacién entre el aspecto y la moda-
lidad”, pero difieren en la posicidn que ocupan en las respectivas proyecciones
funcionales de la oracién, ya que mientras las distintas acepciones de saber se
ubican en posiciones mds altas, los componentes semimeorfolégicos correspon-
den al nivel inferior de modificador del nicleo léxico. En el segundo articulo,
Menegotro se preccupa por tratar de incorporar de “alguna manera sistemdtica,
explicita y coherente los fenémenos de variacién lingiifstica en el marco tedrico
de la gramdtica generativa”. Parte de estudiar una comunidad lingiifstica ideali-
zada y concluye que, como el sistema computacional es perfecto y universal, la
variacién tendrd que provenir de los datos lingiiisticos ambiguos a los que estd
expuesto ¢l individuo cuando aprende a hablar. La autora sostiene que la dnica
manera que tiene la GU de procesar esos datos es duplicar las piczas léxicas y
almacenarlas con especificaciones paramétricas opuestas. De este modo, la len-
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gua-i puede incluir en sf misma la variacién representada por ¢l sistema de
opciones que oftece, si bien no todos los miembros de la comunidad poseerdn
todas las opciones. Como advierten sus autores, ¢{ rzabajo de Albano, Giamma-
tteo y Tromberta se aparta “un tanto del cardcrer predominantemente reérico de
este volumen para plantear lo que puede considerarse una implicacién diddctica
del enfoque de interfaz entre Iéxico y sintaxis”. Para mostrar la necesidad de su
radicacién en ¢l 4mbito educativo, en primer lugar, hacen una personal recorri-
da por los modelos weéricos predominantes en la enscfianza. En segundo lugar,
aportan ejemplos y propuestas de andlisis mediante los cuales intentan demos-
trar que, “sin que sea necesario introducir en el nivel escolar un sofisticado apa-
rato tedrico”, el enfoque lexicista y de interfaz permitirfa acercar a los estudian-
tes a la indispensable reflexién sobre la lengua que usan.

Luege de esta breve recorrida por los doce articulos que integran el volu-
men, quisiéramos hacer dos agradecimientos. En primer lugar, a la profesora
Elvira Arnoux, directora del Instituto de Lingiifstica, por habernos ofrecido la
coordinacién. En segunde lugar, tanto a los autores de fos trabajos, quienes con
sus aportes van a contribuir, sin duda, a afianzar los estudios del léxico en la
relacién sintaxis-semndntics, ¥y 2 los colegas que han tenido a su cargo el trabajo
de evaluatlos. Hlacemos votos para que los trabajos aquf presentados sean hilos
conductores que no sélo lleven a profundizar los estudios interfdsicos, sino que
también sean inspiradotes de nuevas lineas de investigacién, que coadyuven a
robustecer los estudios gramaticales y lingtifsticos en general.

Mabel Giammarteo
Hilda Albano
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Violeta Demonte Qué es sintactico y qué es léxico en ia interfaz entre sintaxis y léxico-semantica;
hipdtesis y conjeturas.

Signo&Sena Numero 15 / Julio de 20086, pp. 17-41,

Facultad de Filosofia y Letras - Universidad de Buenos Aires, IS5N: 0327-8956.

Resumen El objetivo de este breve wrabajo es comparar muy someramente los varios
modelos de la interfaz sintaxis / Kxico-semdntica propuestos por las teorfas for-
males de la gramirica ([exicistas, generativas o cognitivas) en los dltimos afios.
En la primera parte (introduccidn) se describen escuetamente los fenémenos lin-
giifsticos de los que aspiran a dar razén os diversos enfoques de la relacién 1éxi-
co-sintaxis. En la seccibn segunda se caracterizan los dos grandes tipos de mode-
los de la interfaz léxico-sintaxis: los modelos sintdcticos y los léxico-semdnticos,
con sus variantes ¢ interrelaciones. Se establecen asimismo las hipdtesis de las que
parten y las formalizaciones a que dan lugar. En la tercera parte se debaten desde
dos puntos de vista {alcance descriptivo ¥ adecuacitn explicativa) las fortalezas y
[as debilidades de los modelos antes resefiados. Finalmente, se intenta conectar el
alcance de estas hipétesis con los objetivos de un programa minimisca de caracte-
nizacién de la facultad humana del lenguaje y las graméticas que la expresan.

Palabras clave: intesfaz sintaxis / [éxico-semdntics, medclos sintécticos y 1xico-semén-
ticos, teorlas formales, enfoque minimalista.

Abstract The goal of this note is to establish a brief comparison between the various
models of the syntax-[exicon-semantics interface developed by formal theories of
grammar (both cognitive and generative oriented) along the last years. In the first
part (introduction) the linguistic phepomena that the various modcls seck to
account for are bricfly enumerated and described. In the sccond section the two
main types of models for the interface, together with their variants, are intro-
duced: syntactic ones and lexical semantic ones. The basic hypotheses on which
they rely, as well as the formal consequences of them, are also prasented in this
section. In section three the strenpths as well as weaknesses of the just described
models are discussed, a comparison between them then follows. Finally, the scope
of all these accounts is measured our within the goals of a minimalist approach to
the language faculty.

Key words: syntax-lexicon-semantics interface, syntactic and lexical semantic models,
formal theories, minimalist approach.
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1. Introduccion*

Que algunas propiedades léxico-semanticas de las palabras, en particular de los
predicados, explican en buena medida su comportamiento sintdctico —o, dicho
de manera mds neutral: se relacionan sisteméticamente con su comportamien-
to sintdctico ¢s una observacidn dificil ya de poner en duda. Sabemos, por cjem-
plo, que ¢l hecho sintéctico de que ciertos verbos transitivos tengan una varian-
te intransitivo-incoativa con se (como guebrar | quebrarse, alargar | alargarse,
secar | secarse; véase (12)) es consustancial con la propiedad léxica caracteristica
de esta clase de verbos: denotar un cambio de estado. En linea paralela, pode-
mos decir que sonreir es intransitivo (iguzl que toser o ladrar) porque expresa un
evento controlado de causacién interna (véase (1b)). Ciertas propiedades 1éxi-
cas parecen determinar pues la “proyeccién” de la estructura argumental de los
predicados:

(1)  a. El huracdn rompi6 los diques. / Los diques se rompieron.
b. Juan sonrié.

Es también de comiin asentimiento la idea de que existe una relacién entre
las caracreristicas semdnticas del objeto directo {desde ahora: OD] (sus propie-
dades cuantificacionales: definitud / indefinitud, homogeneidad / no homoge-

* Una versién preliminar de este trahajo se present6 en el VI Cologuie Internacional de Lingiliitica
Hispdnica celebrado en la Universidad de Leipzig del 8 al t1 de octubte de 2003. Le agradezco
al Prof. G, Wotjak que me propercionara la vcasién para preparar ¢stas paginas. Estoy muy en
deuda asimismo con Isabel Pérez Jiménez por sus siempte inteligentes sugerencias y comentarios
a varias vegsiones de este texto.

La investigacidn que subyace a cste trabajo ha sido parcialmente financiada a través del Proyecto

DGI del MCyT / MEC: BFF 2003-06053.
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neidad, concretamente} y la relicidad o acotacién del evento. Esto es, las pro-
piedades semdnticas del OD influyen en la "estructura de evento” de los predi-
cados. Ei conrraste de (2}, por caso, cnscefia que si <l objete es definido resulta
posible el sintagma adverbial que indica que estamos frente a una accién acota-
da, si ¢l OD es indefinido esa modificacion no es posible. Se dice que los obje-
tos directos “miden el evento” (Tenny, 1992: Rosen, 2002} o, desde otra mira-
da, que las propiedades aspectuales de los predicados se determinan composi-
ctonalmente en la sintaxis:

(2) a. Escribf el articulo en dos dias. (Evento télico]
b. Escribi articulos {*e¢n dos dias / durante dos dfas}. [Evento atélico]

Lo que se muestra en (3), por otro lade, es la influencia de la telicidad del
predicado en fenémenos de didtesis sintdceica. El conuraste entre (3a) v (3b)
revela que la telicidad del predicado constrifie la seleccién del auxiliar en ciertas
lenguas: en italizno, los verbos inacusatives, que son generalmente wélicos, selec-
cionan essere como auxiliar de los tiempos compuestos, mientras que los inerga-
tivos (generalmente atélicos) seleccionan avere. Lo interesante de este par mini-
mo ¢s que en los dos casos se trata de un verbo de “realizacién gradual” (Dowty,
1979); estos verbos (enfriarse, secarse, estrecharse, alargarse) se caracterizan como
de 'telicidad variable'; si la escala gradual asociada con el verbe tienc un limite
natural, ¢l predicado ser télico y escogerd el-auxiliar essere (los casos de (3a) y
(3c)), si simplemente se destaca un grado distinto del anterior el verbo es awéli-
co, y distinto serd el auxiliar escogido!:

(3 2. Gianni {2/ *ha} arrossito. (Vbe. inacusative télico)
“Gianni ha enrojecido.”

b. Questo vino ha invecchiatto (bene). (Vbo. inergativo atélico)
“Este vino ha envejecido (bien).”
[Arad 1998]

1. Para Mateu (2002) no es la telicidad lo que determina la seleccidn del auxiliar. Caracteriza
Gianni 2 invecchiato ("Glanni ha envejecido”) como un verbo atélico de cambio de estado y
Gianns & arrossito (“Gianni ha enrojecido”} como un verbo wélico de cambic de estado, en tos dos
casos el auxiliar es essere. En italiano, ambos predicados serfan "transiciones’ o ‘cambios’, miencras
que en francés donde rougir selecciona avoir. Mavie ha rougi de honre ("Matie envojecié de ver-
glienza”), estarfamos frente a un proceso, frente a una refacion eventiva de originacién {eventive
source relation).
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c. Gianni ¢ invechiatto (*bene). (Vbo. inacusativo télico)
“Gianni ha envejecido (*bien).”
[Mateu 2002)

Las llamadas “alternancias en la realizacién de la estructura argumental”
tienen también una explicacién Jéxico-semidntica, generalmente, aunque no
necesariamente, aspectual. La alternancia locativa ejemplificada en (4a) exterio-
riza el contraste entre una interpretacién holfstica del evento —una interpreta-
cién de cambio de estado y una interpretacién de cambio de lugar {Levin y
Rappaport, 1988); para otros (Hale y Keyser, 1998) el contraste es entre la
“coincidencia central” y la “coincidencia terminal” de dos subeventos de una
misma estructura de evento:

(4) a. AITERNANCIA LOCATIVA
Cargué los libros en el todoterreno, / Cargué el todoterreno con libros.

b. CONSTRUCCION RESULTATIVA
Sam coughed himself into a haemorrhage. / Sam coughed during the nighe.
‘Sam tosié si-mismo cn una hemorragia’ / “Sam tosié durante la noche.”
“Tuan (tuvo) una hemorragia tosiendo.”
The joggers ran the pavement thin. / The jopger ran five kilometres.
'Los corredores corrieron la calzada plana' / “Los corredores corfieron 5 km”
“Los corredores aplanaron {a calzada corriendo.”

En {4b), un verbo intransitivo inergativo (corgh o run), cuando se le afiade
un predicado de ¢stado, pasa a tener un sighificade que no estd implicado en su
signiﬁcado bésico, dando lugar a una construccién resultativa: ran (she pave-
ment)-thin significa "aplané (la calzada) corriendo’. Un predicado de actividad
alterna por lo tanto con una predicacién de realizacidn, télica; por otra parte,
dos eventos simples dan lugar a un evento complejo. La posibilidad de dispo-
ner o no de construcciones resultativas es una propiedad paramétrica, o tipolé-
gica, que distingue dos grandes tipos de lenguas (Talmy).

Estos hechos tan someramente resefiados requieren que haya un nivel de
andlisis de los fenémenos gramaticales donde se expresen y formalicen esas rela-
ciones sistemdticas entre propiedades léxicas y construcciones sintdcticas, y vice-
versa. Ahora bien, la cuestién de relieve es dénde se ubica esa interfaz, qué tipo
de conocimiento representa —;conceprual, computacional, generali— y qué tipos
de mecanismos —sintdcticos, léxicos,...— la configuran.
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El objetivo de esta nota es comparar muy someramente los varios mode-
los de la interfaz sintaxis / léxico-seméntica propuestos por las teorfas formales
de lz gramitica {lexicistas, generativas o cognitivas) en los Gitimos afios, anali-
2ar asimismo su alcance ¥, si es posible, referirse a su interés para un programa
que aspire no solo a describir los fenédmenos lingiifsticos sino sobre todo a carac-
terizar la facultad del lenguaje. Serfa interesante discernir, en efecto, qué partes
de nuestras estructuras de formacién de predicados son especificas y modulares
y cudles conectan el lenguaje con los otros sistemas de la cognicién, en particu-
lar, con los sistemas de concepiualizacién. Intentaré pues sintonizar esos mode-
los con los acordes de un programa minimalista de la caracterizacién de la facul-
tad humana del lenguaje y las gramdticas que la expresan. Esta dltima tare tiene
en s{ misma una complejidad que va mucho mds all4 de las posibilidades de un
trabajo como este.

2. Los modelos: estructuras sintacticas o plantilias léxicas
y reglas de enlace

Una manesa simple ~o acaso simplista— de encuadrar los enfoques de la incer-
faz Kéxico-sinaxis (cfr. Demonte, 2002) es afirmar que estos enfoques son de
dos tipos: sintdcticos y léxico-seménticos, En los enfoques sintdcticos se entien-
de que los procesos propios de esta interfaz: la realizacién de la estrucrura argu-
mental, las diferencias entre los dos tipos de predicados intransitivos, las alter-
nancias, la delimitacién, etc. se representan o formulan mediante las categorias
y procesos de la sintaxis. Esto significa que los aspectos del significado que influ-
yen en la forma de las oraciones se formalizan por medio de estructuras jerdr-
quicas cuyos nicleos son las categorfas sinticticas (N, v, A, P); asimismo, esas
estructuras terminan de conformarse por la accién de principios de la sintaxis
('fusién’, "movimiento', por ejemplo). En los enfoques léxico-semdnricos, esos
procesos se formulan en los términos de la semdntica léxica: mediante categori-
as conceptuales y postulados de significado o plantillas léxicas.

Para ilustrar someramente lo que acabo de decir, veamos la doble manera
como podrfamos representar un cambic de estado, a saber, como en (5a) o
como en (5b). En (5a), el significado propio de deszrozar. "hacer que algo pase
a estar en trozos’ se ve como el resultado de la fusién sintdetica del adjetivo que
expresa ese contenido con un predicado abstracro de cambio; en (3b) eseamos
frente a una relacién de correspondencia entre la descripcién léxica de ese sig-
nificado en términos de 'predicados’ conceptuales y una plantilla paralela que
expresa la forma oracional que se deriva de ese andlisis léxico:
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el embarcadero VOLWVERSE destrozado
[Hale y Keyser 1993)

b. Destrozar
1. Estructura lixico-conceptnal
[fx Hace algo] Causa [y se vuelva DESTROZADO]]
ii. Bstrucsura predicado-argumentos

<X, >
[Levin y Rappaport Hovav 1995]

Pero la opcién por un enfoque u otro ni es puramente terminoldgica, ni
es una cuestién estética ni, por supuesto, hay enfoques verdaderamente puros.
Reducirlos a un esquema de ese estilo serfa tomar ¢l efecto por la causa, Para
hilar fino en la razén de ser y en los detalles de estos enfoques groseros o bési-
cos conviene decir que esas opciones en cierto modo téenicas suelen deberse a
la adopcién de una u otra de algunas de las hipétesis de (7), una extensién —y
parcelacién—, a su vez, de las indicadas por Rappaport Hovav y Levin (2002),
que se exponen en (6). (No hace falea advercir que las hipétesis que siguen supo-
nen una reconstruccién racional, ordenada, de un campo complejo donde por
lo general nos movemos en zonas intermedias entre unas u otras opciones):

(6) a. HIPOTESIS I: La proyeccién de la estruceura argumental [EA] estd dirigida
por ¢l aspecto.
b. HIPGTESIS 1I: La proyeccién de la EA {no) estd determinada léxicamente.
[Rappaport Hovav y Levin 2002: 1]

(7) a. HIPOTESIS I Lz proyeccién de la estructura argumental estd dirigida por el
aspecto, y el aspecto se construye sinticticamente. Esta s la hipdtesis sintdctica
mds pura. (Ritter y Rosen, 1998; Boter 1994 y 2003) también denominada
“hipétesis neoconstruccionista”,

b. HIPOTESIS II: La proyeccién de la Ea estd determinada parcialmente por cl
léxico en el sentido de que ciertas propiedades de los predicados se codifican
sintdcricamente. Esta hip4tesis tiene por lo menos dos variantes:
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(i} La sintaxis lévico-relacional es una funcidn de 12 sintactizacién de algunas
propiedades léxicas. El resto ¢s seméntica, pragmitice, cte. (Hale y Keyser,
1993 y 1998; Mateu 1999, 2002).

(i) La proyeccién de la €4 esed determinada por rasgos seménticos (M, S, L, P)
que unidos a V dan lugar a las clases aspectuales: actividades, realizaciones,
estados... (Hipétesis de la “estructura aspectual somera” [Bare aspectual
structure] de Erteschik-Shir y Rapoport, 2000)

¢. HIPOTESIS [1I: La proyeccién de la EA se “deriva” de representaciones l&xicas.

Esa derivacién se lleva a cabo bien mediante reglas de enlace (Levin y

Rappaport Hovay, 1995; Rappaport Hovav y Levin, 1998) —versién 'débil’ de la

hipétesis~ bien mediante reglas de correspondencia (Jackendoff 1990 y 2002)

~versién ‘fuerte’ de la hipétesis.

Mi punto de vista, para anticipar lo que viene, es que [a concepcién de |a
intecfaz sintaxis / léxico-semdntica mds elegante tedrica y conceptualmente, la
de mayor alcance empirico y la més minimalista en el sentido que luego aclara-
ré, es la que combina la Hipdeesis 11 con la versidn débil de la Hipéeesis II1.

Expondré primero las lineas generales de esos tres puntos de vista, (cfr. 2.1
a 2.3), sefialaré luego las ventajas y los limites de los varios enfoques (cfr. 3.1)
y tazonaré por Gltimo (cfr. 3.2) la relevancia de esos enfoques, y su virrualidad
explicativa, en un enfoque minimalista del andlisis del lenguaje (Chomsky,
1995, 2002 y 2004). Como no hay tiempo para hacer estudiar exhaustivamen-
te tantos aspectos, todo quedard apenas esbozado.

2.1. El aspecto impulsa !a sintaxis.
La proyeccion y la interpretacién de los argumentos es
completamente composicional

Son muchos los lingiiistas que han propuesto que las nociones eventivas o as-
pectuales se definen o expresan apropiadamente a través de proyecciones aspec-
tuales en la sinvaxis. Asi Ritrer y Rosen (1998: 136) indican que "el origen de
[ciertas] oraciones no est4 en la representacién 1éxica de los verbos —donde se
lista su significado, se enumeran sus argumentos y se establece su representacién
sintictica— sino en la representacién sintdctica de la estructura de evento”.
Siguiendo a Borer (1994), proponen que el papel eventivo de “originador” (el
que sefiala la causa o instigacién del evento) y el “delimitador” (el que indica el
punto final del evento) se asignan mediante las proyecciones funcionales sF; el
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nticleo de esos sintagmas funcionales asigna los papeles teméticos a sus especi-
ficadores. Véase (8):

(8) ST

T SF (iniciacién}

P
/\
F sV
TN
Si{ ¥
N
Vv SF (delimitacién}

i} P/\F
N

’ /Sv\
SY

Pred
|

Esp

Asi las cosas, la dénica distincién aspectual sintdcticamente relevante es la
que se establece entre eventos delimitados y los dem4s. Sélo los eventos delimi-
tados tienen estructura aspectual y por fo tanto condenen proyecciones funcio-
nales como las presentes en (8). El extenso trabajo de Borer {(2003) lleva a su
méxima expansién la hipétesis que aquf esbozo tan someramente. Conviene
recordar que Borer (2003) considera que la sintaxis define la propiedad aspec-
tual de la “homogeneidad” o cuantizacién, distincién esta més profunda y con
mds repercusiones que [a que establecia entre eventos delimitados y los no deli-
mitados. En tode caso, en lo que sigue de esta nota me referité exclusivamente
al trabajo primero de Borer y a la articulacién similar de Ritter y Rosen.

Los datos esenciales a favor de esta hipétesis —algunos de los cuales se des-
criben en (9)- los proporcionan los verhos de conducta variable, pues si un mis-
mo verbo cambia de interpretacién aspectual en determinados contextos sintie-
ticos se puede pensar que es ¢l contexto el que determina ese cambio y que ¢l
verbo en sf estd infracspecificado a este respecto:
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(9)  Los verbos agentivos de manera de moverse: se bhacen inacusasivos si se afiade un
comnplemento (delimitador) de trayectoria
a. John ran {*in five minutes / for five minutes), (Inergativo)
“Tohn cosrid {*en ¢inco minutes / durante cinco minuros).”
b. John ran to the store {in five minutes / *for five minutes). (Inacusativo)
“John corrié a la tienda {en cinco minuos / *durante cinco minuros}.”

(10} La alternancia locativa podrin estar determinada menos por la semdnsica del verbo
y mds por las caracserlssicas holisticas del argumento de locacién:
a. The tailor sewed bustens onto the dress.
'El sastre ¢osi6 botones en ¢l vestido'
b. *The tailor sewed the dress with buttons.
"El sastre cosié el vestido con botones'
¢. The uilor sewed (up) the entire dress with buttons.
‘El sastre cosié patt. ¢l completo vestido con botones'

Volveré sobre estos y similares datos.?

2.2, La sintaxis léxico-relacional.
Ciertos aspectos basicos del significado verbal son
sintacticamente transparentes

Hale y Keyser (1993) denominaron estructuras léxico-relacionales a las estruc-
turas sintdcticas usadas para representar las relaciones entre los nicleos catego-
riales y sus argumentos. Ampliando ¢l alcance de esta nocién de sintaxis léxico-
relacional denomino asf a todas las formalizaciones que representen sintéctica-
mente los significados verbales bisicos, a saber, los tipos basicos de predicados
o de estructuras argumentales bdsicas. Estas representaciones no tienen por qué
cotresponderse con las clases aspectuales de predicados; representan un andlisis
léxico-sintéctico composicional que estructura sinticticamente un conjunto
Unico, universal y minimo, de predicados atémicos. Esta sintaxis léxico-relacio-
nal puede formalizar los significados verbales de varias maneras. Por lo que se
me alcanza, hay por lo menos tres propuestas que merecen ser descritas, si bien
aqui, lamentablemente, lo haremos solo de manera breve,

2. Para una aplicacién de este modelo al andlisis de ka telicidad ¥ de la wansitividad dividida en
espafiol, véase Pérez Jiménez y Moteno (2004),
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a) Tenemos, en primer lugar, [a formalizacién que podemos denominar funda-
cional porque las otras dos no pueden siquiera concebirse sin ella: es la de Hale
y Keyser (1993 y 1998). Segitn esta hipétesis, los predicados atémicos bésicos
son ‘cambio’, 'accién' y "relacidn fondo-figura’ y se proyectan, respectivamente,
mediante las categorias gramaticales A, V+N y P. En estas categorias se expresan
las partes idiosincrésicas del significado de los predicados verbales, partes estas
que han de “fusionarse’ con sus correspondientes predicados abstractos ('hacer’,
*volverse’, 'predicado abstracto de coincidencia central / predicado abstracto de
coincidencia terminal’). Los papeles temdticos se deducen de las posiciones en
esas configuraciones: no se trata de que ¢l verbo enrgjecer proyecte un paciente
en determinada posicién, sino que serd paciente el argumento situado en ¢l
especificador del predicado abstracto ‘volverse' (que a su vez se fusionard con
ROJO). Vean en (11) los tres esquemas a los que he aludido:

(11} a. enrofecer b. retr | cepillar
v SV
/\ /\
SN v v N /SN
T
Volverse A Halccl: RISA
ROJO
v p
TN
SN P
N
P SN
JAULA

En este modelo, [a causatividad o la agentividad no son parte de la sinta-
xis léxica sino de la sineaxis externa o sintaxis en sencido estricto. {11a) puede
incrustarse bajo un verbo causativo y proyectar una causa como argumento
externs, (11b) tendrd también argumento externo que se interpretard como
-agente en virtud justamente de estar en esa estructura y (11¢), si se fusionz con
un verbo causativo, dars lugar a un verbo parasintético causativo (enjaular).
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b} Mateu (1999 y 2002) comparte con Hale y Keyser la idea de que en la sin-
taxis hay una mfnima descomposicién léxica sinticticamente transparente, o
sea, hay estructuras sintctico-relacionales basicas, en su caso solo dos, que pue-
den combinarse: son la relzcién eventiva (12a) y la no-eventiva, (12b), o rela-

cién fondo-figura:

(12) a. x b. x
X ¥
[Mateu 2002]

Esta es la tinica seméntica configuracional, el dnico significado inmanen-
te 2 la configuracién. Pero su sistema incluye también los elementos de una
semintica no configuracional expresada mediante los rasgos seménticos bina-
rios que siguen:

(13) a. [+/- R} relacién eventiva de “fucnte” (o causa inmediata), positiva
(criginacion: escribiv, romper) o negativa (amar).
b. [+/-T]: relacién eventiva de “uansicién”, que siempre selecciona una
no-eventiva; positiva (cambio dirigido): morir, rodar, Regar, romperse,
o negativa: pivin,
c. [+/- t]: rasgo positivo o negativo ascciado a la relacién no eventiva
(las relaciones fondo / figura pueden ser télicas o atélicas, con otras palabras).

Con estos elementos, la distincién entre verbos inacusativos ¢ inergativos,
por ejemplo, se expresard como en (14):

(14) 2 & Vlr X feret) k2 22 b2 Xo(es) Y2))
{Estructura argumental inacusativa)
b. [y 2t [y V [xg X1gar.q) Y21l
{Estructura argumensal incrgativa)

Una tercera propuesta, menos elaborada y desarrollada que las dos ante-
riotes, es la de Erteschik-Shir y Rapoport (2000}, Este trabajo plantea Ia forma-
lizacidn sintictica, en unz perspectiva minimalista, de una parte de las “planri-
llas Iéxico-semdnticas de estructura de evento” de Rappaport-Hovav y Levin
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(1998). Los predicados bisicos son ‘actividad', "logro’ {cambio de estado) y rea-
lizacién' (causa + cambio de estado). El niicleo verbal contiene a su vez rasgos
semdnticos de significado (manera, estado, trayectoria y locacién).

2.3. Plantillas léxico-semdnticas, reglas de enlace
y aumento monoténico de los significados

Tanto los modelos sintdctico-relacionales a los que acabamos de aludir como las
representaciones de la semdncica léxica —a las que aludiremos ahora— suponen
que una parte del significado de los verbos es estructural y otra e5 idiosincrdsi-
ca. Como sefialan Rappaport Hovav y Levin (1998: 108) “la parte estructural
del significado verbal es aquella que resulta relevante para determinar lus clases
de verbos que son gramaticalmente relevantes”. En las representaciones Kxico-
semdnticas esos aspectos estructurales del significado verbal suelen representar-
- sc mediante una descomposicién de predicados que se combinan para dar lugar
a tipos bésicos u ontolégicos de eventos. En el desarrollo mds reciente de su
modelo (Rappaport-Hovav y Levin, 1998) estas lingiiistas establecen el inven-
tario de ripos candnicos de eventos de (16) que, grosso modo, escogen como
bisicas las clases aspectuales de predicados de Vendler-Dowty. Este inventario
serfa un elemento més de la gramidtica universal GU; en las plantillas allf con-
signadas se combinan los tipos de elementos que se indican en (15):

(13) Predicados primitives. HACER, CAUSAR, ¥ VOLVERSE
(recuérdense las tres estructuras de Hale y Keyser), v las
Constanter. ESTADO, LUGAR, MANERA, INSTRUMENTO, COSA
(adecuadas para representar los aspecos idiosincrdsicos)

De estos elementos combinados en plantillas salen los tipos basicos de sig-

nificados verbales:

(16) () [x HACE \ Nprasl: cover, silbar, respivar, barrer,... (Actividades)
(i1) [x <ESTADOS): exirtir, vivir,... (Estados)?

3. Las constantes se pueden integrar de dos maneras en las plantillas de estructura de svento:
como modificadores de predicados: es lo que hace la MANERA en la primera plantilla de esta
setie, o como atgumentos de predicados, cs lo que hace ¢l ESTADO cn la segunda plantilla.
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{iii) [VOLVERSE x <ESTADOS]): florecer, decaer, erecer,... (Logros)

(iv) [[x HACE .14 nipRAs) CAUSA {VOLVERSE y <ESTADO>): romper, secar, licuar,...
y también: Kevin swept the leaves off the sideway (“Kevin quité las hojas de la
acera bartiendo™), (Realizaciones bisicas y realizaciones derivadas de verbos

de actividad)

(v) [(x CAUSA) [VOLVERSE y <ESTADO>): emébarrar,... (Realizaciones)

[Adaptado de Rappaport Hovav y Levin 1998: 108]

Esas formas basicas pueden dar Jugar a su vez 2 otras formas canénicas, por
ejemplo (172) manifiesta una de las vartantes de las actividades, (17b) es una
variacién de (16v) y describe los verbos parasincéricos denominales de locacién:

(17) a. [x HACE (nsTRUMENTOS): Cpillar, podar, martillear,... (Actividades)
b. [x CAUSA [VOLVERSE [y <LUGAR>]: enjeular, embokar, acantonar,...
(Realizacionas)

El sistema léxico-seméntico de Rappaport Hovav y Levin contiene asimis-
mo un principio general sobre el aumento monoténico de las plantillas que pre-
dice que un verboe de actividad podra combinarse con un cambio de estado, por
¢jemplo, pero no es posible, en cambio, que un verbo causativo pueda conver-
tirse en uno de actividad (esto es: se puede meter una plantilla en otra, pero no
se pttede reducir una piantilla y2 formada). Es imprescindible eambién contar
con una teorfa sobre el “enlace” de los argumentos similar a la que se formula-
ba en Levin y Rappaport Hovav (1995) (cfr. Reglas de 'enlace de la causa inme-
diata', 'enlace del cambio dirigido’ y ‘enlace por defecto’).

3. Virtudes y limitaciones de los tres tipos de enfoques

La comparacién y la evaluacién relativa de estos modelos —en tanto en cuanto
sea posible pues habrfa que considerar antes en qué medida algunos son varian-
tes notacionales de otros— se puede hacer desde muchos 4ngulos. Me plantearé
aqui tan solo dos preguntas bisicas:

;Son estos modelos igualmente adecuados desde ¢l punto de vista descrip-
tivo, es decir, dan cuenta de todos los datos y de ellos tal como son?

:Se distinguen unos de otros por sus virtualidades explicativas? Mds espe-
clficamente: ;Sirven para establecer qué parte del sistema léxico-conceptual es
interno a la mente y qué parte, st es que la hay, estd determinada por propieda-
des externas a ella, por propiedades que podramos llamar mundanas?
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3.1. Adecuacién descriptiva

Las diferencias descriptivas pueden establecerse, por lo que se me alcanza,
teniendo en cuenta tres aspectos: a) los ripos basicos de predicados que estas for-
malizaciones establecen, b) su forma de dar razén de las supuesras diferencias
tipolégicas en lo que respecta 2 la composicidn léxica de sus predicados, y ¢) el
papel que 2signan z la distincién entre eventos télicos y eventos atélicos.

311
Veamos primero lo que se refiere a los tipos bdsicos de predicados. En el modelo
de las plantillas léxico-semdnticas suelen tomarse en consideracién y analizarse
mis clases de predicados que en los otros (véase (16)). Por otra parte, en este
modelo el objetive de disponer de inventatios parece ser prioritario frente la
meta de buscar explicaciones de las relaciones léxico-sintécticas posibles, funda-
meatadas en principios generales sobre la naturaleza del lenguaje. Quizd por
ello los modelos Iéxico-seménticos (Levin y Rappaport Hovay, 1995; Rzppaport
Hovav y Levin, 1998; Jackendoff, 1990) suelen ser acusados de meramente des-
criptivos por los formalistas. Lo son en la medida en que les interesa mds hacer
distinciones lingiifsticamente relevances que plantearse la realidad explicativa de
los mecanismos. Ciertamente, un modele con menos clases es preferible a uno
con mds clases si explican lo mismo, pero un modelo reduccionisea no puede
renunciar a la necesidad de que sus mecanismos representen o abarquen clases
“naturales” desde el punto de vista lingiistico. Una pregunta para todos los mo-
delos mds reduccionistas podtfa ser, por ejemplo, jpor qué, en ellos, un verbo
inergativo como refr forma una clase natural con un verbo agentivo-volitivo con
un COmPOncﬂtc dc instl’umento como ffP."{kﬁ

Pero tamPOCO lOS Ccontrastes son an mafcados. COmO hemos Visto, las Cla,'
ses léxicas bidsicas son, tanto en los modelos sintdcticos como en los léxicos, alo
sumeo tres (Hale y Keyser) y dos en el caso de Mateu (el menos prédigo en
estructuras bisicas pero el mds costoso en rasgos semdnticos activos), y manejan
todas ellas ontologias parecidas: actividad (HACER), cambio de lugar (relacién
fondo-figura), cambio de estado. Ahora bien, el enfoque lexicista al menos esti-
pula’ la distincién entre ‘actividades' no-agentivas y agentivas —que es miés o
menos lo que se establece en (16i) y {172}~ mientras que en los restantes enfo-
ques se dird que ambas representan la relacién de actor o fuente frente al origi-
nador o causador de las estructuras como las de (16v). En el modelo [éxico esa

4. A la diferencia entre causadores y agentes se refieren Rimer y Rosen (1998: 147).
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distincién parece relacionarse con la constante implicita o modificadora, pero
rampoco ¢s que esto se afirme tajantemente. El modele lexicista tiene capacidad
asimismo para hacer distinciones finas entre tipos de acciones con originador:
acciones en las que ¢l instrumento estf lexicalizado (marsillar, cepillan), junto a
acciones en las que se lexicaliza el lugar (enjandar, embolsar), eventos 'sintéticos’
—de bass nominal— agentivos (refr 'hacer risa’) frente 2 eventos 'sintéticos’ no
agentivos (brillar "hacer brillo’, cfr. Demonte, 2002).

3.1.2

Otro asunto de relieve para evaluar la adecuacidn descriptiva de estos modelos
es su capacidad para dar razén de lo que podemos denominar &z cuestidn tipold-
gica. Talmy (1985 y 2000) distinguié dos esquemas tipolégicos, dos patrones de
lexicalizacién, para la expresién del movimiento: el de lenguas como el inglés,
el chino o ¢l finés donde el 'movimiento’ se fusiona con la ‘manera’ (18a), y el
de las lenguas romances, ¢l japonds, el turco o el tamil donde el movimiento se
fusiona con la 'trayectoria’. Las glosas de (18), que ejemplifican los dos tipos,
ponen de manifiesto dos cuestiones que subyacen 2 esta diferencia tipolégica: a)
detrds de cada verbo simple hay un evento complejo, dos verbos en realidad; b)
en la construccién resultativa el verbo explicito (el niicleo sintictico) no es el
nicleo semdntico y, por consiguiente, la versién literal de los ejemplos ingleses
es imposible en castellano y viceversa

{18) a. MOVIMIENTO + MANERA {LENGUAS ENCUADRADAS EN EL SATELITE):
The rock slid / rolled down the Aill. (no agentivo)
[La roca se MOVIO colina abajo] MANERA: {Ja roca rodé)
“Movi la roca colina abajo deslizdndola / haciéndola rodar,”
I twisted / popped the cork ont of the bottle (agentivo)
[E! tapén se MOVIO hacia fuera de¢ la botella) MANERA: [el tapon se retorcié)
“Quité el tap6n a la botclla retorciéndolo.”

b. MOVIMIENTO + TRAYECTORIA (LENGUAS ENCUADRADAS EN EL VERBO):
La botella entré en la cueva (forands).
fla botella se MOVIO-en la cueva) (lotando)
“The bottle floated into the cave,”
Mei ¢l barril en la bodega (roddndols).
{ef bartil se MOVIO-dentro de la bodega] (rodando)
“I rolled the keg into the storeroom”
[Talmy 2000]
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Las construcciones de {18a) son un subconjunto de las numerosas cons-
trucciones resultativas (cfr. (4b) suprz).

Solo modelos que dispongan de estructuras bisicas y estructuras derivadas,
esto es, de procesos —sea {éxicos o sintdcticos— para formar estructuras léxicas
complejas pueden dar cuenta adecuadamente de esta diferencia tipolégica. En
los enfoques léxico-semdnticos (Rappaport-Hovav y Levin, 1998; Tenny, 1992)
la explicacién se encuentra en operaciones léxicas sobre la estructura aspectual
(‘subordinacién’, ‘aumento’) que permiten formar verbos de realizacién a par-
tir de actividades. En los enfoques sintictico-morfolégicos (Mendivil, 2003;
Snyder, 2001; Mareu, 2002), lo que se postula es que el espafiol no tiene 'elas-
ticidad' y que esta falta de clasticidad no se debe a la presencia de una propie-
dad arbitrariamente escogida {no aplicar una u otra regla léxica} sino a que el
elemento eventivo de la estructura verbal incorpora la preposicién y queda asi
saturado, mientras que en el caso de] inglés la estructura inergativa creada inde-
pendientemente puede fusionarse en el micleo eveniivo insaturado de una
estructura inacusativa (cfr. Mareu, 2002: 161).

Si no estoy errada, varios de los restantes enfoques, tanto sintictico-rela-
cionales (Borer} como léxico-relacionales (Hale y Keyser) y algunos lexicistas
{Jackendoff 1990 y 2002) tendrian dificultades para formular explicitamente [as
diferencias tipolégicas en tanto que diferencias paramérricas entre las opetacio-
nes sinticticas o morfolégicas posibles en las lenguas, como se hace en la expli-
cacién que acabo de resefiar. Adviértase que si, en efecto, una parte del conoci-
miento [éxico se ha enraizado en el sistema computacional (como parecen suge-
tir los modelos relacionales) cabrfa esperar que hubiera pardmetros de realiza-
cién léxica como los que se encuentran en la sintaxis, parimerros disparados
quizé por rasgos como se postula en Mateu (2002). Bien por no dar cabida a
estos procesos, bien por considerar que las tnicas propiedades léxicas que han
pasado a ser objetos sinticticos (pues estin ligados 2 estructuras sinticticas) son
las relacionadas con las propiedades eventivas y proposicionales de los predica-
dos, los modelos recién mencionados ¢stin abocados a decir que la existencia o
no de construcciones resultativas come las que distinguen al inglés del espafiol
(recuérdese (18)) dimana de las posibilidades de esas lenguas para formar cons-
truccicnes idiomdticas. Es decir, estos modelos son necesariamente construccio-
nistas por lo menos a este respecto. Ahora bien, si las alternancias de (18) y (19)
fueran "construcciones’, o una manifestacién de idtomaticidad, quiz4 no debe-
rfamos esperar que esos procesos fueran tan productivos como de hecho son.

Signo&Sena Numero 15/ Jufic de 2006 33



Violeta Demeonte

3.1.3.

Los modelos analizados hacen predicciones distintas en cuanto a la relacién
entre Iz telicidad o atelicidad del evento ¥ b proyeccidn de Iz estructura argumen-
#al, Para los modelos aspectuales estrictos que asocian tipos de estructuras bisi-
cas o derivadas (o tipos de “construcciones”) con clases aspectuales ¢l problema
miés fuerte lo plantean los verbos de “realizacién gradual® (Dowty, 1979) (refu-
venecer, enrojecer, enfriarse, mejorar, ensancharse,...) del tipo de los de (19). Estos
verbos son “realizaciones” (describen cambios de estado) y tienen, sin embargo,
tanto usos télicos como atélicos (un hecho similar al que mostrdbamos en (3b)

y (3c)):

{193 a. Mi cintura se ensanché durante ef embarazo.
{ La sopa se enfrié durante una hora’
b. Mi cintura se ensanchd en pocos dfas.
/ La sopa se enfrié en un minuto.

Los modelos construccionistas no lexicistas estin abocados a decir que ¢l
verbo en cuestidn serd télico (inacusativo) o atélico (inergativo) segin su con-
rexto sintdctico, estos verbos tendrdn pues dos variantes, una inacusativa y orra
inergativa. Adviéruase, asimismo, que para el enfoque aspecrual construccionis-
ta la distinci6n entre actividades y realizaciones no es una distincién léxica sino
que se deriva de la sintaxis. Esta consideracién es dificil de aceptar porque como
velamos antes sélo los verbos de actividad pueden hacerse realizaciones (John
sweep = John swept the leaves off the room); st un verbo como remper no estuvie-
ra especificado léxicamente como una realizacién jpor qué no podria afiadir
entonces un componente resultativo?

Un modelo como el de Mateu (2002), donde la telicidad es un rasgo se-
méntico no estructural, predice en cambio esta ambigiiedad, pero no explica
por qué esto sucede solo con los vetbos que tienen bases adjetivas con unas
caracterfsticas determinadas y con los verbos de movimiento con una direccién
inherente donde ¢l movimicnto implica una escala gradual, y no, en cambio,
con los de movimiento inceptivos (ensrar) o terminativos (Hegar):

5. Adviértase que estas verbos entran en la alternancia causativo-incoativa, Hay algdn par extra-
fio, ciertamenve: £ Municipiv ensanchard la carreiers. | #La carretera se ensanchard. —no ¢s incoa-
tivo—, Otro caso misterioso y problemdrico para los enfoques puramente sinticricos es el de ver-
bos como acebar ~cfr. El concierto (i) acabd a las diex. ! La gasolina *(se) acabs.: ;evento frente a
materia? ;terna incremental frente a acontecimiento?; la cuestién parece estar abierra.
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(20) a. Elagua subié durante toda la noche. / El agua subié ¢n un minuto.
b. Eltren [entré en la estacién / llegd a la estacidn} {en cinco minutos /
*durante clnco minutos).

Frente a estas restricciones, los modelos léxico-concepruales son mids aptos
para explicar el hecho de que ciertos fendmenos de variabilidad sintdcrica tie-
nen lugar solo con ciertas clases léxicas de predicados; es dificil que un modelo
puramente sintéctico pueda dar razén de ese peso de la base léxica. Los mode-
los en los que la telicidad se deriva de las nociones de coincidencia central y
coincidencla terminal (Hale y Keyser) no sc plantean cuestiones como estas y
precisamente por ello dejan abierta la posibilidad de que el sistema léxico-
seméntico-conceptual (la interfaz con los sistemas concepruales) tenga que ter-
minar la tarea que no ha hecho la sintaxis y excluir ciertas construcciones sola-
mente por razones léxicas.

La dltirna consideracién me lleva directamente 2l vltimo punto que quie-
to abordar en esta breve nota: el de la relevancia de estas hipétesis para un pro-
grama otrientado a caracterizar ¢l disefio éptime de la faculrad del lenguaje, a
caracterizar el lenguaje como un escado de algin componente de la ‘mente’ en
tanto que resultado de la estructura orgdnica del cerebro.

3.2. Adecuacién explicativa.
El [éxico en el programa minimalista

Una idea central de la hipéresis biolingiifstica sobre la naturaleza del lenguaje
(Chomsky, z lo largo de toda su obra) es que el lenguaje ¢s una facaltad, una
capacidad especifica, en conexidn, eso si, con otras capacidades cognitivas. Esto
significa que existe un estado inicial, genéticamente determinado, que prefigu-
ra, aunque no determina totalmente, los posibles estados que puede alcanzar esa
facultad. En la articulacién mds reciente de esta hipétesis cldsica (Chomsky
2002, 2004) se postula que el lenguaje s un sistema ptimo constituido por un
mecanismo muy sencillo que ensambla palabras —unidades léxicas, mas estric-
tamente— conforme a unas operaciones mfnimas y a unos principios de interac-
cién con los dos aspectos visibles de la expresién lingiifstica: el sistema de lo que
articulamos —el sistema sensorio motor (SM)-- y el sistema de los significados,
los conceptos, los pensamientos —el sistema conceptual intencional (CI).

Las propiedades especiales y, por lo que parece, especificas de las lenguas
humanas (la infinitud discrera, la localidad de los procesos, su dependencia de
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la estructura, la composicionalidad, la escasa correlacidn entre las estructuras y
las "necesidades funcionales’ de la comunicacién), estudiadas profusamente a lo
largo de las dltimas décadas, son las pistas por las que caminamos para adentrar-
nos en |2 verdadera naturaleza de esta facuitad del lenguaje. En efecto, a la vista
de la naturaleza formal de esas propiedades especificas no parece sostenible que
puedan ser tan solo el resultado de presiones evolutivas (de oo modo las encon-
trarfamos en los restantes sistemas del mundo natural, que son también sistemas
simbélicos). Parecen en cambio responder a un disefio.

En Chomsky (2002), dltima exposicién de este modelo, denominado pro-
grama minimalisia [PM] se indica que la faculrad del lenguaje puede ser ef resul-
tado de la interaccién de tres factores:

a) La experiencia individual, que lleva a la seleccién de los “pardmetros”
que dererminan una lengua.

b) El peso de la evolucion, que fija lo estrictamente lingiiistico:
la relacidn sonido - sentido.

c} La actuacién de principios generales de los sistemas orginicos
(principios de auto-regulacién), que establecen un canal de opciones
para que lo lingiiistico s¢ exprese adecuadamente.

Los principios gencrales de los sistemas organicos, principios de computa-
cién eficiente (cfr. Freidin y Vergnaud, 2002; Lotenzo y Longa, 2003), consti-
tuyen la gramética en sentido estrecho: el centro del lenguaje.

Las expresiones lingiisticas, las relaciones entre formas y significados con
las restricciones o propiedades especiales antes apuntadas y algunas mds, son <l
resultado —cn un nivel de abstraccién de los mecanismos, claro esti— de una gra-
mdtica interna disefiada con las minimas especificaciones posibles. Esa grami-
tica interna, ese sistema minimo, censta de un lexicén o diccionartio mental, a
saber: unidades que resultan de la combinacién de rasgos interprecables y no
interpretables escogidos de un repertorio universal, y de un sistema compuza-
cional o sintaxis estrecha {SC): un conjunto de reglas y principios combinato-
rios. El sistema puede representarse como en (21):

(21} Modele derivacional (Chomsky 1995, 2002)

L £ X 1 ¢ 0

Macerializacién FUSION Y MOVIMIENTO [5C}

FF=5SM F§=CI
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Asi pues, las estructuras sinticticas se construyen combinando piezas léxi-
cas, no de una manera azarosa sino teniendo en cuenta las restricciones y rasgos

que ellas llevan consigo. La operacién de formar sintagmas y unitlos con otros
se llama Fusién:

(22) Fusién /\
a b
[r,..] [1..]

Esta operacién puede conllevar que un elemento de esas frases dé lugar a
un proceso derivacional: un Movimiento. En un momento dado, la estructura
formada mediante la fusion toma dos caminos: se marerializa y da lugar a una
FF (forma fonérica) y al final hay una oracién, y a su vez se conecta con la Fs
(forma semintica}, con el sisterna conceptual intencional.

Esta arquitectura, que pretende dar razén de un disefio éptimo del lengua-
je, tiene justificaciones internas y externas. Las propiedades del diseio dptimo
(condiciones externas) son las que aparecen a continuacién:

a) Las infinitas expresiones lingiifsticas, generadas por el SC son accesi-
bles a otros sistemas de la mente / cerebro: el sisternz de la expresién
fonética (sM) y el sistema del “pensamiento, significados, etc.” (CI)

b) El sC es sensible a consideraciones generales de “naturalidad
conceptual” (economia, simplicidad, no solapamiento).

Los supuestos espectficos del PM (condiciones internas) son los que siguen (en

todo lo demds es igual a los modelos previos de la GG, por ejemplo PP):

a) Los tinicos niveles lingiifsticamente relevantes son sM y CI.

b} Todas las “condiciones’ sobre la arquitectura del lenguaje son condi-
ciones de interfaz: legibilidad, estructura de frases escueta, economia
de las derivaciones, tipo de 5L, relaciones entre ciertas formas y ciertos
contenidos, eliminacién de principios que se solapan (ECP), etc.

c) Toda expresién lingiifstica es la realizacién éptima de esas condiciones.

Veamos algunas de esas condiciones y sus implicaciones.

Legibilidad: la Facultad del Lenguaje es una solucién para las condiciones
de legibilidad impuestas por los sistemas de interfaz que interactdan con ella.
Las estructuras concepeuales, las expresiones intencionales deben ser capaces de
leer las expresiones lingiifsticas y utilizarlas asi para el pensamiento y la accién.
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Los sistemas FF y CI, pues, imponen condiciones a las expresiones lingiis-
ticas, lo cual no quiere decir que las determinen. Lo que esto lleva consigo, si
no me equiveco, es que estos sistemas de la actuacién, en cuanto a su estructu-
ra y operaciones, van mucho mds alli de lo que esté en la interfaz. Pueden ser,
por lo tanto, sistemas combinatorios con reglas y leyes especificas (no habrfa
sintaxis de la Forma légica sino simplemente forma légica como una estructu-
ra de interf:iz).

Si las derivaciones estdn controladas por condiciones de legibilidad im-
puestas por el sistema computacional, la estructura de frase se puede reducir a
esas necesidades minimas; operard con rasgos en vez de con categorfas, las dni-
cas relaciones posibles serdn la de hermandad estruceural, de unz parte, con dos
facetas; la relacién nicleo-complemento (a, b}, y la relacién de lo que esté en el
borde de la relacién ndcleo-complemento {(c respecto de {a, b})%; y; de otra, la
relacién de lo que se ‘adjunta’ a entidades como (22). Asi las cosas, las condi-
ciones impuestas solamente por |2 maquinaria, como el ECP o la teoria del caso
tienen que desaparecer.

(22) Estructura de ﬁm'e: escHeld!

T

a b c
a b

Pero vayamos al asunto de estas reflexiones. Segin esta visién del sistema
lingiilstico el léxico podtia tener, si no me equivoco, ‘dos’ dimensiones internas
{especificas a la facultad humana del lenguaje} y "una’ externa {més relacionada
con los sistemas conceptuales ¢n tanto que sistemas necesarios para la actuacién).

En efecto, de la hipétesis del PM se sigue que el léxico interno es el deps-
sito estructurado de los elementos de los que tiene que disponer el sC. Es posi-
ble que ese depésito no sea nada mis que un conjunso de raices, morfemas, uni-
dades minimas de significado léxico o gramatical quizé en algunos casos hasta des-
provistas de rasgos categoriales pues los rasgos categoriales aparcecerian en la
computacién {eso es lo que puede pasar con los nombres deverbales, con ciet-
tos adjetivos, con los adverbios en mente).

6. El PPE serfa la razén de ser fundamental de esta variante de la relacidn de hermandad estruc-
tural.

7. Segin Chomsky (2002: nota 10} el lexiedn podiia set también un sistema generativo para
construir las posibles piezas léxicas de L.
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En una segunda dimenstén del léxico interno, la que sugieren trabajos
como los del Hale y Keyser y Borer, parece cobrar sentido Iz suposicién de que
hay aspectos de las relaciones léxicas (los sipos bdsicos de predicados, quizd la
estructura de evento) que son también parte de la sintaxis interna. Con otras
palabras, algunos aspectos de lo que [lamamos significado léxico parecerian estar
codificados en la sintaxis. Esta minima relacién entre el sistema computacional
y algunas partes del sistema conceptual permitirfa a la sintaxis satisfacer los
requisitos impuestos por la interfaz. Las estrucruras conceptuales interiorizadas,
en suma, pueden expresarse a través de rasgos de las categorias: los rasgos de
Sel&ccién inten’endrfan (=1} la ﬁlﬁién de un nl.’l.CleO y 5 complemento }’ '—'Si la
hipétesis construccionista se sostiene— los rasgos relacionados con Iz telicidad (o
con la cuantizacién) dirigirfan la proyeccién de una buena parte de lzs estruc-
turas sintdcricas. El PM, pues, delimita de una manera bastante precisa hasta
dénde llega lo kéxico en la sintaxis estrecha.

En cuanto 2 la dimensién mis externa del léxico: todo lo que se refiere a
asignar referencia, a usar ¢l lenguaje para referirse al mundo, queda atin mucho
por indagar antes de que podamos saber cémo se relaciona con el objeto men-
tal a] que llamamos lenguaje.

Hay otros componentes de los lexicones que con bastante probabilidad
pertenecen a la interfaz CI pero cuya relacién con la sintaxis es menos direcea
que en los casos anteriores, aunque solo precisamente a tavés de la sintaxis
podemos llegar a entender plenamente sus propiedades estrictamente léxicas y
por qué adquicren ciertos significados en ciertos contextos, o de qué manera
pueden usarse en determinadas funciones informativas.

Con otras palabras, el sistema conceptual de la interfaz CI contiene més
elementos que los aspectos del significado léxico que puedan expresarse a través
de una sintaxis relacional. Pensemos en la distincién entre adjetivos de indivi-
duo y adjetivos de estadio, o entre adjetivos absolutos y relativos; la segunda dis-
tincién, por ejemplo, no tiene un trasunto sindictico directo, no obstante, sofo
los adjetivos absolutos (cansado, solters} pueden usarse sin restricciones en las
construcciones absolutas pues son susceptibles de la interpretacién de tépico
que estas construcciones requieren, los adjerivos relativos (inteligenté) podran
hacerlo solo en ciertas condiciones En apartados anteriores mencionibamos
también los a veces imprecisos limites entre la causatividad y la agentividad (un

8. Ch. Pérer Jiménez (en preparacion) para un interesante andlisis de estas construcciones que
muestra cémo la sintaXis ayuda a la interpretacién pero no expresa de una manera directa los ras-
gos Isico-semdnticos de los predicados adjetives que encabezan estas construcciones,
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subcaso de la relacién anterior) o las propiedades de ciertas clases léxicas, por as
decir, aisladas (cfr. supra nota 4 y el parrafo en el que se sinia). Estos casos mues-
tran que queda ain mucho por explorar sobre las relaciones entre semdntica
léxica, seméntica puta e interfaz con el 5C, y que nos hacen falta ranto los estu-
dios sintdcticos como los estudios seménticos y léxico-seménticos pormenoriza-
dos si queremos llegar 2 entender la esencia de la relacién formas-significados.
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Resumen En mi comunicacién se hace hincapi€ en la importancia de diferenciar bien

entre lo seméntico (Jo que se concibe ¢omo lo pragmdtico socializado y usualiza-
do) y lo {puramente) pragmdtico y sc propone una deseripcién detallada del po-
tencial argumental. Este dltimo, también denominado estructura argumental del
vetbo, se basa en un andlisis descomposicional consistente en determinar los fac-
tores (Yos funtores o predicados semdnticos/relatores y los argumentos/slots argu-
mentales o variables argumentales) que constituyen el nicleo designativo-referen-
cial del significado léxico y al mismo tiempo una especie de denominador comin
como nocién constitutiva de un determinado campo léxico-semdntico.
Se postula fa estrecha relacién cxistente entre esta configuracién nuclear semémi-
ca y las configuraciones cognitivas microestructurales (la relacién semdntica-cog-
nicién: cf. las escenas) por un lado y por otro la microestructura semdntica y la
sintaxis del verbo.

Palabras clave: funtores o predicados semdnticos, raicroestructura setndntica verbal,

' argumentos constitutives, configuracién nuclear semémica.

Abstract The paper deals with the complicated relationship between semantics and
pragmatics and argues for considering the semantics of lexical items as the result
of a socialization and institutionalizationflexicalization of pragmartic fearures.
Based on an extended descomposition of the meaning of several vetbs of motion
and change of possession. The paper presents the functotes or semantic predi-
cates with their argumental slots which constitute the nuclear configuration that
the corresponding lexical meanings share, as a commeon denominator and consti-
turive notion of a lexical-semantic field, with other verbs integrating the same
field. In this context, meaning appears as an interface between linguistics and cog-
nition (the meaning contains cognitive features and may evok a fully extended
scene) on the one hand and between semantics and syntax on the other hand.

Key words: functors or semantics predicartes, verbal semantic microestructure, compo-
nent arguments, lexical-semantic field, nuclear sememic configuration.
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0.

El Iéxico, ya transformado de pariente pobre en estrellita de la lingfiistica mo-
derna, ocupa un lugar destacado debido a su calidad de puente y encrucijada
entre lo sintdctico-sintagmdtico y lo pragmdtico por un lado y lo seméntico y lo
cognitivo-referencial por el otro. En lo que sigue, presentaremos una panorimi-
ca breve, sintetizada y personal del estado actual de sn estudio donde subraya-
mos, ante todo, problemas que esperan ser resueltos en un esfuerzo comin, si
es posible mds all4 de los distintos paradigmas. Se pueden observar convergen-
cias entre muy distintos enfoques, aunque a veces cueste detectarlas dada la
heterogeneidad de la terminologia empleada.!

1.

Los verbos destacan por su potencial a la vez designativo y comunicativo y no
es casualidad que hayan sido tratados con especial detenimiento las dltimas dos
décadas (en algunos enfoques incluso mucho antes: vid. Heringer, 1984; Wotjak,
1984, 1991, 1998; B.Wortjak/G.Wotjak, 1995). Subrayamos su importancia
como elementos nucleares esenciales para la construccién de oraciones y, al
mismo tiempo, como generadores de escenas u otro tipo de configuraciones cog-
nitivas (Wotjak, 1984, 1987a, 1988). En este dltimo caso se trata de las estruc-
turaciones bajo las que hemos interiorizado y memorizado aquellos clementos
de las representaciones o conceptualizaciones —individuales, subjetivas y alcera-
bles— del saber enciclopédico y sociocultural que compartimos como hablantes

1. Para encontrar una argumentacién algo mis detallada de nucstras hipétesis invitamos a con-
sultar los artlculos indicados rogando comprensién por la frecuencia de referencias a ardiculos
propios que, sin embargo, s contienen referencias bibliograficas mds amplias.
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de una misma lengua, sea concebida como lengua histérica o como diasistema
diatdpico, diastritico o diafisico (Coseriu, 1962),

Para ser més preciso: los significados léxicos verbales, en caso de necesidad
comunicativa, suelen coactivar configuraciones cognitivas, por ejemplo, escenas
(Fillmore ya en 1976) cuyos elementos pertinentes se han ido sememizando en
los actos comunicativos y designativos anteriores, constituyendo la llamada con-
Jiguracién nuclear (avchilsemémica de la microestructura semdntica del verbo en
cuestién (Wotjak, 1984, 1997). Parz nosotros esta microestructura se compone
de co-patticipes de lz escena evocada o instanciable por el semantismo verbal en
unién indisoluble con el cuerpo sfgnico significante de la unidad léxica sencilla
o compleja.?

(1} El potencial comunicativo de las unidades léxicas (UL}

A. plano de la expresidn/plano significante (Trujille, 1988) | B. plano del contenido
A1 forma citativa/ formative “ cuerpo sfgnico B.1 microestructura semémica
A2 indicaciones morfosintacticas B.2 medigestruciura semdntica
A.2.1 especificaciones categoriales y subcategoriales
A.2 .2 especificaciones morfosintacticas combinatoriales
distribucionales
A 2.2.1 valencla/actancia morfosintictica
A.2.2.2 distribucién morfosintictica; entorno cotextual
A3 distribucidn sememotdctica; B.3 macroestructura semantica
A.3.1 valencia semantica {Helbig, 1992) paradigmédtica
A.3.2 entorno alosemémico cotextual
A4 indicaciones comunicativo-situativo-pragmaticas
A.4.1 especificaciones de la preferencia de uso en
determinados géneros de texto/esferas comunicativas
A.4.2 espedcificacitn diatdpica
A.4.3 especificacion diastrtica
A.4.4 espedcficacidn diafésica
A.4.5 especificacion diageneracional
A.4.6 especificacidn valorativasaxioldgica
A5 madulos lexicogenéticos aprovechadosdesicalizados

2. CF. Wotjak (1988, 19942, 1994b, 1994¢, 1998) Pompeu asi como las caractetisticas del plano
de la expresidn y del plano del conrenido.
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1.1

No todos los participantes del “pequefio drama” de Tesniare (1959) (en Worjak,
2003a) o bien del llamado tipo evenemental (Geschehenstyp) de Klix 1987 (cf.
2) pasan a ser elementos constitutivos de la configuracién microestructural: solo
se transforman en argumentos del potencial argumental de la microestructura
aquellos participantes de la configuracién cognitiva seleccionados por los ha-
blantes porque resultan particularmente pertinentes y porque se trata de parti-
cipantes de la configuracién cognitiva en cuestién que se han socializade y usua-
lizado.

(2) “Tipo cvenemental” segin Klix (configuracidn cognitiva de BEHANDELN
= TRATAMIENTO médico (Klix, 1987):

medica/ paciente/

AGENTE \ / DESTINATARIO

CAUSA // TRATAMIENTO \ INSTRUMEKTO
FINALIDAD / TELOS TIEMPO LUGAR MODO

{Heger/Mudersbach,
1984)

Para nosotros existe una estrecha relacién entre lo seméntico-lingiifstico de
la microestructura semémica y las configuraciones cognitivas de muy distinta
fndole que suelen poder coacrivarse a través de los significados léxicos gracias al
hecho de que en los significados se han “congelado” elementos pertinentes del
saber enciclopédico y por ende elementos del conocimiento enciclopédico com-
partido.

Contrariamente a Jackendoff (1990, 1997) v otres (Viehweger, 1987}
pensamos que los argumentos constitutivos de la configuracién nuclear desig-
nativa de la microestructura verbal se han seleccionade de entre la tocalidad de
participantes que presenta la escena o cualquier configuracién cognitiva que se
describa, es decir que no se recubren totalmente significado y nocién. En los
significados solo se encuentran sememizados, congelados y recurrentes con un
alto grado de establidad sincrénica algunos participantes muy pertinentes,
salientes. Son estos mismos los que, al pasar a lo sem&atico-lingiiistico, aunque
limitrofe con lo cognitivo y por su esencia no menos cognitivo, han conserva-
do sus papeles cognitivos.
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1.2,

St queremos suministear una descripcién cabal del significado, no basta con des-
tacar este conjunte de argumentos que en tanto que argumentos variables con-
forman las llamadas estructuras argumentales: tenemos que insistir en que estos
slots argumentales y los argumentos constantes rambién deberian presentarse en
estrecha e indisoluble unién ¢on un determinado predicado o predicador se-
mdntico. Pot regla general, en la configuracién microestructural podemes dis-
cernir mds de un funtor (también relator o predicador: una especie de primiti-
vos seménticos méas o menos elementales y abstractos) con sus respectivos argu-
mentos. Estos funtores resultan mds o menos recurrentes dentro de una misma
microestructura o también en varfas microestructuras diseineas. Optamos, pues,
por la composicionalidad ya 2 nivel del significado léxico verbal (semejante a las
estructuras subeventivas en Ferndndez Lagunilla y de Miguel, 2004), ya que
consideramos que los hablantes han adquirido y almacenado en su mente —jun-
to con los funtores— esta estructura argumental que comparten implicitamente
todos los hablantes de un idioma. Véase en (3) una propuesta para una descom-
posicién méxima de una configuracién nuclear (archi)semémica, donde hemos
sugerido no solo una sucesidén de tres predicaciones o proposiciones parciales
seguidas Pp 1-3 y denominadas (siguiendo a Oim/Salubre, 1985) SETTING,
EVENT y CONSEQ({ence), sino también estructuras funtoriales bdsicas o predica-
ciones elementales (Pe).

(3) <Configuracién nuclear para verbos de transporte / DESPLAZAMIENTO

pasivo causado:
[ADESSE(x8iy,z) & ADESSE{x&y8z LOT )y =¥ proposicién parcial Pp! = SETTING
pel pe2 con dos proposiciones elementales Pel.2
ET [OPER(x,z) & CAUSE(z,{ADESSE (x8y8z,L0C)il;,) = P2 = EVENT
Pe3 ped Pe® con las Pe3: 4, 5
ET [ADESSE(x&y82,LOC 304 = Pp3= CONSEQUENCE
pab con fa Pe®

1.3.

La estructura argumental sirve de base para la combinatoria seméntica y mor-
fosintdctica sintagmatica del vetbo con UL filler que pueden, pero no stempre
deben, llenar las casillas vacfas preesiablecidas por el semantismo verbal. Para
describir la relacién existente entre semdntica y sintaxis, ¢l potencial argumen-
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tal —es decir, la cantidad y la calidad sem4ntico-funcional y semdntico-catego-
rial referencial designativa (clasemética)—~, desempefia un papel primordial.

La descripcién microestructural no se detiene, sin embargo, en destacar la
estructura argumental o bien las variables argumentales a las que se suman, con

determinados verbos, también algunos argumentos constantes (cf. mds detalles
en B. Wotjak, 1989).

{4) Argumentos constantes

{4i} Incorporaciones intralexemdricas de los slots argumentales por fillers [éxicos
(=base/taiz): martillar, encerar, cabecear, empaguetar, salar, salpimentar. .,
(4i) Incorporacién intrasemémica:
besar (=argumento constante “labios” implicito en el semema); caminar,
marchar, (<pie>}.
{4iii) Actantificacioncs intraoracionales y transfrésticas/restricciones/bloqueos
en el caso de argumentos incorporados constantes:
a)*La bes6 en la frente con sus labios. ¥ La besé en la frente con sus labios
ensangrentados. La best en la frenre.
b)* Caminaban a pie. Caminaban sobre las manos.

No bastz con describir la [lamada configuracién nuclear semémica con su
potencial designativo ¢ integrador paradigmdtico,’ que al mismeo tiempo permi-
Te su proyeccién extrasemémica combinatoria sintagmdtica; tenemos que tener
en cuenta tambiém otros elementos del semantismo que —como modificadores
o diferenciadores— sirven para distinguir un significado verbal de todos los otros
significados coexistentes en ¢l seno de este campo léxico-semintico. Alli se agru-
pan con otros tantos verbos debido a sus configuraciones nucleares designativas
comunes, es decir, sus férmulas archisemémicas gendricas (FAG) o sus férmulas
archisemémicas especificas (FAE) compartidas (cf. B.Wotjak/G.Worjak, 1983,
1995; Wotjak, 1997, asf como las FAE ilustrativas en 5 y G para verbos de des-
plazamiento activo o pasivo donde también indicaremos las actantificaciones).

3. La configuracién nuclear (archi}semémica funge como denominader comin para tantos otros
verbos pertenccientes 4 un mismo campo [xico-seméntico y susle consrituir la nocién constitu-
tiva, la férmula archisemémica genética (FAG) o férmula archisemémica especifica (FAE), para
estas campos lexemdticos que figuran como estructuras destacadas dentro de las macroestructu-
tas seminticas paradigmacicas {Worjak, 1992 y 1993}.
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(5

FAE de DESPLAZAMIENTO (active, por fuerza propia) para verbos como caminar,
marchar, pasear o bien corver; subir (sin indicacién de los modificadores):

[ADESSE{x82,LOC N} ET [OPER(x, 2} &CAUSIX (ADESSE(8z LOCZN ]k
ET [ADESSE(x8z,LOC3 i,

Leyenda:  funtoras: ADESSE = hallarse
OPER = utilizar
CAUS = causar
argumentos: %, z; LOC1, LOC2, LOC3

(50

Estructura argumental y actantificaciones posibles del DESPLAZAMIENTO activo:

Potencial / estructura argumental Actantificacién

X=AGENTE/<Hum> vs. <Animal> = sujeto
Z=INSTRUMENTO/Parte AGENTE = cfeplprep.+sust; pl=a vs. Qactant. nula
<pies> vs. <pies & brazos:

LOC1=LOC gy reofslida =» odfep; prep, + sust; pZ=de, desde
LOC2=LOCpyyp/pasada = p3; p3= {pasando} por; al.: dber
LOC3=L0C qpMegada > cpd; pd=a_ hasta: al.: nach, bis zu
{5i)) Caminaban desde el centro hasta las afueras de Ja ciudad pasando por barrios
muy pobres. Marchaban por las calles del centro (focalizando LocPach).
Nadaban de una oriila del o a la otra.
(6) Predicacién nuclear archisemémica de DESPLAZAMIENTO
(pasivo, TRANSPORTE):
[ADESSE(xRy,z) & ADESSE(xRy&z,LOC1 )]y ET [(OPER(X,z) &CAUS{z (ADESSE
X8y8zA0C2 Nk ET {ADESSEC&yEZ,LOC )iy
Leyenda: funtores: ADESSE = hallarse
OPER = utilizar
CAUS = causar
argumentos; X, ¥, Z; LOCt, LOCZ, LOC3
X = AGENTE/ACTOR/<HUmM>
¥ = PACIENTE/<Hum> vs. <Ofis>
2 = INSTRUMENT/C AUSADOR/<Ofis>
F<vehiculo> vs. <Animal>
LOCT - LOC3
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{6} Podemos diferenciar dos variantes:
) x es correferencial con y (viajar, ir en/a; fahrerf...}
— para @) se da la actantificacién siguiente:  x=y = sujeto
z > cc/prep. eno 4 + sustantivo
B} x no es correferencial con y ( fahren; llevar; transportar...)
— para B} se da la actantificacién siguiente: x> sujeto
y = cdfSa
.= cc/prep. en 0 4 + sustantivo
{6ii} Estructura argumental y actantificaciones posibles de DESPLAZAMIENTO
pasivo/TRANSPORTE:
Patencial / estructura argumental § Actantificacion
x=AGENTE/<Hum> = 0 ws. sujeto (pilotear; transportar, Nevar,
fahren, fliegen...)
y=PACIENTE/cAnimado» vs. <Ofis> < complemento directo; cd
Z=INSTRUMENTO/<Ofis>/<vehiculo> <2 ¢pl; p1= enfa; al. mit vs. sujeto
LOC 1=LO¢ Source/salida = ¢p2; p2= desde/de; al. vonfaus
LOC2=LOC Path/pasada = ¢p3: p3= por, al. Dber/durch
LOC3=10C GoalMegada > «¢p4: pd= a2, hasta; al.: nach, bis zu
{6iii} El aucobds (2} Hevaba a los nifios (y) del teatro (LoC1) athasta la estacién

de trenes (10¢3). El padie (x = suj/aAcGENTE) levé a los nifios

{y 2 <d/PACIENTE) en su coche (z 2 oc/INSTRUMENTO) al teatro

(LOC3 = <c/1LOCGq0)-

Pilotesban (x) a los enfermeros {¥) a la regién siniestrada (LOC3).

Iban (x correferencial con y) en bicicleta {z) desde el centro (LOC1) hasta
las afueras (LOC3) pasando por barrios muy pobres (LOC2).

4. Obsérvese que cn alemdn existen dos variantes con el mismo formativo, pero con una clara
diferencia semdntico-sememotdcrica; ejemplos:

Der Viter Isujf AGENTE fibr die Kinder {cd/PACIENTE mit dem Awso {cc/pS! INSTRUMENTO
von der Schuld LOCSource sum Babnhof ! LOCGoal,

Der Pilot flog die Soldaten / Decken ins Katastrophengebiet.

5. Se repiten los mismos funtores como en {G), pero se diferencian patcialmente los argumentos:
2/INSTRUMENTO no admite la especificacién semintico-denotativa de <Pars AGENTE> y apa-
rece un argumento mds: y=PACIENTE.
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Mientras que la semdntica cognitiva ha dedicado pricticamente toda su
atencién al andlisis de las configuraciones nucleares restringicndo incluso la des-
cripctdn a la estructusa argumental, la lexemética, por el contrario, ha restringi-
do sus andlisis exclusivamente a destacar estos elementos/semas diferenciadores
que, sin lugar a dudas, son més proclives a impregnar al significado de un cardc-
ter idiosincrésico idiomdtico. En nuestra opinién, ya es hora de combinar los
dos enfoques para acercarnos asi a un andlisis cabal del complejo fenémeno del
significado léxico que comprenderfa los siguientes aspectos (7);

(70 Predicacién/configuracién nuclear semémica que contiene como elementos cog-
nitivos sememizados identificadores:
» Predicados seminticos/ funtares/ relatores
s Argumentos {variables o constantes) con sus indicaciones
semdntico-categoriales | clasemdbticas y semdntico-funcionales
-3 casos semanticos o profundos / theta-roles...
(7ii) Elementos cognitivos sememizados diferenciadores:
Modificadores, semas diferenciales
= Microestructura verbal: funtores + argumentos + modificadores

1.4,

En la combinatoria sintagmitica concreta del verbo en la cldusula u oracién (en
casos excepeionales podemos admitir incluso una actantificacién transfréstica,
cf. 5iif) aparecen UL concretas que llenan las posiciones o funciones morfosin-
tdcticas de sujeto, complemento directo (CD) e indirecto (C1), complemento cir-
cunstancial {CC), ete. El significado léxico, bastante genérico o abstracto (si bien
no tan reduccionista o minimalista como desearian en algunas corrientes, por
ejemplo, Trujillo (1996) y Morera (1998) de un lado y los partidarios de una
semdntica de dos niveles en la linea de Bierwisch (1983, 1997)), suele modifi-
carse, concrecarse cn contacto con los significados cotextuales de las otras UL
que conforman su entorno cotextual, entre los que los actantes destacan por ser
las UL que han ocupado las casillas vacias argumentales en la oracién.

No podemos ni queremos entrar en el conflictivo problema de cémo se
presentan estas actualizaciones alosemémicas cuya resultante es la llamada ma-
croestructura semdntica sintagmidtica’y cuya descripcién todavia se persigue pri-
mordialmente si en articulos de corte modernista, légico o minimalisea se estd
hablando de semdntica. Tenemos la impresién de que no pocos semantistas, si
se interesan por la semdntica oracional, se contentan con una descripcién cada
vez mds minimalista, poco distinta de una sintaxis y dejan para la pragmdtica el
resto de las explicaciones y descripciones.
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1.4.1.

Sin querer reducir por nada la importancia de los estudios pragmdticos para dar
con lo que hemos lamado con Coseriu ¢/ sentide (comunicative) de iz oracidn
(cf. Casas Gémez, 2002; Wotjak, 2005b), insistimos aqui en que lo que puede
considerarse conocimiento socializado y usualizado y condensado, sememizado,
pertenece al campo de la seméntica, que nosotros consideramos una especie de
pragmdtica socializada. Aquf no podremos eatrar en el andlisis de hasta dénde
llegan los aspectos pragmdticos ni de dénde empiezan los aspectos seménticos
(cf. para mis detalles Wotjak, 2005b). Nos contentaremos subrayando que en
el discurso vienen afiadiéndose a las macroestructuras semdnticas sintagmaiticas
{MsS), o significados oracionales, factores pragmético-comunicativos muy diver-
s0s que proceden del andlisis de lo que ha querido decir €l hablante asf como
del recurso a la situacién comunicativa y al conocimiento enciclopédico com-
partido ¥ hasta individual-subjetivo. |

1.4.2.

Alegando algunos ejemplos mencionades por Simone (2005) en (8), podemos
comprobar que hay enunciados cuya funcién ilocutiva coincide con la represen-
tativa, con la funcién simbélica de Biihler (1934) o con la carga informativa-
designativa suministrada por las UL, En estos casos tenemos una estructura pro-
posicional sin cambio pragmdtico del modo oracional asertive o afirmativo de
la Mss (81, 8ii), mientras que hay otros donde intervienen reinterpretaciones,
transposiciones pragmdticas e implicaturas conversacionales como las indicadas
en (8iii). Discrepamos con Simone en lo que concierne al ejemplo (81v), ya que
creemos que aqul s¢ trata no tanto de una aportacién pragmitica, sino de una
parte del semantismo, es decir, de aspectos de Io supuesto o presupuesto, del
SETTING, que deben considerarse como partes del significado léxico y, por ende,
como aspectos pragmdticos ya soctalizados y transformados en seminticos.

(81}  He leddo usn buen libro.

(8%) Creo que estamos @ punio de Hegar, |
(Biil} ;Qué haces por agus? [fucrza pragmdiica: ne deberias estar]

(8v) He mandado construir un edificia$

(8v)  Puede ser un profeson, pero es un idiota.

6. Simone ve aqul una incidencia pragmdrica y la describe como sigue: orvas fo han hecho, yo sblo
he mandadw, para mi, se trata de una presuposicién, una especie de interpretacién por defecto,
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La delimitacién siempre problemitica entre aspectos ya semdnticos y otros
atin pragmdticos no queda clara en el ¢jemplo mencionade en (8v), donde <l
conocimiento enciclopédico coactivado por el significado léxico de la UL “pro-
fesor” suele entrar en juego bajo influencia de la cldusula subordinada introdu-
cida por “pero”, sin que se pueda asegurar definitivamente que <ser inteligen-
te>, incompatible con la attibucién de una propiedad contrastante “idiota”, for-
mase parte inherente del significado léxico mismo.

En todo caso, es importante tener en cuenta todos estos aspectos: lo dicho
o lo propuesto, es decir, lo suministrado por los significados Iéxicos de las UL que
se combinan conformando las Mss, también, lo que se sobreentiende o se pre-
supone, lo supuesto o lo sobreentendido, es decir, lo coactivado del conocimien-
to enciclopédico y sociocultural, comportamental, etc., mds o menos comparti-
do’ y finalmente lo gue ha guerido decir el hablante. Esta funcién o fuerza ilo-
cutiva, sin ningtn lugar a dudas, ya pertenece al campo de accién de la prag-
mdtica y su andlisis resulta indispensable para la descripcién cabal del sentido
comunicativo de los enunciados discursivos, del habla (cf. Wotjak, 2005a).

1.5.
Lo mismo que no debemos mezclar los aspectos pragmdricos y los seminticos
ni los semanticos y los cognitivos, ain mds diticiles de delimitar ya que se trata
de elementos cognitivos sememizados, debemos procurar no mezclar tampoco
los niveles semédntico y morfosintéctico de la combinatoria abierta por el verbo
en cuestién. A primera vista, podria parecer que en este caso serfa menos pro-
blemdtico trazar una linea divisoria convincente, ya que tenemos conocimien-
tos mis detallados sobre los aspectos sintdcticos. Estos tiltimos, ademds, parecen
ofrecer hechos abierramente observables, mientras que todos los otros aspectos
no nos permiten un acceso directo puesto que son fenémenos mentales y cog-
nitivos a Jos que solo podemos acceder de forma indirecta, sin poder evitar el
recurso a la intuicién y la introspeccién que llevan el estigma de la subjedividad.
Optamos por separar claramente de un lado argumentos (o slots argumen-
tales} en el nivel seméntico y por el otro lado acrantes (o complementos) y cir-

casi auromndtica, un SETTING o incluso una informacién que se desprende directamente del
verbo muandar.

7. En este Gltimo caso resulta particulaemente dificil trazar el limite entre lo todavia semintico y
lo ya pragmdtico.
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cunstantes (o adjuntos) en el nivel morfosintictico. Por premura de espacio no
entramos aqui en la controvertida problemérica de cémo diferenciar comple-
mentos ¥ adjuntos. Como ya hemos postulado (Wotjak, 1984, 1991, 1994a,
1996a y 1996b), solo hablaremos de actantes o actantificaciones cuando estos
dltimos se relacionen con los slots a.rgum:ntalcs, micneras que todas las otras UL
que permite ¢l semantismo verbal, ademds de los argumentos, se agrupan bajo
el término de circunstantes. Estos dltimos se deben mayoritariamente a circuns-
tantificaciones de modificadores de las microestrucruras en cuestién (Tesnitre,
1959; Bondzio, 1971; Wotjak, 1991, 1996b). No son modalizadores que ya no
se relacionan con el semantismo verbal sino con la proposicién oracional o con
la predicacién en su conjunto y que expresan una determinada actitud del
hablante (Satzmodifikatoren, Modalwirter, Einstellungsoperatoren como feliz-
mente, aforiunadamente...).

Insistimos, pues, en que no todas las UL que enconuramos en una oracién
dada pueden o deben relacionarse con un verbo como nitcleo generador de
macroestructuras semdnticas sintagmidticas y/o configuraciones cognitivas. 5i
nos proponemos analizar el potencial designativo y comunicative-combinatorio
del verbo, no debemos incluir en ¢l ni la rotalidad de los postbles participances
de la configuracién cognitiva evocada o instanciable por el semantismo verbal
ni mucho menos otras UL que pueden aparccer en las oraciones como modali-
zaciones de la predicacién viabilizada por ¢l verbo y sus acantificaciones. Para
nosotros, este potencial combinatorio sememotictico verbal incluye también la
posibilidad de textualizar o verbalizar también modificadores que se presentan
entonces como complementos circunstanciales o adverbios y también garanci-
zan cierta modalizacién del estado de cosas (Stare of Affairs) (9).

{9) Circunstancificaciones obligatorias yfo faculwativas/
Modificadores y circunstantes:

(90)  La carne buele bientmal: }Cémo buele aguf?
{con |2 doble interpretacién “bien” o “mal”)

(9i) La carne ya huele.

(9iii} Pedro ba colocada la caja en la esquina. Pedro ba colocado la caja en la esquing en
posicidn versical, Pedro ha colocads la caja en posicibn vertical. ;Pedro ha colocado
la caja?®

8. En alemén no se admitieia una secuencia como esta dltima, es decir, donde no apareceria ni la
localizacién ni la modalizacién en posicidn vertical (aufrechs.
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1.6.
No resulta fAcil presentar una descripcién cabal y convincence de la microes-
tructura stn recurrir al nivel morfosintictico, indisolublemente ligado al plane
del contenido. Postulamos que esto mismo es vilido para una descripcién de la
combinatoria morfosintictica que quiera ser completamente independiente de
consideraciones semdnticas. No nos parece concebible una sintaxis que no tenga
en consideracién que se estd analizando el comportamiento combinatotio de UL
portadoras de significade. Sabemos que hay posturas bastante controvertidas en
cuanto a ¢cdmo tratar el espinoso problema de la interfaz entre semdntica y sin-
taxis. A nuestro entender, lo seméntico prima sobre lo sintédctico y nos cuesta
admitir que pueden postularse reglas de proyeccién que independientemente
del verbo correspondiente especifiquen, por ejemplo, qué funciones sinticticas
deben desempeiiar l2s UL que llenan los sboss argumentales o circunstantifican
los modificadores de la microestructura verbal (es decis, aparecen como satélites
en los marcos predicativos de [a gramdcica funcienal de Dik, 1989). Abogamos
por unas descripciones semdnticas y sintdcticas completamente independientes
entre s, pero vincufadas a UL concretas para evitar asf un circulo vicioso.
Proponemos que después de analizar la microestructura semémica con sus
preferencias o restricciones sememoticticas en forma de slots argumentales,
estos tltimos junto con sus indicaciones semdntico-funcionales y semdntico-
categoriales clasemiticas, se correlacionen con las funciones morfosintécticas
que las UL filler, en tanto que acrantificaciones, pueden desempeiiar en la com-
binatoria sintdctica del verbo.

1.7.1,
Como partidarios de una postura lexicalista, tanto la teotia de la valencia (cf. el
resumen actualizado trazado por Agel, 2000) como la corriente de la fexigue-
grammaire (cf. M. Gross, pero también G. Gross} han postulado que la UL abar-
ca también en su potencial comunicativo caracteristicas combinatorias morfo-
sintdcticas, distribucionales, por lo ranto, que es una entidad sistémica que
aporta a l2 unién con otras UL en el texto caracteristicas seménticas, sinticticas
¢ incluso pragmdtico-comunicativas si estas dltimas ya s¢ han socializado y
usualizade al igual que las otras caracteristicas mencionadas.?

Hasta ahora nos hemos concentrado mayoritariamente en los aspectos
semdnticos que quedan algo descuidados por el mainstream lingiiistico: por falra

9. El potencial comunicativo de las UL sencillas y primarias también sirve para describir UL poli-
Ixicas, es decir, unidades frascoldgicas en sentido amplio (Worjak, 1998).
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de andlisis detenidos del plano del contenido no disponemos de suficientes and-
lisis independientes del potencial argumental y por ende de la combinatoria
sememotictica. Pero tampoco abundan las descripciones del potencial actancial
ni de las llamadas secuencias actanciales que nos informan sobre qué actantes (y
qué eventuales circunstantes} pueden acompafiar al verbo cuando estd confor-
mando una macroestructura seméntica sintagmdtica aceptable o una oracién o
una configuracién oracional minima correcta (well-formed ).

Si hemos asegurado que ¢l semantismo verbal predetermina lo sinticrico,
con ello no hemos querido decir que haya una asociacién biunivoca icénica o
isomérfica total y siempre vilida para todos los verbos en cuestidn, ni siquiera
pata los verbos que disponen de una configuracién nuclear bastante semejante
en forma de denominador comin archisemémico, como muestran parejas de
verbos como steblen / bestchlen o rauben / beravben en alemén {cf. ¢l equivalen-
te espafiol robar) en (10).

(10} Configuracién nuclear comin para robar y sus posibles equivalentes slemanes
bestehlen | steblen 'y rauben [ berauben:

[HAVE {y,2)ly; ET [CAUSE {(x,(HAB (r2Mik

leyenda:  funtores: HAVE = poseer o disponer
CAUSE = causar
HAB = disponer

argumentos: % = AGENTE /<Hum:>

y = FUENTE/DESTINATARIO <Hum:>

2 = PACIENYE/TEMA/<Ofis> vs. <+Anim {-Hum)>
modificadores:  stehlen / bestehlen : <heirmlich/a hurtadillas>

rauben / berauben : «gewaltsam/con fuerzaiviclencia»

1.7.2.

Solo hemos querido decir que ¢l potencial argumental preestablece la cantidad
méxima de actantificaciones admitidas por el verbo en cuestién sin insistir en
que este potencizl actancial o la actancia del verbo deba ser idéntico 2l miximo
argumental. La actancia no puede exceder este maximo argumental, pero lz can-
tidad de actantes que acompafian a un verbo como, por ¢jemplo, beranben o
bestehlen obligatoriamente queda por debajo del méximo argumental, es decir
que s= da un bloqueo, una restriccién fuerte para la acrantificacién de parrici-
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pantes implicados en la escenz del robo que coactivan los dos verbos prefijados
al igual que los vetbos robar. stehlen y rauben. En estos tltimos se da un poten-
cial acrancial que permite la actantificacién simulténea de la totalidad de argu-
mentos, al mismo tiempo que se permite la actantificacién selectiva de cada
argumento interno ya sea por separado ya sea en combinacion. Por supuesto, en
el uso en voz activa, el argumento excerno AGENTE/ <Hum> debe aparecer actan-
tificado como sujeto; el uso de cualquier verbo, sea con didtesis activa, sea con
didcesis pasiva, presupone que aparezea ¢l sujeto acrantificado. En la didtesis
pasiva suele actantificarse como sujeto un argumento interno que no desempe-
fia l2 funcién de AGENTE y este argumento en funcién de sujeto nunca puede
eliminarse en las oraciones pasivas. En funcién de CD, este argumento no AGEN-
TE s6lo puede eliminarse con algunos verbos que permiten ademds combinarse
con otro(s} argumento(s) (por ejemplo, no con besteblen ni berauben), siempre
y cuando los hablantes no lo consideren tan pertinente comunicativamente
como para que aparezea actantificado en el enunciado.

Cuando se trata de un argumento AGENTE/<Hum> ya identificado, en di-
tesis activa no suele aparecer ningiin pronombre actantificado en lenguas como
espafiol, portugués e italiano puesto que se considera lo suficientemnents reco-
nocible al estar indicado e incorporado en la morfologia verbal. Ello no es vaki-
do para lenguas como el alemin o el ruso cuya morfologia verbal también puede
considerarse suficientemente reveladora, pero en las que no obstante siempre se
utilizan los respectivos pronombres personales en funcidn sujeto del verbo en
cuestién. No tenemos una explicacién para tal comportamiento, mientras que
la morfologfa verbal del francés, con una identidad de solo cuatro formas ver-
bales en el uso oral o bien del verbo inglés, en el que solo una forma verbal lleva
tnarca, la de rercera persona, nos parecen con una marcacién morfolégica lo su-
ficientemente pobre como para que sea necesario insistir en utilizar los pronom-
bres personales en todos los casos.

1.8.

Podemos comprobar ciertas tendencias o preferencias en cuanto a la actantifi-
cacién por medio de determinadas funciones morfosintiticas, sin que de ello ya
podamos deducir reglas fijas y siempre vilidas. Como ha indicado Welke (1988),
parece que los slots argumentales, que llevan la marca de AGENTE y que se uri-
lizan en oraciones activas, en un gran nimero de verbos y configuraciones nu-
cleares archisemémicas suelen acrantificarse como sujetos. En oraciones pasivas,
estas actantificaciones como sujetos estin bloqueadas para el argumento AGEN-
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TE, que puede eliminarse asi, y solo gracias a este cambio diatético puede elimi-
narse, ya que obligatoriamente debe aparecer actantificada en el caso de cons-
trucciones oracionales activas.

La funcién de sujeco tiene peculiar imporcancia comunicativa: de hecho,
se dan tantas relaciones preferenciales entre un argumento AGENTE/<Hums y la
realizacién de la UL que llena ¢l sloc argumental del sujeto, que los hablantes
suelen inclinarse a atribuirles a estos usos del sujeto la funcién semdntica (o pa-
pel temdtico) AGENTE incluso a aquellas UL que han actantificado un argumen-
to de la estructura argumental no marcado como AGENTE (sino, por ejemplo,
como PACIENTE, TEMA, DESTINATARIO / FUENTE, EXPERIMENTADOR, ctc, - 11},

(119 Er wurde bestchlen. {sujeto = DESTINATARIO de la accién de robar)
(11ii} Dras Buch wurde gestohlen. (sujeto = PACIENTE/TEMA)
(116i))  Cobra 300€ al mes. (sujeto = AGENTE?)

(17w}  Er bekommt/erhilt 300€ im Monat,
{sujeto = EXPERIMENTADOR vs. DESTINATARIO?)

{11 Tiene hambre. Er hat Hunger. (sujeto = EXPERIMENTADOR)
(11v)  Er fihrt (mit dem Zug) nach Bexlin. (sujeto = PACIENTE)
(11vii}  Er fshrt die Kinder zum Bahnhof. (sujeto = AGENTE)

(11viii)  Pedro rompié ¢l cristal con una piedra. Una piedra rompié el <ristal
del coche. (sujeto = AGENTEXAFECTADOR vs. CAUSADOR o bien PACIENTE?)

Pueden detectarse, tal vez, otras preferencias mds para la actantificacién:
ya hemos sefalado la actantificacién preferencial de un argumento AGENTE
como sujeto; en el caso de verbos que expresan sentimientos suelen acrantificar-
se como sujeto los EXPERIMENTADORES (no hay AGENTE); los argumentos DES-
TINATARIO que en algunos casos concurren con los argumentos FUENTE suelen
actantificarse como complementos indirectos; los argumentos INSTRUMENTO
como preposicién + sustantive con preferencia para la preposicién con! mit en
espafiol y alem4n.

Si se trata de verbos trivalentes que admiren acuantificaciones faculeativas
(cf. steblen, rauben en contraste con robaren 15), hemos podido comprobar que
en alemdn suele haber problemas para que se presente una secuencia actancial
sujeto + complemento directo sin que coaparezea el complemento directo.
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1.9.

La incertidumbre evidente en la adscripcién de papeles temdticos 2 UL que ocu-
pan la funcién sintictica de sujeto en las oraciones (11iii), (11iv) y (11viii) —a
las que podrian afadirse algunas dificultades mds para adscribir claramente una
funcién semantica a un slot argumental o, lo que es tal vez m4s complicado aiin
¥a que enfran ¢n juego también rasgos seménticos categoriales del significado
de la UL filler en las oraciones ejemplificadoras, atribuir a los actantes en cues-
1ién'"— se combina con ci¢rto caos terminolégico y complica bastante la des-
cripcién de este punto crucial para la interfaz entre lo seméntico y lo sintdctico.
Véase la descripcidn detallada de las actandificaciones de [a estructura argumen-
tal vilida para el verbo pagar cuyz configuracién nuclear completa est por des-
cribirse atin (12).

{12} ACCION de PAGAR / conceprualizacién / escena f frame / script 7 Geschehenstyp
o configuracién cognitiva
(12i) Estrucrura argumental:

WAGENTE/<Hum> — ZTEMA/<+-Anim{-Hum}> — y/ DESTINATARIO/<Hum>
~ W/ANSTRUMENTO/<suma de dinero>,

{12ii} Secuencias actanciales (54) y ejemplos:
suj + verbo
> Papd ya ba pagado. Papd ba pagads, podemos irnos ya.
suj + verbo + cd/TEMA
D Papd ha pagedo la multalla dendalel trabajo.
suj + verbo + od/INSTRUMENTO
-> Papi ha pagado 40 marcos.
suj + verbo + ci/DESTINATARIO
=> Pap4 ya le ha pagado al artesano.
suj + verbo + ci/DESTINATARIO + cd/(NSTRUMENTO
= Papd le pagd al artesanc 40 marcos.
suf + verbo + ci/DESTINATARIO + cd/TEMA

10. Existe una larga tradicion de debates relativos a ¢dmao definir los casos seménticos o papeles
theta con una rica bibliografia: ya en Wotjak (1976) habiamos scfialado unos cuantos problemas
al respecto. Véanse las divergencias parsistentes en ba caracterizacién seméntico-funcional y las lis-
tas de casos semdnricos bastante divergentes en los distintos enfoques reunidos en Hummel y
Kailuweic (2004).

G0 Signo&Sefia Numero 15 f Jufio de 2006



Verbos en ln encrucijada enire pragmética y cognicidn

=> Papi le ha pagado al artesano su trabajo.

suj + verbo + ci/DESTINATARIO + cd/INSTRUMENTO + ¢c/TEMA
=> Papd le ha pagado al artesano 40 marcos por el trabajo.
suj + verbo + cd/INSTRUMENTO + cc/TEMA

=>» Papd ha pagado 40 marcos por este trabajo.

*suj + verbo + cc (SA bloqueada)

Quizd podria ser recomendable intentar adscribir las caracteristicas semdn-
tico-funcionales ya directamente a las fBrimulas archisemémicas genéricas (FAG) o
especificas (FAE), ya que cstas caracteristicas deberfan ser vilidas ipso facto para los
slots argumentales tal y como se presentan como denominador comin en las
microestructuras de todo un grupo de verbos. Podriamos en este caso fijar los
papeles teméticos a nivel archisemémico basdndonos en las funciones que de-
sempefian los participantes, coactivados por los argumentos en Ja configuracién
cognitiva que podemos coactivar con ¢l semantismo verbal. Véanse algunos
ejemplos bajo (13).

(13) Férmulas archisemémicas especificas f EAE para las dimensiones DAR y TOMAR
en el campo “CAMBIO de POSESION / DisPOSICION”
{no explicitaremos aqui la dimensién (FAE) de COMPRAVENTA):

Leyenda para ambas FAE: funtores: HAVE = poseer o disponer
HAB = disponer
POSS = poseer
CAUSE = Causar

(133} Pérmulas archisemémicas especificas / FAE para la dimensién DAR / FAEy,,

=+ [HAVE( It ET [CAUSE((HAVE(IIItiek  => dan, entregay, mandar...
= [POSS(x, Dt ET [CAUSE, (POSSly2)) tiek <> regalar, donar: legar...
=> [POSS{ 2t ET [CAUSE(x (HAB(:2)) lti+t <> prestar..

{13b) FAE parz la dimensién TOMAR:

> [HAVEl 2t &7 [CAUSEQHAVE(R Z)Itivk > recibir (11b.1)
= [POSSly)] ti ET [CAUSE((HABIx Z)Jtitk > fomrar prestade... {11b.2)
2> [POSST t ET [CAUSEN{POSSx,2Nti+k => bereder.. (11b.3)
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(13¢} Argumentos con caractetizacién funcional y categorial y su actantificacién:
=> para verbos bajo (11a)

X = AGENTE <Hum:> < sujeto

¥ = DESTINATARIQ/GOAL/<HUm> Sdi

2 = PACIENTE «Ofis> vs, <Animal> = od
Secuencia actancial ¢ suj - cd - ¢i

{13d} Argumentos con caracterizacidén funcional y categorial y su aceantificacién;
=» para verbos bajo (11b.1) y (1 1b.3)

X = AGENTE/<Hum> > sujeto
y = FUENTE/<Hum> > ¢ p = de; ci?
2 = PACIENTE < Ofis> > od

= para vetbos bajo (11b.2)

X = GOAL/DESTINATARIO/<Hum> = sujeto

¥ = AGENTE/<Hum> 3 cCp=de

z = PACIENTE/<Ofis> > o
Secuencia actancial : suj - od - ccfci

Estas férmulas archisemémicas sememoticticas sistémicas, que se repiten
en cada microestructura de verbos del mismo campo, podrfan contrastarse tam-
bién con la interpretacién funcional semdntico-temética y/o morfosintictica
que atribuirfamos a las UL concretas que aparecen como filler en la distribucién
verbal oracional. De hecho, no podemos evitar esta confrontacién con la reali-
dad de! uso discursivo y situative concreto de los verbos, pero nos exponemos
a posibles malentendidos, dada la confluencia de tantas informaciones contex-
tuales y hasta extralingiifsticas struarivas en la interpreracién de macroestructu-
ras sem4nticas sintagmaticas que se encuenxran integradas en la deixis EGO-HIC-
NUNC y bajo la impronta del sentido comunicativo y de las influencias pragma-
ticas concretas.

1.10.

Hasta ahora hemos destacado cbmo se presentan, a nuestre modo de ver, las
microestructuras semémicas con sus configuraciones nucleares consistentes en
los funtores y en sus argumentos mds o menos recurrentes y en las que los argu-
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mentos variables suelen constituir los slots argumentales y por consiguiente, la
estructura argumental. Se trata de casillas vacias con caracteristicas semdntico-
funcionales y seméntico-categoriales que preestablecen un molde de construc-
cién de macroestructuras semanticas sintagmaticas conformes con nuestras con-
ceptualizaciones individuales de actividades, procesos, estados, etc. Solemos es-
coger UL como complementos internos y externos que retinan las caracteristicas
categoriales para poder desempefiar los papeles preestablecidos para las UL filler.
Podemos considerar que estas caracterfsticas, identificables con Jas caracterfsti-
cas de los participantes en las configuraciones cognitivas, de nuestro conoci-
miento enciclopédico compartide, se han sememizado a lo largo de toda una
serie de actos de habla y comunicativos anteriotes, que son, pues, el resulrado
de actos de comunicacién y designacién muchas veces repetidos, pero que —unz
vez sememizados— son premisa para futuros actos comunicativos y designativos.
El significado léxico, es decir [o seméntico, puede considerarse, como ya hemos
dicho, una especie de pragmdtica socializada y usualizada, y la combinatoria se-
memotictica y la marfosintictica reflejan también el uso preferencial que hayan
hecho los hablantes en determinadas y repetidas situaciones comunicativo-dis-
cursivas.

2.

El enfoque lexicalista especificado hasta aquf debe panerse en refaci6n con otro
enfoque correlativo y por lo menos en parte bastante més cercano a una descrip-
¢ién sintictico-gramatical: se han destacado esquemas o patrones de construc-
cién oracional (Engelen, 1968 y 1975; esquemas sinticticos de construccidn
oracional en Helbig, 1982) y esquemas oracionales semdnticos (= valencia se-
méntica para los verbos en Helbig, 1992); los esquemas sintdctico-semdnticos de
B4ez San José (1990, 2002) y continuadores (Devis, 2000; Cuartero, 2003). (14)

(14)) Esquemas (oracionales) seménticos (funcionales) (cf. Helbig, 1992):

P: AGENTE/CAUSADOR - PACIENTE/TEMA - DESTINATARIG/FUENTE/GOAL -
INSTRUMENTO - LOCsourea - LOCPath - LOCGoal

(14ii) Esquemas {oracionales) sintictico-semdnticos {semdntico-funcionales):

SU/AGENTE/EXPERIMENTADOR/CAUSADOR - cd/ PACIENTE TEMA -
CUDESTINATARIO/ FUENTE - coINSTRUMENTOLOC s oce/L 0% pathy’ LOCG04l
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(14ii) Esquemas oracionales scmiéntico-sintdcticos (categoriales y funcionales):

sUj/AGENTEEXPERIMENTADORA AUSADOR<HUmM: vs. <Ofis» - Vi -
Ci/DESTINATARIOFUENTE <Hum> - cd/ PACIENTETEMAZcHUm> vs. <Ofiss-
CANSTRUMENTOAOCS., #<0fis> /o prep. + sustantivnﬁnfinitiv&oraciénque

(14iv) Esquemas sintactico-semdnticos de V. Bdez San José et al.:

algo V algo a alguien;
alguien V algo a alguien;
algo V a alguien;

algo V;

alguicn v,

algo V alge;

alguien V algo;

alguien V a alguiens...

Basindonos en una comunicacién personal de Béez San José, habria que
prever no mds de 300 esquemas sintictico-semdnticos para dar cabida a la tota-
lidad de construcciones activas y pasivas con los més de 15.000 verbos espafio-
les. En Dudengrammatik del alemdn aparecen incluso solo unos 50 esquemas (sin
incluir las diatesis en ellos). En los esquemas mencionados arriba se ha genera-
lizado el verbo y para que se produzcan oraciones correctas debemos seleccionar
aquellos verbos cuya valencia seméntica y sintdcrica, cuyo potencial argumental
y acrancial combinatorio esté en congruencia, sea compatible con los patrones
de contrucciébn mencionados.

2.1

Pensamos que deben darse esquemas discretos bastante o incluso totalmente
congruentes entre los verbos que pertenecen a una misma macroestructura se-
méntica paradigm:itica ¥ que poseen, pues, una férmula archisemémica coman.
Los andlisis de las microestructuras verbales y los de los esquemas sintdctico-
semdnticos, lejos de tratar aspectos diversos y discrepantes, en definitiva debe-
rfan dar lugar a una sola y misma estructura actancial y argumental para deter-
minados grupos de verbos con la misma configuracién nuclear archisemémica
como denominador comiin intersemémico. Ambos tipos de enfoques se estin
completando y validando mutuamente.
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Esta afirmacién generalizadora, que facilita la memorizacin de la combi-
natoria sememotéctica y morfosintictica y prueba cierta economfa comunicati-
va, admite, sin embargo, excepciones, como demostramos con las parejas ver-
bales seehlen! rauben y bestehlent beranben (cf. la descripcién en 11).

“Tenemos que destacar que, al considerar vélido para ambas parcjas la per-
tenencia a una misma férmula archisemémica, no se explica la divergencia evi-
dente en cuanto a la actancia, a la valencia morfosintictica (15).

{15)  rauben! beranben'y stehlen bestehlen con los argumentos especificados
y la actantificacién de estos dltimos:

stehlenfrauben estructura argumental comn bestehlentberauben
sujeto €«  x= CAUSADOR/AGENTE/<Hum> = sujeto
cifSd € y=SOURCE/DESTINATARICHum = cdfsa
cd/Sa £ 2 = PACIENTETEMA/Ofis vs. Animal < 0 (actantificadion
<ne especificacién/ackgrounding en # caso bloqueada)

de bestehlen/beraubens>

{15.1) Secuencia actancial para robar: suj - cd - ¢if trivalente

{15.2) Actancia para robar {con indicacién de las actantificaciones faculativas):
tobar 1 + (2) o bien simbolizado por robar 3 - (2)

(15.3) Seccuencias actanciales admitidas para stehlen/bestchlen:

stehlen:  suj - vf: suj- Sa; suj- Sd - Sa;  stehlen 1 + (2)/trivalente
bestehlen; suj - Sa bestehfen 2/ bivalente
Ejemplos:

Peter hat gestoblen (o geranbtl) 3 Pedro ba robadb.

Peter hat das ganze Geld gestohlen/geraubi—> Pedro ha robado todo el dinero.

Peter hat seinem Freund das ganze Geld gessoblen (*no geraubdl) 3 Pedro ke ha robado
todp ¢l dinere a su amigo.

Pedro no le ha yobadp por primeva vez> Peter hat ibn nicht zum ersten Mal bestohlen.

(15.4) Secuencias actanciales/sa (contrastadas) para robar (szehlen | rauber)

y berauben | bestehlen:
SAT: suj + vf

$A2: suj + vf + ¢d P para robar, stehleny tauben
sA:suj+vi+ad + i

Signo&Sena Numero 15 /)ulio de 2006 65



Gerd Wotjak

SA4: suj + vf + ci = solo para el verbo robar
SAS: suj + vl + cd > solo para los verbos berauben, bestehlen (con cd =Yg pce)

Comentario: robar, rauben y stehlen requieren un solo actante obligatorio (=sujeto) y
admiten dos actantes facultativos, pero no se admite la secuencia actancial: suj ~ci;
besteblen! berauben requicren dos actantes obligatorios (sujeto y cd), pero no se admite
la actantificacidn del TEMa, focalizdndose (windewing) el yoqunee (=cd).

Si admitimos que persiste el argumento PACIENTE como informacion de
Jondo (landmark o background )V archisemémico en los significados de los ves-
bos besteblen y berauben en los que se hallan puestos de relieve los argumentos
AGENTE y DESTINATARIO 0 FUENTE como nicos argumentos actantificables (por
suj. vs. cd), nos falla el postulado de que se pueden adscribir a Ja combinatoria
sememotdctica de la £AG o FAE también las actantificaciones concretas admisi-
bles sin las alternancias para determinados verbos como los mencionados.
Deducimos de lo expuesto que no es posible afirmar que realmente deben coin-
cidir totalmente las actantificaciones de todos los verbos con una misma conbi-
guracidn nuclear archisemémica hasta que no hayamos contrastado suficientes
descripciones sememotécticas con las actantificaciones que para ellas preestable-
cen los verbos concretos.

La otra alternativa que no quisiéramos considerar aqui serfa admirir que
hay que prever significados distintos donde no se dé la misma configuracién ar-
chisemémica postulada como denominador comiin, sine que se produzca solo
una congruencia parcial. Esta interpretacién no parece ser congruente con el he-
cho de que los hablantes somos conscientes de que los verbos bestebleny beray-
ben, que excluyen la actantificacién de algo, del argumento PACIENTE, coactivan
en nuestra mente un algo sin especificar, que forma parte de la escena que no
serfa imaginable sin que este algo pase de una persona FUENTE a otra AGENTE.

Preferimos, en sintonia con nuestros postulados semdntico-l18gicos, pensar
que puede haber ciertas alternativas en la actancia y en las actantificaciones en
algunos verbos, donde, ademds, tales modificaciones se sefialan por elementos
morfolégicos.’2 Podemos observar reducciones del potencial argumental, en

11. Cf Langacker {1990); Longacte {1985) asf como la tearfa gestiltica ya en los afios 20 y 30
del siglo XXX

12. El prefijo be- alemdn, sin aparente aporye seméntico-denotativo, suele fungir como ¢lemento
que modifica bas aceantificaciones, destaca, focaliza otros argumentos y elimina la actantificacién
de un argumento.
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este caso motfolégicamente indicado; podemos observar también un aumento
del potencial argumental con verbos transitivos o mejor dicho causativos, sin
que este cambio s¢ indique siempre en la forma citativa del verbo (16).

(16) en alemén tenernos formas citativas distintas como para frllen > fillen, sitzen
=> setzen donde alterna una vocal nada mas; pero también hay verbos cuya
forma citativa no indica ninguna diferencia formal como en fabrex intr. vs.
trans. o bien fliegen, lo que es el caso también para subsry = verbo intr que solo
admite como actante al sujeto;
actancia~> | o bien subir, = verbo bivalente obligatorio transitive con un
actante sujero y oteo complemento direcro
actanciz =» 2, donde las variantes se deben a una valencia distinta.

{(16]) swbir| = verbo que Helbig/Schenkel (1969) hubiesen considerado como mono-
valente y que aparcee <n los diccionarios del espafiol en una acepeidn como
inir; en esta perspeciiva solo admite ¢l sujeto como actante; en otros enfoques
se aumenta e] nimero de actantes per tres localizaciones (LOCg,, oo LOCpy, ¥
LOCg,,1) que, en casos especiales, pueden aparecer actantificadas simultinea-
mente o por separado.' Ej.: Pedro subid al segundo piso.

{16} subiry es bivalente obligatorio y admite, ademds, localizaciones.

Ejemplos: Pedro subié la malesa por la escalerafal segrndo piso.

(16iii) subir|: suj + (LOC;, LOCp, LOCg) 2 un solo actante obligatorio + 3 acrantifica-
ciones faculrativas, alternativas y combinadas de las localizaciones LOCg, LOCp
und 1LOC...

Ejemplos: Subié rdpidamente. Subf al primer piso: Subid del primer piso al quinto.
Subié por una escalera muy estrecha y peligrosa.

(16iv) subiry: suj + cd + {(LOCg, LOCp, LOC;) = dos actantes obligatorios + las actantifi-
caciones facultativas de Jas localizaciones LOCg, 10Cp, LOC.
Ejemplos: Subié la naleta. Subié la malesa por una esealera estrecha, Subié la
maleta al quinte piso. Subid la maleta del primer piso al quinte. Ha subido la
malesa desde la planta baja.

13. Subiry admirirfa hasta una acrancificacion / focalizacién semdniico-discursiva del LOCp, 4,
como complemento dirccto; Subid ke ercalera.
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2.2.

Recomendamos que se proceda a indicar la asociacién entre argumentos con sus
caracteristicas semdntico-funcionales y categoriales (alli puede haber, tal vez,
también algunas restricciones para algunos verbos que si presentan la misma
valencia semdncica en ¢l sentido de Helbig (1992), es decir, que poseen los mis-
mos papeles teméticos) y las actantificaciones sintéctico-funcionales como suje-
tos, complementos directos ¢ indirectos, tal vez también complementos prepo-
sicionales y hasta circunstanciales, siempre para un verbo concreto, para ver
luego si hay vetbos con la misma configuracién nuclear semémica que divergen
en la acrantificacién de los respectivos argumentos dados.

En este contexto se espera poder resolver la cuestién de si se puede postu-
far un isomorfismo u homomorfismo, una iconicidad total y absoluta encre lo
seméntico y lo sintéctico de tal forma que cualquier divergencia semdntica se
traduzca en una divergencia sintictica y a la inversa. En otras palabras: los
esquernas sintécticos no diferenciados entre si deben considerarse como prueba
suficiente para postular una coincidencia total también para el semantismo ver-
bal, por lo menos en lo que a la estructura argumental atafie. Permitasenos, sin
embargo, una pequeita reserva frente a la idea de postular prematuramente un
isomorfismo total y absoluto entre sintaxis y semdntica: de una misma estruc-
tura argumental con dos slots argumentales o de verbos bivalentes con dos
actantes no podemos deducir directamente que no existan distinciones semdn-
ticas entre ¢tlos, ya que podemos ver la gran cantidad de verbos bivalentes {obli-
gatorios o facultativos) que cotresponden, sin embargo, a subgrupos distintos
seminticamente de microestructuras,

Los andlisis de la lexigue-grammaire no nos suministran datos morfosintdc-
ticos més precisos ya que se postula que no coinciden las distribuciones seme-
motictico-sinticticas de ninguno de los casi 15.000 vetbos estudiados en fran-
cés. Esta postura nos parece errénea, ya que no hace diferencia entre variantes
de verbos que por su significade l&xico distinte merecerian ser considerados solo
en sus actualizaciones alosemémicas contextuales y que mostrarfan por ello
mayotes coincidencias que las que tienen en una distribucién global que abar-
ca la totalidad no diferenciada de los usos contextuales de la UL verbal polise-
mémica y hasta homonimica.

2.3.

Estamos a favor de intensificar los andlisis independientes de las secuencias
actanciales admisibles parz determinados verbos, o mds precisamente, para
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variantes verbales con una microestructura en comin y diferenciadas de otros
verbos con la misma forma citativa homégrafa y homéfona, pero con microes-
tructuras distintas y es por ello que recomendamos aprovechar los corporz de
textos disponibles. Habrfa que completar estos andlisis valenciales o distribucio-
nales de la combinatoria morfosintdcrica del verbo con un anilisis completa-
mente independiente de su microestructura, para lo cual es recomendable des-
cribir l2 férmula archisemémica genérica o especifica que estructura la macro-
estructura seméntica paradigmérica y que sirve de denominador comin para
otros muchos verbos. En esta descripcién y con una referencia a la configura-
cibén cognitiva que suele coactivar, instanciar o instaurar |2 configuracién nu-
clear archisemémica podemos determinar los papeles que deben ir acompaiian-
do a los argumentos, es decir, 2 aquelios participantes de la configuracién cog-
nitiva que se hat sememizade.

No excluimos que la decisién de qué participantes han pasado a ser argu-
mentos puede estar influenciada hasta cierto grade por el hecho de si constitu-
yen los correlatos de sujetos, complementos directo o indirectos, es decir, con-
sideraciones que se basan en el uso discursivo de verbos junto con determina-
das UL filler que aparecen siempre (en el caso de actantes obligatorios) o con
gran frecuencia (en ¢l caso de actantes facultativos) en las funciones sintdcticas
indicadas con ¢l verbo en cuestién. Debemos intentar reducir al minimo tal
influencia en la determinacién de la cantidad y calidad de argumentos de la
microestructura. Una vez determinado el potencial argumental y especificadas
sus caracteristicas semintico-funcionales y semdntico-categoriales y, por consi-
guiente, la combinartoria sememotictica de la estructura argumental, solo falea
proyectar las actantificaciones sobre los argumentos y determinar si se puede
omitir alguna actantificacién y bajo qué circunstancias comunicativo-textuales
(pertinencia comunicativa yfo designativa, que han dado lugar a hablar de una
valencia pragmdtica). Apenas hemos iniciado una descripcién que promete una
mejor represenezcion de la interfaz entre lo sintictico y lo seméntico y que no
deja de lado aspectos pragmitico-comunicativos ni cognitivos.
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Resumen El presente articulo propone una aproximacién no paramétrica a la ergad-
vidad y concluye que la ergatividad no dependc de una cleccién paramétrica, sino
de propiedades morfolégicas de ciertas construcciones que se distribuyen por un
amplio y variado ndmero de lenguas (incluyendo el espafiol), lo que implica que
la ergartividad es en realidad un fenémeno bastante supesficial. M4s concretamen-
te las hipétesis fundamentales son dos: (i} que la nocidn de ergatividad deberia
incluir no sélo los patrones tipicamente ergativos, sino también, como parte del
mismo fendmeno, las construcciones de sujetos oblicuos (tpicamentc experimen-
tantes dativos) y los llamados quirky siebjeces de lenguas como el islandés y {ii) que
la ergatividad se puede entender como la consecuencia de la imposibilidad de
asignacién de caso acusativo en construcciones transidvas. En este sentido se pro-
pone la concepcidn de la ergatividad en general como inacusatividad cransitiva.

Palabras rlave: sintaxis, tipologia, ergatividad, inacusatividad, estractura eventiva.

Abstract The present paper proposes a non-parametric approach to ergativity. It is
argued that crgativity does not depend on a parametric cheice, but on merpho-
logical properties of certain constructions that are distributed throughout a wide
and varied array of languages {including Spanish). It follows then that ergativity
is actually a rather superficial phenomenon. Specifically the main hypotheses pro-
pounded are two: (i) that the notion of ergativity should include nox only typical
ergative patterns, but also, as a parc of the very same phenomenon, oblique sub-
ject constructions (typically dative expetiencers) and so-called guirky subjects in lan-
guages such as leclandic, and (i) that ergativity cen be understood as the con-
sequence of a defective accusative case assighment in transitive constructions. In
this sense, we propose o consider ergativity 1n general as transitive unaccusativity.

Key words: syntax, typology, ergativity, unaccusaritity, event structure.
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1. Introduccidn®

La presente aportacién plantea una aproximacién no paramétrica al fenémeno
de la ergarividad. Se inscribe en términos generales en la concepcidn “neo-cons-
tructivista” de las relaciones entre léxico y sintaxis y, mds concretamente, en el
modelo que Borer (2005a: 15) denomina “exo-esquelético” y que implica que
los frems léxicos que supuestamente codifican los eventos, los verbos, no tienen
una especificacién léxica de su estructura eventiva. Asi, frente al punto de vista
lexicista, en este modelo la estructura eventiva asociada a unz oracién detarmi-
nada se configura sinticticamente a partir de categorfas funcionales que tienen
precisamente esa funcién. Siguiendo a Borer (1994) y a Ritter y Rosen (2000)
asumircmcs quc Ias catcgorfas ﬁlncionalc.s que Construyen |a estructura Cvtnti‘
va son las asociadas a la introduccidn de los argumentos eventivos esenciales (el
iniciador y ¢l delimitador).

Este modelo comparte con algunos desarrollos recientes de la gramdtica
generativa {pero véase ya Borer, 1983) la visién de que las diferencias escructu-
rales entre las lenguas no deben buscarse en los llamados pardmetros, sino en la
manera cn que en cada lengua y més concretamente en cada tipo de construe-
cién, se realizan las categorfas funcionales. En ¢l modelo planteado por Borer
(20052, b) las categorias funcionales como el tiempo y el aspecto {(en la oracién)
o ¢l ndmero y la definitud (en ¢l sincagma nominal) se conciben como variables

* Distintas partes del contenido del presente deticulo se han presentado en dos congresos (el V1
Congreso Internacional de Lingiifstica Hispdnica, celebrado Leipzig en octubre de 2003, y el V1
Congreso de Lingtistica General, celebrado en Santiage de Compostela en abril de 2004), a cuyas
audiencias deseo expresat mi agradecimiente por comentatios y observaciones. La descripcién de
los sistemas de caso y concordancia en fas lenguas naturales forma parte del proyecto de invesri-
gacién IBE-2004-HUM-01, subvencionado pot la Universidad de Zaragoza e Tbetcaja.

Signo&Sefia Numero 15/ Julio de 2006 77



José Luis Mendivil Gird

a las que se debe asignar rango en la derivacién. Un modelo de este tipo hace
mis direcramente falsable (y también mds explicita) la hipétesis de Chomsky
(1995: 7) de que las diferencias estructurales entte las lenguas se reducen en
dltima instancia a diferencias morfolégicas {y quizd més concretamente fonolé-
gicas), ya que ¢l comportamiento sintictico de una lengua dependerd en buena
medida de la disponibilidad en dicha lengua de asignadores de rango a las varia-
bles o de determinadas realizaciones fonolégicas de combinaciones de nicleos y
asignadores de rango. Dicho en términos mds simples, que Jas diferencias sin-
tdcticas dependerdn directamente de las propiedades fonolégicas de los forman-
tes gramaticales.

Una consecuencia de esta aproximacién es que no deberfamos esperar una
diferencia sustancial entre la vatiacién interlingtifstica y la propia variacién intra-
lingfiistica, algo especialmente relevante en nuestra aproximacién por cuante la
oposicién tipol6gica entre lenguas ergativas y acusativas no es una oposicién
neta: como ha mostrado con especial explicitud Dixon (1994), la ergatividad es
un fendémeno tipicamente parcial. En este sentido, cuando hablames de diferen-
cias tipolégicas entre lenguas en realidad estarfamos hablando de diferencias es-
tructurales entre tipos de construcciones {entendidas como epifenémenos, no
como primitivos).

La propuesta que voy a formular en las piginas siguientes incide precisa-
mente en ese corolario, pues implica que la ergatividad no depende de un ma-
cro-pardmetro (por ejemplo sobre la “activacién” de asignadores de caso, como
en los modelos de Bobaljik, 1993, o Laka, 1993, o sobre si el argumento exter-
no puede o debe estar habilitado por la concordancia, como en el modelo de
Necleman y Weerman, 1999), ni, por supucste, de estructuras cognitivas o cul-
turales distintas (como se postulé en modelos que Anderson [1976) considera-
ba justamente “nihilistas™), sino que depende tinicamente de ciertas propieda-
des morfolégicas de ciertas construcciones que se distribuyen, con distinto
grado de intensidad, por un amplio nimero de lenguas (incluyendo el espafiol),
lo que implica que la ergatividad es un fenémeno relativamente superficial.

Mis concretamente las propuestas fundamentales del presente estudio son
dos: (i) que la ergatividad deberfa concebirse de manera amplia, incluyendo en
dicha nocién no sélo los patrones propiamente ergativos, sino también, como
parte del mismo fenémeno, los frecuentes casos de sujetos oblicuos (tipicamen-
te experimentantes dativos) y los Hamados guirky subjects de lenguas como el
islandés y (ii) que la ergatividad se puede definir como un fenémeno resultan-
te de la imposibilidad de asignacién de caso acusativo en construcciones transi-
tivas. En este sentido voy a proponer definir la ergatividad como inacusatividad
transitiva.
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Comenzatemos con el andlisis de la alternancia argumental (o comporta-
micnto variable) que presentan en espafiol {y en otras lenguas) los “verbos psi-
quicos” del tipo de molestar o asuszar, tal y como se observa en los ejemplos de
(1) a (3}. La conexién crucial del estudio de estas alternancias con la ergativi-
dad pasa por explorar las ventajas explicativas de una hipéresis doble: (i) que el
argumento dativo de (2), 4 Luisa, no es un complemento indirecto antepuesto
sino un sujeto marcado con caso dativo (esto es, una instancia de o que se ha
dado en [lamar un sujeto “caprichoso”) y (i1} que cllo implica que en (2) y en
casos similares estamos ante un patrén ergativo/absolutive de marcacién de caso
y concordancia.

2. Sujetos caprichosos y ergatividad en espafiol

La triple alternancia de los ejemplos de (1) a (3) consiste en que ¢l experimen-
tante 4 Luésa lleva un caso distinto en cada construccidn: acusativo en (1), dati-
vo en (2) y nominativo en (3) (cfr., lafsmo apacte: *Los skin-heads le molestaron
(@ Luisa), *A Luisa la molesta gue salgas por la noche).

(1) Los skin-heads molestaron a Luisa
(2) A Luisa le molesta que salgas por fa noche
{3) Luisa se molesta si sales por Ja noche

El contraste entre el ejemplo de (1) y el de (3) se asemeja 2 la alternancia
que relaciona expresiones como Luisa abrié la puerta’y La puerta se abrid, En
general se admite en diversos modelos tedricos que tal alternancia se debe expli-
car como un proceso de “promocién” del argumento interno & puertaa la posi-
cién de sujeto en la intransitiva. En lo sucesivo asumiré que la relacién que hay
entre el ejemplo de (3) y el de (1) es un caso particular de esa alternancia. En
consecuencia, podemos caracterizar la construccién de (3) como una construc-
cién inacusativa. Del mismo modo, y por mantener el paralelismo, earacteriza-
remos el cjemplo de (1) come una construccién acusativa. Sin embargo, la ca-
racterizacién del ejemplo de (2) no es tan directa. La tradicidn gramatical del
espaiiol en general ha considerado que el dativo de (2) es un complemento indi-
recto. Ademds, se ha intentado explicar esta alternancia entre acusativo y dativo .
en términos de la oposicién entre ¢l cardeter agentivo o no agentivo del predi-
cado, del cardcrer voluntario ¢ no veluntario del evento, del caricter animado
o inanimado del sujeto o de si la causacién es directa o indirecta (véase Guuiérrez
Ordéfiez, 1999). Aunque tzles caracrerizaciones parecen descriptivamente ade-
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cuadas, no terminan de explicar por qué se¢ produce precisamente una alternan-
cia dativo/acusativo ni par qué razén los dativos experimentantes del tipo de 4
Luisa en (2) tienen propiedades tipicas de sujetos y distintas de las de los com-
plementos indirectos topicalizados.

Miés recientemente se ha formulado la hipétesis de que el dativo & Luisa
de un ejemplo como ¢ de (2} podria considerarse un sujeto darivo, andlogo a
los estudiados profusamente en lenguas como el islandés (especialmente a par-
tir de Zaenen et al., 1985) y también muy conocidos y analizados en las lenguas
del sur de Asia (Verma y Mohanan, 1990b). Los argumentos a favor de consi-
derar esos y otros dativos en espafiol como sujetos ¥ no como objetos inditec-
tos antepuestos se pueden encontrar en Masullo (1992, 1993), Cuervo (1999),
Campos (1999) Ferndndez Soriane (1999} y Mendivil (2002) y no formardn
parte de la discusién subsiguiente. Baste observar que en lo sucesivo operamos
con una nocién puramente descriptiva de sujeto como el argumento mds pro-
minente sinticticamente en el orden no marcado {argumento externo), sin asu-
mir que sea un primitivo gramatical ni que se deba identificar con una posicién
estructural concretal.

En Mendivil (2002) se propone ademds la hipétesis de que la manera miés
interesante de dar cuenca de las evidentes propiedades de sujeto del dativo «
Luisa en (2) o en la expresién A Luisa le gustan las zanahorias y salvar la nada
desdediable objecién de que es el otro argumento (las zanaborias) €l que presen-
ta los rasgos tipicos de codificacién del sujeto en espafiol, es precisamente asu-
mis que los verbos de la clase de guseary las alternancias dativas de los de la clase
de molestar siguen en realidad un patrén ergativo de marcacién de caso y con-
cordancia, Seglin esta propuesta, tanto en la citada oracién como en (2) ef expe-
rimentante es andloge a un sujeto ergativo (marcado con darivo) y el estimulo

1. Es relevante observar que incluso los autores que rechazan la idea de que los datives de ese tipo
sean sujetos admiten que tienen realmente algunas propiedades de los sujetos candnicos. Por
ejemplo, Haspelmath (2001: 69} rermina concluyendo que los dativos experimentantes en len-
guas como ¢l alemin, ¢l polace o ¢l iraliane parecen exigic una nocién gradual y prototipica de
sujeto, Véanse Sigurdhsson (2002) y Moote y Patlmutrer (2000} para compataciones del caso
habitual del islandés con el ruso o Fasenlow (2002) con & alemin. Una conclusién semejante
alcanza Bayer (2004) en su comparacién del istandés con el alemdn y otras lenguas. Bayer reco-
noce queé ¢l grado de “subjecthood” de los experimentantes dativos en alemidn no es tan robusto
como en istandés, a la vez que concluye que estos experimentantes dativos en alemin, como en
islandés, son argumentos externas: “Non-nominatives in experiencer constractions are external
arguments” {2004: 60}

2. En lo que sabemos, Neeleman y Weerman (1999: 191 n.5) son los ptimeros que proponen tra-
tar los sujetos caprichosos del islandés como un tipo de ergatividad parcial,

8¢ Signo&Sefia Nimero 15 /7 Julio de 2006



Inacusatividad y ergatividad

un objeto absolutivo (marcado con neminative), lo que completa la caracteri-
zacién de los ejemplos de (1) a (3) con una construccién ergasiva *.

De hecho, la construceiéon con dativos experimentantes como sujetos o
con propiedades cipicas de los sujetos estd enormemente extendida en lenguas
de todo el mundo més alld del islandés, como se,puede comprobar en los nu-
merosos estudios recogidos en Verma y Mohanan (1990b), Aikhenvald, Dixon
y Onishi (2001), Bhaskararao y Subbaro {2004a, 2004b) o en ¢l de Bossong
(1998). Aun dentro de la complejidad de los datos recogidos en dichos estudios
y Ia diversidad de las lenguas incluidas, lo cierto es que los mismos ponen de
manifiesto una tendencia estadistica especialmente relevante para nuestra discu-
sién: que si hemos de enconcrar un sujeto no nominativo (al margen de los suje-
tos ergativos), lo més probable, independientemente del origen filogenético de
la lengua, es que sea lo que semdnticamente llamamos un experimentante y que
llevars el caso dative?.

Se ha mencionado que las caracterizaciones més razonables de la alternan-
cia entre (1} y (2) aluden al caricter agentivo o no del predicado, de manera que
en la estructura de (1) se puede decir que hay un argumento externo agentivo
que causa un estado mental en el experimentante, mientras que no sucede lo
mismo en (2). De hecho, siguiendo en parte a Arad (1998), podria decirse que
los verbos psiquicos pueden tener dos tipos esenciales de interpretacién: la agen-
tiva y la no agentiva. En la lectura agentiva hay un agente que deliberadamen-
te hace algo para producir un estado mental en ¢l experimentante y existe un
cambio en el estado mental del experimentante. En espafiol esta lectura se co-
rrespondetfa directamente con la alternancia acusativa de (1) en la que el expe-
rimentante es el objeto directo acusativo. En la lectura no agentiva podemos en-
contrar en realidad dos situaciones: (i) lo que Arad denomina una lectura even-
tiva, segtn la cual algo o alguien provoca un estado mental en el experimentan-
te pero no intencionalmente y, ademds, existe un cambio mental en el experi-
mentante y (i) lo que denomina una lectura estativa en la que no hay agente ni
cambio mental en el experimentante. En realidad podria decirse que la lectura
estativa desctibe una propiedad del experimentante més que un evenzo. Tanto
el esquema ergativo de (2) como el inacusativo de (3) pueden tener los dos tipos
de lecturas no agentivas, como se observa en los ejemplos de (4) y (5):

3. “In the so-called experiencer subject construction in South Asian languages, the thematically
ptominent argument, which we expect to be a grammatical subject, is quite often an experiencer,
and is marqued with the case atherwise associated with indirect objects™ (Verma y Mohanan,

1990a: 2).
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(4)  a. A Luisa le molasta que salgas por la noche (lectura estativa)
b. A Luisa le molestd que salieras por la nocke {Jectura eventiva)

(5) 2. Luisa se moless si sales por Ia noche {lectura estativa)
b. Luisa se molessd porque saliste por la noche (lectura eventiva)

De hecho, Onishi (2001) pone de manifiesto que en realidad el criterio
relevante de alternancias semejantes en otras muchas lenguas es el consrof del
agente sobre el evento, segiin lz siguiente generalizacién:

(6} Generalizacién de Onishi:
“If a language has an extensive system of opposition between constructions with
a canenically marked A/S and these with a non-canonically marked A/S, then
‘control’ is usually the main semantic factor distinguishing them”

{Onishi, 1991: 36-37)

Lo que deseo plantear entonces es que cuando en esta clase de verbos se
interpreta el estimulo como un agente animado o que actda voluntariamente se
emplea el esquema nominative-acusativo en el que el estimulo serd un sujeto
nominativo y un agente controlador y el experimentante es un objeto afectado,
que recibird caso acusativo. En términos de la teorfa de Dowty (1991} de los
proto-papeles teméticos, ser el estimulo el que cualificard como proto-agente y
el experimentante el que cualificard como proto-paciente. Sin embargo, cuan-
do ¢l estimulo es inanimado o no controla el evento es el experimentante el
argumento més prominente, el argumente “sindiente” (Dowty, 1991: 572) por
definicién. La diferencia es que en ese caso la alternancia se implementard con
un sistema alternativo de marcacién: o bien un sistema inacusativo como ¢l de
{3) o bien un sistema ergativo como el de (2). Como se discutird mis adelante,
en este segundo caso se “recluta” el dativo como caso andlogo al ergativo para el
argumente mds prominente y el otro argumento llevard el caso por defecto, el
nominativo, y regird la concordancia verbal.

En términos formales lo que tienen crucialmente en comin el esquema
inacusative de (3) o el ergativo de (2) es precisamente que en ninguno de los
dos hay caso acusativo-ni argumento externo agentivo. La concurrencia de esos
dos factores en un verbo no es casual: es la concurrencia que estd en ha base de
la llamada generalizacién de Burzio (1986) y es 1a que, como veremos, nos
puede permitir establecer una conexidn significativa entre la inacusatividad y la
ergatividadt.
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3. Sujetos dativos y verbos psi’quicos

Segiin lo que hemos visto, podriamos decir que los verbos psiquicos, en tanto
en cuanto que no son prototipicamente agentivos, son propensos a la ergativi-
dad (en ese sentido amplio), Algo similar puede decirse tespecto de los sujetos
dativos probablemente mds estudiados, los del islandés. Lo relevante en lo que
ahora nos concieme es que el factor crucial en la eleccién del caso del sujeto en
esta lengua es la agentividad. Como observa Andrews (2001) en islandés sélo
los sujetos agentivos van en nominative’. En los ejemplos de (7) y (8) —parale-
los a los espafioles de molestary gustar— el sujeto va en dativo y el objeto direc-
t0 en nominativo {caso por defecto):

(7) Islandés (Sigurdhsson, 2002: 692)
Henni leiddust strdbarnir
ella-DAT  abutrieron los chicos-NOM
‘A ella le aburrieron los chicos'

(8) Islandés (Sigurdhsson, 1989: 240)
Mir libuddu hestarnir
mi-DAT gustaron  los-caballos-NoMm
‘A mi me gustaron los caballos’

En (9) tenemos un ¢jemplo de verbo psiquico en japonés con experimen-
tante sujeto en dativo y objeto en nominative:

(9) Japonés (Ura, 2000: 96)
Taroo-ni  hebi-ga Borwa-i
Tarco-DAT serpiente-NOM temeroso-es
“Taroo teme las serpientes’/ ‘A Taroo le asustan las serpientes’

4. La generalizacién de Burzio establece que sélo un verbo con argumento externo es capaz de
asignar caso acusagivo. Holmer (2001} sc basa en el cumplimiento o no de la generalizacidn de
Burzio para establecer el parimetro entee las lenguas acusativas y las ergativas, Véase también Falk
(1991) para un intento similar. La propuesta que voy a presentar resulta mis elegante por cuan-
to predica la propia generalizacién de Burzio v, ademds, que se eumnpliria siempre, incluso en las
lenguas ergativas.

5. “Pethaps the most important tegularity is that non-nominative subjects are never crue agents
(...) The other main regularity is that there is a strong association berween the dative case on sub-
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M4s llamativo es todavia el compostamiento observado en los siguientes
ejemplos. En (10} observamos que el sujeto de "entender’ en japonés lleva caso
darivo, mientras que el objeto ‘lo entendido’ va en nominativo. Sin embargo, en
(11} observamos que si el sujeto se puede considerar activo, ¢éntonces debe ir en
caso nominativo ¥ el objeto en acusativo:

(10) Japonés (Ura, 2000: 96)
Taroo-ni cigo-ga  dekir-u
Taroo-DAT inglés-NOM  entender-pres
“Taroo entiende el inglés’

(11) Japonés (Ura, 2000: 109)

Taroo-ga eigo-o banas-u
Taroo-NOM  inglés-AC  hablar-pres
‘Tarco habla inglés’

De manera interesante, tal y como explica Ura (2000), si el verbo de (11}
lleva el “afijo potencial” —(rare, de manera que significa algo parecido 2 "puede
hablar' (insistiendo més en la capacidad del sujeto que en su actuacién) enton-
ces de nuevo emerge el esquema DAT/NOM, como se puede ver en el ejemplo

{12}

(12} Japonés (Ura, 2000: 97)

Taroo-ui cigo-ga banas-c-ri
Taroo-DAT inglés-NnoM  habla-Pot{encial)-pres
“Taroo puede hablar inglés’

Por su parte, Verma (1990) ofrece los ejemplos de (13) del boipouri {len-
gua indo-aria), en los que el mismo verbo alterna segiin si ¢l sujeto huele volun-
tariamente las Rores (13), en cuyo caso la marcacién es NOM/AC, o si el sujeto
simplemente percibe el olor del gas (13b}, en cuyo caso ¢l esquema s DAT/NOM
y el verbo concuerda con el objeto:

jects and the Experiencer semantic role” (Andrews, 2002: 92-100). Como se ve, la segunda gene-
ralizacién que halla Andrews se corresponde cor lo descrito habitualmente en lenguas como el
hindi y otras del sur de Asia.
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Boipourf (Verma, 1990: 87)

a. ham  phuul mahaknii
yo-NOM flotes-AC  oler-1s-pas
Yo olf lus flores’

b. bamraa gais mabakal
yO-DAT gas-NOM  oler-3s-pas
Yo olf ¢l gas'

Aunque, pot supuesto, cada lengua tiene sus restricciones y excepciones,

los ejemplos vistos hasta ahora ¥ los que se presentan de (14) a (21) —paralelos
al espafiol guszar— muestran que el patrdn DAT/NOM tiende a aparecer precisa-
mente en verbos no agentivos y especialmente en verbos de afeccién psiquica de
la clase que nos interesa. Como en los ejemplos anteriores, en los siguientes el
sujeto va en dativo y el objeto en nominativo, normalmente concordando con
¢l verba:

(14)

(15)

(16)

a7

(18)

1))

Itlandés (Ricter y Rosen, 2000: 219) ‘A mf me gusta cso’
& maith Lom é

es  bueno a.mi eso

Canarés (drdvida) (Ullrich, 1990: 247) *Me gusta cso'

yenage ista iddu
yo-DAT gusio s

Punjabi {Indo-atia) (Bhatia, 1990: 181) ‘A d le gustd un libro’
é-nuu katzab  pasand aaii
é-DAT libro gustar pasado-3fs

Marwari (Indo-aria) (Magier, 1990: 215} 'A m( me gusta Jodhpur'
nha-ne jodhpur  cokbo lage
yo-DAT Jedhpur  bonito parcce

Lituano {(Haspelmath, 2001: 61) ‘Me gusta X’
X man patik
. Me-paT gusta

Maratf (Indo-aria) (Pandharipande, 1990: 162) 'Me gusta la cancién’
ti-la gana avda
yo-DAT cancidn  gusta
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(20) Hindi (Kachru, 1990: 60) ‘A Ramcsh no le gusta el café
ramesh ko kaafis  pmand  nabii
Ramesh-DAT  café gustando no

(21) Ruso (trasliteracién aproximada) (Moore y Perlmurter, 2000: 383)
‘A Boris le gustan rales camisas’
Borisu nraviarsia takie rubaski
Boris-DAT gustan  tales camisas

Segiin la propuesta formulada, todos los cjemplos anteriores, de familias y
grupos lingiiisticos diversos {desde el espafiol al canarés o al lituano, pasando
por el alemdn o ¢l ruso), deberfan considerarse patrones de ergatividad parcial.

4. Ergatividad parcial

Dixon (1994), centrindose en la ergatividad “canénica” (y no en el uso amplio
que estamos haciendo aqui de la expresién como equivalente de “construccién
inacusativa transitiva con sujeto oblicuo”), ha mostrade que bésicamente hay
tres tipos de ergatividad parcial: (i} la que depende de propiedades semdnticas
del verbo, (ii) la que depende de propiedades del sujeto y (iii) la que depende
del tiempo y aspecto de la oraciénS.

Nétese que la generalizacién de Onishi de (6), en principio formulada
para sujetos dativos y caprichosos, encaja ¢n buena medida en las dos primeras
clases de ergatividad parcial. Simplificando bastante, el primer tipo de ergativi-
dad parcial es el que viene a coincidir con la distincién ya tradicional entre ver-
bos inacusatives ¢ inergativos. Como observa Dixon (1994: 70 y ss.) en estas len-
guas ¢l sujeto del verbo intransitivo se marcard como el sujeto agentivo de las
oraciones transitivas si es agentivo, y se marcard como el objeto directo si es un
verbo no agentivo. Mas interés (en relacién con la alternancia de molestar) tiene
todavia el caso de las lenguas “fluidas” en las que el mismo verbo intransitivo
marca al sujeto de mancra distinta segiin si se hace un uso agentivo o no del
mismo, como en ¢l ejemplo de (22) del guarani. En (22a) tenemos un sujeto no

6. Existe un cuarto tipo de "spé ", ¢! basade en la diferencia enire oraciones principales frenie a
(algunos tipos de) las subordinadas, pero los dates al respecto son escasos, por lo que no serd teni-
do en cuenca. Véase Dixon (1994: 101-104), quien sugiere que este cuarto tipo de ergatividad
parcial se basarfa en uno o més de uno de¢ los anteriores.
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controlador y un patrén ergativo (porque se trata al sujcto intransitivo como al
objero), mientras que en (22b) tenemos un sujeto controlador y un patrén acu-
sativo (pues se trata a sujeto del verbo intransitivo como un sujeto transitivo):

{22) Guarani {Dixon, 1994: 83)

a, chekaru
yo.0BJ-comer
*Soy un gran comedor’
b, a-karu

yo.SUJ-comer
'Estoy comiendo’

El segundo tipo de ergatividad parcial, el que depende de las propiedades
del sujeto, rambién es relevante en este contexto. Como observa Dixon (1994)
la elecci6n del esquema ergativo o acusativo depende en estas lenguas del grado
de control, de animacién o de la marca de persona del sujeto, segiin la siguien-
1¢ jerarquia nominal (Dixon, 1994: 85): pronombres de primera persona > pro-
nombres de segunda persona > demostrativos y pronombres de tereera persona >
nombre propios > nombres comunes humanos > animades > inanimados, Por ejem-
plo, observa Dixon, el chirbal (Dyirbal) muestra un ¢squema nominativo-acu-
sativo si el sujeto es un pronombre de 1* o 2* persona, y un esquema ergativo
en cualquier otro caso. Es importante observar que esa jerarquia correlaciona de
nuevo el grado de agentividad y/o de control y la ergatividad, de manera que en
las lenguas del mundo que presentan pacrones de ergatividad parcial sensibles a
las propicdades del sujeto es mucho més probable que se marquen como suje-
tos nominativos aquellos sintagmas que tengan rasgos de 12 o de 22 persona que
los de 32 y no al revés (ya que la primera y la segunda persona tfpicamente deno-
tan participantes en el discurso que son animados y humanos, capaces pues de
actos volitivos); del mismo modo, sélo los argumentos animados o humanos
pueden normalmente controlar una accién, etc.

Antes de considerar el tercer tipo de ergatividad parcial mencionade puede
ser oportuno sefialar la conexién crucial que hay entre estos dos tipos de erga-
tividad (esto es, de una parte, la ergatividad parcial asociada a propiedades
seminticas del verbo y del sujeto ¥, de otra, la existencia de sujetos no nomina-
tivos en lenguas nominativo-acusativas) y la generalizacién de (6). El paralelis-
mo entre los dos tipos de fendmenos es evidente, aunque no ficil de explicitar
formalmente. Lo esencial desde el punto de vista descriptivo es que la ergativi-
dad parcial es sensible 2 los mismos rasgos que la tendencia a marcar inherente-
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mente los sujetos: el grado de control y de agentividad del argumento externo.
He avanzado la hipétesis de que la clave de la explicacién de este paralelismo
estd en considerar ambos fenémenos como instancias de lo mismo: construccio-
nes de inacusatividad transitiva, esto es, construcciones en las que, de acuerdo
con la generalizacién de Burzio, se correlaciona la ausencia de caso acusativo
con l2 no asignacién de un papel semdntico al argumento externo. Sin embar-
go, antes de dar forma mds concreta a esta propuesta serd relevante prestar aten-
cién a la formulada por Ricter y Rosen (2000}, quienes propenen una tipologia
lingiiistica Inspirada precisamente por la correlacién entre los dos tipos de cons-
trucciones considerados hasta ahora.

5. Lenguas- y languas-b.

Ricter y Rosen (2000) plantean que hay dos tipos de fenguas: lenguas de deli-
mitacién (lenguas-D) y lenguas de iniciacién {lenguas-1}. Parten estas autoras de
que el evento tipico es la realizacién puesto que incluye necesariamente un argu-
mento iniciador (tipicamente un sujeto agentivo) ¥ un delimitador (tipicamen-
te un objeto definido} y postulan entonces que basta con que uno de ellos esté
presente para que la oracién tenga estructura eventiva. La tipologfa que propo-
nen se basa entonces en que, por decirlo asf, las lenguas eligen si s¢ orientan al
iniciador o al delimitador. De este modo, en las lenguas-D sélo habrd estructu-
ra eventiva si hay un argumento delimitador, mientras que en las lenguas-I sélo
habt4 estructura eventiva si hay iniciador. En lo que nos interesa, Ritter y Rosen
relacionan esta supuesta orientacién con propiedades formales de las lenguas.
De esta manera, sefialan como lenguas-D el inglés, el finés o el chino, y en gene-
ral, todas las lenguas que (ai} gramaticalicen distinciones entre los objetos en
funcién de la especificidad, la definitud o la marca de caso o persona, (ait) que
tengan el caso acusativo restringido a los objetos delimitadores del evento, (aiii)
que tengan patrones de ergatividad parcial basados en el tiempo y/o el aspecto
o (aiv) en las que la concordancia de objeto no esté especificada para rasgos de
persona. Por el contrario, sefialan como lenguas-1I el islandés, el irlandés o el ja-
ponés y, en general, (bi) aquellas que sean sensibles a propiedades de los sujetos
{como la agentividad y grado de animacidn), (bii) que hagen una distincién gra-
matical entre tépico y sujero, (biii) que presenten patrones de ergatividad par-
cial basados en propiedades del sujeto, (biv) que marquen con rasgos de perso-
na la concordancia de sujeto y objeto o (bv) que presenten sujetos marcados con
casos caprichosos y jerarquias de animacién.
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Aunque parece razonable asumir que todas esas propiedades tienen rela-
cién crucial con la codificacién sintéctica de los eventos, pretendo mostrar que
guardan una relacién mucho miés directa con el fendmeno de la ergatividad que
lo que Ritter y Rosen reflejan y, ademds, que la distincién entre lenguas de ini-
ciador frente a lenguas de delimitador es incorrecta.

Hay diversas razones para rachazar la clasificacién de Ritter y Rosen. La
primera reside en que no queda claro por qué una lengua dada habrfa de elegir
entre uno de los dos argumentos eventivos para tener estructura eventiva. La
segunda razén, relacionada con la primera, es que se implica que, por ¢jemplo
en las lamadas lenguas-D (como el inglés), las actividades y, en general, los ver-
bos inergativos no tienen estructura eventiva, ya que carecen de delimitador.
Pero no queda claro qué puede significar esto si comparamos una oracién que
codifica una actividad en inglés con una que lo haga, por ejemplo, en japonés
{que, segin los criterios establecidos, serfa una lengua-1):

(23) a. Kent ran
"Ken corrid'

b. Ken ga basir-va (Shibatani, 2001: 307)
Ken NOM  correr-Pas
‘Ken corrid'

Admitir la propuesta de Ritter y Rosen implicarfa admitir que la oracién
de (23a) carece de estructura eventiva (ya que segiin dicha propuesta en una len-
gua-D la presencia de un objeto delimitador es condicisn necesaria y suficiente
para que la haya y el ejemplo de (23a) carece de él) y admitir a la vez que el
ejemplo japonés de (23b) s{ ticne estructura eventiva, ya que la presencia de un
atgumento iniciador, como Ken-gz en (23b), serfa condicién necesatia y sufi-
ciente para tenerla. Pero esto carece de sentido en la medida en que ambas ora-
ciones tienen lz misma estructura eventiva (o, si se prefiriese, 2 misma ausencia
de ella).

Otra razén para rechazar la tipologia propuesta, y en la que me voy a cen-
trar, es precisamente la que se sucle poder oponer a toda clasificacién holistica:
que es muy frecuente que una misma lengua presente comportamientos cohe-
rentes con mds de uno de los tipos definidos. Segtin la propiedad de (aiii), Ritter
y Rosen consideran que el hindi seria una lengua-D porque presenta un patrén
de ergatividad parcial asociado al aspecto. As, en (24a) tenemos una marcacién
nominativo-acusativa asociada al aspecto imperfectivo, mientras que en (24b) la
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misma oracién con un aspecto perfectivo presenta una marcacién ergativo-
absolutiva en la que el sujero lleva la marca de caso ergativo y el verbo comple-
jo concuerda con el objeto directo, que va en absolutivo:

(24) Hindi (Mahajan 1989; 72)
a. raam rovii  khaataa . thaa
Ram.m panf comerpartimp.m  serpas.m
‘Ram comia pan (habitualmente)’

b. raame-ne rorii khaayii thii
Ram.m-ERG pan.f comet.part.perf.f ser.pas.f
‘Ram habfa comido pan’

Ritrer y Rosen (2000: 230 y ss.) sugieren que los patrones de ergatividad
parcial asociados al tiempo y al aspecto tienen relacién directa con propiedades
de las llamadas lenguas-D, que relacionan la definitud con la perfectividad y €l
caso acusacivo (ai, aii). Se basan en casos bien conocidos como el finés, lengua
en la que cuando el objeto directo es definido y la oracién delimitada se marca
el objeto directo con acusativo, mientras que cuando el objeto es indefinido y
la oracién atélica se marca con caso partitivo, y también en el ruso y otras len-
guas eslavas, en las que Ja delimitacién del evento y el cardcter definido del obje-
to s¢ asocian a marcadores perfectivos en el verbo,

Sin embargo, reconocen que la clasificacién del hindi y de otras lenguas
que tienen patrones de ergatividad parcial asociados al dempo y/o al aspecto
presenta una dimensién que literalmente consideran paraddjica (hablan de “the
paradox of rense/aspect ergative splits”, 2000: 230) en el sentido de que la cone-
xién entre acusativo, delimitacién y perfectividad deberfa predecir que los casos
de marcacién nominativo-acusativa correspondieran a las construcciones per-
fectivas como la de (24b) y los de marcacién ergativa a las construcciones im-
perfectivas, esto es, exactamente al contrario de lo que realmente sucede. Lejos
de cuestionar la vinculacién establecida, Ritter y Rosen observan que hay otras
propiedades de esta lengua que la agrupan con las lenguas-D, como es precisa-
mente la existencia de un marcador de caso —4o que puede aparecer en el obje-
to directo indicando que es especifico, como en el ejemplo de (25a), que los
objetas que no llevan —ko y que no concuerdan con el verbo son inespecificos,
como en (25b), y que los objetos que concuerdan con el verbo deben interpre-
tarse como especificos, como en {(25¢):
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{25} Hindi (Ritter y Rosen 2000: 231-232)
a. siitaa-ne  larkii-ko dekhan
Sita-ERG  nifta.f-ko vio.m
‘Sita vio a la nifa’

b. sitaa farkaa dekh rahii be
Sita chicom viendo  es.f
*Sita estd buscando un chico (para casarse)’

¢ sittaa-ne  larkaa debbaz
Sita-ErRG ~ chicom vio.m
“Sita vio al chico f *a algiin chico’

También aducen a favor de mantener la dlasificacién del hindi como una
lengua-D (y, por tanto, para asociar la ergarividad parcial basada en el tiempo y
el aspecto 2 este tipo de lenguas) el hecho relevante de que en hindi los verbos
inergativos puedan levar un sujeto ergativo, como en (26), donde observamos
ademi4s que el verbo no concuerda con el sujeto ergativo:

(26) Hindi (Majan, 1997: 46)
Kutton-ne bhonkaa
perros-ERG ladrar.perf.m.sg
‘Los perros ladraron’

Segiin Ricter y Rosen la hipétesis de que ¢l hindi es una lengua-D explica
que no haya nominativo, ya que en las lenguas-D, por definicién, hace falta el
argumento delimitador para que la oracién sea eventiva y para que esté dispo-
nible l2 categorfa funcional que habilita al iniciador y el caso nominativo. Co-
mo el evento de {26) no estd delimitado, segdn estas autoras carecerfa de estruc-
tura eventiva y no habrfa caso nominative para el sujeto, lo que obligaria z la
marcacién ergativa.

Al margen ahora de lo inadecuado de afirmar que en (26) no hay un ini-
ciador del evento ni estructura eventiva, es interesante observar que Ritter y
Rosen consideran ese comportamiento como una prueba del cardcrer de lengua-
D del hindi, ya que serfa una especie de “imagen especular” con respecto a lo
que sucede tipicamente en las llamadas lenguas-1, en las que los sujetos no agen-
tivos o no iniciadores son precisameate los que se marcan oblicuamente con
caso etgativo o con ¢l llamado caso caprichoso tal y como hemos visto.
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Pero entonces surge un problema esencial para la clasificacién del hindi
como lengua-D y, por extensién, para la asociacién de los parrones de ergativi-
dad parcial basados en el tiempo y el aspecto a las lenguas-D. Se trata del hecho
relevante (y no mencionado por Ritter y Rosen) de que en hindi, como ya he-
mos visto en el ejemplo de (20), es muy frecuente la construccién de sujetos
dativos, esto es, una instancia del fenémeno de casos caprichosos asociado por
Ritter y Rosen a las lamadas lenguas-1.

En (27) tenemos dos ejemplos de lenguas que segin Riteer y Rosen perte-
necen a las lenguas-1 por tener sujetos caprichosos {concretamente dativos),
entre otras propicdades, y en (28) dos ejemplos de lenguas que presentando una
ergatividad parcial basada en <l dempo y/o ¢l aspecto, sambién ticnen sujetos
caprichosos dativos:

(27} a. Islandés (Sigurdhsson, 1989: 240)
Mir Libredu hestarniy
mi-DAT gustaron los-caballos-NOM
‘A mi me gustaron los caballos’
b. Japonés (Um, 2000: 96)
Tarog-ni eigoga dekir-u
Tarco-DAT  inglés-NOM entender-PRES
“Taroo entiende el inglés”
28) a. Hindi (Kachru, 1990: 60)
ramesh-ko kaafii pasand nabii
Ramesh-DaT café gustando no
‘A Ramcsh no le gusta €} caf¢'

b. Georgiano (traditeracién aproximada) (Harris, 1984: 284}
me masinve momeconst thven
¥0.DAT inmediatamente Lsg.gusear.Pas. 2pl-01 vosotros
‘Me gustasteis inmediatamente’

Si, como afirman Ritter y Rosen (2000: 232), los ejemplos del tipo de los
de (27) son casos especulares de lenguas-I frente al ¢jemplo de lengua-D de (26),
entonces habtfa que concluir que el ejemplo de (28a) es también un caso espe-
cular de lengua-I frente a lengua-D, pero sucede que se trata de la misma len-
gua: el hindi.

Por otra parte, el caso del georgiano (una lengua no tenida en cuenta por
Ritter y Rosen) pone mds claramente atin de manifiesto que la asociacién entre
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las lenguas-D y los patrones de ergatividad parcial basada ¢n ¢l tiempo y en el
aspecto es no ya “paradéjica”, sino inadecuada, puesto que en georgiano existe
un patrén de ergatividad asociado al tiempo (en términos generales las oracio-
nes en presente son nominativo-acusativas ¥ las que van en pasado ergativas) y,
sin embargo, la clase de verbos a los que pertenece la oracidn de (28b) presen-
ta un patrén paralelo a los ejemplos de (27) y (28a), con un sujeto no agentivo
marcado con dativo y un objeto directo nominativo, independientemente del
tiempo del verbo (véase Harris, 1984).

En consecuencia, la tipologia propuesta por Riccer y Rosen es incorrecta,
no sélo porque determina arbitrartamente si las oraciones tiepen o no estructu-
1a eventiva, sino porque predice contradictoriamente que una misma lengua (el
hindi o el georgiano) pertenecerd a las dos clases. Sin embarge, la hipétesis plan-
teada en este articulo evita tal contradiccién y, como espero mostrar, hasta cier-
o punto predice ese comportamiento, ya que implica que la ergatividad y la
existencia de sujetos dativos son instancias de un mismo fenémeno, asto es, en
lo esencial, la introduccién del argumento externo con un caso inherente como
consecuencia de la inacusatividad del verbo en determinadas construcciones.

De hecho, en un trabajo reciente (y precisamente sobre los sujetos no ne-
minativos en hindi) Mahajan (2004} formula fa siguiente generalizacidn, que
implica tanto los sujetos ergativos en el sentido propio en esta lengua {como en
el ejemplo de (24b)), como los sujetos dativos (coma en ¢ ejemplo de (28a)):

(29) “Non-nominative subjects in Hindi acise only in non-accusative contexts”

(Mahajan 2004; 286)

La generalizacién de Mahajan de (29) no hace referencia al mecanismo de
asignacién de caso 2 los sujetos no nominativos, sino que simplemente refleja la
correlacién con la ausencia de caso acusativo (véase Amritavalli 2004 para una
aproximacién en términos de inacusatividad 2 los verbos con sujeto dativo en
canarés). El propio Mahajan justifica el uso de la expresién “non-accusative” en
lugar de “unaccusative” por la evidente carga tedrica de este viltimo término en
la lingfiistica reciente y especifica que ¢l uso de la expresién “non-accusative” s¢
refiere a “transitive contexts with a missing accusative Case”, mientras que los
verbos inacusativos “are intransitives that do not assign accusative to their
(only) argument” (2004: 296, n. 2). Sin embargo, creemos que, en el fondo, se
trata del mismo fendmeno, por lo que caracterizaremeos la ergatividad, en sen-
tido amplio, como inacusatividad transitiva.
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6. La ergatividad como inacusatividad transitiva

Aunque la propuesta de Ritter y Rosen parece inadecuada como una tipologia,
lo cierto es que pone de manifiesto certeramente que ciertos tipos de construccio-
nes en algunas lenguas (y no ciertas lenguas en sf) reflejan sistemas de marcacidn
de caso y concordancia diferentes en dependencia de las propiedades formales
de las categorias asociadas a los argumentos eventivos. La hipétesis que deseo
plantear entonces es que lo que realmente caracterizan las propiedades que atri-
buyen Ritter y Rosen a las lenguas-1 no es un tipo de lengua, sino un tipo de
construccién que se extiende por lenguas de todo lugar y filiacién y que carac-
terizamos como ergatividad.

Segun este punto de vista, la ergatividad implicarfa simplemente la proyec-
ci6n de una predicacién rransitiva con un verbo que, por razones diversas (a
veces puramente histéricas), no puede asignar caso acusarivo’.

En este sentido, z diferencia de tratamientos mis recientes que consideran
la ergatividad como un parimetro formal, como los de Laka {1993}, Bobaljik
(1993}, Cocchi (1999), Neelman y Weerman (1999) o Ura (2000), la presente
propuesta entronca con lo que se ha denominado una “aproximacién inacusa-
tiva” 2 la erpatividad, en la linea del trabajo de Bok-Bennema (1991) y de los
desarrollos de Nash (1996), Bittner y Hale (1996a, b), Mahajan (2004} o
Stepanov (2004). Como observa este ultimo autor haciéndose eco de la aporra-
cién de Bok-Bennema, la ergatividad o (lo que viene a ser lo mismo en nuestra
teoria) la marcacién inherente del sujeto se podrfa considerar un recurso para
resolver el problema de la inacusatividad formal en eventos transitivos.

En términos muy simplificados, la hipétesis que planteamos implica que
una predicacién transitiva (sea una construccién de sujeto dativo en espafiol o en
fuso, sea una construccién de auténtico sujeto caprichoso en istandés, sea una
oracién perfectiva en hindi o una oracién agentiva cualquiera en vasco) se pro-
Yecta Con un Vefbo que formalmente no asigna CAs0 acusativo, ].O que PrOVOCa
que el argumento externo sea introducido por un marcador auténomo de caso.’

El modelo de estructura oracional en el que podemos implementar esta
hipétesis podria ser el de (30), que (en esencia y simplificado) sigue el modelo
de Borer (2005a, b) sobre la proyeccion de la estructura eventiva en la sintaxis,
pero con la inclusidn del nudo v, una categorfa funcional tesponsable de la

7. En el fondo, esta hip6uesis se podria considerar como inscrita en la cradicién del estudio de la
ergatividad representada por Anderson, quien afirmaba; “this fundamental’ typological parame-
ter is reduced to a comparatively trivial Face about morphology” (1976: 16-17).
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introduccién del argumento externo (véase Chomsky 1995: 315-316) y que al-
gunos autores relacionan con la categoriz de voz (véase Kratzer, 1996)%.

La representacién de (30) corresponderia a un evento prototipico de rea-
lizaci6n, esto es, una oracién transitiva télica en construccién nominativo-acu-
sativa, como por ejemplo Luis maté a Pedro.

(30)
SE
N
Esp E
E /\ST
/\ '
Esp T
i /\5
v
N
Esp v
N
v SAsp
Esp Asp'
Asp SV

En tal oracién el objeto directo (# Pedro) se genera en el especificador de
Asp {0 se desplaza a & desde el $V), donde -siguiendo el modelo de Borer
(20054, b)- el $D asigna rango al nudo Asp por concordancia niicleo-especifica-
dor haciéndolo télice o delimitado, En esa misma posicién el argumento 4
Pedro recibe caso acusativo y se interpreta como delimitador del evento. El argu-
mento externo Luis se introduce como especificador de #, que tiene precisamen-
te esa funcién, y recibe caso nominativo en el especificador de T {0 2 distancia).
Chomsky (1998) y otros autores han planteado que la generalizacién de Burzio

8, Siguiendo a Chomsky definimos v come “the ‘light verb' head of transitive constructions”
(Chomsky. 1998: 15}, algo que no invalida fa interpretacién de dicha categoria como la nocién
gramatical de voz
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se podria seguir de una supuesta doble funcién de », de manera que dicha cate-
gorfa tendrfa dos especificadores: uno en el que se introduce el argumento exter-
no agentivo y otro en el que se coreja o asigna el caso acusativo del objeto. De
ese modo, la ausencia de v en verbos inacusativos explicarfa precisamente la
correlacién sefizlada por Burzio®. Sin embargo, dado que la posicién de especi-
ficador de Asp es necesaria independientemente (e interpretable), y dada la clara
correlacién interlingiifstica entre caso acusativo y welicidad, cabe asumir que la
posicién en la que se asigna caso acusativo es la de especificador de Asp.

Asumamos ademds como hipétesis auxiliar crucial para nuestra teoria que
el caso acusativo estructural se puede asignar en el especificador de Asp sélo s
existe v {lo que permitirfa derivar la generalizacién de Burzio sin recusrir 2 la
hipétesis ad hoc del doble especificador de #). Aunque la motivacién de esta
hipétesis auxiliar requiere de mayor elaboracién, es posible relacionarla con el
planteamiento de Chomsky (2004) o Pesetsky y Torrego (2004) que relaciona -
la capacidad de Tde asignar nominativo con la presencia de C(no representado
en nuestros esquemas por conveniencia)l®. Si, siguiendo a Pesetsky y Torrego
(2004), asumimos que ¢l caso nominarivo es un elemento de Tno interpretable
en el SD, podemos asumir {como también ellos proponen, con otra notacién)
que el caso acusativo es un elemento de Asp ne interpretable en el sD (lo que se
relaciona con la correlacién entre telicidad, definitud y caso acusarivo sefialada).
La simetrfa en las dos fases es completa, lo que apoya entonces la hipétesis pro-
puesta de que s6lo habrd acusativo estructural en [Esp, Asp) si v selecciona a Asp
(o en otras palabras, que en lo que respecta a la asignacién de caso estructural »
juega con respecto a Asp el mismo papel que ¢ respecto de 7), Por dltimo, la
posicién de Een el esquema de (30) corresponde en ¢l modelo de Borer (20054,
b) al argumento eventivo en cuyo especificador se liga existencialmente el even-
to y se asigna el papel eventive de iniciador del evento a todo argumento que
no haya sido interpretado antes como delimitador.

9, Como observa Bennis, “If it is indeed v, and not V, that is able to assign accusative Case, the
absence of v has two consequences: there is no external argument and no accusative Case™ (2004

86).

10. As{, Chomsky observa: “T functions in the Case-agreement system only if it is selected by C,
in which casc it is also complete [...] Hence T enters into feature checking only in the C-T con-
figuration, and the symmetry is testored: the two phase heads C and v are the operative elements”
(Chomsky 2004: 115-116). Aunque con un formalismo distinto, la propuesta para asignacién de
nominative de Bittner y Hale (19963} implica una correlacién similar.
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7. Proyeccion de argumentos en construcciones ergativas

La hipétesis planteada arriba sobre la ergatividad se sustancia en asumir que una
construccién ergativa (en ese sentido amplio que venimos empleando) implica
fa proyeccién de una construceién transitiva sin el nudo v esperable (y, por

tanto, sin el Sv), tal y como se reflcja en el esquema de (31).

(31)
S
N
Esp E
N

E
E

Esp/g\'l"
i /\m
N

La motivacién para la no proyeccién de » serd distinta en cada tipo de
construccién ergativa. Asi, en las construcciones de sujeto dativo y caprichoso
sujetas a la generalizacién de (6) y ciertos tipos de ergatividad pareial la motiva-
<tén puede ser esencialmente seméntica (ne hay agente), mientras que en otros
tipos de ergatividad parcial o en ciertas fenguas uniformemente ergativas (como
e} vasco), puede ser puramente morfolégica, pero las consecuencias formales
son las mismas.

La hipétesis de que una construccién transitiva inacusativa (i.c. ergativa)
implica la no proyeccién de v forma parte también de la propuesta de Nash
(1996). Para esta autora [a diferencia entre una lengua ergativa y una lengua
acusativa estribarfa en la presencia o no en el léxico funcional de la categoria 2,
de manera que “such a categoty is simply absent from the inventory of functio-
nal categories available in crgative languages™ (1996: 6). Dado que habitual-
mente se atribuye a la categoria v la introduccién def argumento agentivo, Nash
debe plantear que en las lenguas en las que vestd ausente el papel semdntico de
agente debe asignarse dentro del sV (“while subjects are projected external to vp
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in accusative languages, subjects in ergative languages are projected VP-inter-
nally”, Nash 1996: 1), lo que en ¢l fondo implica un “pardmetro profunde” que
no se justifica independientemente y que, como sucede con este tipo de teord-
as, se relaciona mal con el habitual cardcter parcial de la ergatividad. Por el con-
trario, nuestra propuesta implica que (con frecuencia en la misma lengua} algu-
nas construcciones transitivas se proyectan segin el modelo de (30) y otras
segiin el modelo de (31).

Una variante de la propuesta de Nash es la de Bobaljik y Branigan (2003).
Se basan esos autores én este caso en la otra funcién que habitualmente s atri-
]:ruyc ala categoria v, la asignacién de caso acusativo. Estipulan entonces Bobaljik
y Branigan que » no asigna caso en las lenguas ergativas y que T puede cotejar
dos casos, con dos especificadores, Este modelo parece més estipulativo adn, no
s6lo porque no motiva adecuadamente por qué v no asigna caso en las lenguas
ergativas, sino sobre todo porque no explica por qué T puede en ellas cotejar dos
€508, NOMINALIVO y ergativo.

Como hemos visto, lo que caracteriza a o que hemos denominado cons-
trucciones ergativas es que ¢l argumento externo o més prominente lleva un caso
marcade (ergativo, dativo, ctc.) mientras que el argumento interno lleva el caso
no marcado por defecto (nominativo-absolutive). La hipétesis que hemos plan-
teado implica entonces que el caso ergativo es un caso inherente, una propues-
ta independientemente defendida, entre otros, por Oyhargabal {1992), Nash
(1996), Woolford (1997) o Stepanov (2004), a cuyos argumentos remitimos.
Como en el modelo de Bittner y Hale (19962}, en la propuesta de Bobaljik y
Braningan (2003) el caso ergativo debe ser estructural, alge que justifican adu-
ciendo que en algunas lenguas ergativas los agentes son absolutives cuando el
verbo es intransitive. Pero ese argumento no contradice nuestra hipétesis por
cuanto la existencia de un argumento agentivo con caso estructural {(nominati-
vo-absolurtivo) simplemente implica la presencia de #en la construccién (ya que
seriz universal, frente a Nash, 1996). Por su parte, lz presencia de un argumen-
to agentivo con caso ergativo implica que el papel agentivo no ha sido introdu-
cido en la derivacién por v (que estd ausente por hipétesis), sino por un marca-
dor inherente independicnte, ¢l asignador de caso crgativoll.

11. De hecho, el caso ergativo, como otros casos inherentes, se suele asociar a papeles semanticos
concretos, normalmente agentivos (véase Garrerr 1990 para un estudio histérico sobte el origen
del caso ergativo en casos insttumentales). Del misme modo, como hemos visto, €l case dativo
en las construcciones revisadas se asocia 2 experimentantes, el genitivo 2 posesores, etc {véanse
Woolford, 1997 y Holmer, 2001}, lo que refuerza la hipdtesis que defendemas de que se trata
siempre de instancias del mismo fenémeno.
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De hecho, el esquema de (31) no sélo seria el adecuado para las estructu-
ras ergativas, sino también, y de manera crucial, para las construcciones inacu-
sativas propiamente dichas, tales como la oracién Juan murid o nuestro ejemplo
de (3). Se explica entonces que en dicha oracidn el argumento Juan s¢ interpre-
te como delimitador y que el evento sea télico, ya que fuan delimirarfa el even-
to en el especificador de Asp, pero al no haber v no recibiria caso estructural,
con lo que tendria que ir al especificador de 72 recibir el caso por defecto
{nominativo)!?.

Vayamos, para terminat, con la proyeccién de las construcciones ergativas
(esto es, los distintos tipos de construccienes de sujeto caprichoso y las propia-
mente ergativas). Aunque en principio es esperable encontrar diferencias encre
los distintos tipos de las mismas (de hecho debe haberlas, dado que en lenguas
como el hindi o el georgiano se presenta mds de un tipo), nos centraremos esen-
cialmente en lo que tienen en comiin.

Consideremos en primer lugar cémo se justifica el esquema de (31) para
las construcciones de sujeto dativo. Aunque la tipologia de estas construcciones
es mucho mis variada y compleja de lo que refleja el ejemplo espafiol de (2), el
islandés de (27a), el japonés de (27b), el hindi de (28a), el georgiano de (28b)
o todos los de los ejemplos de (14) a (21), y aunque es evidente que las diferen-
clas entre estos ¢jemplos son también profundas, se puede considerar que tepre-
sentan los casos mds tipicos. En ellos el sujeto lleva caso dativo y el objeto lleva
caso nominativo y rige la concordancia “de sujeto” {de existir ésta). Son ademds
construcciones tipicamente no agentivas. Eso es precisamencte lo que motiva a
Ritter y Rosen para considerar la presencia de esa propiedad como un rasgo de
las lenguas-1. En su propuesta, en las lenguas-I solamente se activard el caso acu-
sativo para el objeto st ¢l argumento mds prominente recibe caso nominativo
estructural (en otras palabras, que sélo habrd un evento si hay un iniciador).
Como ¢n las construcciones de sujeto caprichoso (y en algunas de ergatividad
parcial sensible a las propiedades de los sujetos) los argumentos externos no son
auténticos iniciadores, Ritter y Rosen postulan que se les asignard un caso inhe-
rente (ergativo, dativo u otro, segin la lengua o el tipo de verbo) y que no se acti-
vari el caso acusativo. En consecuencia el otro argumento recibird el caso nomi-
nativo o absolutivo por defecto. Pero ello implica asumit una estructura bésica

12. Cabe imaginar que los verbos inergativos en lenguas acusativas {como en Rodrigo camind) se
proyectarian como en (30) pero sin el S4sp {lo que nos dispensa de un posible e inesperado v
defectivo o intransitivo). Rodrige se introduciria en el especificador de » como argumento exter-
no ¥ recibirfa ¢l caso nominativo cn <l especificador de T, de manera regular.
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diferente para las lenguas-1 y las lenguas-D, otra de las debifidades evidentes de
ese modelo frente a la propuesta que estamos hacicndo.

La hipétesis que proponemos implica que cuando en ciertos tipos de ver-
bos no hay un sujeto iniciador simplemente no se proyecta el nudo v, 2lgo razo-
nable si pensamos que el nudo v se postula precisamente como introducror del
argumento externo. En tal czso el argumento mis prominente (por ejemplo A
Luisa en A Luira le gustan las zanaborias) se introducitrd directamente en el espe-
cificador de E de (31) -0 en el sistema G- con su asignador de caso inherente,
mientras que el otro argumento {ls zanahorias) recibird caso nominativo y
determinaré la concordancia en el especificador de 7, adquirienda las propieda-
des formales de un objeto directo en una lengua ergativa. Nétese que la presen-
~ ciadel nudo Asp en (31) explica que construcciones de sujeto dativo en espafiol
(como por ejemplo A Luise le revents la my:gn en dos horas) u oraciones transiti-
vas en vasco puedan estar delimitadas por argumentos nominativo/absolucives.

En lo que respecta a la hipétesis de ks introduccién del argumento exter-
no con un asignador de caso (y de papel semdntico) 2uténome, resulta relevan-
te el planteamiento de Stepanov (2004), quien argumenta que el sujeto ergati-
vo se introduce en la derivacién de manera postciclical. Hactendo nuestro ese
planteamiento, asi como el anilisis de los sujetos ergativos come SSPP que no
requicren caso (Majan, 1997), puede entenderse entonces por qué el sujeto con
caso inherente es tnvisible para Tcuando “atrac” al objeto para el cotejo de caso
y concordancia. Lo mismo deberia entonces aplicarse a los casos de sujeros dati-
vos que estamos considerando, asumiendo que en esencia un sujero dativo es un
SP que RO requiere caso estructural y que rambién se introduce postciclicamen-
te en las derivaciones.

Por su parte, la idea de que el caso absolutivo es formalmente lo mismo
que el nominativo (el caso por defecto), tampoco es nueva {véase Nash, 1996,
o Bittner y Hale, 1996a), por lo que al identificar la asignacién de ambos por
parte de T independientemente del tipo de lengua o construccién ganamos en
adecuacién exphcatwa adem4s de predecir que ese argumento tenga en ocasio-
nes un compertamiento stntictico de sujeto (ergatividad sintictica).

13. “T suggest that inherendy Case marked ergative subjects, as well as experiencers in English,
are not Merged into the structuee until 4ffer the dependency between Tense and object has been
established. More precisely, [ suggest that inherently Case marked NPs are Merged post-cydically.
Consequently, ar the time Nominative is assigned by Tease, there is no intervention effect simply
because the potential intcrvenor —crgative subject— is not yet introduced into the strucrur”
(Stepanoy, 2004: 371). La referencia en [a cita a los experimentantes en inglés alude a oraciones
como fehn seems to Mary ¢ so be smare (A Mary le parece que John es listo’).
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De hecho, las diversas propiedades de sujeto (entre ellas las de codifica-
cién) que conserva ese argumento (y que tanto han servido para negar €l caric-
ter de sujeto de los experimentantes darivos en lenguas como el espafiol o el ale-
mén frente al islandés) nos revelan un panorama ma4s similar a lo que se ha dado
en llamar lenguas de “ergatividad sintictica” que a lo que se ha dado en llamar
lenguas de "ergatividad morfolégica™ 4, Lo que sugiere nucstro andlisis s que
cuando analizamos los casos de sujetos datives como pautas de ergatividad par-
cial en realidad estamos sefialando un “grado inicial” de ergatividad y que, por
tanto, la ergatividad sintictica reflcja un grado menos gramaticalizado de erga-
tividad y no, como a veces se ha sugerido, un grado mis profunde.

La presente aproximacidn también podria explicar el hecho en cierto modo
sorprendente de que en algunas lenguas “propiamente ergativas” también ten-
gamos casos de sujetos dativos, como en los casos revisados de! hindi y el geor-
giano (cjemplos de (28)). Hemos visto {ejemplos de (24)) que en hindi la erga-
tividad esti condicionada al aspecto perfectivo, mientras que en geotgiano
(véanse Anderson, 1984; Hartis, 1984) aparece una ergatividad parcial asocia-
da al tiempo. Este tercer pattén de ergatividad parcial es en realidad indepen-
diente de kas propiedades del sujeto, por lo que no es sorprendente que tambi¢n
pueda combinarse con un patrén de ergatividad sensible a las propiedades del
sujeto (esto es, ¢l reflejado en las construcciones de sujeto dative y en algunos
casos de ergatividad parcial). En las dos lenguas mencionadas existen patrones
de marcacién DAT/NOM y, no por casualidad, aparecen sobre todo en verbos psi-
quicos o de percepcidn. St reconsideramos el ejemplo georgiano de (28b) obser-
varetnos que este verbo (de la llamada “clase V"), tal y como indica Anderson
(1984: 173), concucrda con la morfologia de sujeto ¢on el pronombre nomina-
tivo y con la morfologia del objeto indirecto con el pronombre dativo (aunque
es el dativo el que tiene las propiedades sinticticas de sujeto), mientras que en
los esquemas ergativos “normales” en georgiano (los basados en el tiempo) el
objeto directo nominativo-absolutivo concuerda con el verbo con la morfologia
del objeto directo, no con la del sujeto. Esto cobra sentido si consideramos que
la ergatividad se produce en las lenguas, por decitlo asi, en “capas” que pueden
superponerse. Las construcciones de sujeto dative {(como por ejemplo las del

14. En términos muy generales, en las primeras los objeros directos absolurivos presentan propie-
dades sinticticas tipicas de los sujetos en las lenguas nominativo-acusativas, mientras que en las
segundas, las (sélo) morfolégicamente ergadivas, los objetos absolutives sc comportan sicmpre
como los objetos acusativos de las leaguas acusativas {véanse Bittner y Hale, 1996b; Manning,
1996).
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espafiol de (2)) serian una capa de ergatividad mis reciente, menos gramatica-
lizada, mds conectada <on las propiedades semdnricas de los verbos y de sus
argumentos y con la escructura del evento. La segunda capa, la que es sensible
al dempo o al aspecio (como ¢n el caso del hindi), o la que se presenta de mane-
ra casi invariable en algunas lenguas (como el vasco}, tendrfz un condiciona-
miento puramente morfolégico e irfa asociada a las propiedades formales de
algunos verbos transitivos que serfan morfolégicamente intransitivos (o, si se
prefiere, formalmente pasivos), esto es, que inhiben la proyeccién de » e intro-
ducen el argumento externo con un marcador inherente, quizé de manera pos-
teiclica, cn Ja posicidn de sujeto (posiblemente Esp, F).

Pero independientemente del grado de gramaticalizacién o de motivacién
del comportamiento ergativo, lo relevante-es que la hipéresis de que las cons-
trucciones ergativas se proyectan con el esquema de (31) y con el argumento
externo introducide por un marcador autdnomo de caso plantearfa una solu-
cién més simple y elegante a estec complejo 4émbito de la sintaxis, dando cuenta
ademds de la semejanza formal y semdntica entre los sujetos de [os verbos inacu-
sativos ¥ los objetos directos de las construcciones ergativas.

El hecho de que algunos patrones de ergatividad parcial basados en el
tiempo y ¢l aspecto deriven del reandlisis de antiguas construcciones pasivas
{véanse Anderson 1977 y Trask 1979) no hace sino mds plausible la hipétesis de
que la propiedad moifolégica heredada de esas formas flexivas implica la no
proyeccién del nudo o, tipico de verbos transitivos y ajeno por definictén a los
pasivos. Distintas motivaciones y distintos recorridos hist6ricos llevan en todo
caso al mismo resulrado: que el sujeto tendrd un marcador inherente de caso y
que el objeto llevari los atributos de codificacién tipicos de los sujetos de las
construcciones nominative-acusativas,

8. Algunos problemas y contraejemplos

Como es de esperar, una hipétesis tan simple (y especulativa) como la propues-
ta tiene un amplio alcance empirico y, por tanco, estd expucsta a numerosos pro-
blemas y concragjemplos. Dado el espacio disponible, me limitaré a sefialar dni-
camente dos tipos de estructuras que, en apariencia al menos, cuestionan la
implementacién propuesta en el aparcado anterior: (i) construcciones ergativas
con objetos acusativos y (if) sujetos ergativos que concuerdan con el verbo.
Los ejemplos del primer tipo de problemas se pueden agrupar en dos cate-
gorias: aquelfos casos d¢ sujetos caprichosos que llevan objetos acusativos y las
oraciones en lenguas de ergatividad parcial que mezclan los dos sistemas.
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Aunque no son muy frecuentes, existen construcciones como las del ejem-
plo de (32a) del bengali (Bayer, 2004: 52), donde el sujeto va en genitivo y el
objeto en acusativo. Que este tipo de construccién es similar 2 las consideradas
queda de manifiesto si consideramos su contraparte de (32b), en la que una in-
terpretacién més “agentiva” implica una marcacién nominativa del sujeto. Aun-
que no sc I'CSU.C]VC Cl problcma., dcbc notarse que Cl propio Bayer obscrva que
usa |z glosa de acusativo “without implying that there is an accusative as oppo-
sed to dacive, Perhaps Bengali has only one ‘objective’ case” (2004: 52). Los
datos que aporta Dagsputa (2004: 131) sobre la misma lengua permiten decir
que los objetos directos de construcciones de sujeto oblicuo muestran marcado
diferencial del objeto, pues aparecen sin caso en inanimados (33a) y con acusa-
tive en animados, como en los ejemplos de (32) ¥ en el de (33b) (la glosa mD
del original se refiere al sincretismo dativo/genitivo):

(32) a. amar tomake  cai
y0.GEN . AC querer
‘te necesito’
b. ami tomake  cai
yo.NOM  wl.AC queree
‘te desed’
(33) a. rinar Dim bbale lage
rina.]ND  huevos  bien siente
‘a Rina le gustan los huevos'
b. rinar Timbke bbals lage
fina IND  Tim.DAT bien siente
‘a Rina le gusta Tim'

Aunque Dagsputa (2004: 131) indica que el caso del objeto animado de
(33b) es un acusarivo, lo glosa como dative, lo que parece confirmar la indefi-
nicién apuntada por Bayer.

Un problema similar plantea el marati (Wali, 2004: 240). En ¢l ¢jemplo
de (34a) se observa que el objeto directo va en absolutivo y concuerda con el
verbo, mientras que en (34b) el objeto directo, que es animado, lleva caso obli-
cuo (glosado por Wali como acusativo, pero que formalmente es iguzl al dati-
vo} y no concuerda con el verbo:

(34) a ti-ni paiar phek-faa
clla-ERG  piedra.3sg.m.ABS lanzar-pas-3sg.m

‘eila lanzé la piedra’
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(34 b #i-ni mulaa-lan phek-ta
ella-rG ~ chico.3sg.m.AC lanzar-pas-neut
‘ella lanzé al chico’

El ejemplo de (34b) parece mezclar los dos sistemas. De hecho, observa
Wali (2004: 240 y ss.} que en algunos dialectos el objeto directo de (34b),
mulaz-lea concuerda con el vetbo (dando #-ni mulaz-lea phek-lag). Sin embar-
go, ¢l patrdén de ergatividad parcial de esta lengua tiene que ver con el aspecto,
no con las propiedades del sp, por lo que podemos considerar, teniendo en
- cuenta ademds el sincretismo con el dativo, que se trata de nuevo de un caso de
marcado diferencial de objeto en una construccién puramente ergativa®s.
Ut caso algo diferente es el del islandés, que segin Sigurdhsson (2004:
139) presenta un pequefio timero de verbos con un patrén AC/AC:

(35) Hana vanradi  peninga
dlaac carecia  dinero.AC
“ella carecia de dinere’

Como indica Sigurdhsson explicitamente (2004: 140) se trata de instan-
clas no obviamente predecibles de asignacién de casos inherentes. Asf pues,
podriamos suponer, a falta de un andlisis mds detatlado, que estos aparentes acu-
sativos de los objetos no son realmente casos estructurales sino inherentes (esto
es, pues, que en estos casos no se implica necesariamente la proyaccién de v).

Un problema mis serio para la teoria propuestz (y, por supuesto, para
todas las teorfas “paramétricas” —que normalmente ignoran el asunto—) provie-
ne de aquellas lenguas que tienen patrones de ergatividad parcial asociados a la
jerarqufa nominal. Como hemos visto, en chitbal los pronombres de 12 y 2#
persona tienen una marcacién nominativo-acusativa y los nombres una marca-
cién ergativo-absolutiva. Cuando en fa misma oracién se combinan nombres y
pronombres lo que resulta es una aparente mezcla de los dos sistemas (ejemplos
de Dixon, 1994: 130, trasliteracién adaptada):

15. Asumiendo, claro ests, que se trata de un caso no estrucrural, sino inherente, quizd asignado
en Asp per otro elemento {por ejemplo, un elernento de na2turaleza preposicional, como propene
Torrego, 2002, para ¢l acusativo preposicional espafiol).
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(36) a. nana numa buran
noesetros.NOM padreABs  venno futuro
‘nosotros vimos a padre’

b. pana-na numa-ngn  buran
DOSCLros.AC padre. ERG  ver.no futuro

“Padre nos vio a nosotros”

El primer ejemplo, con dos “nominativas®, serfa menos problemdtico y
podria explicarse segiin la derivacién “normal” de (30), asumiendo que, dado
que en esa lengua no hay nombres flexionados en acusativo, la realizacién del
objeto de (36a) ¢s la del caso acusativo estructural por defegto, como en inglés
o en cualquier otra lengua sin marcas de caso. Sin embargo, ¢l ejemplo de (36b)
es un problema mayor ya que aparece un acusativo en presencia de un sujeto
ergativo (ademis hay un cambio de orden que sitta al objeto delante del suje-
1, algo que sucede cuando los sujetos son nombres, pero no cuando son pro-
nombres). Segin la teoria que hemos propuesto, el objeto de (36b), nana-na,
no deberia llevar caso acusativo, sino absolutive (como el sujeco de (36a)).

Sin embargo, de nuevo tenemos razones para pensar que el acusativo de
{36b) no es estructueal, al menos en esa lengua (sintdcticamente ergativa). La
evidencia procede de construcciones coordinadas como la de (37), tomada de
Dixon (1994: 162), en la que se aprecia que a pesar del marcado acusativo del
pronombre (nana-na), a efectos de elisidn se trata como un absolutivo (igualin-
dolo al sujeto intransitivo del verbo siguiente):

(37) nyurra nana-na buran banaga-nyu
VOSOLIOS  DOSOLI0S-AC verna fut  volvimos.no fut
‘vasotros nos visteis a nosotros y (nosotyos) volvimos™

Por dltimo, el otro bloque de problemas para Iz teoria propuesta, en este
caso para la hipétesis de que ¢l caso ergativo no es estructural, tiene que ver con
el hecho de que en algunas lenguas (por ejemple en vasco, véase Oyhargabal
1992) ademds de concordar con el verbo los objetos absolutivos también lo
hacen los sujetos ergativos. Esto representa un problema si asumimos que la
concotdancia implica o refleja una marca de caso estructural {y, por ranro, una
derivacién ciclica). Stepanov (2004: 385) asume esto y estipula que, al igual que
sucederfa en las pasivas islandesas con sujeto dativo, el sujeto ergativo de esas
lenguas lleva canto un caso inherente como un caso estructural asignado por 7.

Signo&Sefia Namero 15 / Julic de 2006 105



José Luis Mendivil Gizé

Pero entonces surge el problema de que tenemos que estipular que el objero
absclutivo o bien recibe también un caso estructural de 7, o bien lo recibe de la
misma manera que los acusatives ¢n lenguas nominativo-acusativas (esto es, de
v~en Asp segin nuestro modelo-) lo que nos devuelve a las teorfas “paraméui-
cas” de la ergadvidad.

Aunque es posible que a la postre ciertos tipos de lenguas morfolégica-
mente ergativas tengan que explicarse por opcién paramérrics, que es lo que
sugiere Stepanov (2004: 389), cabe también una posible solucidn, que sélo po-
demos apuntar aqui, y que implicarfa desvincular la concordancia de los sujetos
ergativos (y, simétricamente, la de los objetos acusacivos) del caso estrucrural.
Tal posibilidad se sigue del medelo de Neeleman y Weerman, quienes estipulan
(1999: 189 y ss.) que los afijos de concordancia “encapsulados” {esto es, cerca-
nos a la rafz y seguidos o precedidos de otros afijos de cancordancia) no pueden
habilicar un argumento en la sinraxis, de manera que en una lengua en la que
haya tanto concordancia de objeto como de sujeto, sélo el afijq mds externo
puede habilitar un argumento, mientras que ¢l otro deberd llevar un caso expli-
cito. Desde el punto de vista morfolégico (véanse Dixon, 1994, Bitner y Hale,
1996b) parece cierto que en las lenguas nominativo-acusativas los afijos de con-
cordancia de sujero “encierran” a los de objeto, mientras que en las ergativas los
morfemas de concordancia de objeto “encierran” a los de sujeto, incapacitdndo-
los para habilicar el argumento. Si esto es asf, podemos esperar que el objeto del
verbo nominativo-acusativo sea habilitado por el caso acusativo estructural,
mientras que ¢l sujeto del verbo ergativo-absolutivo, aunque concuerde, tendrs
que ser habilitado por un caso inherente, dada la ausencia de acusativo y dado
que es el objeto el que coteja el nominativo en 7.

Un problemz potencial a esta solucién es que en vasco Jos morfemas de
concordancia con el sujeto ergativo son sufijos (salvo algunas excepciones'©), al
igual que los de dativo, mientras que los de concordancia con el absolutive son
prefijos que no “encierran” 2 los primeros. Sin embargo, la idea de que la marca
de concordancia de ergativo estd desvinculada de la asignacién de caso en esta
lengua (y potencialmente en las demads) se podria defender si consideramos el
tratamiento que en algunas propuestas se ha dado a cliticos pronominales y
otros afijos como “inhibidores” de la categoria funcional », no sélo en construc-

§6. Véanse Bossong (1984} y Ferndndez (1999) para una controversia sobre un aparente spliten
la ergatividad morfoldgica de esta lengua.
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ciones inacusativas y pasivas, sino también en reflexivas transitivas. Embick
(2004), siguiendo propuestas anteriores, plantea un andlisis de construcciones
reflexivas como Maria se lava en las que se analiza el se como un argumento
externo anaférico que se clitiza sobre v sarisfaciendo su caso acusativo y forzan-
do que el argumento interno, Maria, “ascienda” al especificador de 7. Aunque
las implicaciones de esta aproximacién “inacusativa” a las reflexivas son contro-
vertidas, lo cierto es que resulta interesante en comparacién con nuestra apro-
ximacién inacusariva a la ergatividad. Si analizamos los afijos de sujeto en len-
guas como el vasco como elementos que saturan el case de v (o que bloquean
su proyeccién o sus efectos), entonces obtenemos el resultado deseado?”.

La misma solucién podtia ser ademis aplicable 2 los sujetos darives en
islandés si admitimos que concuetdan con el sujeto'®. Ello nos permitiria esta-
blecer un interesante paralelismo correlativo en los dos tipos fundamentales de
ergatividad que hemos considerando. De una parte, los sujetos dativos de len-
guas como el espafiol, ¢l alemén o el hindi, que no concuerdan con el verbo, se
oponen a los sujetos dativos del islandés que (ademés de cualificar mds clara-
mente como sujetos en los tests habituales) muestran efecto de concordancia.
De otra parte, las lenguas ergativas cuyo sujeto rransitivo (ergativo) no concuer-
da con el verbo, se oponen 2 las lenguas ergarivas en las que sf hay concordan-
cia. Este panorama parece indicar intuitivamente que los sujetos dativos que no
concuerdan son sujetos del mismo tipo que los de lenguas ergativas no concor-
dantes (esto es, “menos sujetos”), micntras que los sujetos dativos del islandés, lo
serfan como los sujetos ergativos de lenguas concordantes {esto es, “mds sujecos”).

17. Otra posibilidad, quizd complementarta, podtia se la propuesta de Baker {2003) sobre la
concordancia, Observa Baker que mientras que en las lenguas indoeuropeas {dice explicitamente
“from Icelandic in the extreme notthwest to Hindi in the extreme sourheast” (2003: 122)) los
verbos concuerdan con los nominatives (incluso aunque sean posverbales), en las lenguas banté-
es la concordancia se escablece siempre con atgumentos en & especificador de 7, aunque sezn
oblicuos. Esto serfa asf, segtn Baker (2003: 124), porque =n las primeras lenguas la concordan-
cia estd asociada a la asignacién de caso, mientras que en las segundas estd asociada al otro rasgo
de T, el rasgo PPE {principio de proyecrién extendida). Ello implicaria entonces que en las len-
guas en las que el sujeto ergativo concuerda, los afijos de concordancia no estarfan asociados a [
matca de caso estructural, sino a la satisfaccién del PPE. Este planteamiento, no obstante, impli-
carfa potencialmente un conflicto con [ hipétesis de que los sujetos ergativos sean “post-ciclicos™.

18. Se ha propuesto que lo hacen, aunque de manera “invisible”, pues esa concordancia se decec-
ta sélo por el efecto que ticne de impedir la concordencia de persona del argumento nominativo

(véase Boecks, 2000).
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9, Conclusién

Podrfa decitse que la propuesta formulada segiin 1a cual Ia ergatividad es simple-
mente inacusatividad transitiva es una vuelta atrds, un retorno a la frecuentemen-
te denostada posicién de Hugo Schucharde segin la cual las oraciones ergativas
son pasivas (véanse Bossong, 1984: 344; Manning, 1996: 37). Pero la propues-
ta formulada no implica realmente que las contrucciones ergativas {ya sean de
sujeto dativo en espafiol u oraciones transitivas er vasco) sean realmente cons-
trucciones pasivas, entendiéndolas como construcciones derivadas o marcadas,
stno que por diversas causas, mucho mds complejas de las aquf sugeridas, com-
parten con ellas algunas propiedades formales, centralmente la inacusacividad.

La hipétesis de que no hay un parimetro de ergatividad y de que las cons-
trucciones ergativas no son sino el resultado de la interaccién de factores diver-
s0s en estructuras esencialmente iguales hace las lenguas més semejantes bajo su
aparente y caprichosa diversidad.
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Resumen En cste trabajo se analizan dos esquemas sintdcticos con predicados cogni-
tivos: a) €l de completiva flexionada inwroducida por la conjunctén que, y b) el de
predicative con complemento directo. Se defiende que no existe equivalencia se-
mdntica entre ambaos: 1a codificacién con cléusula Aexionada expresa conccimien-
to, juicio o evidencia indirecta de nanuraleza inferencial, mientras que el formato
con predicativo expresa conocimiento, juicio o evidencia directa: el hablante
constituye la itnica fuente de informacién. Se aplica una tesis de Givén (1990)
sobre las estructuras de elevacién de sujeto a objeto: resultan de un cruce sintdce-
tico entre el sentido del verbo con complemento nominal y el sentido del verbo
con complemento proposicional. A las propiedades seménricas se afiade un efecto
pragmdtico: la promocién o topicalizacién de un participante, lo cual tiene refle-
jo en las propiedades sintdcticas de la frase que funciena como base de predica-
¢ién, como son su pronominalizacién o el tipe de determinantes que admite.

Palabras clave: esquemas de complementacién, predicativo del complesnento ditecta,
evidencia directa e indirecta, topicalizacién.

Abstract In this paper two patterns of complementation with cognitive predicates will
be analyzed: a) that of the inflected embedded clause introduced by the com-
plementizer que ('that’) and b) that of the object-oriented predicative comple-
ment. It is argued that no semantic equivalence exists between these. The use of
the inflected clause conveys knowledge, judgment, ar indirect evidence of an in-
ferential nature, while the use of the predicarive complement conveys knowl-
edge, judment or direct evidence, with the speaker constituting the sole source of
information. Givén's (1990) thesis on the structures of elevation of subject o
object is applicd: they are the result of a syntactic blend between the sense of the
vetb with a nominal complement and the sensc of the verb with propositional
complement. A pragmatic effect is added to the semantic properties: the promo-
tion or topicalization of a participant, which is reflected in the syntactic prop-
erties of the phrase that functions as the basis for predication, such as pronomt-
nalization or the type of determinants that are allowed.

Key words: patterns of complementation, object-oriented predicative complement,
direct and indirect evidence, topicalization.
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0. Introducciéon

Algunos predicados de cardceter cognitivo admiten, al menos, tres construccio-
nes sintdcticas diferentes en la posicién de segundo actante o argumento: (a)
objeto en forma de cldusula conjugada; (b) objeto de cardcter nominal; (c) com-
binacién de objeto —preferentemente nominal- y complemento predicativo
obligatorio. El propdsito de este trabajo es examinar esta ‘ltima construccidén y
comparatla con las otras dos. La cuesti6n teérica que mds interés suscita es veri-
ficar si el conjunto de base predicativa y predicativo conforma un unico argu-
mento ‘proposicional’ del verbo y corresponde, por tanto, a una configuracién
global del segundo actante del predicado, expresado en forma de cliusula redu-
cida o minima. En el §1 reproduzco los datos necesarios para comparar los tres
modelos sintécticos; en cl §2 presento la descripcién de¢ Demonte y Masullo
(1999) en la GDLE ; en ¢l §3 examino algunos desacuerdos con la tesis de las
cl4usulas minimas; finalmente, en el $4 aplico una propuesta de Givén (1990)
sobre las ‘estructuras de elevacién’ (rafsing, en inglés) que, en mi opinién, expli-
ca adecuadamente las caracteristicas mds sobresalientes del esquema con predi-
cativo, tanto en el plano gramatical como en el discursivo.

1. Cuando sea necesario, gjemplificaré con datos de la BDS de 1z USC. Se trara de una base de
datos informatizada, con informacién sintictica sobre el régimen verbal, sobre rasgos de los arpu-
mentos y sobre propiedades gramaticales de la oracién. Para su confeccién, hemaos recibido finzn-
ciacién piblica a través de diversos proyectos, ditigidos por el profesor Guillermo Rojo. En la
actualidad prerendemos ampliarla con procedimientos automdticos; los proyectos solicitados a tal
efecto, CESAR, ¥ CESAR +, han racibido subvanciones de la Direccién Xeral de Univ. e Inves.
de la Conselleria de Educacién de la Xunta de Galicia ({UGA 20403B95) ¥ del Ministerio de
Ciencia y Tecnologia (MCyT: BFF2003-02866). La BDS es accesible a través de internet en

www bds, usc.es.
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1. Argumentos proposicionales y clausulas minimas

Entre las clases verbales que admiten un segundo argumento proposicional en
el espacio funcional de un objeto (complemento directo en espafiol), pueden
mencionarse los siguientes tipos de predicados (cf. Noonan, 1983, §3.2): 1) De
actitud proposicional, que expresan el punto de vista del sujeto sobre la certeza o
verdad del complemento flexionado, como considerar, creer, dudar, juzgar, pen-
sar, saber, crc. 2) Creadores de mundo, llamados asf porque la situacién que des-
cribe la proposicién complemento no pertenece al mundo real?, como adivinar,
imagindr, intuir, presenti, suponer, etc. 3) De comentaro, que proporcionan una
valoracién o una reaccidn emocional sobre el contenido de la proposicién com-
plemento, como deplorar, lamentar, preferir, exc. 4) Epistémicos, de conocimien-
to o adquisicién de conocimiento, como conocer, descubriv, encontrar, cic. ade-
mis de los predicados de percepcién cuando remiten a percepcién mental: nozar,
ofr, sentir, ver, etc., en el sentido de ‘percatarse, darse cuenta de’. 5) Desiderari-
vos, que expresan ¢l deseo del sujeto de que se cumpla el acontecimiento descri-
to en el complemento, como buscar, querer, necesitar, exc.

Los complementos de rango proposicional son entidades de cardcter abs-
tracto (entidades de tercer orden o entidades intensionales segin la semdntica
de base filoséfica). Remiten a fenémenos mentales, es decir, a lo que informal-
mente [lamamos pensamientos, ideas, o juicios. Su correlato lingiifstico mds
claro es una oracién declarativa independiente. Entre los operadores que se con-
sideran especificos de este tipo de unidades estén los temporales, fos aspectua-
les y también la polaridad, que se combina con la categorfa modo. Los predica-
dos que acabo de mencionar sc tipifican como introductores de complementos
con range proposicional, fundamentalmente cldusulas completivas flexionadas
introducidas por la conjuncién gue?. Cuando estas unidades ocupan la posicién
de segundo actante del predicado, no cabe interpretarlas mas que como ‘obje-

2. A juzgar por su cspectro semidntico, estos predicados patecen irreales o no asertivos, pues en su
interpretacién habitual remiten a "entidades mentales hiportéticas'. Sin embargo, cn espafiol selec-
cionan modo indicativo en la subordinada (imagine que estds cantads, aparentd que estaba enfer-
g}, por lo que ol complemento s interpreta como una asercidn dentro de una realidad alterna-
tiva. Por eso en los diccionarias aparecen como sinénimos de pensar o creer. Es mis, ¢n algunos
contextos hacen referencia a situaciones actuales: “No puedo imaginar que estés tan enfadado”
(cf. Salvi, 1991: 217).

3. Algunos autores prefieren hablar de ‘finitud’ més que de 'rango proposicional’, pues son las
caracteristicas temnporales, aspectuales, modales y de polaridad, que en muchas lenguas sc sivdan
en ¢l verbo 0 en su entotno, las que aproximan Ia codificacion de una oracién “wibordinada’ a la

116 Signe&sena Numero 15 7 Julio de 2006



Esquemas sindcticos con predicadas cognitives y predicatives ebligatorios

tos resultativos’, pues se trata de metafenémenos, objetos mentales o intensio-
nales, dependientes del propio proceso cognitivo: una creencia, una imagen
figurada, una preferencia, un procese intelectivo, una tendencia de fa mente,
etc. En (1) ilustro este esquema sintictico con ejemplos construidos y en (2)
presento algunas variaciones en el complemeitte finito que permiten verificar la
presencia de los operadores proposicionales mencionados:

1) Gabricla crefa que ¢l curso comenzaria cn septiembrc
Susana suponfa que sus revelaciones nos alterarfan
Hilda preferia que no construyesen aquel rascacielos
Elvira vefa que se avecinaba una tormenta

Marita deseaba que el viaje fuese divertido

=al o

o oo

{2) Gabricla crefa que ¢l curso debla comenzar en septiembre
Susana imaginaba que sus revclaciones no nos habfan altcrado
Hilda preferfa que no hubiesen construido aquel rascacielos

Elvira veia que podia avecinarse una tormenta

=

P an

Marita deseaba que el viaje continaase siendo divertido

Ahora bien, algunos de cstos verbos poseen también una construccidn de
segundo actante nominal, que remite a entidades individuales (entidades de pri-
mer orden en la semdntica filosdfica). La idoneidad del esquema nominal estd
supeditada a varios factores, entre ellos:

a) Que el verbo sea polisémico y admita una acepcidn no resultativa, compati-
ble con objetos materiales, preexistentes al proceso cognitivo. Los verbos de pet-
cepcién, por ejemplo, tienen claras lecturas de percepcién fisica cuando el obje-
to nominal es una enridad sensible e independiente del proceso percepuivo: vi
al perro, of (el ruido de) la sirena, percibi el sonido, noté el roce. Los verbos crea-
dores de mundo expresan la representacién mental de una entidad {objeto, per-
sona) existente y requieren la especificacién del estado o situacién de ese parti-
cipante (fmagino a Eva en bigquini, supongo a Juan de vacaciones). Los predicados

de una oracién candnica (independientc); estas propiedades son las que permiten ¢l anclaje refe-
tencial de una predicacién {en un acto de habla). En €l pole opuesto de las oraciones finitas se
sitdan las nominalizaciones (no finitas) y entre ambos extremos cabe escalonar diferentes tipos de
oraciones subordinadas, en funcidn de lat opciones flexivas que permitan (cf Givén, 1990 y
2001).
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desiderativos son también claros exponentes de duplicidad de acepciones, segin
las metas perseguidas: la posesién de un objeto (guiero un regalo) o la realizacién
de un estado de cosas (guiero que gane); ademds, cuando el objeto no es conse-
cuencia del proceso, tienen acepciones especificas: desear a una persona signifi-
c2 ‘sentir deseo sexual’ por ella, querer con objeto especifico equivale a ‘apreciar,
estimar’. En (3) ofrezco ejemplos con complementos directos de referente indi-
vidual: -

3 Consideré la oferta de trabajo (‘examinar y valorar’)
Susana adivinaba casas en el horizonte (Gatisbar’)
Marta prefiere la cerveza mexicana (‘gustar’)

Luis no vio el agujero (*ver fisicamente’)

Adela noté la frialdad del asienco (‘sentir)

Irene encontréd a su gato (hallazgo fisico’)

Ramiro quiere una bicicleta (posesion’)

@wmm™me an 5w

b} Que el verbo imponga una codificacién diferenciada sobre el objeto nominal
(con un caso distinto del acusativo, o con una preposicién regida) o incluse que
no lo admita. Lo primero ocurre, por ejemplo, con los verbos dudary pensar, que
pasan a construirse con preposicion {dudar de alguien / algo, pensar en alguien /
alga). Lo segundo acontece con saber, que admite un abanico muy restringido
de objetos nominales (una ciencia, una materiz, una cantidad, ¢tc.} y entonces
deja de ser predicado de actitud proposicional para expresar conocimiento.

La presencia de un complemento que designa una entidad individual en
contextos de interpretacién no intelectiva (incluso material o fisica), como son
los de sensacién fisica, descubrimiento, inclinacién hacia la posesién de un
objeto, etc., facilita que pueda afiadirse al esquerna bdsico o nuclear {SUJ-PRED-
CD) un predicado secundario con informacién adicional sobre ¢l estado del par-
ticipante o sobre una circunstancia que condiciona su integracién en la situa-
cién descrita por el verbo (4). Estos subesquemas son justamente los que sirven
de patrén para los de (5) y (6), ya que originan una ruta analégica que puede
ser imitada o copiada®:

4. Las afirmaciones que se hacen en esie trabajo sirven para el esquema SUJ-PRED-CD-PVO..

Cuande se produce un rendlisis de la construccién, se alteran algunas propiedades y se foema un
predicado complejo: SUJ-[PRED-PVO]-CD.
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@ Vi a Angela dormida
Enconiré la gabardina mojada
Preficro ¢l café tibio
Mi marido ya no me desea ni vestida ni desnuda
Al tocar &l cristal, lo nota frio

o An o

Lo que desconcierta a los gramdticos es que las configuraciones sintdcticas de {4)
s¢ propagan a contextos de interpretacidn cognitiva, donde ¢l predicado verbal
conserva la lectura intelectiva, sobre todo con acepciones verbales judicativas o
valorativas:

(5)

o

Vi a Angela disgustada

Susana encuentra ¢l hecho completamente ridiculo
(Demonte y Masullo, 1999: 2498)

Noto a mis compafieros de clase totalmente aburguesados
Considero a nuestras colegas poco hébiles

Supongo resuelto ¢l problema

Juzgo equivecada su acticud

T

M mh N

Sentfa a mi madrc muy distante aquella tarde
(Demonte y Masulle, 1999: 2504)

{6} Te necesitamos sano y fuerte (fbidem, 2501)

. Los marcos los queremos metélicos, no pldsticos {ébiderm, 2505)

o-oe

De este modo, las estructuras de {5) y (6} resultan contradictorias: la enti-
dad individual tiene propiedades formales tipicas de un complemento nominal,
como son la conmutacién independiente o la pronominalizacién en acusativo
(la vi disgustada, lo encuentro ridiculs, los noto completamente aburguesados, {as
ronsidero poco hdbiles, erc.). Al mismo tiempo, la entidad nominal actiia como
base de predicacién, o sujeto nocional de un predicado secundario. Por eso estos
ejemplos se han incluido en las llamadas estructuras de ‘elevacién de sujeto a
objeto’ (cE. infra, § 5). Por otra parte, la acepcién verbal no siempre responde 2
la nocién que expresa el mismo verbo con objeto nominal: considerar a alguien
es estimartlo o apreciarlo, considerar algo es examinarlo detenidamente {para
valoraelo) o tenerlo en cuenta; ver alguna cosa | a alguien supone percepcién fisi-
ca o directa, encontrar algo | a alguien implica hallazgo fisico. En cambio, lo que
prevalece en (5) es la interpretacién cognitivo-valorativa, de conocimiento
doxistico: ‘formar un juicio u opinién’ sobre algo o alguien. En cuanto a (6), lo
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que predomina es la interpretacién de manipulacién fuerte, de contacio direc-
to entre el hablante y la persona a quicn se dirige®. Precisamente una de las prue-
bas empleadas para defender el cardcter de chiusula minima de los ejemplos de
{5) ¥ (6) es la equivalencia semdntica entre cliusula flexionada o finita y cliusu-
la minima (no finita), como parece deducirse de las parifrasis que admiten los
ejemplos (vf gue Angefd estaba disgustada, encuentra que el hecho es completamen-
te ridiculo, noto que mis compafieros de clase estdn toralmente aburguesados, consi-
dero que nuestras eolegas son poco hibiles, supongo que el problema estd resuelto,
Juzgo que su actitud es equivocada, sentia que mi madre estaba muy distante aque-
la tarde, erc)).

Aceprar el anilisis de los ejemplos de (5) y de (6) como cliusulas minimas
tmplica asumir dos postulados con importantes repercusiones tedricas: (a) que
existe sinonimia entre una construccién conjugada y otra no finita, de modo
que la sustitucién de una cldusula canénica por otra reducida no produce pér-
dida de informacién; (b) que posee cardcter proposicional una unidad que care-
ce de operadores temporales, modales y de polaridad en el nivel clausular. La
discusién de este segundo aspecto requiere entrar en un debate teérico que des-
borda el marco de esta contribucién, por lo que me limitaré a resefiar algunos
problemas que origina el andlisis de los predicados cognitivos con cliusulas
minimas (§3) y centraré mi reflexién en el primer aspecto mencionado (§4).

2. La descripcion de Demonte y Masullo (1999)

Segiin Demonte y Masullo (1999}, la polisemia regubar que poseen los verbos
de petcepcibn, epistémicos y desiderativos justifica dos andlisis diferenciados de
los predicativos con los que s¢ construyen. Asi, los cjemplos de (7} poseen un
‘complemento predicativo adjunte orientado al objeto directe’, cuya opcionali-
dad estd sefialada por paréntesis, y los de (8) contienen un ‘predicativo obliga-
torio en una cldusula minima’, identificada con corchetes en (8a-b). Un com-
plemento predicativo obligatorio estd exigido simultineamente por el verbo
principal y por [a base de predicacién:

(7} a. Vimos a Victor (mds feliz | mis listo que nunca)
{Demonte y Masullo, 1999: 2485)

5. Esto ha sido destacado para el espafiol por Gonzdlver Gardla {1999: 1292; 2003: 52).
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(7) b, Encontrd la vieja mufieca (trisze y abandonada) (ibidem)
¢. Después de buscar al préfugo varios dfas, la policia finalmente & encontrd
{mweertoy en un callején (7bidern, 2506)

(8) a. Lo vi[/bien/ cansado] al profesor) (Demonte y Masulfo, 1999: 2504)
b. Vi [al nifo (trepade a un drbol f subido af camisnp) (ibidem)
c. Fui 2 visitarlo al hospital y lo encontré bastante mejor (ibidem, 2506)
d. El critico encuentta £z obra riv pisey original (ibidem)

Veamos cudles son los argumentos empleados para distinguir ambos esquemas;

2.1,

En (7a) el verbo ver implica percepcién directa, pero en (8a-b) no se produce
necesariamente este tipo de percepcién: “las oraciones de este tipo no siempre
entrafian la percepcidn directa de la entidad referida mediante el objeto acusa-
tivo” (Demonte y Masullo, 1999: 2504). Obsérvese que, con respecto a este
verbo, las diferencias dependen mds de la oscilacién que admite entre una lec-
tura sensible (percibir) y otra epistémica (la actitud mental que tiene el sujeto
sobre algiin rasgo del objeto), que de sus implicaciones légicas, pues en los tres
casos se deduce que la visién o la opinién que tene el sujeto se basa en su cono-
cimiento del objeto (vimos & Vicior, vi al profésor, vi al nifio)s. De hecho, esta
implicacién ni siquiera es cancelable en la lectura epistémica (cf. vf cansado al
profesor, # pero bace diez afios que no o veo). En cuanto al verbo encontrar, hace
referencia en (7¢) al hallazgo de una entidad, mientras que en (8¢-d) funciona
como predicado epistémico, similar a "considerar’ o ‘juzgar'. En efecto, el cam-
bio de acepcién es incuestionable, hasta ¢l punto de que impide formular fa
implicacién légica correspondiente (¢f crftico encuentra fa obra no se tnfiere de
&l critico encuentra la obra no muy original, aun cuando en este tiltmo ejemplo
s¢ presupone que ¢l sujero posee un conocimiento directo o personal del obje-
ta?). Por tanto, las implicaciones 16gicas no funcionan de modo paralelo en to-
dos los casoss.

6. Salvi {1991: 218} formula esta implicacién para el italianc: “‘vedere + complemento predicati-
vo’ implica la visione direrta dell'oggetto in questione™.

7. Como schiala Gonzdlver Garcfa (2003: 22), no son admisibles afiadidos que contradigan la
nocién de experiencia directa: B erftico encuentra le obra no muy original # pere ne la ba leido.

8. Demonte y Masullo (1999: 2504) aluden a situaciones en las que percibimos un evento de
forma incompleta. Crando no apreciamos exhaustivamente a algune de los participantes del
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Por otra parte, los autores defienden el andlisis con cldusula m{nima cuan-
do la referencia de la predicacién incrustada es un ‘evento’ —¢f enfermo [estabal
bastante mejor en (8¢)— o una ‘proposicién’ —fz ebra no [es) muy original en
(8d)—. Entendemos, sin embargo, que ambas etiqueras pettenecen 2 niveles des-
criptivos diferentes: el primero no finito —nominalizacién, frase verbal de infi-
nitivo ¢ gerundio— y el segundo sélo finito —cldusula flexionada—. En el traba-
jo cttado, evento se cmplca en sentido rcstringido, como cquivalcnte de ‘situa-
cién dindmica’ y los predicados con eszar, episédicos o de estadio, implican
cambio y limitacién espacio-temporal. Por el contrario, los predicados con ser
son estables ¥ su constitucidon temporal interna no implica cambio. Ahora bien,
la ausencia de eventividad (dinamicidad) ne confiere autom4ticamente a la uni-
dad el rango de proposicién. Por otra parte, un estado transitorio es el signifi-
cado tipico de un predicado secundario opcional (cf. infa (9a)), pero este no
recibe a calificacién de evento. Estados transitorios también aparecen en uni-
dades que, segdn los autores, conforman ‘juicios’ o ‘proposiciones’ (v7 gue Pedro
estaba mds feliz que nuncd). Asi pues, en este trabajo no hallamos pautas para
distinguir estos tres tipos de entidades, individuo, evento y proposicién?, iden-
tificados por los autores en (9):

(9) a2 Ea la feria, vimos a Julio disfazado de caballero medieval
{percepcidén de una entidad)
b. Fui al hospital a visitar al enfermo y lo vi desmejorado
(percepci6én de un evento)
c. ;C¥mo ves la intervenci6n de los Estados Unidas en el conflicto?
(percepcién epistémica; el verbo selecciona una proposicién)

svento, No podremos afirmar que o hemos percibida, pero tampoco que Jo hemos visto hacer o
haciendo algo (el esquema VeO_ -V, implica siempre V-O). No es contradictorio el hecho de
que existan esquemas que expresan la percepcion giobal de un evento, sin individualizar al parci-
cipante implicado, donde se ha producide un reandlisis de los constiruyentes (V-Vir -0 rd) ¥
se ha formado un predicado complejo (sensir temblar ¢f pito, en la ilustracin de los autotes). Para
estas cucstiones cf. Rodriguez Espificira {2000).

9. En ¢l texto resefiado hallamos indicaciones dispersas sobre estas nociones. Asl, una onecidn sim-
ple es la realizacién sintdctica de una ‘proposicién seméntics’. El predicado {generalmente verbal),
designa un estado o evenro (Demonte y Masullo 1999: 2463). En la pigina 2505, los autores aso-
cian los eventos con las situaciones dindmicas, con o sin punto de culminacién expresado, es
decir, una actividad, realizacién o logro. Por su parte, los attibutos de predicade nominal que
admiten pronominalizacién newtra ({e es / I estd) son, segdn los autores, enridades proposiciena-

les {cf. pag. 2466).
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Es necesario distinguir tres tipos de entidades en la referencia de las uni-
dades lingiiisticas. El problema que plantean los ejemplos de (9) es si el signifi-
cado del verbo por sf solo permite discriminar entre los tres tipos. Expliquemos
muy someramente cémo cabe establecer una escala denotativa ¢n la referencia
de las unidades, con tres niveles de abstraccién y de complejidad:

(i) En el primer nivel de abstraccion se sitdan los individuos y los objetos, es
decir, entidades simples; tanto los participantes en un estado de cosas como las
circunstancias en que se hallan corresponden, en principio y tipicamente, a
entidades simples. La lingiifstica funcional holandesa llama 'términos’ a estas
entidades bésicas. En wimos a4f ministro, el complemento del verbo de percep-
cién posee referente individual.

(i} El segundo nivel de abstraccién cotresponde a entidades mis complejas, que
contienen a las anteriores; son los eventos o estados de cosas, cuya verbalizacién
éptima es una predicacién (la suma de predicados y argumentos). Sus formula-
ciones sinticticas mds claras en espafiol son algunas neminalizaciones ({2 Hega-
da del ministro al aevopuerto) y muchas frases verbales de infinitivo y gerundio
(legar el minisiro al acropuerto). En presenciamos la llegada del minisiro al aero-
puerto, el complemento del verbo de percepcién remite a un evento, a un fené-
meno. Obsérvese su defectividad temporal, modal y de polaridad.

(11} El tercer nivel de abstraccién estd representado por los metafenémenos, son
las entidades mds complejas, ya que estin compuestas por entidades de nivel
inferior ~-predicaciones— a las que se afiaden operadores temporales y modales
(conforman lo que la 18gica ha llamado propesiciones). Su representacién lin-
glifstica més tipica es una oracién declarativa. En vimos que el ministro no habia
Hegado al aeropuerto la referencia del complemento ¢s una proposicién.

2.2,

Un predicativo es adjunto cuando es sintdcticamente optativo, de ahf que su
ausencia no merme la gramaticalidad de la cldusula restance. En los ¢jemplos
que nos ocupan, la supresién es factible siempre que no se produzea un cambio
de significado en el verbo; por tanto, son omisibles tanto los predicativos cata-
logados como adjuntos, que predican un estado de un participante (entidad in-
dividual, en (92)}, como los que expresan la situacién transitoria en fa que se
encuentra un experimentante, tipificados como seleccionados (9b). Si aplica-
mos la prueba con rigor, sélo se comportan como obligatorios los predicativos
con predicados epistémicos (9¢). Por tanto, la prueba no respalda la diferencia
en todos los casos.
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2.3.

La equivalencia con un complemento oracional sustenta <l andlisis como cldu-
sula minima, pero esta es posible en pricticamente todos los casos. En (7): vi-
mos que Victor estaba mds feliz que nunca '°, encontrs que la vieja mufieca estaba
triste y abandonada, la policia encontré que el préfugo estaba muerto. En (8): vi
gque el profesor estaba cansado, vi que ¢l nifio estaba subido a un camidn, encontré
que estaba bastante mejor; el critico encuentra que la obra no ¢s muy original. En
resumen, la asignacién de referencia eventiva o proposicional a algunos ¢jem-
plos, los analizados como cliusulas minimas, ademds de ser discutible en el
plano tedrico, parece indicar que las versiones reducidas o minimas son varian-
tes estilisticamente opcionales de los complementos finitos. La cuestidn crucial
objeto de debate serd, pot tanto, comprobar si la construccién flexionada y la
reducida aportan el mismo significado.

3. Sinonimia entre formatos no finitos y finitos

A propésito del inglés, diversos autores han defendido que no existe equivalen-
cla semdntica entre los complementos flexionados y las versiones reducidas que
estamos analizando. Las consideradas cldusulas minimas contienen una predi-
cacién estativa {equiparable a las que funcionan con sero eszar), pero estin toral-
mente limitadas para la expresién de contenidos remporales, aspectuales y moda-
les: la Gnica relacién temporal que pueden contener es la de coexistencia tempo-
ral con la predicacién primaria. Por tanto, la realizacién sintictica como chiusu-
la conjugada en {10) estd condicionada por factores dc esta naturaleza: ausencia
de cotemporalidad entre la predicacién marriz y la secundaria {i.e. relaciones
temporales.de anrterioridad o posterioridad con respecto al verbo regente), pre-
sencia en ¢l complemento de perifrasis modales, de periftasis aspectuales, etc.

(10) a. Enc~— ;Crees que se impondré [a minifalda o la maxifalda?
Inf—- Yo creo que las dos cosas serdn pasajeras (MAD, 182, 5)

10. A propésito de los ejemplos de (7}, los autores reconocen que: “Estas construcciones estin a
medio camino entre Iz predicacion adjunta y la [éxicamente exigida. Fijémonos en que rodos estos
verbos admiren también complementos oracionales (Vi gue Pedro estabd mils feliz gue nunca,
Prefiero que cl ¢ et azucarads), pero en estos equivalentes es mds fuerte [a acepeidn cognitiva,
tnmblén propia de los verhos de percepeidn, y fa subordiaada, natutalmente implica un juicio o
proposicidn’.
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(10) b. Considero que el partido vz a ser complicado para nosotros
(lvoz, 45, 1,2, 12)
¢. Con su ayuda nt habfas adivinado que yo b4 2 seruns nifia (SUR, 7, 22)
d. He ido a buscar ¢l pastel de naranja... Supongo que atn sigue siendo
tu favarito (HP, 16, 16) ‘
¢. Creo que Ja vida podria ser més agradable de lo que es (LA, 258, 6)

Con respecto a la negacién, esta puede tener expresién léxica o morfolé-
gica en la predicacién secundaria (necesario | innecesario; titil | imieid). Ahora
bien, esta negacién no posee rango proposicional, como se deduce del siguien-
te contraste: Jiwlia no era feliz tolera un afiadido del tipo y tampoco lo habia sido
su madre, micattas que Julia era infeliz solamente es compaiible con la versién
afirmativa de ese afiadido (y también lo babia sido su madre | *y iampoce lo habia
sido st madre). Esto 1epercute sobre el valor asertivo del complemento en forma
de cldusula: los términos de polaridad empleados en las réplicas a las declaracio-
nes, en forma de acuerdos o desacuerdos, pueden hacer referencia a la asercién
dominante ¢ a la 2sercién contenida en el complemento conjugado (11a). Por el
contrario, cuando tenemos un esquema CD— PVO, el cenjunto de base y predi-
cativo no constituye una aserciénr auténoma, como queda probado por ¢l hecho

"de que los céeminos de polaridad hacen referencia 2 una tinica asercién, la de la
cléusula dominante (11b)™:

(11) a. Noto que Julia no es feliz 2 Yo también (lo noto) / Yo tampoco {lo soy)
b. Noto a Julia infeliz ? Yo también (la noto asf) /*Yo tampoco (lo soy}

Por tante, para obtener pares minimos que permitan establecer diferencias de
contenido, es preciso que la cliusula conjugada verbalice una predicacién estati-
va afirmativa que exprese simultaneidad con el predicado regente y que no con-
tenga perifrasis modales ni aspectuales. Borkin (1984: 43-44) rechaza la equiva-
lencia seméntica entre los pares minimos de (12a) y de (12¢) basindose en las
siguientes interpretaciones: a) los referentes del complemento nominal en (12¢}

11. Esta misma prueba puede aplicars a ejemplos con negacién auténoma en el predicativo {que
son discursivamente poco probables}, como [os siguientes tomades de Demonte y Masullo (1999:
2506):

0] El critico encuemra que la obra no es muy original ? Yo ambién (lo encuentro) /
? La pelicula tampoco (lo es)

(i1 Fl eritica encuentra 1z obr2 no muy original ? Yo rambién (f2 encuentro asi) /
2 La pdicula tampoce {lo 5}
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son primordialmente objetos que forman parte de fa experiencia del patticipan-
te codificade como sujete (el hablante cuando coincide con la ptimera petso-
na); b) la predicacién secundaria debe poseer valor ‘caracterizados’:

(12} a. Susan found thac the chaic was uncomfortable
b. Susan found the chair to be uncomfortable
¢. Susan found the chair uncomfortable

Son varios los autores que han retomado estos mismos ejemplos del inglés para
tnsistir en las diferencias semdnticas existentes entre cada una de las construc-
ciones: Langacker (1995: 5) glosa el contraste seméntico entre los complemen-
tos del verbo find (12a) podria ser emitida tras haber visto que Susan examina
sus carpetas para conocer los resultados de una prueba de consumo; (12b) serfa
mds apropiada si ha sido Susan la que ha realizado Ia prueba y (12¢) implica que
Susan prob$ la silla y que la experiencia le resulté incémoda. Gonzilver Gareia
ha dedicado varios trabajos a revisat las diferencias entre codificaciones finitas y
no finitas en inglés y espafiol. En Gonzélvez Garcfa (2000), se vincula la acep-
tabilidad de la frase predicativa de (12¢) con su caricter ‘subjetive y/o evaluati-
vo'. En Gonzdlvez Garcia (2003), se oponen las construcciones no finitas a las
finitas por los siguientes rasgos:

Construcciones finitas Construcciones no finitas

» participacién tentativa del sujeto  » participacién categérica del sujeto

* percepcion mediatizada * percepcion directa {original)
(iniciada por otra} ¢ evaluacion subjetiva

« avaluacion entre subjetiva-objetiva
(iniciada por otros)

En Langacker (1995} v Gonzilvez Garcia (1999 y 2003) se hace una revisién
pormenorizada de algunas aportaciones de la lingiifstica anglosejona sobre la
diferencia entre ambos tipos,

Aunque esta cuestién merece un andlisis més reposado, lo que parece suce-
der es que la construccién con predicartivo, al menos con verbos perceptivos y
judicativo-valorativos, tiende a marcar una experiencia directa y subjetiva del
sujeto {con frecuencia el hablante!?), como se comptueba en los ejemnplos de

12. La distincién es muy clara en la narracidn de un suceso luctuoso ocuerido en Galicia en febre-
o de 2005 (el hundimiento de un pesquero). El periodista s¢ refiere al dnico superviviente con
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(13) ~la situacién es parafrassable por "percibir las propiedades o el estado de
algo que el sujeto examind™—, por lo cual ¢l sujeto constituye la Gnica fuente de
informacién. En cambio, la cliusula conjugada se configura, bien como el tér-
mino opuesto, con el valor de evidencia indirecta de tipo inferencial —los predi-
cados de (14) indican ‘comprobar’, ‘deducir, ‘inferir—, bien como el término
no marcado, es decir, como la forma empleada cuando el hablante no conside-
ra precisa la distincién o cuando quiere ofrecer un enfoque més neutro —menos
subjetivo, en aparitencia— de lo que observa (15):

Evidencia direcsa { subjetiva

(13) a. He probado estas natillas y las noto demasiado dulces

i1

Me he acercado al acantilado y lo encuentro demastado peligroso
Entré en la casa y la hall¢ desicrta

oo

Felicidad se cree enferma {pese a que no tiene stntomas)*?

Evidencia indirecta / objetiva
(14)

&

He leido la etiquera del envase de estas natillas y noto que son

demasiado dulces

b. Me han hablade de las caracterfsticas del acantilado y considero
que es demasiado peligroso

c. Los investigadores revisaron los videos de seguridad y hallaron que
el edificio estaba desierto cuando se incendié

d. Debido a una erupeidn cutdnea, los médicos erefan que Pelicidad

estaba enferma

estas palabras: “Gerardo Taboada Femindez {...] ha pasado por una dramitica experiencia que él
mismo resumié a las escasas personas que pudicron hablar con él: “Vin ao meu pai saltar do barco
e fundirse no mar” (L2 Voz de Galicia, 23 de febrero de 2005, p4g. 5). En cambio, cuzndo el
periodistz resume esta informacién, en la pigina 4 del mismo diario, la redacra asi: “Gerardo vio
ayer cémo desaparecfa su padre ante sus propios ojos”. La codificactén no finita se usa cuando el
protagonisca es restigo de la escena, mientras que la finita sirve para que otra persona ajena 2l
suceso |a relate.

13. La evidencia aqul ¢s ‘endoférica’, pues esti basada en un estado mental del hablante. Salvi
{1991: 217} explica [a extrafieza que causa una expresién como Mi credo malato: la construccién
aporta el significado de ‘sensacién infundada’ y esto es contradictorio con la creencia que expre-
sa el hablante,
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(15} Como no contestaba, lo asf por un tobillo y lo saqué a rastras del armario.
Era corpulento y pesaba lo suyo. Vi gue essaba muy pdlido y que respiraba
débilmente. En ¢! braze izquierdo se le apreciaba una puntura reciente rodeada
de otras mds antiguas, ya cicatrizadas (LA, 55, 27)

La diferencia entre ambos tipos de evidencia puede ser muy sutil, pues la
indirecta implica una interpretacidn de una percepcién o de una experiencia per-
sonal. Como ha sefialado Willect (1988: 61), la inferencia surge de 1a necesidad
que tienen los hablantes de adjudicar causas a las situaciones observadas. Por
es0, a partir de un proceso atestiguado se pueden extraer conclusiones (deduc-
ciones) sobre sus efectos™. En este sentido, |2 evidencia indirecta no se limita a
fuentes externas —lo que otras personas nos han contado (16a), el hallazgo de
dates objetivos (16b)—, sino que puede surgir de fuentes internas: la intuicién,
la légica, las experiencias previas en situaciones similares, los suefios, etc. Esto
explica la codificacién como cléusula flexionada de (16¢), pese al contexto pre-
vio: la visién no se limita a un fenémeno actual —come indica (16d)—, sino a
una situacién previa comparada con la actual, como expresa la perffrasis conti-
nuativa seguia parado. En {16¢) el narrador relata una experiencia directa del
protagonista (Luciano), pero la comprobacién final es sélo consecuencia dedu-
cible de la situacién previa:

(16) a. Yaves que estoy bien enterada, no porgue iniente averigudrlp sino porque
tus antigos y los mios me lo dicen dr golpe y porvazs (DIE, 58, 7)

b. Cuando las aprobé, y habfa hecho todo el cussillo, etcétera, hubo que llevar
una serie de documentos para atestipuar una sere de davos y descubrieron
Guee yo era menor de veintiskn aftos cuands hice esto, y me echaron
(SEv, 44, 12)

& Me asomé a la ventana y vi que el coche scguia parado junto a la acera,
vigilando el tetreno (L4, 115, 12)

d. Me asomé a la ventana y vi el coche parado junto a la acera

e. Luciano una vez quedé prendido al 4rbol del garrote tratando de detener
cinco carros locos desbocados y sélo se tird en el dltimo instante, cuando
vio que era inminente ol siniestro (DIE, 74, 19)

14. En ¢l siguiente ejemplo se constata la percepcidh meneal a partir de un hecho sensotial: “En
cuanto la vi enviar me di cuenra de que era un hombre agobiado por las responsabilidades y ¢
ritmo frenético de la vida modema” (LA, 105, 33).
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Los ejemplos con predicativo que més se alejan de la caracterizacién que
acabo de presentar son los que contienen verbos de lengua con sujetos de refe-
rente institucional {personas que ejercen determinados cargos, como jueces, abo-
gados, polfticos, etc.), pues el predicativo ne admite una interprecacién subjeti-
va, por cuanto hace referencia 2 la fijacién de una convencion™ {declarar al acu-
sado inocente, proclamar al candidato vencedor, encontrar legirima la alegacidn, erc.).

En resumen, las explicaciones de cardcrer mds generalizador tienden a esta-
blecer las diferencias entre cliusulas conjugadas y estructuras reducidas sobre
rasgos semdnticos opuestos. Aunque los términos empleados no son totalmen-
te coincidentes, podemos afirmar que la diferencia bésica opera en torno a dos
oposiciones: ‘contenido objetivo’ o ‘codificacién indirecta’ (cldusulas finitas),
frente a ‘contenido subjetivo' o ‘codificacién directa’ (formatos reducidos): por
este motivo la construccién con predicativo ha sido descrita como indicadora
de un juicio personal del hablante (o del sujeto) sobre un objeto o una persona
especificos, frente a la visién global u holistica que ofrece el esquema con cldu-
sula conjugadal®.

4. La explicacién de Givon sobre las estructuras de elevacidn

En este apartado voy a presentar el punto de vista defendido por un tip6logo,
pues entiendo que su explicacién combina acertadamente los factores gramati-
cales con los discursivos. Me reficro a la propuesta que expone Givén en su sin-
taxis funcionat de base tipolégica (Givén 1990: $17.3.8 y su reedicién de 2001,
II, §16.3.7). Las estructuras de elevacién reciben en estas obras la siguiente
caractetizacion:

a) Un predicade de actividad mental, conocimiento, percepcién, intencién (o
similares) tiene dos sentidos: un sentido que implica un argumento nominal y
otro que implica un argumento proposicional (una cléusula flexionada).

15. En contraposicin con <llos, sus correlatos flexionados se limitan a relatar la declaracién —for-
mal o informal- de la persona a la que remite d SUJETO, es decir, se trata de citas indirectas: Ff
jurz declaré que ef acusado era inocente, El ministro proclams gue el vencedor era tal candidate, exc.

16. Dicho cn ¢l mecalenguaje de la gramdsica cognitiva: “the semantic extension producing che
'raising’ predicate resides in a shift in focal prominence (trajector status) from the process as a
whole to a salient participant in that process” (Langacker 1995: 36).
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b) Dentro del argumento proposicional, una frase nominal es el participante
destacado, generalmente el sujeto de la cléusula subordinada.

c) Mediante las estructuras de elevacién, la frase nominal se topicaliza, se sinda
en primer plano y se desplaza funcionalmente: deja de ser constituyente de la
cliusula integrada o subordinada y se convierte en constituyente de la cldusula
dominante y argumento gramatical del predicado regente (recibe Iz codificacién
formal tipica de un acrante nominal del verbo).

Desde el punto de vista gramatical, los procesos de elevacién pueden des-
cribirse como procesos de expansién analdgica, segiin los cuales la forma sintdc-
tica que impone ¢l verbo cuando lleva un objeto nominal se propaga al sentido
del verbo que lleva un objeto proposicional. Por tanto, segin Givén (1990:
768), la versién elevada, es decir, la versién con objeto + predicacién secunda-
tia, es un cruce sintdetico (syntactic blend) entre las estructuras que posee el verbo
en sus dos acepciones. Diferentes verbos de vatios grupos seménticos muestran
este sentido dual y permiten estructuras de elevacidn, como ya hemos visto en

el §1 y confirmamos en {17-20):

{17y a. Arturo desea un coche nuevo (posesién)
b. Arture desea que el coche esté listo a las 6 (un evento como meta)
¢. El coche, Arruro lo desea listo a las 6 {condicién sobte el objero)

(18) a. Irene no ha visto €l garo (percepcibn directa)

b. Irene v¢ que ¢l gato estd muy cambiado (percepcién indirecta)

<. Al gato, Irene lo ve muy cambiado (estado percibido en una entidad)
(19) Encontré los libros (haltazgo fisico)
. Encuentro que los libres de texto son muy caros (valoracién de una idea)
¢. Estos libros, los encuentro muy caros (opinién que merece un objeto)

e

(20) Censideré 1z oferta de trabajo {examen)
. Consideré que la oferca de trabajo era atractiva (valoracién de una idea)
c. Esta oferta de trabajo no la considero atractiva (opinién que merece una

entidad)

e
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Este origen sint4ctico sirve para justificar la preferencia de algunos predi-
cados cognitivos con acepciones valorarivas (subjetivas) por las estructuras con
predicativo: es el caso de considerar, notar, encontrar, juzgar, ver, etc., con los
que dicho esquema es representativo, estilisticamente no marcado, frente 2 la
menor tolerancia que surte en otros —saber, caleular, conocer, comprobar, exc.—,
cuyas acepciones con cléusula completiva son primordizlmente intelectivas
(objetivas)!?, con los que el modelo es residual y estilisticamente marcado. Si
admitimos, como propone Givén, que la elevacién es un proceso de extensidn
analégica, mediante la cual el sentido del verbo que lleva un objeto proposicia-
nal ajusta su estructura para parecerse a la del sentido del verbo que lleva un
objeto nominal, este proceso de propagacién requerird de una ruta analdgica
que le sirva de gufa, En el plano formal, el patrén lo proporcionan los esquemas
sintdcticos en que un predicativo opcional sc afiade 2 un esquema nuclear PRED-
CD, que origina ¢l modelo estructural PRED-CD-PVO. En ¢l plano semdnrico,
existe un dominio cognitivo especifico que sirve de pauta: el de las experiencias
directas relatadas por los hablantes. Por tanto, el proceso de extensién analégica
se¢ inicia en aquellos predicados que poseen duplicidad semdntica y constructiva,

Desde el punto de vista discursivo, los procesos de elevacién o ascenso de
un parcicipante (sopicalizacidn) tienen un efecto pragmitico similar al que pro-
ducen otras reglas de promocién, como la pasivizacién. Segtin Givén (1990
§20.3), los participantes que actdan discursivamente como ##pice son siempre
entidades nominales y desde un punto de vista textual presentan dos propieda-
des relevantes y medibles: (a) poseen un referente accesible ¢n funcién del con-
texto discursivo precedente, es decir, son amférfca.s; (b) son importantes temd-
ticamente, es decir, persisten en el discurso subsiguiente (son caraféricas). Para
comprobar si la tesis de la topicalizacién es correcta habrfa que emplear méro-
dos cuantitativos. En este trabajo no disponemos de espacio para ello, por lo
que acudiremos a datos cualitativos, bien de caricter negativo, el conjunto de
expresiones que resultan inaceptables o poco aceptables como base de predica-
ci6n ($4.1), bien de cardcter positivo, es decit, ¢l tipo de expresiones aptas para
funcionar como soporte de un predicativo (§4.2).

17. Es significativa la patdfrasis del DUE para la primera acepcién del verbo creer: “Aceprar
alguien como verdad una cosa cuyo conocimiento no riene por propia experiencia, sino que le es
comunicado por otros”. Cuando se construye con predicativo, en cambio, es sindnimo de consi-
derar. Por su parte, el vetbo comocer tiene como acepcién cognitiva 'averiguar mediante el intelec-
w'; pero admite también otra perceptiva (‘experimentar, sentir') cuando lleva predicativo: nunce
{o be conocido tan felin
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4.1

En posicién de objeto, que acuie también como base de predicacién, tienen
preferencia las frases nominales definidas con lectura especifica, & incluso las de
lectura genérica’®, sobre las frases nominales indefinidas, al menos cuando el
complemento nominal sc sitdia en posicién posverbal, la no marcada para ¢
objeco transitivo. Como sc observa en los ejemplos de (21), con frases nomina-
les de cardcter inespecifico, la lectura es invariablemente la de un complemen-
o nominal sin predicativo ([a frase adjetiva funciona como modificador atribu-
tivo del nicleo nominal):

(21) a. Eatre los montones de ropa dc la abuela Miguel encontcd #ra caja de
zapator lena de recortes de periddico (TD, 130, 27)
b. Entonces noté en mf una reaccidn poco atractiva (HD, 49, 34)
. Sentt de pronto und congoja insoportable (SUR, 36, 25)
d. Hubo entonces un silencio en el que yo imaginé, casi vi, un ademdn
despreciative en el rostro de mi ta (SUR, 45, 21)

La preferencia del esquema por las frases nominales definidas proporciona otra
motivacién funcional, afiadida a las seménticas apuntadas en el $4, para justifi-
car la codificacién finita de predicaciones estativas con verbas judicativos y valo-
rativos (22). Pese a que en (22a) existe una mencién previa del sintagma wnz
taza de té, su reproduccién dentro de la completiva tiene el mismo sentido ines-
pecifico que en su primera mencién. Por supuesto, no son descartables otros fac-
tores, como la extensién o pesantez de la expresién predicativa, que hace préc-
ticamente inviable la formulacién con un predicado complejo (considerar acon-
sejable...). En (22b), el sujeto de la subordinada no tiene los rasgos de definitud
y referencialidad propios de un tépico, lo que impide su funcionamiento como
referente de un predicado:

18. No presento en el texto ejemplos de lectura genérica, que requieren formas verbales no de-
fcticas, de¢ ‘temporlidad neutra’. La lectura genérica es posible con verbas causativos, en predica-
dos complejos (La aparicidn de baceerias mulsirresistentes hace ineficaces lor antibiéticos), y es muy
comtin con verbos de procesos materiales, cuando el predicativo especifica la condicidn que debe
cumplir la predicacién para poseer lectura genérica. Se trata de ejerplos como estos:

{i)  Los japoneses comen, ef pescady crade (Demonte y Masullo 1999: 2470)

iy  Mi verdulers vande Ly verduras frescas (ibidem, 2486)
(i}  Les sdnduwiches se sitven frios, pero puedes preparatlos calientes en una tostadera.
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(22) a. Al serle ofrecida por Genoveva una taza de 4, luego que ¢l ama lo hubiera
preparado a requerimiento del hijo de David, él, sin reflexionar, sin detener-
se a considerar que una taza de #¢ cra lo mis aconsejable, saludable, inocuo
que podfa tomar (E1, 164, 4}

b. El tipo no podia concebir que una cosa no estuviera perfecramente 2 plomo
(BAL 96, 30)

Este mismo factor explica las peculiaridades del complemento directo con ver-
bos desiderativos, como buscar, querer, necesitar, exc. Segin Bosque (1996: 35),
son 'predicados intensionales’, porque no suponen la existencia previa de su
argumento objeto y suelen seleccionar objeros inherentemente inespectficos: (i)
permiten sintagmas escuetos discontinuos (busco piso, necesito ayudantes, quicre
caramelos); (i) el valor genético del objeto se refuerza con modificadores en
forma de relativas con verbo en modo subjuntivo (necesito alguien gue me acom-
parie al cine). Sin embargo, cuando admiten un predicativo, estos predicados se
combinan con CDs especificos (quiero a la paciente bien lavada, necesito la ropa
planchada para maviana, los sombyeros los busco bonitos y baratos, no me esperaba
el examen tan fcil, etc.).

El cardcter de tépico que sucle tener el objeto del esquema sintictico CD
+ PVO explica también por qué ¢l soporte de predicacién no puede estar repre-
sentado por un sintagma nominal escucto. Es este un aspecto que ha sido rese-
fiado por varios autores, entre ellos Laca (1990 y 1996) y Demonte y Masullo
(1999: 2488-2489). Estos sintagmas poseen lectura ’parti-genérica’, desighan
partes de grupo y de materia, de modo que, cuando funcionan como objeto
directo, sirven para hacer atélica la predicacién (vendo fincas, compro pises, erc.),
Las expresiones nominales sin determinante no funcionan en espaiol como
soportes de predicacién en posicién temdtica (*Nifios corren | *Estudiantes abu-
chean al profesor), es decir, no expresan "aquello sobre lo que versa la cldusula’.
Para que actiien como tépico, las expresiones nominales deben ser referenciales,
propiedad de la que carecen los sintagmas nominales escuetos. De nuevo este
factor debe ser tenido ¢n cuenta para realizar asignaciones funcionales sobre
ejemplos de corpus en (23b-c-d) el predicado se construye con un objeto nomi-
nal sin predicativo:

(23) a. *Considero mujeres inteligentes / Considero inteligentes a las mujeres

{Demonte y Masullo 1999; 2488)
b. No quiero ver viejas pelucas rizadas de vigjos jucces (DIE, 169, 18)
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(23) <. Arravés de aquel velo de penumbra vi @fios enteros pasando por s rostro
envejecide (SUR, 37, 19)
d. lmaginé dias felices y buenos... (DIE, 14, 22)

La topicidad del objero explica también por qué ne encajan en los esquemas
con predicativo las estructuras de identificacién, que si tienen cabida en cliusu-
las conjugadas. No puede aparecer como tépico una entidad cuya identificacién
est4 a merced de los daros que apotte la estructura identificativa, ni es congru-
ente con el carfcter subjetivo del esquema con predicativo ¢l valor identificador
que le corresponde al predicado nominal, tanto si este valor procede de una des-
cripcion del referente (24a) como de su especificacién (24b-c):

(24) 2. Antes de desaparecer, Francesca, habias dejado la radio encendida y en ella
sonaba una miisica astillads, rechinante, brutal, Creo que era una nuisica de
Shostakdvich (LCF, 148, 11)

b. Daba una mano a su abuclo y la otra a wna mujer joven. Imaginé que era su
hermana Bene, de la gue tanto me habla hablads (SUR, 56, 11)

<. Quién fue, y cdmo y cudndo, el verdadero cansante de su perjuicio, porque
nadie creyd gque en realidad hubiera sido Santiago Nasar (CMA, 90, 30)

Algunas de las restricciones apuntadas se anulan cuando se produce un reanéli-
sts de la construccidn, y predicado primario y predicativo pasan a constitair un
complejo inico. Entonces la base de predicacién puede ser un sintagma indefi-
nido inespecifico’® (25a) y también puede remitir a un objeto abstracto, como
una entidad proposicional (25b-c):

(25) a. Los dirigentes territoriales no consideran conveniente, al menos de momen-
to, una huelga general en la Cornisa Cantdbrica (1¥02: 62, 2, 3, 13)
b. No estimamos prudente gue lz Emilia, no obstante su insistencia, Juese a su
casa por ropa Limpsa (LA, 118, 7)
c. El responsable de Interior crec posible que ef Partido Popular acabe por
apoyar en el Senado esta ley (3v0Z, 15, 2, 1, 14)

19. Segiin Salvi (1991: 215), la restriccion de referencialidad del Objetﬂ se anula enando el com-
plementa predicativo ciene valor modal (probeble, posible, necesario, inevirable, erc.) o valorativo,
Justamente con estos predicados se prefiere ¢l esquema reanalizado [PRED-PVQ) —CDIR, como
se pone de relieve en el ejemplo oftecido por Salvi: Credeva inevitable un atraeo.

134 Signo&Sefta Namero 15 / Julio de 2006



Ewguemas sinudeticos con predicades cagnitivos y predicativos obligatorios

42.

Si <l complemento directo resulta de la gramaticalizacién de un esquema que ha
fijado el caricter de tépico del complemento directo, es previsible que este tenga
manifestacién pronominal, es decir, que sea anaférico, por remitir a un referen-
te ya presentado en el discurso. Ademés de componer el trasfondo dicursivo
(background), puede funcionar como tema tecurtente o 'leitmotiv’ del discur-
s0, si persiste en el texto subsiguiente, como ocurre en (26a):

(26) a. Lo conocl poco después que ¢lla, cuando vine a las vacaciones de Navidad,

y 70 Lo encontré tan rare como decfan. Mc parecié atractivo, en efecro,
pero muy lejos de la visién idilica de Magdalena Oliver (CMa, 33, 21)

b. No sin vacilaciones fui hasta a cama y levanté la almohada, E! malesin
segula alli, pero la cerradura habfa sido forzada. Lo abii y lo bailé vacie
(LA, 33, 1)

¢. En ese momento comprendié que lz deseaba viva para hacerle pagar con
su muerte el horrible padecimiento en que le habfa dejado (MIR, 61, 19)

d. A mi me siguen gustando #us pfernas. Me gustan porque las he conocido
fucrtes y sanas (CREA; apud Gonzélvez Garcfa 2003: 27)

En los ejemplos de (27) estd recogida una disposicién de los consticuyentes muy
tipica de los estilos literario, ensayistico y periodistico, que sitda el objeto como
pronombre relativo, e informacién conocida, lo cual permite una primera men-
cién del tépico en el antecedente del relativo; con eflo se resalea, ademds, |2 fun-
cién de 'foco' que lleva e] predicativo, un elemento relevante desde el punto de
vista discursive, sobre €l que incide la negacién (& mano no la sintid belada), y
que admite prominencia acentual o entonativa {posiblemente junto con el verbo):

(27) a. ;No ves que te eseds perjudicando a ti misma con esa estipida desgana
gue i crees interesante y que te estd estropeando el cutis, los ojos, &l pelo...?
(UA, 40, 26)
b. El filésofo John Rawls publicé hace unos afies un libro, A Theory of Justice
(1971), gue los entendidos juzgan sobrcsalicnte (TN, 54, 15)
¢. Se habia asustado muche mds cuando € la agarré por la mufieca con una
mano gue sintié helada y pétrea, como una mano de muerto (CMA, 20, 3)

Es revelador que las codificaciones de (27) sean las que, de modo recurrente, se

apliquen a verbos que entran esporddicamente en el esquema con predicativo.
Esto confirma la validez de la explicacién analégica:
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(28) a. Ya me contards los detalles, gue intuyo jugosos, en otra ocasién

—le interrumpl (LA, 144, 16)

b. A nosotros, a los gue todavia nos pensamos humanos, vivos, saludables
(CREA; apud Gonzdlvez Garcfa 2003: 33)

c. Decidl postergar ¢l anilisis de este punto y consagrarme a resolver un
misterio cuyo desenlace presentia tan préximo como erizado de peligros
y aventuras (LA, 234, 11)

d. Al owwo Jado del tabique gue presumfamos una mera valla (GLE, 41, 2)

5. Recapitulacién

Las propiedades esbozadas hasta aqui permiten justificar la existencia de un
esquema sintictico invariante con predicados cognitivos, aquel en que CD y PVO
son constituyentes auténomos. En mi opinién, resulta artificiosa y arbitraria la
delimitacién de dos esquemas opuestos: a) PRED-OBJETO (cldusula minima con
predicativo exigido) y b) PRED-OBJETO-PVO. (opcional). He intentado demos-
trar que es justamente la segunda estructura la que sitve de modelo para el es-
quema con predicativo obligatorio, hasta el punto de que cristaliza en un signi-
ficado especifico (evidencia o experiencia directa, ¢l sujeto es la fuente de infor-
macién), distinto del que posce el esquema con objeto proposicional {evidencia
o experiencia indirecta, la informacién se obtiene por diferentes vias), Por otra
parte, desde el punto de vista discursivo, ¢l esquema con predicativo obligato-
rio sitve para resaltar propiedades o estados de una expresién referencial que
actda como tema recurrente en muchos discursos {(es informacién accesible para
el oyente, frente al predicativo que es informacién destacada o nueva). Estos ras-
gos justifican el empleo de la estructura con predicativo en (29); las alternativas
de codificacién como no encuentra gue (la ficha) sea comestible | como encuentra
gue (la ficha) no es comesrible resultan inapropiadas en ese fragmento, bien por-
que inducen una interpretacién inferencial contradictoria con el contexte pre-
vio (olfatea una ficha y la muerde), bien porque alteran un aspecto de la cohe-
rencia discursiva: la proporcién entre informacién conocida o accesible para «l
oyente ¢ informacién nueva:

(29) Para el chiquillo, sentado ya en la alfornbra bajo la mesa, fa catarata de fichas
blanquinegras es un chorro de gemas chispeantes. Olfatea una y después /a
muerde. Como na Ja encuentra comestible, empieza a removerlas todas, encanta-
do cen la sonoridad de sus chasquidos (SE, 265, 16)
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Resumen Este articulo presenta una propuesta para la delimicacién y organizacién
interna de la clase semdnrica de los “verbas de unién”. A través de los conceptos
“sintagma nominal plural” y “asimerrfa d¢ los complementos” y delas condiciones
eventivas basadas en la explicitacién de los estados inicial y final, se han aislado de
la informacién léxica algunos componentes seménticos que permiten identificar
seis subclases de “verbos de unién”, distribuidas en dos grupos principales. Los
verbos de “fusidn”, de “acople” y de “acercamients” pertenecen a los “verbos de
unién aditivos” y los vetbos de “disociacién”, de “desacople”™ y de “separacién”
pertenccen a los “verbos de unidn no aditives”. El interés principal de estc trabajo
es exponer <l modo en que Ja interrclacién entre las propiedades seménticas y
sintdcticas del predicado, a través de la participacién de las “reglas de enlace”, es
capaz de explicar el sisterna de alternancias sintdcticas de este tipo de verbos que,
en general, ha sido atribuido 2 informacién idiosincrésica contenida en o léxico.

Palabras clave: verbos de unién, estructura argumental, caso gramatical, alternancia de
didtesis, alternancia oblicuo/dative, asimetria de los complementos.

Abstract This paper presents an approach to set the externat boundaries and incernat
arrangement of “verbos de unién” (joint verbs). Eventive conditions, based on ini-
tial and final state expression, and concepts such as “plural nominal symtagma” and
“asymmetry of complements” have been used with the main purpose of isofating
from the lexicon some semantic components that allow to establish six subclases
distributed in two basic groups of “verbos de unién”: “Verbos de fusién” (fusion),
“acople” (engage) and “acercamiento” (approach) belong o “verbos de unidn adi-
tivos” (additive joint verbs); “verbos de diseciacién” (dissociation), “desacople”
(disengage), and “separacidn” (separation) belong to “verbos de unién no aditivos”
(non additive joint verbs). The aim of this work it to exhibit how the interrelation
of semantic and syntactic propetties, through the “connection rules” procedures,
manage to explain the system of syntactic alternation of these verbs, generally
ascribed to idiosyncratic information included in the lexicon.

Key words: joint verbs, argument structure, grammatical case, diatheses alternation,
oblique/dative alternation, asymmetry of complements.
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0. Introduccion

Este trabajo tiene el propésito de delimitar la clase de los “verbos de unién”,
aportar una descripcién interna del grupo y analizar la conexién entre las fun-
ciones sinrdcticas y seménticas que estos involucran, es decir, 12 interfaz sintaxis-
seménrica. Dicha interfaz, determinada por reglas de enlace, establece los aspec-
tos fundamentales de cualquier sistema de categorizacién de predicados ya que
a través de ella es posible no sélo dar cuenta de la clasificacién de los verbos pro-
puestos, sino también proporcionar una explicacién de las alternancias que se
observan en su estructura argumental. Comeo sostiene Demonte (2002: 125):

“Las reglas de enlace aluden directamente al andlisis Jé&xico semdntico y asocian
esc andlisis con la realizacién sintictica de los argumentos (las posiciones que
van a ocupar: las funciones que van a desempefiar). Asf las cosas, la representa-
<ién léxica prefigura la sintaxis, pero no se sigue de ésta directamente.”

La cita nos sitia metodolégicamente dentro del enfoque léxico-sintactista
{Levin y Rappaport-Hovav, 1995), en funcién del cual seguiremos ¢l sistema
clasificatorio propuesto por Demonte {2002) para los verbos del espafial. Asi-
mismo, resultard también valioso el aporte del enfoque sintactista puro (Hale y
Keyser, 1993), que brinda una serie de herramientas que permirirdn rezlizar una
delimitacién 4 priori del objeto, aunque luego tenga que ser reclaborada. Asf, en
ptincipio, tomaré como punto de partida la estructura argumental para estable-
cer la pertenencia de este grupo de verbos a los predicados diddicos. Sin embar-
go, como explica Demonte (2002), aunque la perspectiva sintactista es capaz de
proveer con bastante eficacia una tipologfa de predicados basicos, cuyo signifi-
cado se analiza composicionalmente en términos sintécticos, “...este enfoque no
tiene explicaciones para los sistemas de alternancias...”, Por lo tanto, supliré |2
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clasificacién inicial con la perspectiva léxico-sintéctica, que permitiré establecer
una “plantilla léxica” para los “verbos de unién” y, segtin estimo, también expli-
car ¢l aparente sistema de alternancias entre los argumentos que presentan.

1. Verbos de unién
1.1. Delimitacién de la clase

Denomino “verbos de unién” a aquellos cuya estructura argumental tiene, en
principio, o bien un objeto directo plural o compuesto, o bien un objeto direc-
to en singular y su nicleo es conceptualmente plural, es decit, sustantivos en
plural, duales, colectivos, etc., y que estin relacionados seménticamente. O sea,
a todos los cognados del verbo wnir rewnir, wnificar, reunificar, aunar, etc.
Incluyo también algunos verbos vinculados con operaciones matemdticas sim-
ples: sumar, restar; otros verbos como agrupar, pegar, mezclar, juntar, casar y
algunos de sus opuestos: desunir, separar, despegar, etc.

Los “verbos de unién” son numerosos. Constituyen una gran porcién de la
masa verbal de nuestro léxico. Por eso, resultard conveniente para el andlisis,
indagar sobre su organizacién interna, Proponge para ello una primera divisién
en dos grupos principales con propiedades anélogas, que responden a un sistema
binario: los “aditivos” y los “no aditivos”. Utilizo esta denominacién en relacién
con cierto aspecto de sus significados vinculado con las ciencias matemdticas. Si
bien Di Tullio {1997: 118) llama “simétricos” a algunos de estos verbos, desta-
cando que sus argumentos pueden ser intercambiados sin alteraciones importan-
tes en su significado, pienso que la simetria puede constituir, como se verd més
adelance, un cricerio mds apropiade para indicar la relacién entre los participan-
tes inscriptos en cada uno de los constituyentes que complementan al verbo. Es
decir, dado un participante en un complemento directo y otro en un comple-
mento indirecto, es posible hablar de asimetria cuando, ya sea por tamafio, jerar-
quiz, etc., uno de los participantes muestra cierta prominencia sobre el otro.

Considero “aditivos”, a los “verbos de unién” en los que los elementos de
la estructura argumental de sus predicadoes pueden ser intercambiados sin sufrir
un cambio importante en su significado: wrir, sumar, erc. En contraste, consi-
dero “no aditivos™ a los “verbos de unién” cuyos argumentos en el predicado no
pueden ser intercambiados: restar, separar, etc.

Paca definir los “verbos de unién”, sobre la base de la alternancia observa-
da en [os elementos de su estructura argumental, plantearé una organizacién
que permitit4, en su momento, una delimitacién mis cabal de nuestro objeto
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en la que haré prevalecer aspectos tedricos relacionados con propiedades inhe-
rentes a determinados complementos. En especial, tracaré los complementos
“objeto directo”, “objeto indirecto” y también algunos “circunstanciales”, espe-
cialmente los de lugar o aquellos encabezados por la preposicién e para los
“verbos de unién no aditivos”. De hecho, dejaré de lado aquellos elementos que,
en general, no tienen cardcter obligatorio, es decit, los adjuntos que puedan pre-
sentarsc ocasionalmente (aunque participen aportando un valor semédatico adi-
cional a [a cldusula), como el complemento entre sf en unié los cables [entre 4.
También dejaré de lado los sintagmas que se presentan en forma pronominal
(con el verbo precedido por se), como: se unieron [entre ellas mismad.

1.2. Estructura argumental

Desde la perspectiva considerada, los argumentos de este tipo de verbos alter-
nan entre:

Objero directo en plurzl o con nicleo compuesre:
(1)  Unirflos ambientes]
(2) Unir{la realidad y fos suefios)
Objcto directo con un sustantive colectivo como niicleo:
(3)  Reunir [la manada)
(4) Casar (2 la parejaj
(Solo aditivos) Objeto directo en singular o plural y complemento precedido
pot a preposicién con:
(5) Mezelar (el huevo] [con 1a harina)
{Solo no aditives) Objeto directo en singular ¢ plural y complemento precedido
por la prcposicién de
(6)  Restar [los gastos] [de las ganancias]
Objeto directo en singular o plural y objeto indirecto:
(7)  Sumar {las retenciones aduaneras] [al ingreso fiscal]

Para sistemarizar el funcionamiento del régimen de aleernancias, propon-
go realizar un trabajo de abstraccién que permita situacnos en una estructura
previa a la realizacién sintdctico-fonolégica desde donde se aplicarin luego las
reglas de enlace. El objetivo es encontrar una “estructura argumental canénica”,
es decir, una estructura argumental y un sistema de reglas factibles para la tota-
lidad del conjunto de verbos pertenecientes a la clase.
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Propongo denominar sintagma nominal plural (en adelante SNP) a aque-
llos sintagmas nominales que implican pluralidad seméntica obligateria, inde-
pendientemente del régimen morfolégico-sintictico con que se manifiesten.

Considero SNP a las construcciones nominales con nicleo en plural: Zos pe-
rros; las construcciones compuestas con niicleos en plural o singular unidos por
{a conjuncién copulativa ye: el perro y ¢l gato y las construcciones con sustanti-
vos colectivos o duales: /z jauria, un grupolpar de gatos, ambos estudiantes, exc.)

Si bien la categorfa SNP puede aplicarse a cualquier construccién nominal,
dejaré de lado las categorias “sujeto” y “predicativo” ya que su participacién en
este trabajo referido a los predicados de los “verbos de unién® no resulta rele-
vante.

Una vez formalizado el concepto de SNP, podrdn incluirse dentro de éste
las construcciones con preposicibn coz, en los casos en que funciona seméntica-
mente como cépula. Las construcciones encabezadas por con pueden ser, cuan-
do zcompafian a verbos de unién, o bien circunstancial de inserumento, o bien
construcciones comitativas. Bosque (1999: t. 2, 2669) considera la preposicién
con comitativa como una particula que puede funcionar como conector copu-
lativo. De este modo, sostango que la estructura de aquellas construcciones
como la citada en (5): mezclar [el huevojsn fcon la harinalsr, puede ser conside-
rada como: mezclar fel huevo con la harinalsve donde la preposicidén com actda
como cbpula de los elementos buevo y harina.

Quedan excluidas de esta consideracién aqueilas construcciones con con
inscrumental, como en unid las partes con un martillo, en cuyo caso, la construc-
¢ibn con wun martillo no formars parte como complemento de la estructurz argu-
menctal candnica y sélo tendr4 la categoria de adjunto circunstancial. Se recono-
cen rambién casos con cierto grado de ambigliedad, donde la desambiguacién
puede quedar a cargo del contexto, como en unid los ladrillos con el cemento.
Aquf, |a realizacidn de con ef cemento puede formar parte del SNP o ser un adjun-
to circunstancizl de instrumento. En estos casos, para actuar como circunstan-
cial de instrumento, el objeto directo debe ser SNP, es decir, la entidad ladrillos
debe estar en plural.

Asi, el sistema de alternancias de Jos argumentos del verbo planteado ante-
riormente para los “verbos de unién” queda reducido a las siguientes estructu-
ras candnicas:

1. También es posible incluir en esta cateporia elementos como nacién y ciudad aunque su inclu-
sitn @ no dentro de los sustantivos colectivos, coma en casos similares, puede resultar algo incierta.
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Sintagma Nominal Plural (Objeto directo concepl:ual mente en plural):
(8) Unir[la economia yf con la poll'tica.]SNP

Objeto directo en singular o plural y complemento precedido

por la preposicién de
(9)  Reszar [los gastos]si [de las ganancias.]sp

Qbjero directo en singulat o plural y complemento precedide

por la preposicidn «
(10) Sumar [las retenciones aduaneras]sN (al ingreso fiscal ]sp

Con respecto a los frems (9) y (10), me centraré en el sistema de caso gra-
matical, ya que ambas construcciones tienen ea comun marcas bien definidas.
El jtem (9) corresponde a lo que las gramdticas latinas llamaban caso ablativo
separativo? y el ftem (10), al dativo meta:

(11} [delas ganancias]SP ablative scparativo
{12) [al ingreso fiscal)sp dativo meta

Llamaré provisoriamente sintagma preposicional de ablativo o dativo
(sP{a/D}) al segundo complemento sintagmético preposicional, que alterna
entre SP en dativo y SP en ablativo.

Por tanto, las opciones que se presentan pata los argumentos de los verbos
en nuestro sistema de alternancias quedan conformadas por:

SNP {(acusativo)
SN (acusativa) + SP[A/D] (ablativo o dativo)

He definido el SNP como una categorfa con rasge plural. Si bien la sintaxis
del espafiol permite la realizacién de un tinico objeto directo, Moreno Cabrera
(1984: 47) enumera una variedad de lenguas como el banti o el chicheva donde
existe fa posibilidad de combinar dos complementos directos como argumentos
de una misma predicacién. Incluso en latin tenemos modelos, como didasco o

2. E! ablativo latino representa la fusién en un solo caso de tees casos primitivos: ¢l ablativo, cf
instrumental-sociativo ¥ ¢ locativo. El ablativo propiamente dicho o “separativa” expresa el
punto de partida, la separacién, el alzjamiento, en sentido prapio o figurado. Puede usatse con o
sin preposicién: Reman! meulieribus carebant;, Arissides expulsus est patria. Inops ab amicis. Abstinere
frs ygéﬁgmgg'ém,
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duce®, que requieren dos complementos en acusativo, es decir, dos complemen-
tos equivalentes al objeto direcro.

De esta manera, si consideramos el SNP como un argumento interno for-
mado por entidades plurales de al menos dos participantes, es posible suponer
una estructura profunda (en los términos de estructura previa a las reglas de
enlace) en la que estos participantes se organicen de la siguiente manera:

SNP = SN acusativo + SN acusativo

Es deciz, el SNP incluye al menos dos sintagmas nominales, con uno o mis
patticipantes en cada uno de ellos, estrictamente en caso acusarivo. Esto impli-
€a con,siclerar un sisl;cma argumen.tal un alterna cnire dOS tiPOS dc estruceuras.
Una de ellas tendrd des complementos en caso acusativo y la otra estructura ten-
drd un primer complemento en caso acusativo y un segundo complemento
encabezado por preposicién, que puede estar en caso dativo para los “verbos de
unién aditivos” o en caso ablativo pata los “verbos de unién no aditivos”. Dado
que la sintaxis del espafiol no permite ¢structuras de doble acusativo, si dos o
més participantes forman parte de complementos marcados con caso acusativo,
como ocurre con [a primera estructura, estos convergerdn luego de las reglas de
enface en una sola estructura sintdctica conformando un $NP, En la segunda
estructura los complementos se mantienen separados. Asi, el sistema puede
reformularse como:

SN acusativo + SN acusativo
SN acusativo + SP[A/D] (ablative ¢ dative)

Si reconfiguramos el SP[A/D] en un sintagma que incorpore, ademds, el
caso acusativo S[AfA/D] (sintagma en acusativo, ablative o dative), podemos ob-
tener un Unico sistema que contemple la alternancia argumental de los “verbos
de unidn” de una manera mis abstracta, pero también mis complera, dc modo
que ¢l primero de los des complementos de los “verbos de¢ unién” tendrd caso
acusative, mientras que ¢l segundo complemento alternard entre acusativo,
ablative y dativo; es decir:

UNIR. [SN acusativo + S[A/A/D] (sintagma en acusative, ablativo o dativo)]

3. Por cjemplo: grammaiicam pucros doeeo [ensefio gramitica a los nifios] con ambos argumentos
en acugativo.
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Para tener una idea del alcance de esta abstraccién, examinaré la clasifica-
cién interna propuesta arriba. Los “verbos de unién” tendrén un primer com-
plemento siempre en caso acusativo. Los “verbos de unién aditivos” (+) podrdn
seleccionar como segundo argumento un sintagma en caso acusativo o en dati-
vo, mientras que los “no aditivos” (-) seleccionardn como segundo complemen-
to un sintagma en caso acusativo o ablativo:

{+) SN acusativo + SN acusativo (SNP)
UNIR {+) SN acusativo + SP dativo

{~) SN acusativo + SN acusativo (SNP)

(-} SN acusativo + SP ablativo

Entonces, ;qué determina la realizacién de una u otra forma sintictica?
Para Levin:

“Los verbos que comparten alternancias de diduesis® deben ser una clase semdn-
ticamente coherente: sus miembros deben compartir al menos algin aspecto de
significado [...] Una vez que esos componentes se identifican, sus miembros
pueden ser examinados para aislar sus componentes.” (Levin, 1993: 14).

La eleccién de un segundo complemento en dative, ablativo o acusativo o
de un sustantivo colectivo puede deberse a diversos factores. En este sentido,
resulta casi inevicable, después de los modelos chomskianos del ‘85 (Chomsky,
1995), atribuir al léxico gran parte de la informacién argumental que determina
la sinraxis de los predicados de cada uno de los miembros del grupo en estudio.

“El verbo tiene la propiedad de asignar ¢aso, que es intrinseca: e encuentra o
bien determinada por las propiedades de la entrada léxica (sus rasgos seménti-
cos) ¢ bien listada idiosincrisicamente. Los rasgos que se asocian al verbo, pero
que no son predecibles a partir de la entrada léxica, tienen dos posibles fuentes:
pueden haber sido elegidos arbitrariamente a medida que el verbo entraba en la
numeracién, o pueden ser el resultado de operaciones que forman palabras
complejas por asociacién con otros elementos [...] Si concierne a operaciones
sintdcticas explicitas, las cateporfas afectadas estardn matcadas corno categotias
que permiten o requicren afijacidn...” (Chomsky, 1995: 183-184),

4. Por ditesis se enriende la incerrelacién entre las finciones sintdcticas y las funciones seménti-
cas de la ckiusula,
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En este mismo sentido, Hale y Keyser (2004) destacan la tipologfa alia-
mente restricea de las estructuras argumentales (cuatro en total), de las cuales los
“verbos de unién® alternan coincidentemente con dos de lfas estructuras, com-
partiendo su distribucién can verbos tan disimiles como poner, en un caso, o
cualquier verbo transitivo como ¢zusar en el otro. Ellos atribuyen al lexicén la
enumeracién de los argumentos y de las propiedades sintdcticas, come también
del sistema de relaciones estructurales que se establece entre los nicleos.

Por otro lado, basados en las similitudes semdnticas de los “verbos de
unién”, la informacién ixica serfa suficiente para definir la clase a partir de una
enumeracién exhaustiva (en forma de lista) de cada item léxico que la compo-
ne, aiadiendo en cada caso la conformacién sintdctica que le corresponda. M4s
especificamente, el caso gramatical que se asigna al segundo complemento (el
primero estard siempre en caso acusativo). Sin embargo, este modelo, como se
dijo anteriormente, dado que estd basado fuerternente en la arbitrariedad de
mucha de la informacién contenida en el léxico, resulta adecuado descriptiva-
mente (aunque implicarfa un listado bastante extensa), pero inadecuado expli-
cativamente, por lo menos en lo que al sistema de alternancias se refiere; ylo
que es mds importante, Poco restricto con respecto a las predicciones que puede
alcanzar. Por ejemplo, en el caso de los “verbos de unién®, los “verbos no aditi-
vos” dan lugar, en clertos casos, a la altecnancia “oblicuo # dativo posesivo”. Un
meoddlo sintactista puro no resulea suficiente para predecirla.

La alternancia “oblicuo / dativo posesivo” resulta gramatical con verbos
como restary guitar, pero no con verbos como separar.

(13} Restd cuatro [de nueve] zblativo
Le restd cuatro [a nueve] dativo
(14) Quitd cuatro [de nueve] ablativo
Le quité cuarro [a nueve] dative

Sin embargo:

(15) Separé cuatro [de nueve] ablative
*Le separd cuatre [a nueve] dativo

En primer lugar, un sistema de categorizacién Sptimo deberia poder dis-
criminar aquellas propiedades estrictamente léxicas (que deberian ser listadas)

de aquellas sistematizables a partir de propiedades semdnticas y sintdcticas. Por
ejemplo:
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(16} Juan [s0ld$ un tornillo a una barreta).
Es relativamente equivaleate a:

(17) Juan [acoplé una cosa pequefiz a una cosa grandels;
fla cosa pequefia era de metal, la cosa grande era de metaly el modo
de acople fue por soldzdurd)l.

Las propiedades de los participantes, en cursiva (17): ser de metaly el mo-
do en que se realiza la accidn: por soldadura son parte intrinseca del léxico (L).
Es decir, el verbo selecciona determinados temas idiosincrdsicos o participantes
que completan y dan mayor especificidad a su significado, port lo tante, no for-
mardn parte de la sistematizacién categorial (S) propuesta en este trabajo.

En segundo lugar, un sistema de categorizacién éptimo deberfa ser capaz
de predecir y explicar la aparicién de las expresiones gramaticalmente bien for-
madas a partir de las propiedades inscriptas en las reglas de enlace; y por lo
tanto, ser capaz de predecir [a agramaticalidad de */ separd cuatro a nueve, siem-
pre que la delimitacién de la clase léxico - sintéctica haya sido correcta.

1.3, Condiciones eventivas

En un trabajo sobre la interfaz sintaxis-seménrica, Vézquez y Ferndndez (2003),
quienes presentan una tipologfa de verbos basada en las interpretaciones semdn-
ticas de eventos y estados, oftecen ejemplos con los verbos mezclary unir, con-
siderdndolos “eventos plurales”. Estos, junto con aquellos que denominan “even-
tos reciptocos” y “eventos reflexivos”, forman parte del grupo de “eventos secun-
darios que focalizan el iniciador” {elaborados a partir de sus propiedades temi-
ticas: un sujeto {+)agente, {+)voluntario). Si bien las autoras hacen hincapié en
las caracteristicas del sujeto y este trabajo sobre los “verbos de unidn” se orien-
ta especificamente hacia el predicado, creo que algunas de sus propuestas pue-
den aqui resultar de interés.

Los “eventos reciprocos” y “los eventos plurales” tienen cierro grado de’
afinidad ya que ambos requieren un constituyente en plural. A pesar de que los
primeros requieren participantes siempre animados y en los segundos los par-
ticipantes del constituyente en plural pueden ser indistintamente animados o
no, la diferencia fundamental entre ambos tipos de evento, segin las autoras,
es que:
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“...UUn evento reciproco describe una accién milriple, es decir, un evento com-
plejo que implica la realizacién de varios eventos, en que los participantes impli-
cados juegan papeles invertidos...” (Vizquez y Fernindez 2003: 6):

(18) Pedro y Ana se cuidan {mutuaments. / el uno al otro.)

En cambio, los eventos plurales son aquellos en los que pardicipan dos o
mis entidades conjuntamente para que se lleve a cabo una sola accién, es decir,
entra en juego un solo evento:

(19) El cocinerc ha mezclado fr leche y of hrevo.
(20) El capitdn unié a fos novios.

A partir de esto, resulta evidente la relacién entre los “verbos de unién” y
los “eventos plurales”. Sin embargo, la categoria de “eventos plurales” supone la
inclusién de verbos que no pertenecen a los “verbos de unién”, como colaborar:

(21) Ambos bandos colaboran en este asunto.

Para evitar la inclusién de verbos como coleborar o compartir en la catego-
rfa m4s acotada de la que se ocupa este trabajo, hay que subrayar que el o los
constituyentes en plural de los “verbos de unién® pertenecen inherentemente al
predicado de oraciones activas, y pot lo tanto, sélo pueden formar parte del
sujeto por algiin proceso de “inacusativizacién”, como el uso del pronombre se
o la voz pasiva:

(22) Los ingrediences se mezclaron. / Los ingredientes fueron mezclados.

En otro sentido, dado que, come dicen las auroras citadas, en los eventos
plurales hay sélo una accién, me interesa considerar que esa accién tiene un
estado inicial (E0) y un estado final (E1). Asi, ef estado final es el resultado de
una accidn sobre el estado inicial:

{23} [Un hucvo y una papa]Ep se convirticron en [pasta para una tortilla]Et.
Juan convirtié [un huevo y una papa)Eo en [pasta para una tortilla)E1.
Juan mezclé [un huevo y una papa]Eo.
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(24) [Varios papeles]E0 se convirticron en [un collage]Et.
Juan convirtié [varios papeles]Eo en [un collage]El.
Juan pegé {varios papeles]E0.

Se puede ver claramente que en la sintaxis de estos “verbos de unién” no
se explicita el estado final (EL), sino que solamente tiene realizacién explicita ¢l
estado inicial (E0}. Aunque esto no es general;

(25) Los novios se convirtieron en &f matrimonio Pérez.
E! capi.t:in convirti® a los novios en of matrimonio Péres.
El capitdn unié a los novios. (E0)
El capidin uni6 al masrimeniv Pérez (El)

Una caracteristica bastante singular de los “verbos de unién” es que, en al-
gunos de ellos, los argumentos del predicado pueden corresponder tanto al esta-
do inicial del proceso como al estado final, mientras que en otros no:

{20) Unié la Nacidn. (E1)
Unié lor Eitadops. (E0)

Sin embargo, dependiendo de la representacién explicita del estado inicial
o final de sus arggumentos, algunos verbos pueden presentar un significado dife-
rente. En el siguiente ejemplo, el significado del verbo mezclar contiene la idea

de unién sélo en (27.a):

(27) a. Mezdar los ingredientes.
b. Mezclar la pasta.

En (27.b), mezclar toma el significado de revolver, donde el concepto de
unién no estd presente. Esta particularidad de los “verbos de unidn” es bastante
clara en los “verbos de unién aditivos”.

1.4, Asimetria de los complementos
Algunos “verbos de unién aditives”, como acaplar o agrupar, tienen incorpora-

da semanricamente la idea de movimiento, ya sea para que un elemento se aco-
¥ para q
ple a otro, o sélo para trasladarse hacia un lugar comdn.
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Al tener en cuenta el ramafio, la importancia o la jerarquia de los pattici-
panteés que entran en juego, podemos notar que, si hay asimetria, el elemento
de mayor relieve llevard marca de dativo. Por ¢jemplo:

(28) Juan adhirié un mofio al paquete, pero no *Juan adhirié un paquete al mofio.

El ejemplo muestra una clara asimetrfa entre mosio y paguete, por lo que
el paquete, que es el elemento de mayor dimensién, llevard marca de dativo.
Esto también sucede cuando uno de los participantes permanece ostensible-
mente inmévil en relacidn con el otro. Se percibe que un objeto —l menor— se
trasladar4 hacia donde se encuentra ¢l otro ~¢l mayor—.

Tal como ocurre con las lenguas cldsicas, el caso acusativo tiende a expre-
sar la nocién de movimiento, mientras que el caso dativo, inmovilidad. Asi, el
elemento de mayor tamafio permanecerd inmévil y se expresard en dativo, mien-
tras que el menor se moverd hacia el primero y se expresard en caso acusativo. Si
ambos son percibidos con una prominencia similar el movimiento serd compar-
tido, una especie de accién multiple que permitird a los dos elementos estar en
€aso acusativo:

{29) Juan adhirié dos mefios,

2. Segunda clasificacién: verbos aditivos

A partir de las caracteristicas antes mencionadas, que incluyen la distincién entre
el estado inicial y final del proceso, y teniendo en cuenta el concepto de asime-
tria de los complementos, es posible formular una nueva clasificacién interna de
los “verbos de unién”. En mi propuestz, los “verbos de unién aditivos” pueden
ser clasificados en tres grupos: verbos de “fusién” o de uni6a intensiva, verbos
de “acople” o de unidn extensiva y verbos de “acercamiento” o unién colectiva.
Estos tres grupos compartirin todas aquellas caracteristicas sintécticas de [a
estructura argumental enumeradas anteriormente y tendrin su contrapartida
“no aditiva” en los verbos de “disociacién”, “desacople” y “alejamiento”.

2.1. Verhos de fusitn o de unién intensiva

La fusién o unidén intensiva es una operacién en la que se parte de un estado
inicial con dos o més elementos de distinea naturaleza para llegar a un estade
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final, cuya composicién es diferente a la inicial, formado por un solo elemento.
Dado que este elemento resultante es conceptualmente homogéneo y tinico, no
podrd participar como complemento de los “verbos de unién”, ya que estos
requieren complementos plurales. Por esto, este grupo sélo acepra la explicita-
cién de sus complementos en estado inicial:

(30} Combinar el hidrégeno y el oxigeno
*Combinar el agua.

(31) Fusionar el soul y ¢l pop
*Pusionar <] hip-hop.

Por otro lado, los “verbos de fusién” no parecen denotar asimetrfa entre
sus componentes. Es decir que sus participantes mantienen un nivel de jerar-
quia equilibrado. Al no admitir complementos con marcada asimetria, no per-
mitirdn la aparicién en dative de ninguno de sus constituyentes:

(32) Mezclé [la saf} y [la pimienta).
Mezclé [=] pan tostado] y [la sopa].
Pero: *Mezclé {la sal] [a la sopa].

2.2. Verbos de acople o de union extensiva

Verbos como ensamblat, coser, enlazar, acoplar, etc. no cambian inherentemen-
te la naturaleza de los elementos del estado inicial, sino que fa transformacién
es extensiva. Semdinticamente, uno de los participantes incorpora al otro de una
forma que puede ser similar a la posesién. Un participante pasa a ser parte del
otre conformando una nueva totalidad, y al mismo tiempo, una entidad que
puede tener una forma completamente nueva. S6lo pueden explicitar ¢l estado
inicial, ya que el resultado del acople conforma un elemento perceptiblemence
tnico. Su comportamiento en este sentido serfa similar a los “verbos de fusién”.

En relacién a la asimetrfa entre los participantes, se puede observar lo
siguiente:

(33} Soldé un tornillo a un drbol de levas. Awple
Soldé un tornillo y un clavo. Fuién

(34) Conecté una ficha a un tomacorriente. Acople
*Conecté una ficha y un temacorriente. Fuidn
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Al parecer, algunos “verbos aditivos” admiten dos variantes sinticticas: de
“acople” y de “fusién”. Como se muestra en el ejemplo (33), cuando se percibe
una marcada asimetrfa entre los participantes uno de los complementos llevard
marca de dativo; si los participantes parecen relativamente simétricos, llevardn
un complemento directo compuesto (SNP).

Teniendo en cuenta la opinién de hablantes nativos no lingilistas que, en
su mayoria, consideran la unién de un clavo y un tornillo mediznte soldzdura
como un objeto diferente: una especie de escultura, distinta de un clavo y dis-
tinta de un tornillo; y la unién de un tornillo a un 4rbol de levas como un drbol
de levas levemente modificado; he optado por considerar que ciertos verbos
(por ejemplo: soldar) pueden pertenecer —como homénimos— a més de un gru-
po. De manera que solo pertenecerdn a los “verbos de acople” aquellos cuyos
participantes muestren asimetria y por lo tanto lleven un complemento en dati-
vo. Los que no muestren asimetsfa deberdn ser incorporados a los “verbos de
fusién”, ya que comparten con estos caracteristicas seménticas y sintécticas, en
el sentido de que el resultado de la unién ser4 un elemenco finico y diferente de
los elementos que lo componen y llevardn complementos directos conceptual-
mente en plural (SNP).

Entonces, serdn “verbos de acople” aquellos “verbos de unién aditivos™ en
los que un elemento menor entre a formar parte de un elemento mayor al que
meodifica, ya sea extensivamente, por algin mecanismo de posesién o simple-
mente por cercanfa. Como los “verbos de acople” denotan cierta prominencia
de un participante sobre otro, el participante de menor jerarqufa serd incorpo-
rado al de mayor jerarquia y éste levard marca de dativo.

2.3. Verbos de acercamiento ¢ unién colectiva

Juntar, agrupar, amontonar, etc. son vetbos en los que la accién no modifica las
propiedades intensivas ni extensivas de los objeros en su estado inicial, sino que
s6lo denotan movimiento real o figurado hacia un lugar comin de los partici-
pantes, que son pricticamente percibidos como simétricos. Esto implica princi-
palmente dos cosas: primero, dado que el movimiento se produce en todos los
participantes hacia un lugar comiin, a ambos complementos les corresponde el
caso acusativo (SNP); segundo, el estado final tended caracteristicas que impli-
quen pluralidad, de manera que serd posible [a explicitacién del estado inicial o
del estado final indistintamente. Esta alternancia entre una y otra forma pone
de manifiesto la intencién del enunciador en destacar la finalizacién o el inicio
de la accién:
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(35) Agrupé el partido politico. (Estado final)
(36) Agrupé el socialismo y el liberalismo. {Estado inicial)

3. Contrapartidas no aditivas

Los “verbos de unién no aditivos” presentan un esquema basado en los mismos
pardmetros, es decit, caracteristicas relativas a la explicitacién del estado inicial
o final y simetria de los complementos. Opté por agruparlos en "verbos de diso-
ciacién”, “verbos de desacople” y “verbos de separacién o alejamiento”. Estos
verbos presentan sus argumentos de diferentes formas:

*» Pueden llevar ambos argumentos en E1 (estado final):
(37) Separé [ia clara) y [la yema).

* Ambos argumentos en E0 (estado inicial):
(38) Dividié [las ganancias]. ($NP)

* Un argumento en E0 y otro en El, lo que podria interpretarse como un refle-
jo del resultado de la separacién, permitiendo conocer, ademds, el origen o parte
del estado inicial:

(39) Separé [al jugador)El [del equipo]E0.

En los “verbos no aditives”, la asimetr{a estd dada por la relacién entre el com-
ponente que se scpara —conceptualmente ¢l mds pequefio— expresado por un
complemento en acusativo y la roalidad de la que éste se desprende, s decir

la furente, manifestada con un sintagma en ablativo encabezado por la preposi-
cién de

3.1. Verbos de disociacién

Los “verbos de disociacién® como disociar o disgregar no permiten dar cuenta de
ninguna asimetria entre los constituyentes, que estén ambos en acusativo (SNP);
ademds dan cuenta preferentemente del estado final del proceso:

{40) Disacié [el azufre]El y [el carboxilo]Ei.
(?) Disocid el dcido sulftirico.
*Disocié [el azufre]E1 [del dcide sulfiirico] Eo.
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3.2. Verbos de desacople

Los “verbos de desacople” requieren obligatoriamente un argumento en acusa-
tivo y otro en ablativo. Aquf, uno de los participantes pertenece a otro, uno es
poseedor del atro. Por otro lado, estos verbos dan cuenta del estado final del
proceso. Esta caracteristica es manifestada al menos por uno de los dos consti-
tuyentes, el que corresponde al objeto directo:

(41) Desmout6 la puerta-del marco.
*Desmonté la puerta y el marco.

(42) Quitd un perno del motor.
*Quit$ ¢l perno y ¢l motor.

3.3. Verbos de separacion

Los “verbos de separacién”, en principio, parecen permitir el uso de construc-
ciones con dos sintagmas cn acusativo (SNP) o un sintagma en acusativo y ¢l otro
precedido ‘por la preposicién &, por lo que podiian dar cucnea tanto del Eo
como del El,

(43) Separé la flora.
(44) Separd los barcos mercantes y los buques de guerra,
(45) Scpard los barcos mercantes de los buques de guerra.

Sin embargo, en los “verbos de separacion”, a diferencia de los demds “ver-
bas no aditivoes”, el sintagma precedido por la preposicién de no siempre repre-
senta una totalidad de la cual se desprende una parte —como ocurre con los “ver-
bos de desacople™-, sino que representa un grupo coexistente en el estado ini-
cial con el que lleva caso acusativo. La relacién no estd dada por inclusidn ni
pertenencia sino por proximidad o cercanfa. En estos casos, ambos participan-
tes pertenecen a unz totalidad, de tal modo que ninguno estd incluido en el
otro, ninguno pertenece al otro, ninguno posee al otro:

(46) Scparé los batcos viejos dc los barcos nuevos. (Relacién de coexistencia)
(47) Separé los barcos vicjos de los barcos de la flota. {Relacién de inclusién)

En (46), separar actia claramente como “verbo de separacién” ya que nin-
guin participante estd incluido dentro de otro. En (47), también resulta claro
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que la relacién de inclusién ubica a separar como “verbo de desacople”. Como
sélo el ejemplo (46} puede reformularse como “separd los barcos viejos y los
nuevos”, no creo desatinado proponer ad Aoc un uso especial de la preposicién
de similar al uso copulartivo de la preposicién con, de manera que se pueda esta-
blecer para los “verbos de separacién” una sintaxis mas homogénea donde apa-
rezca sélo el SNP.

Como el caso acusativo indica movimiento, la preposicién e impide que
el complemento que precede exprese la idea de movimiento, propia del caso
acusativo, aunque no impide que forme parte del SNP. Este complemento puede
dar cuenta exclusivamente de la fiense (algo similar 2 1o que ocurre con el caso
dativo ~que es marca de meta— en los “verbos aditivos™). Asf, Separd los barcos
viejos de los barcos nuevos, implica que slo serén desplazados los barcos vicjos
desde ¢l lugar donde coexisten con fos nuevos.

4. Generalizacién

Finalmence, propongo un sistema clasificatorio de los “verbos de unién” con las
siguientes caracteristicas:

Aditivos

o fusién: (cambio intensivo). Explicitan sélo el estado inicial. Simetrfa de
los complementos. Sélo admite case Acusativo (SNP).

»  acople: (cambio extensivo y/o movimicento). Explicitan sélo el estado
inicial. Astmetria de los complementos. Requicere un sintagma en
acusativo y otro en dativo obligatoriamente.

s acercamiento: (movimiento). Explicitan indistintamente el estado inicial o
el final. Simetrfa de los complementos. Sélo admire caso Acusativo (SNP).

Ne aditivos

»  diseciacién: (cambio intensivo). Explicitan el estado final. Simetr{a de los
complementos. Sélo admite caso Acusativo (SNP).

»  desacople: (cambio extensivo yfo movimiento). Explicitan el estado final.
Asimetrfa de los complementos. Requiere un sintagma en acusativo y
otro en ablativo obligatoriamente,

*  separacién: (movimiento}. Explicimn indistintamente ¢l estado inicial o
el final. Simerria de fos complementos. $6lo admite caso Acusativo (SNP).
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5. Alternancia oblicuo / dativo posesivo

Para explicar el funcionamiento de la alternancia “oblicuo /dativo posesive” en
los “verbos de unién” y consolidar este sistema clasificatorio, tomaré los siguien-
tes ejemplos:

(14} Quito cuatro [de nueve] ablative Verbo de desacople
Le quité cuatro [a nueve] dativo

Sin embargo:

(15) Separd cuatro {de nueve} Verbo de separacidn
“Le separd cuatre [a hueve]

Quitar funciona como “verbo de desacople”, es decir, hay una fuerte asi-
mettfa y un participante estd incluido dentto del otro; en cambio, separar fun-
ciona como “verbo de separacién”, no presenta asimetrfa ni inclusién de un par-
ticipante dentro de otro, sino coexistencia. En mi opinidn, como existe la posi-
bilidad de que en separar la preposicién de actie a modo de conjuncién copu-
lativa (Separd X de Y es relativamente equivalente a Separd X ¢ ¥, propiedad
inaceptable en verbos como guitar), es posible pensar un predicado con SNP
como resultado de la asimilacién de dos complementos aparentemente en acu-
sativa. Es decir, dado que la alternancia “oblicuo /dativo posesive” requiere dos
argumentos, uno en caso acusativo y otro precedido por preposicién deen abla-
tivo, esta alternancia no se produce con “verbos de separacién’,

6. Conclusiones

En este trabajo, he presentado una propuesta de clasificacién de los “verbos de
unién”. El desarrollo de los conceptos “Sintagma Nominal Plural” y “Asimetria
de los complementos” y la caracterizacién de las condiciones eventivas a partir
- de los estados inicial y final me han permitido explicar de manera simple y orde-
nada la estructura interna estos verbos. En tal sentido, he distinguido dos clases
ptincipales (“los aditivos” y los “no aditivos™) con tres subclases cadz una. Los
verbos de “fusién”, “acople” y “acercamniento” pertenecen a los “verbos de unién
aditivos”. Los verbos de “disociacién”, “desacople” y “alejamiento” perrenecen a
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los “verbos de unién no aditivos™. A partir de esto, considero que el desarrollo
de nuevos conceptos puede favorecer ¢l tratamiento de verbos de mayor com-
plejidad como disolver o diluir que implican seménticamente procesos simuled-
neos de “disociacién” (de sus propias particulas) y “fusién” (con otro elemento)
y sintdcticamente difieren de los “verbos de unién” en que sus segundos com-
plementos rigen exclusivamente la preposicién en.

Finalmente, creo que los procedimientos seguidos, basados en Demonte
(2002), que me han permitido la descripcién, agrupacidn y clasificacién de los
“verbos de unién”, constituyen una excelente herramienta para comprender el
funcionamiento de las reglas que ponen en relacién determinados valores semdn-
ticos con un conjunto sumamente limitado de estructuras sinticticas.
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Resumen El propésito de este trabajo ¢s estudiar dos construcciones del espaiiol, for-

madas con un adverbic locativo de cardeter orientativo precedido de un sustanti-
vo sin determinante, que, pesc a compartir un misme esquema formal, se diferen-
cian en su interpreracién: unas (p.ej. calle arriba) expresan orienracién espacial,
mientras que otras (p.¢j. boca abajo) tienen significado de manera. Tras revisar Las
principales caracteristicas de ambas clases de combinaciones, defenderemos la
hipétesis de que pertenceen al mismeo tipe de ‘construccién idiomdtica), en el sen-
tido con que este €érmino s¢ ¢emplea en ¢ marco de la Gramiética Construccional
(cf. Goldberg, 1999; Fillmore et al., 1988).

Palabras clave: adverbios locativos, gramdtica construccional, construcciones idiomdticas,

Abstract Our purpose in this paper is to study two types of spanish constructions,

with a locative-directional adverb preceded by a bare noun, which share their for-
mal scheme, but differ in their meaning: calle arriba type expresses spatial orien-
tation; boca abajo type expresses manner. After reviewing the main properties of
this constructions, we will foermulate the hypathesis that both types of structures
belong to the same kind of *formal idioms’, in the sense this terms is used with-
in the theoretical framework of Construction Grammar {see Goldberg, 1995;
Fillmore et al., 1988).

Key words: joint locative adverbs, construction grammar, formal idioms.
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1. Introduccion

En este trabajo estudizremos dos construcciones del espafiol en las que un ad-
verbio locativo de caricter orientativo aparece precedido de un sustantivo sin
determinante (por ejemplo: calle arriba; boca abajo). Ambas comparten un mis-
mo esquema formal, pero se diferencian en su interpretacién: las del tpo calle
arriba expresan orientacién espacial; las del tipo boca abafo tienen significado de
manera. En primer lugar, revisaremos las principales caracteristicas de este tipe
de consrrucciones; a continuacién nos ocuparemos de algunas cuestiones de
{ndole semdncico-interpretativa; después las compararemos con algunas secuen-
cias de significado muy préximo encabezadas por preposicién, y, por Gltimo,
formularemos la hiptesis de que ambas clases de combinaciones pertenecen al
mismo tipo de ‘construccién idiomicica’, en el sentido con que este érmino se
emplea en el marco de la Gramdtica Construccional (cf. Goldberg, 1995).

2. Caracteristicas de las construcciones [nombre + adverbio]

Las construcciones objeto de nuestro estudio estin constituidas por un nombre
seguido de un adverbio orientativo del tipo de arriba, aéa_fa, aﬁum, adentro,
ec.? Un grupo de ellas expresan orientacién espacial, que puede ser dindmica
{en tal caso, como en (1a), expresan trayectoria o direccidn) o estdtica (es decir,

1. El presente crabajo es una versién revisada de lay comunicaciones peesentadas en la 34eh
Conference of the Seciceas Linguistica Ewropaca y en | V Cengreie de LingBistica General, publica-
das, respectivamente, como Morimoto y Pavén (2003} y (2004).

2. Sobre |as caracreristicas de aste tipo de adverbios, véase Pavén (1999: $ 9.3.2.1 y 2003: §11.2.2)
¥ Pavén y Morimoto (1995},
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“lugar en donde™: (1b)); otras, las del tipo de boca abajo, tienen un significado

modal: expresan ¢l modo o la manera en que est4 situado un objeto en el espa-
cio (véase (2)).

(1) a. Se marcharon ealle arrviba,
b. Su casa estd calle arviba,
(2) Lo encontraron tumbado doca abajo.

Estas construcciones tienen la parcicularidad de que en ellas intervienen
dos piezas léxicas, un nombte y un advetbio, sin que ninguna de ellas s pro-
yecte formando un sintagma. Las caractetisticas que aqui vamos a revisar se
recogen también en Martinez (1994), Hernanz y Sufier (1999} y Pavén (1999),
entre otros. Por lo que respecta al nombre, determinadas propiedades de este
tipe de secuencias parecen mostrar que no constituye un sintagma nominal.
Asf, en primer lugar, presenta fuertes restricciones para ser modificado por de-
terminantes y complementos, como muestra la agramaricalidad de los ejemplos
de (3).3 Tampoco es posible coordinar dos nombres en el interior de estas cons-
trucciones (véase (4a-b)):

(3) *Sc marché {esa calle/la empinada calle /la calle donde vive tu primo} agriba.
(4) a. *Se marcharen tfo o arroyo arriba,
b. *El ejército invasor se desplegé tierra y mar adentro.

Por otra parte, los nombres que forman parte de este tipo de construccio-
nes no admiten, en general, la variacién singular-plural (véase (5)). En la mayo-
ria de las ocasiones encontramos un nombre en singular; no obstante, existen
casos con nombres en plural, como los de (6). En (6a) tenemos, posiblemente,
una expresién lexicalizada, Obsérvese, por una parte, que en clla scria imposible
el singular agua (*agua arriba)*, Por otta parte, ¢l témmino agua(s) no posee aqui

3. En la lengua actual se documentan muy poces ejemplos en que el nombre aparezea precedido
del articulo dererminado, como <l de (i} quedan algunos restos en sccuencias fosilizadas, como
Iz de (ii}, que es el final de un famoso trabalenguas:

(i} [...] se tiene entendido que van por via de rescate duzientas leguas 1a tierra adencro. [Fabio
Puyo, Begord; ejemplo tomado del CREA)

(ii) [.-.] jPobre perrito! / ;Cémo corrla f la calle abajo, / la calle ardbal

Estas construceiones, sin embargo, eran frecuentes en el eastellano medieval, como veramos en 5.1.

4. Ambadiang (1999 § 74.3.2.1) sefiala que la aposicién aguafaguas no implica una diferencia
cuantitativa, sino de intensidad. Pero lo cierto es que, aunque en otro tipo de construcciones serfa

164 Signo&Sedia Namero 15 / julio de 2006



Constricrions: adverbiales en ol livico

su significado liceral, sino que, partiendo de una metenimia (el contenido por
¢l continente) ha pasado a hacer referencia a la corriente del rio. En cuanto a
{6b), mano es el nombre de una parte mileiple del cuerpo (en este caso, una parte
doble), por lo que su plural, manos, hace referencia a un concepro unitario:

{5) a. El barco se alejé tfo abajo.
b. *Los barcos s¢ alejaron rlor abajo,

(6} a [...] continuaron los avances peruanos por los afluentes norteiios del
Amazonas, aguas arriba, que originaron dos encuentros con nuestros centinelas
(-] Uorge Salvador Lara, Breve Historia contempordnea del Ecstador; ejemplo
tomado del crE4].
b. {...] ponen manos arriba al gobierno de Turbay y 2 los militares. {Arturo
Alape, Lz paz, la violencia: testigos de excepciér cjemplo tomado del CRE).

La alternancia singular-plural parece estar restringida a unos casos muy
limitados. Se produce, como en el caso de (7a), con nombres de objetos com-
plejos cuyo plural puede hacer referencia 2 un objeto singular, como escalera-
escaleras, o bien con ciertos nombres ceyo plural puede conceptualizarse como
una individualidad (generalmente, como un lugar delimitado; asf, en (7b), el
nombre montasias puede ser entendido no come una suma de objetos indivi-
duales, sino como un espacio geogrifico acotade formado por un conjunto de
elementos similares):

{7) a. Sali6 corriendo fescaleral escalerasf arriba,
b. [...] los franceses atacaban desde Fez, montasias arviba. Pavier Paniagua,
Espana; sigle XX 1898-1931; cjemplo tomado del CREQ} / La niebla se extendia

montaiia abajo.

En estas construcciones se admite Iz presencia de un nombie propio (véase
(8)). Los nombres propios constituyen por sf mismos proyecciones nominales
méximas; es decir, son equivalentes a un sintagma nominal. Esto, en principio,

posible la aleernancia singular/plural {¢f agua del Manzanarestlas aguas del Manzanared), en his que
aqui nos ocupan no es posible &l singular.

5. Esna es [a razdn por la que el cjemplo (b) (Los barcos se alejaban rior abajo) es agramacical: a
diferencia de lo que sucede con el nombre montafiafs), la suma de varios rlos no se concepruali-

7a como un espacio geogrifica delimirado.
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podtia parecer un argumento en contra de la tesis, que aquf sostenemos, de que
el nombre que aparece ¢n este tipo de construcciones es un nombre escueto y
no un sintagma nominal. Sin embargo, las razones que hemos seitalado nos
hacen rechazar esta posibilidad y plantearnos que, en realidad, lo que aparece en
la posicién inicial de las construcciones que nos ocupan es una pieza l&xica
(nombre comin o propio) y no una proyeccién sintéctica determinada:®

(8) = Salié corriendo Gran Vig arriba.
b. Navegaroen Duwere abajo,

Por lo que respecta al adverbio, los datos también parecen confirmar que
no da lugar a un sintagma adverbial, pues no 2dmite los modificadores que le
son propios cuando aparece fuera de este tipo de construccién. Asi, (9) y (10)
muestran que, en este tipo de secuencias, el adverbio rechaza los modificadores
cuantitativos, tanto el cuantificador de grado muy como el compatative. Por
otra parte, tampoco es posible coordinar dos adverbios en este tipo de secuen-
¢ias, come podemos ver en (11):

(9) a. Lo abandonaron muy arriba

b. *Lo abandonaron rio muy arriba.
(10) a. El quiosco de peri6dicos estd mds abajo que of buzén.

b. *El quissco de petiddicos estd calle mds abajo que of buzén.
(11} a. Correteaban calle arriba y calle abajo.

b. *Correteaban calle arriba y abajo,

Los juicios de gramaricalidad vacilan m4s con respecto a la posibilidad de
cuantificar toda la construccién [Nombre + Adverbio): asf, secuencias como
Pf{muy/mds} calle arriba son aceprables para algtnos hablantes, pero no para
otros. Se exceptdan algunas construcciones con un alto grado de lexicalizacién,
plenamente gramaticales, como Se me bizo muy cuesta arriba (compdrese con la
dudosa gramaticalidad de ?Vive miey cuesta arriba). Por otra parte, las construc-
ciones modales, que se reficren a la manera de estar situado un objeto (véase

6. Se pueden encontzar tambign ejemplos en que aparecen un nombre comiin y un nombre pro-
pio en aposicién, como ¢l siguiente;

(i) [...] renia como limites la desembocadura del rio Ambeima al Amoyd, rfo Ambeima arriba
hasta sus cabeceras, rio Amoy4 hasta sus cabeceras [...] [Arcura Alape, L2 paz, la violencia: tertigor
de excepeidr; ejemplo comado del CREA).
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4.2), admiten modificadores aspectuzales del tipo de rotalmente, prdciicamente,
parcialmente, etc.: Estd totalmente boca abajo; Lo dejé prdcticamente patas arriba.

3. Algunos trabajos precedentes sobre la estructura
[nombre + adverbio]

Las peculiaridades de las construcciones que aqui estamos estudiando han lla-
mado la atencién de numerosos autores. Una hipéresis de gran repercusién ha
sido la de Bello (1847: § 1182), quien consideraba que en ellas el adverbio se
convierte en una preposicién pospuesta; es decit, frente a lo que es habital en
espaiiol, en estas construcciones la preposicién seguirfa a su téemino.

De la propuesta de Bello se han hecho eco numerosos autores, como Lenz
{1920) o Alcina y Blecua (1975), aunque manifestando dudas sobre ¢l cardcter
preposicional de los adverbios que intervienen en estas construcciones. Como
se indica en Pavén (1999: § 9.3.2.1), la principal razén para rechazar este su-
puesto es que, al contrario de lo que sucede en los sintagmas preposicionales,
aqui ¢l término de la “preposicién pospuesta” serfz un nombre escueto, y no un
sintagma nominal.

Martinez (1994) rechaza claramente el caricter preposicional de estos
adverbios. Segiin este autor, ¢l adverbio es el niicleo de la construccién, dado
que su supresién da lugar a una construccién agramarical, como se pone de
manifiesto en (12a). Si lo suprimido es el nombte, la construccién resultante es
gramatical, como se puede ver en (12b}; sin embargo, €} autor sefiala la existen-
cia de una solidaridad d¢ indole semdntica entre el nombre y ¢l adverbio, lo que
se pone de manifiesto en la diferencia de significado entre (12b) y (12¢): (12¢)
posee un significado direccional del que carece (12b).

{12) a. *Caminaban calle
b. Caminaban arriba.

C. Caminaban callc a.n:iba.

Ahora bien, este hecho, junto con lo sefialado en el apartado antetior,
constituye un argumento en contra de la afirmacién del propio autor de que el
adverbio es el elemento nuclear de [a construccién: de ser asi, se esperarfa que
esta mantuviera bdsicamente las propiedades sintdcticas y semdnticas de su
nicleo. Podemos afiadir que el adverbio, por si solo, admire ser interpretado
como el destino del movimiento, a diferencia de la construccién en que apare-
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ce precedido del nombre. Ello se muestra cuando cualquiera de estas expresio-
nes aparece como complemento de un verbo que selecciona un complemento
de destino, como Hegar:

(13} a. Llegaron arriba.
b. *Licgaron cuesta artiba,

Bartra y Sufier (1992) indican rambién que el adverbio (al que estas auto-
ras no atribuyen una categoria gramatical especifica) es el nicleo de la construc-
cién, y el nombre, su complemento. Por determinadas propicdades del adver-
bio (fundamentalmente, su incapacidad para legitimar en la estractura sintdcti-
ca a su complemento, al que, sin embargo, asign2 una funcién semdntica) el
nombre debe adjuntarse a él. La adjuncién, en el modelo gramatical manejado
por estas autoras (el modelo chomskiano de Principios y Pardmetros), ¢s un pro-
ceso sintéctico que sélo puede afectar a niicleos; de ahf la imposibilidad de que
el nombre se proyecte formando un sintagma nominal.

Por iltimo, en ocasiones sc ha propuesto que las construcciones {[Nombre
+ Adverbio)] son estructuras predicativas sin verbo en las que el adverbio serfa ¢l
predicado y el nombte el sujeto. Estaes ha hipéresis de, entre otros autores,
Gutiérrez Ordéfiez (1986) y Hetnanz y Suiier (1999: § 39.3.3).

4, Caracteristicas semanticas

El significado de las construcciones [Nombre + Adverbio) ests estrechamente
relacionado con el valor espacial-diteccional del adverbio que forma parte de
ellas. Estas construcciones admiten, a grandes rasgos, dos posibles interpretacio-
nes; orientacién espacial (dindmica o estdtica) y modo o manera.

4.1. El significado de orientacion espacial

Las construcciones con significado de orientacién espacial cxpresan una trayec-
toria que recorre un objeto (representado por el nombre) y esté oricntada hacia
su parte superior (a2rriba), inferior (abajo), interior (adentro), delantera (adelan-
t¢), etc. Dentro de este significado generzl podemos distinguir, 2 su vez, dos
posibilidades. En primer lugar estas construcciones pueden recibir la interpre-

168 Signo&Sena Ndmero 15 / Julio de 2006



Construcciones adverbiales en el lbxico

racién que denominaremos de “orientacién espacial dindmica”, ejemplificada en
{14). Esta interpretacién se produce cuando la construccién [Nombre + Adver-
bie] funciona como complemente de verbos de movimiento; en ral caso, expre-
sa la trayectoria que sigue un objeto determinado, el lugar por donde se mueve
dicho objeto en una dererminada direccién. Segiin esta lectura, un objeto (O)
(sus amigos, el barco) se mueve a lo largo de una trayectoria que recorre otro
objeto (O,) (calle, may) en direccién a su parte superior (arriba, en {14a)) o
interior (adentro, en (14b)):

(14) a. Sus amigos (O}) se marcharon calle (O5) arriba.
b. £l barco (O) se alejé mar (O4) adentro.

Lz segunda interpreracién es k2 de “orientacién espacial estitica”, que se
cotresponde con los ejemplos de (15) y en virtud de la cual se expresa la ubica-
cién de un objeto en el espacio, ¢l lugar donde estd situado, Segin esta inter-
pretacién, el objeto O (Elena, el caddver) estd sitcuado en un punto de la trayec-
toria que recorre el abjeto O, (calle, rio) y que estd dirigida hacia fa paree supe-
rior (arriba, en (152)) o inferior (2bajo, en (15b)) de este dltimo:

(15) a. Elena (O) vive calle (O4) arriba.
b. Encontraren ¢ caddver () rfo (Q4) abajo.

4.2. El significado de modo o manera

Las construcciones que tienen una interpretacién de modo o manera no hacen
referencia a la posicién de un objeto en el espacio, sino a su “manera de estar
situado” con respecto a un determinado eje. Antes de entrar en mds detalles
sobre el significado de este tipo de estructuras, nos gustaria hacer referencia bre-
vemente a su categorfa sintdctica. Hasta ahora hemos venido sefizlando que las
construcciones aquf estudiadas son de categorfa adverbial; sin embargo, las que
ahora nos ocupan parecen comportarse m4s bien como adjetivos, dado que sue-
len funcionar como atributo 0 como complemento predicativo (véase, respecti-

vamente, (16a} y (16b}):

(16) a. Los murciélagos estdn cabeza abajo.
b. Los murciélagos duermen cabezz abajo,
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Ahora bien, consideramos que los argumentos a favor del cardcter adver-
bial de la construccién son de mis peso que los que nos inclinarfzn a considerar
que son un tipo de adjetivos. En primer lugar, no serfan los tinicos adverbios de
modo o manera que pueden cumplir las funciones citadas, como muestran los
¢jemplos de (17):

(17) a. Estd as{ desde ayer,
b. La encontré estupendamente.
(Entiéndase encontrar como verbo de pereepcién}

Por otra parte, este tipo de construcciones no parecen poder desempefiar
la funcién de complemento del nombre, como muestra (18a). {18b) no consti-
tuirfa una excepcién en este sentido, puesto que, en este ejemplo, la secuencia
una tortuga panza arriba admitiria ser analizada como oracién reducida, segin
se indica en {18%'):

(18) a. *La toriuga panza arriba no podia moverse,
b. Vimos #na tortuga panta arriba.
b. [op [sn una tortugal {5 44, panza arriba]]

Volviendo al significado de estas construcciones, estd basado en la idea de
orientacién espacial estética, con la particularidad de que entre ¢ objeto O; y
el objeto Oy existe una relacion de todo-parte: murciélago-cabeza en los ejem-
plos de (16), repetidos a continuacién como (19). Su interpretacién es la
siguiente: “O, (fos murciélagos) estd situado de tal manera que O, (cabezz =
parte de O}) se hall2 en un punto de la trayectoria que recorre O hacia su parte
inferior (2bajo)”.

(19 a. Los murci¢lagos (O) estdn eabeza (Q4) abajo.
b. Los murciélagos (Oy) duermen cabeza (O4) abajo.

En las construcciones modales [Nombre + Adverbio] son muy frecuentes
1os desplazamientos de este significado canénico, representado por expresiones
como boca arriba o boca abajo. Asi, por ejemplo, estas mismas expresiones pue-
den ser aplicadas metaféricamente a objetos que carecen de boca, partiendo de
una metonimia que consiste en identificar boca = “parte delzntera de un objeto™:

20) Puso la foto [boca arribal bora abajo).
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Con otras secuencias, se pierde incluso el significado de orientacién espa-
cial; es lo que sucede, por ejemplo, con la expresién patas arriba, que posee el
significado de “desorganizado, revuelto™

(21) La policia d¢jé la casa patar arriba después del registro.

Existen, asimismo, las construcciones cuesta arriba | cuesta abaje, que son
ambiguas entre la interpretacién de orientacién espacial y la de modo o mane-
ra. De este modo, en una oracién como {22) se puede hacer referencia o bien al
lugar donde alguien dejé aparcado el coche, o bien al modo en que éste quedé

situado: su parte delantera estd orientada hacia la parte superior de una cuesta:

{22) Luis aparcé ¢l coche cuesta arriba.

5. Algunas estructuras similares introducidas por preposiciéon
5.1. Secuencias introducidas por la preposicion por

Desde el castellano medieval, las construcciones con significado de orientacidn
espacial alternan con otras estructuras, de significado muy similar, en las que ¢l
nombre constituye un sintagma nominal pleno y la secuencia <SN ADV.> apare-
ce precedida por la preposicidn por. por la cuesta arriba. Como sefiala Martinez
(1994: § 3.3.2), ya en el Poema de Mio Cidse documentan ambos tipos de cons-
truccién: lo més frecuente es que las construcciones sin preposicién se formen
con un nombre propio, mientras que las construcciones con preposicién apare-
cen generalmente con nombres comunes, como se puede ver en (23). Este autor
considera que la ausenciza de articulo y de variaciones morfoldgicas en la cons-
truccién sin preposicién, dentro de la lengua actual, tiene su razén de ser en el
hecho de que estas construcciones se formaran inicialmente con nombre pro-
pio, que no admite una cosa ni otra:

(23) a. Vansse Fenares arriba quanto pueden andar [Poema de Mio Gid, v. 542;
romado de Martinez (1994: 105)]
b. por las huertas adentro entran sines pavor (Poema de Mio Cid, v. 1673;
tomado de Martinez (1994: 105)] . .

Es menos frecuente, aunque también se documenta, que en la construc-
cién sin preposicién aparezca un nombre comiin, precedido o no de articulo:
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(24) a. Ellos vienen euesta yicso, € todos traen calgas [Poema de Mio Cid, v, 992;
tomado de Martincz (1994: 105)]

b. Vidicron f& cuesta yuse la fuerca de los francos [Poema de Mie Cid, v. 1002;
tomado de Martinez (1994: 105)]

Hernanz y Sufier (1999: § 39.3.3) considerzn que la construccién sin pre-
posicién tiene su origen en la construccién encabezada por la preposicién por
“El valor direccional que poseen implicitamenic predicados como ayuso, arriba,
abaje y otros similares es redundante respecto al significado de la preposicién
por” (pag. 2556). De ahi que las secuencias con preposicién alternen con las for-
mas sin preposicién y sean sustituidas progresivamente por ellas.

En }a lengua actual, ambas estructuras coexisten, con leves diferencias de
significado e importantes diferencias formales. En las secuencias encabezadas
por la preposicién per, tenemos un sintagma preposicional modificado por el
adverbio; ambas unidades (sintagma preposicional y adverbio) s¢ encuentran en
una refacién apositiva que se corresponderia con un anilisis como el de (25)7.

Z 2
Sp Adv.
p TN SN
por la calle abajo

A diferencia de lo que sucede con la construccién sin preposicion, en las
secuencias del tipo de (25) la desaparicién del adverbio no da lugar a una cons-
truccién agramatical, aunque se pierde la especificacién direccional que aporta
el adverbio. Compirese, por ejemplo, (26a) con (26b): en (26a), el adverbio es
redundante {normalmente, el que se arroja por una venrana lo hace hacia
abajo); en (26b), sin embargo, no lo es: especifica la direccidn del movimiento,

7. Para Martnez {obra citada, pdg. 106), e adveibic funciona “como mero apuesto del sustanti-
vo", Dado que, en of modelo tebrico manejado por este autor (escuela funcionalista alarquiana),
la preposicién es un elemento transpositor que no encabera una proyeccién sintderica particular,
podriamos traducir esta aficmacién, en tfrminos mds descriptivos, a “meto apuesto del SP°.
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si bien en ¢ste caso, como en el anterior, su ausencia no provocaria la agramati-

calidad de la construccién,

(26) a, [..) si no quiere que me arroje por sina ventana abajo. [Quéjose I 70, 465;
tomado de Martinez (1994: 106)] / [...] si no quicre que me arroje por una
veridnd.

b. El chisgarabls se subié a su bicicleta y se fue por la cuesta abajo.
[C.]. Cela, Nuevo viaje a la Alearris;, tomado de Martinez (1994: 108)]/
El chisgarabfs se subid a su bicicleta y se fue por la cuesta,

5.2. Secuencias introducidas por la preposicion con

Existen también sintagmas preposicionales, en este caso encabezados por con,
que guardan similitudes con las construcciones [Nombre + Adverbio] de signi-
ficado medal, aunque en este caso la semejanza de significado es menor que en
el anterior. Comparemos los siguientes ejemplos:

(27) a. Encontraron un extraterrestre cabeza abajo.
b. Encontraron un extraterrestee con la cabeca abajo.
c. Encontraron un extratetrestre con la cabeza fhacial para} abajo.

En (27a) se hace referencia a la posicién del extraterrestre cuando fue en-
contrado: “en posicién invertida”. En (27b), sin embargo, se hace referencia a
Ja posicién de la cabeza del extraterrestre en relacién con el resto de su cuerpo.
Mientras que en (27a) podemos imaginar un extraterrestre con forma humana,
en {27b) estarfamos hablando de una especie de monstruo, con la cabeza situa-
da en la parte inferior del cuerpo. (27b) sélo seria equivalente a (27a) si delan-
te del adverbio situdramos una preposicién como bacia o para, como en (27¢);
es decir, en las construcciones encabezadas por la preposicién con el adverbio no
expresa direccién, sino ubicacién en el espacio.

Por otra parte, las construcciones con preposicién no admiten las lecturas
metaféricas tipicas de las construcciones idiomaticas [Nombre + Adverbio]:

(28) a. Pon las cartas boca arriba.
b. # Pon las cartas con la boca ({hacia/ para}) arriba.
(29) a. La policla puso la casa patas aryiba.
b. # La policia puso [a casa con las patas {{haciaf para}} arriba,
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Las secuencias encabezadas por la preposicion con son equivalentes a cons-
trucciones con el verbo tener como las de (30). Obsérvese que, en ellas, (30a) es
una paréfrasis adecuada para (27b), pero no para (27a) y (27¢); la pardfrasis més
adecuada para estas dos dltimas construcciones seria (30b):

(30) a. El extraterrestre tenfa la cabeza abafo.
b. El extraterrestre teniz la cabeza fhacial para} abajo.

En este tipo de sintagmas preposicionales, la preposicién cor tiene como
tétmino unz unidad predicativa sin verbo, una ‘oracidn reducida’ (véase
Hernanz y Sufier, 1999: § 39.3.2), por lo que su andlisis seria el que reflejamos
en (31). Se rratarfa de una estructura paralela a la de las construcciones con tener
ejemplificadas en (30), para las que en Pavén (2001), basindonos en trabajos
de Guerén (1986), Hotnstein, Rosen y Uriagereka {1994}, Lépez Diaz (1996)
y Demonte y Masullo {1999), se proponfa un andlisis como el de (32):

31
sp
p /\OR
N
SN hAdv,
con ﬁ. abajo
(32}

v /\oa
SN /\Adv.
PN (

tener  la boca abajo
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5.3. Otras secuencias

Como sefialan Hernanz y Sufier (1999: § 39.3.2), los sintagmas preposicionales
encabezados por la preposicién con que acabamos de revisar son equivalentes en
muchas ocasiones a construcciones absoluras como la que aparece en (33a), y
también a otras cldusulas, bastante residuales y restringidas al registro escrito,
cuyo orden canénico es <sujeto + predicado no verbal>, como las de (33b-d)
(los ejemplos estin tomados de la obra citada, pdgs. 2550 y 2552). Estas dlti-
mas comparten con las construcciones modales aqui estudiadas el que, en oca-
siones, el nombre que en ellas aparece no lleva determinanic ni ningiin otro tipo
de modificador:

(33) a. En alto los brazos, los atracadores se entregaron a la policia,
b. El hombre solitario prosigue, fupa en mano, su rara suerte discontinua
de cosa trunca. []. L. Borges, Obra podtical
¢. En un lugar de la Mancha [...], no ha mucho tiempo que vivia un hidalge
de los de lanza e astilers [...] [Cervantes, £l Quijore]
d. Vestia de negro, la cara rasurada, a boina grande, de gascon.
[P Baroja, Las inquietudes de Shanti Andia)

Come indicdbamos en el apartade 3, se ha propuesto que las construccio-
nes [Nombre + Adverbio] objeto de nuestro trabajo son construcciones absolu-
tas (véase Gutiérrez Ordéfiez, 1986 y Hernanz y Suiier, 1999). Sin embargo,
presentan peculiaridades que las distinguen de las construcciones anteriores.
Aunque no vamos a analizar con detalle las estructuras ejemplificadas en (33),
sl queremos mostrar algunas de las caracteristicas que las distinguen de las que
aquf nos ocupan y sugerir algunas posibilidades para dar cuenta de ellas.

Entre los ejemplos-sefialados podemos distinguir dos tipos de estructuras
de base. Los ejemplos de (33a) y (33d) son verdaderas construcciones absolucas,
es decir, unidades predicativas sin verbo cuyo sujeto es un sintagma nominal y
cuyo predicado es, en un caso, una locucién adverbial, (34a), y; en otro, un par-
ticipio o un adjetivo, (34b):

(34) a. {[ad. (Peea En alto] (g (s los brazos]]
b. {[SN {Suj.) ba caral 1a boina.] [PJ’A (Pred.) rasuradal grandc]]
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La peculiaridad de la estructura (34b) frente a (34a)y otras construccio-
nes absolutas es que, ¢n ella, ¢l sujeto aparece antepuesto al predicado. Por lo
demds, tanto (34a) como (34b} admiten la pardfrasis con estar (“los brazos estin
en alo”, “la cara est4 rasurada™), asi como la sustitucién por estructuras equi-
valentes con la preposicién con o con el verbo tener:

(35) a. Con los brazos en alro, los atracadores se entregaton 2 la policia.
b. Vestfa de negro, con la cara rasurada...

(36) a. Los acracadores se entcgaron a la policla. Tendan los brazos cn alto.
b. Vestiz de negro. Tenia lr cars vasurada...

Los ejemplos de (33b) y (33¢), sin embargo, responden 2 una construc-
cién diferente. Obsérvese que en estos casos ni los nombres lupay lanza, ni los
que aparecen precedidos de preposicién, mano y astillero, estin determinados.
Este hecho, unido a la escasa productividad de este tipo de construcciones, por
comparacién con las encabezadas por la preposicidn con, nos hace pensar que se
tratz de secuencias que, al igual que las del tipo calle arriba y boca abajo, se
encuentran a medio camino entre [a sintaxis y Ia fraseologfa.

Las construcciones del tipo de (33b) tesponderfan 2 un esquema bastante
similar 2l de las formadas por [Nombre + Adverbio], que es el que reflejamos en
(37a); las del tipo de (33c} responderian’a un esquema diferente, que reflejamos
en (37b). Consideramos que una prueba de que la preposicién de, en ellas, estd
incluida dentro de la construccién, es que su ausencia provoca la agramaticali-
dad de la secuencia, como muestra el ejemplo (37¢). Se tratarfa, pues, de un tipo
de construccién similar a 2z pelo en pecho:

{37) 2. N + {SP/ Locucién adverbial)
b. De+ N + {SP/ Locucién adverbial)
¢. *Don Quijote, lanza en astillero, pasaba los dias leyendo novelas de caballerias.

En cualquier caso, construcciones como fupa en mano o (de) lanza en asti-
Hero presentan algunas diferencias con las que aqui estamos estudiande:

8. E] 250 de !ﬂ 50;}1&3 g‘nmdc parcce excepcional (5: paraFrascarfa con .fﬂ’). PCI‘O Nno Nos vamos 4
ocupar aquf de esta cuestidn,
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* Todas eflas tienen un significado modal: no existen construcciones de este tipo
con significado de orientacién espacial,

» Se trata, como indicibamos, de construcciones marginales y con una produc-
tividad muy restringida.

* Su significado no se ajusta al mismo patrén de las construcciones [Nombre +
Adverbio] con valor modal. Expresan propiedades o actitudes de los individuos
z los que hacen referencia, pero no, especificamente, su “manera de estar sitsa-
dos”. Por otra parte, ¢l nombre que aparece en ellas no estd restringido a desig-
nar una parte de dicho individuo.

* Al igual que sucedia con las secuencias encabezadas por fa preposicién com, el
valor del elemento preposicionai-adverbial no es exclusivamente direccional,
pues depende de las propiedades de la preposicién que en ellas aparece.
Generalmente, se trata de una preposicién de ubicacidn espacial, como en, por
lo que, teriendo en cuenta los esquemas indicados en (15a-b), ¢l SP o la locu-
cién adverbial expresan el Iugar donde estd situado el objeto designado por el
nombre (no su posicién con respecto a una determinada trayectoria).

6. “Construcciones idiomaéticas” entre la sintaxis y el [éxico
6.1. Caracterizacién formal de las construcciones

Las observaciones realizadas hasta ahota han puesto de manifiesto las peculiari-
dades de las construcciones del tipo de cuesta abajo o patas arriba frente a las
encabezadas por la preposicién pero con, aunque rambién hemos podido obser-
var las similitudes semdnticas entre ambos tipos de estructuras. Creemos que la
principal caracterfstica de las construcciones [Nombre + Adverbiol, frente a las
estructuras paralelas con preposicion, est4 en su grado de fijacién, que tiene que
ver con un proceso gradual de lexicalizacién.

En un extremo de dicho proceso se hallan las estructuras del tipo de por ks
cuesta arriba o con la cabeza abajo, que son proyecciones sintdcticas normales,
con la preposicién como nicleo de la expansién; en el oiro extremo del proceso
estan algunas unidades totalmente lexicalizadas, como bocabajo. Nuestra pro-
puesta situari las construcciones def tipo de exnesta 2bajo en una posicién inter-
media con respecto a [as dos anteriores posiciones “extremas”.

Para aclarar este punto de vista, vamos a recordar las caractersticas grama-
ticales de las construcciones en cuestidn:
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(38) a. La propia combinatoria [N + Adv) no refleja las propiedades gramaticales
que sus miembros exhiben fucra de ¢sta combinacién,

b. Los elementos que forman estas combinaciones no pueden tener proyeccion
sinvdcrica,

Pese a estas caracteristicas, no parece conveniente tratar estas construccio-
nes como expresiones fijas; no creemos que el léxico del espafiol tenga que con-
tener todas y cada una de las combinaciones de este tipo como si se tratase de
frases o locuciones hechas ni, mucho menos, como piezas léxicas?. La razén fun-
damental es que las combinaciones se basan en un pawén que goza de cierta
productividad; de hecho, aunque la aplicacién de dicho parrén estd alamente
restringida, resulta imposible prever y enumerar todas las posibles combinacio-
nes basadas en €l. Los ejemplos de (39), que contienen un nombre propio o de
parte d¢ cuerpo como marco espacial, ilustran la afirmacién antetior.

(39) a. Vienc ¢l verano y esto vuclve a ser <l paralso de los camareros del mar, que te
sicven un dry en Marbella caminando Mediterrdnes adentro, {...].
[Ejemplo de Francisco Umbteal, “Los carguetes®, Ef Munds, 8/6/1996)
b. Mejitlas abajo se le despefian dos lagrimones.
[Ejemplo tomado de Ef Mundb, seccién “opinidén”, 7/4/1996]

Creemos que para entender mejor la naturaleza de estas combinaciones,
podemos consideratlas “construcciones idiomdricas”. Es declr, sostenemos que
estas combinacioncs obedecen a unas pautas o esquemas preestablecidos en el
léxico, que son responsables de su peculiar constitucién incerna e interpreracién.

La existencia de construcciones de cardcter “idiomdtico” ha sido propues-
ta por autotes como Fillmore, Kay, Lakoff, Goldberg o Koenig, defensores de la
denominada Gramdtica Construccional ( Construction Grammant®. En la termi-
nologfa de Fillmore et 4l (1988), las dos construcciones que nos ecupan se de-
nominarfan formal idioms, definidas como “esquemas sintdcticos ligados a una
determinada interpretacién seméntica o pragmadrica no totalmente deducible a

9. Tal estatus sélo pueds arribuitse a las que han sufrido un proceso de lexicalizacién formal como
bocabajo, que, como indicibamos arriba, deben considerarse como piezas Mxicas.

10. CF. Fillmore (1988), Fillmorte & af (1988), Kay {1990), Lakoff (1987), Goldgerg {1995),
Koenig y Jurafsky {1996). Véase asimismo E. Williams (1994}, quien, desde una perspectiva dife-
rente, también defiende la importancia de reconocer las construcciones de cardcrer idiomdtico, cu-
yas propiedades no pusden ser atribuidas a los valores paramérricos de las lengiac en que evisren.

178 Signo&Sena Ndmero 15 / Julio de 2006



Construrciones adverbiales en ef lxico

partir de su forma”"!. Por su parte, Goldberg (1995: 4) llama “construccién®
toda correspondencia de forma-significado que no es estrictamente predecible a
partir del conocimiento del resto de la gramdrica. Preferimos utilizar el término
“construccién idiomdtica”, que, creemos, en castellano refleja mejor la natura-
leza de las combinaciones aquf estudiadas.

As{ pues, proponemos que la gramdtica del espafiol contiene en su léxico
unas representaciones esquematicas como las que sc exponen en (40) y (41). El
modelo de representacién aqui adoptado se basa en el de Goldberg (1995)12 ¥
contiene la forma y el significado de fa construccién, ast como las restricciones
que afecran a los elementos que la constituyen.

(40) Construccién del tipo de calle arriba:

Sem. TRAYECTORIA < Marco orientacion >
| | i
Sint. Adv. < N Adv. crientativo >

N: nombre que denote un objetof Jugar con una orientacién espacial o que
permita concebirse como tal (p.cj.: calle, rfo, mar, etc.)

{(41) Construccién del tipo de boca abajo:

Sem. MODO < parte orientacion >
I | |
Sint. Adv, < N Adv. orientativa >

N: nombre referido a una parte de cuerpo, que sca relevante para indicar fa
disposicién/ orientacién espacial del objeto al que pertenece (p. ¢j. boca, cabeza,
patas, ec).

11. Fillmore e al. (1988: 511) ofrecen los critcrios siguientes para detectar el estatuto de formal
idions de una detetminada construccidn una construccién es “idiomdtica” si con respecto a ella
tenemos que contestar negativamente las dos preguntas siguientes:

i) Does iz exhibit properiies that are filly predicrable from independently knount propersies of its lexi-
cal make up and its grammatical siructure? i3y Does it deserve vo be listed in & genera phyasal lexicon
of the language and treated a5 a fixed ecpression?

12. Aunque ¢l trabajo de la citada autora se centra en construcciones correspondientes a sintag-
mas verbales, creemos que su sistema de representacidn es perfectamente vilido para nueseras
construccionss adverbiales, puesto que la estructura basica de las construcciones ~combinacién
de un esquema sintéctico y ocro seméntico— es independicnte de cudl seala categorfa ala que per-
tenecen.
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La representacién de {40) define una construccibén idiomdtica adverbial
cuyo significado corresponde 2 una Trayectoria espacial, definida por el marco
y la orientacién cspaciales. La construccién consiste en un nombre con las
caracterfsticas semdnticas scfialadas y un adverbio orientativo, Tal como queda
indicado, el significado del nombre se interpreta como marco espacial de la
Trayectoria, y €l del adverbio, como orientacién de la misma. La representacién
de (41), a su vez, define una construccién idiomdtica adverbial que significa un
MODO, manera de estar, en que el significado del nombre se interpreta como
parte de un todo, y el adverbie, como la orientacién de dicha parte. El signifi-
cade esquemdtico de las construcciones se completard en cada caso particular
por la fusién del significado léxico del nombre y el adverbio.

La hipétesis que acabamos de esbozar tiene varias ventajas. Por un lado, al
permitir situar las combinaciones en cuestién en un terreno intermedio entre la
sintaxis y el léxico, podemos evitar multiplicar las entradas léxicas para los adver-
bios que aparecen en ellas, reconociendo, pot ejemplo, su conversién en pospo-
sicién; asimismo, podemos evitar reconocer una nueva regla de reescritura (que
darfa lugar a una nueva estrucrura), que resultarfa poco rentable por el alto grado
de restriccién léxica a la que tendrfa que someterse la estructura resultante.

Por atro Jado, al reconocer la existencia de un patrén sintdctico ligado 2
un esquema de estructura seméntica, podemos analizar el significado de cada
combinacién [N + Adv.] como resultado de una composicién entre dicho signi-
ficado construccional y el significado [éxico de los componentes (Cf. Goldberg,
1995: 16)'3, Esto permite explicar la participacién semdntica de sus constitu-
yentes, al mismo tiempo que tiene cn cuenta la existencia de un pauédn inter-
pretativo preestablecido, no totalmente previsible a partir del significado de sus
componentes léxicos.

Ahora bien, recuérdese que a construccién del tipo de calfe arriba permi-
tfa, ademds de la de trayectoria, una interpretacién ubicativa, en un contexto
como encontrarse calle arriba. Este tipo de polisemia —trayectoria/ubicacién— no
¢s peculiar de esta construccidn y, de hecho, se observa con los propies adverbios
orientativos y con otras expresiones de trayectoria, como se puede comprobar en;

(42} a. Vamos arriba a recoger unos libros. [trayectoria)
b. Los libros estdn arriba. [ubicacién}
¢ El barco se acerca Aacia el atre lade del rio. [trayectoria]
d. El muelle se sicia bacia of otro lade del ris, [ubicacién]

13, “ The meaning of an expression is she result of integrating the meaning of the lexical itewms into the
medaning of constructions” (Goldberg 1995, 16).
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Dada esta circunstancia, creemos que la doble interpretacién de la cons-
truccidn del tipo de calle arriba debe atribuirse a la existencia de un mecanismo
de extensién semdntica independiente, basado en una metonimia que asocia una
trayectoria con su punto final (véase Lakoff 1987). Es lo que reflejamos en (43):

(43) calle arriba

sem, TRAYECTORIA < Marco orientacion >
I ]
Sint. Adv. < M Adv. orient. >

(encontrarse) calle arriba J,  Extensién metenimica

Sem. UBICACION < MAro orientacién >
l | |
Sint. Ady, <N Adv. orient, >

Volviendo nuestra atencién a los dos esquemas abstractos de construccién
idiomdtica expuestos en (40) y (41), es evidente que mantienen entre si una
estrecha relacién formal y semdntica. Dicha relacién puede explicarse si supo-

nemos que ambos, en realidad, son instancias de otro esquema de construccién
de mayor abstraccién.

{(44) N Adv. orient.: “Orientacién”>>
N Adv. orient.: “Trayectoria” / N Adv. orient.: “Modo”

(>> indica que los elementos que le siguen son instancias bien formadas

del que le precede.)

Las realizaciones concretas de los esquemas de (40) y {41), a su vez, se con-
sideran sus instancias bien formadas:

{45} N Adv. orient.: “Trayectoria”>> cuesta abajo / mar adentro / ...

(46) N Adv. arient.: “Modo”>> cabeza abajo / boca arriba [ ...

En términos de Williams (1994), estamos ante una “familia” de construc-
ciones idiomdticas que comparten un mismo esquema sintéctico y un significa-
do orientativo; la diferencia entre sus miembros consiste en que uno indiea una

Trayectoria orientativa, mientras que ¢l otro se refiere al Modo de estar orienta-
do un objeto.
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6.2. Extension y lexicalizacion

Una vez expuestas las representaciones formales de las construcciones idiomdti-
cas del tipo de calle arriba y del tipo de cabeza abajs, estamos en posicién de
tratar aquellos casos —mencionados previamente en 4.2.~ en que zlgunas com-
binaciones [N + Adv.] parecen sufrir una desviacién seméntica de lo definido
en (40) o en (41). Nos referimos a fenémenos como los que se observan en los
siguientes ejemplos:

(47) a. Pon las cartas bocz abaje.
b. La policia puso la casa patas arviba.
(48) Aparqué el coche cuesta arriba.

En (47), se aplica la construccion de (41) a objetos que carecen de la parte
referida por el nombre. Nétese que en (47b) la construccién parece haber perdi-
do el significado orientativo —pricticamente, equivalente a desordenada o revuel-
tz-, a diferencia de (473}, donde la construccién mantiene dicho significado.

Por otro lade, la peculiaridad del ejemple (48) consiste en que en él la
cxpresién cuesia arriba permite tanto Ja interpretacién ubicativa —“en la parte
superior de la cuesta’= como la de modo —“orientado hacia la parte superior de
la cuesta”—. Esta siltima interpretacién —la de modo— no puede atribuirse al es-
quema de (41), al no estar basada en una relacién de parte-todo.

En lo que sigue, intentaremos explicar cémo se desarrollan las interpreta-
ciones como las que acabamos de observar a partir de las estructuras definidas

en (40) y (41).
» Extensién seméntica que afecta al nombre:

El empleo de boca abajo / boca arriba referido a objetos que carecen de la parte
designada por el nombre, boca, se basa en una metifora que identifica las par-
tes salientes del cuerpo con la ubicacién canénica de aquellas dentro de este tlti-
mo; se trata de una extensién seméntica metaférica bastante familiar que puede
observarse también en expresiones como {al pie/ 4 la espaldal de la montasia o la
cara de un edificio’,

14. El empleo meraférico espacial de los nombres de partes de cuerpo estd amplizmence docu-
mengado y comentado <n Svorou {1993: cap. 3).
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(49) Extensién seminrtica de las expresiones boca arriba | boca abajo aplicadas
a objetos sin boca:

metafora; boca: “boca” = “parte delantera”
¢
boca farriba / abajo}; “con la boca hacia {artiba/ abzjo]” »>
boca farriba [ abajo}: “con la parte delantera [hacia arriba/ abajo}”

* Extensién semdntica que afecta a la construccidn entera:

La metéfora que da lugar a la interpretacién de pases arriba como cquivalente a
los adjetivos desordenado o revuelto no sélo afecra al nombre como en el caso
anterior, sino a la combinacién entera. La metafora en cuestién identifica el des-
orden con tener las patas (situadas normalmente en la parte inferior de un cuer-
po) orientadas hacia arriba; es decir, estar orientado un objeto en sentido con-
trario de su posicién normal.

(50) Extensién semdntica de patas artiba = tener las patas hacia acriba

matafora: “tener las patas hacia ariba” = “desorden”
+

patas arriba; “con las patas hacia arriba” >>

patas arriba. “desordenado”

En esta interpretacién resulta pricricamente imposible hablar de la contribu-
cién seméntica de cada componente —el nombre y el adverbio-; en este senti-
do, podemos considerar que patas arriba, empleado con el sentido de “desorde-
nado”, presenta un mayor grado de lexicalizacién que, por ejemplo, bocs arriba
en poner las cartas boca arviba. Lo mismo puede afirmarse de la interpreracién
de cuesta arriba como equivalente a “dificil” o “duro”.

*+ Extensién seméntica que afecta al sintagma verbal:

Un caso peculiar de extensién seméntica lo constituye la interpretacién de cues-
ta farriba / abajo} como modo {p. ¢j. aparcar el coche cuesta [arriba [ abajo)). Esta
interpretacion sélo es posible en contextos muy limitados donde el predicado es
de la clase seméntica de “dejar/poner” o la de “estar” y el objeto-tema es un vehi-
culo; en este contexto, cuesta arriba / abajo puede referirse 2 cémo estd coloca-
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do el vehiculo: orientado segiin la trayectoria “cuesta arriba” o “cuesta abajo™?5,
Teniendo en cuenta que dicha interpretacién sélo surge en contextos muy res-
tringidos, es posible que la construccién idiomdtica aquf pertinente sea de nivel
sV, Si es asf, la construccién en cuestién rended la forma de (51):

(51) [y V "dejar o estar” ¢ “vehiculo” cuesta grribal: “dejar o estar un vehfculo
orientado segiin la rrayectoria cuesta arriba”

Esta representacién define una construccién idiomdtica que contiene otra, la de
cuesta arriba, y regula la intcrprecacién asociada a las expresiones que se ajustan
al esquema formal indicado.

Aunque nuestro andlisis de [a extensién seméntica de las construcciones
[N + Adv.] dista mucho de ser exhaustivo, creemos que hemos podido hacer
notar que la polisemia de dichas construcciones, en la mayorfa de los casos,
puede ser tratada en érminos de extensién semdntica. Si suponemos, junto con
Goldberg (1993), que las extensiones semdnticas de una construccién “here-
dan” todas sus propiedades —excepto la semdntica—, podemos concluir que la
polisemia no implica I necesidad de establecer nuevas entradas de construccio-
nes idiomdricas.

15. Para la orientacidn espacial de los objetos que, como los vehiculos, estin normalmente aso«
ciados a un dererminado sentido de desplazamicento, véase Vanddoise {1986),
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Resumen E! presente trabajo pone en tela de juicio la supuesta sinonimia entre escru-
rary escudrifiar, dos verbos de percepcidn poco frecuentes. Partiendo de la infor-
macién lexicogrifica y etimolégica (apartade 1) se proponc un andlisis léxico-
construccional de corpus para verificar el grado de similitud entre ambes (aparta-
do 2). La hipéresis de trabajo es que escrutar y eseudrifiar conllevan un enfoque
distinto, que se deja captac mediante la opesicién entre ‘cbjerividad’ y “subjetivi-
dad’. Cada enfoque se catactetiza por determinadas modalidades de percepcién:
{i) la presencia vs. ausencia de expectativas, (i} el cardcter directo vs. indirecto del
acccso al objero, (113) la inmancncia vs. trascendencia de la mirada y (iv) |2 actitud
con que st ejecuta < acto de percepcién (apartado 3). El andlisis pormenorizado
de los ¢jemplos permite aclarar la congruencia entre ¢l verbo seleccionade y ele-
mentos del contexto tanto oracional como extraoracional (apartado 4).

Palabras elave: aproximacion léxico-construecional, gramética cognitiva, percepeibn,
enfoque, expectativas, acceso, alcance, actitud.

Abstract The present study questions the gencrally assumed synonymy between escru-
tar and escudriear, two low frequency perception verbs. The lexicographical and
etymological informarion is taken as statting point (section: 1) for the lexico-con-
strzctional corpus analysis aimed at verifying the degree of similarity berween the
two (section 2). The wotking hypothesis is that escrusar and escudrifiar convey a
different vantage point, which can be captured by means of the contrast between
‘objectivity’ and ‘subjectivity’. Their perception modalities can be further defined
in terms of: (i) the prescace vs. absence of expectations, (i} the directness vs. indi-
rectness of the access to the object, (iif) the immanence vs. transcendence of the
look, and (iv), the attitude with which the perception ace is performed (section
3). The detailed analysis of the examples throws light on the congruence between
the choice of the verb and dlements of both the clausal and extra-clausal contexe
{(section 4).

Key words: lexico-constructional approach, cognitive grammar, perception, vantage
poing, expectations, access, scope, attitude.
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0. Introduccion?

El espafiol dispone de un amplio abanico de verbos de percepci6n visual. Mis
“all4 de la aproximacién global que ofrecen las definiciones lexicogréficas quedan
por describir las caracteristicas individuales de toda una serie de verbos. Los fac-
tores que subyacen a la variedad léxica son de indole muy diversa. La exacta in-
terpretacién del tipo de percepcién no sélo viene determinada por rasgos relati-
vamente transparentes, como ¢l grado de agentividad o la estructura actancial de
los participantes. También entran en juego otras dimensiones semdnticas menos
ficiles de caprat, como la conciencia, la intencionalidad, la finalidad, la distan-
cia, la intensidad, la presencia de obstdculos a la percepcién, Tampoco se pueden
pasar por alto factores espaciales y temporales ni la naturaleza del objeto de per-
cepcibn, etc. En el presente trabajo abordamos algunas de estas dimensiones.
No nos centramos en los verbos prototipicos very mirar —los mis estudia-
dos en la literatura— sino en dos verbos menos frecuentes, escrutary escudrifiar.
Vale Iz pena averiguar lo que moriva la perduracién de dos formas tan simila-
res, tanto mdés cuanto que resulta dificil incluso para muchos hispanohablantes
ver lo que las diferencia. El presente andlisis tiene por objetivo contribuir a una
mejor comprensién de su uso. Esperamos que los resultados serdn dtiles para la
lexicografia.
Nuestero estudio se inscribe en ¢l marco tedrico de la Gramdérica Cognitiva.
A diferencia de la gramirica tradicional ésta parte de la idea de que la seménei-
ca no puede estudiarse separadamente de los otros componentes de la lengua (la
sintaxis, la morfologiz y la pragmatica). Al enfocar la relacién entre significado

1. La investigacién que subyace a este art{culo ha sido financiada por el proyecto OT 02/18 del
Consejo de Investigacidn de la K. U, Leuven,
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y significante (cf. De Saussure ez 2f: 2002), se adopta la premisa de que las pro-
piedades léxico~semdnticas de las palabras explican en buena medida su com-
portamiento sintictico.

El articulo presenta ki estructura siguiente. En el primer apartado se
comenta la informacién lexicogréfica que ha servido de punto de partida para
la formulacién de la hipdtesis de trabajo. En el segundo apartado se identifica
el tipo de corpus utilizado. En el tercer apartado se elabora la hipétesis de tra-
bajo. En el cuarto se procede al andlisis léxico-construccional de los datos reco-
gidos. En el quinto se resumen las principales conclusiones.

1. Planteamiento

La informacién lexicogréfica disponible en los diccionarios DEA, DRAE y DUE no
aclara las diferencias de significado entre escrutary escudrifiar. A partir de su ori-
gen comun, se suele considerar que son mds o menos sinénimos. Erimoldgica-
mente, escudrifiar, antes “escrudifiar”, proviene del verbo latine “scrutiniare”, de
“scrueinium”. A su vez, “scrutiniare” derivatia de “scrutari”. Eserutar, por su pat-
te, serfa una derivacién culta del latin “scrutan” (véase Corominas & Pascual
1981).2 La relacién de filiacién popular vs. culta lleva a considerac escudrifiar y
escrutar como dobletes.

Al comparat, por ejemplo, sus respectivas entradas en ¢l Diccionario de
Uso del Espaiiol (DUE: 2001) se ve que predomina la parte de significado com-
partido: en ambos casos se hace hincapié en la dimensidn intencional, el esfuer-
zo de concentracién y la finalidad de descubsir algo. Estas definiciones sélo
dejan vislumbrar posibles diferencias a nivel del objeto: (i) el de eserusar pasece
ser s6lo inanimado mientras que €l de escudréifiar también podria ser animado;
(ii) con escrusar no estd claro si se le atribuye una ‘interioridad’ al objeto; (iii) la
aplicacién técnica “hacer el escrutinio” es propia de escruzar. Por lo esencial, sin
embargo, se remite de un verbo a otro.

Escrutar

(Deriv. culto del lat. «scrutaris; véase «gscudrifiags.)

1. *Mirar una cosa con mucha atencién para descubrir algo en ella:
‘Escrutar el horizante’.

(V. «*Escudrifiar. Inescrutables.,)

2. (no frec.), «Hacer €l escrutinios. Hacer ¢l recuento de *votos en unas
elecciones.
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Fscudrifiar

{Antes, «escrudifiars, del sup. lat. vg. «serutiniares, de sscrutiniums, y éste de
sscrutari; v. «ESCRUTAR».) Tratar de ver o averiguar los detalles menos manifies-
tos o las interioridades de una cosa, o la intimidad de alguien. «Escrutags.
*Mirar intcnsamente en un sitio en busca de¢ algo: ‘Escudrifiaba el mar cn busca
de alguna nave’.

(V.: «Aciguartar, aguaitar, amaitinar, avizorar, deshollinar, escarbar, escarcufiar,
escatimar —ant.—, escrudifiar, escrutar, esculcar, espulgar, *fisgar, hurgar,
*investigar, otear. *Buscar. *Curiosear. *Observars.)

. El hecho de que la definicién de escudrifiar sea mds elaborada ¢ invoque
otros 18 verbos, ademds de escrusar, parece implicar que escudrifiar tiene un uso
mis diversificado y sirve de punto de seferencia para escrusar, més que al revés.

Para comprobar el valor aclaratorio de los verbos mencionados al lado de
escudrifiar, hemos consultado en la red un diccionario de sinénimos que sirve
de instrumento de trabajo a redactores y periodistas en general3. Si eserutar y
escudrifiar se consideraran como sinénimos, figurarfan en las respectivas listas
de alternativas. Lo cual no es el caso. En cambio, los verbos invesrigar e indagar
sirven de sustituto posible para ambos. Esio corrobora que el significado de
ambos se caracteriza por una intencionalidad razonada y orientada hacia la
obtencién de resultados. Los demds verbos, en cambio, sugieren que escrutary
escudrifigr no encajan en los mismos contexros ni suscitan las mismas connota-
ciones e inferencias.

Escrutar se equipara con "comprobar, sondeat, investigar, examinar, averi-
guar, verificar, indagar, computar, explorar”. Son verbos que denotan una acu-
vidad mental de tipo analitico, a menudo de carderer cientifico, Suponen un
perceptor que analiza ciertos hechos o cosas visibles (impulsos visuales) para lle-
gar a una conclusién. La aplicacién especifica de la verificacién empirica que
consiste en “contar votos” apunta en la misma direccién.

Segtin este mismo diccionario, escudrifiar puede funcionar como sinéni-
mo de “hurgar, investigar, observar, fisgar, mirar, indagar, rebuscar, inquiri”. La
presencia de verbos como “mirat” y “observar” en la lista sugiere que este verbo
remite a un espacio menos directamente asequible. La mencién de verbos como

2. El francés ha desarrollado una sola forma verbal, a saber seruter, a partir del verbo latin serusari,
TParece cubrit tante los usos da seruzar como los de sscudriniar.

3. Viéase: hupyifwww elmundo.es/digcionarios!
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“hurgar”, “fisgar” ¥ “rebuscar”, por otra patte, deja entrever que la accién de
escudrifiar puede tener un cardeter clandestino o furtivo. El resto de la serie
icfuerza la impresién de que el perceptor tiene una motivacién subjetiva, per-
sonal, o sea, que escudrifia por cutiosidad.

Aun si no se hubiesen podido aducir estos indicios de que existen diver-
gencias de uso significativas entre los dos verbos, el mero hecho de que se han
mantenido los dos lexemas permite postular que no pueden ser sin6nimos. En
efecto, en diacronia se suele observar que dobletes tienden a especializarse cada
uno por su lado (piénsese, por ejemplo, en coagilar | cuajar, colocar! colgar, ope-
rar{ obrar, recuperar | recobrar). Si no, la evolucién esperable es que sélo una de
las dos formas se mantenga cras un periodo de inestabilidad. En el caso de escru-
tar'y escudriiar, sin embargo, no hay indicaciones de que uno esté ganando
terteno a expensas del otro, ni que uno se perciba come mds arcaico que el otro.

A partir de la informacién lexicogrdfica formulamos una doble hipdresis:
escrutary escudrifiar no estdn en vias de reducirse a un solo verbo porque no son
sinénimos; al mistno tiempo, su parentesco etimolégico y similitud formal su-
gieten que son como las dos caras de una moneda: cada miembro del binomio
permite enfocar una determinada escena desde una perspectiva diferente.

2. Base empirica

La verificacién de la hipétesis pasa por la interrogacién sistemdtica de un cor-
pus. Hace falta recopilar una cantidad suficiente de ejemplos contextualizados
para ver emerger tendencias de uso reveladoras de diferencias de stgnificado.

Nuestras observaciones se basan en una muestra de ejemplos de origen
peninsular extraidos del corpus de referencia del espafiol acrual (CREA) de la
Real Academia en el periodo 2003-2004. El corpus procede de tres géneros:
literatura, prensa y habla oral. La bisqueda centrada en eserutar y escudvisiar
proporcuona 135 ejemplos de escruzary 114 de escudrifiar, repamdos de la ma-
nera siguiente:

Tabla 1: Distribucién de los ejerplos

corpus escrutar (135) escudrifar (114)
literatura 124,92% 103,90%

prensa 11,8% 9,8%

habla orai 1] 2,2%
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Aunque ¢l uso de escrusar parece ser ligeramente menos escaso que el de
escudrifiar (135 vs. 114 ocurrencias), su distribucién presenta las mismas carac-
teristicas. Bl fuerte predominio del uso literario (respectivamente el 92% y ¢!
90%) contrasta con el usa relativamente marginal en la prensa (8% para ambos
verbos) y su casi ausencia del habla otal (0% y 2%). Resulta, ademds, que en los
dnicos dos ejemplos orales de escudrifiar el verbo se usa para describir lo que es
periodismo (1) o lo que hace un periodista (2). Veremos que no difieren en nada
de los ejemplos literarios y periodisticos.

{1y Es un libro donde el auter ha realizado una operacién de periodismo de investi-
gacion para esendrifiar el interior de las grandes mafias que tienen relacién con
el natcotcdfico en Galicia. (La ventana, 24/04/97, Cadena SER)

{2) Nosotros no vamos a entrar a discutir con esta mujer, ¢s obvio. No cs nuestra
cuestién ni es nuestrs asunto. Somos perisdistas que informamos de todo ague-
lle que tenemos noticia y que escudrifiamos al méximo de rigor.

{Esta noche cruzamos ef Mississippi, 22110196, Tele 5)

Los fragmentos citados a continuacién provienen del corpus tal como se
acaba de definir, a excepcién de los fragmentos mencionados en (29) y (33). Los
datos recogidos en las diferentes tablas se caleularon siempre a partir del corpus
€N St CONjunCo.

3. Hipdtesis: enfoque objetivo (escrutar)
vs. subjetivo (escudrifiar}

Para definir con mayor precisién en qué consiste la diferencia de enfoque, hemos
procedido al andlisis pormenorizado de los contextos en que aparecen los dos
verbos. En este apartado aclaramos cules nos parecen ser las principales diferen-
cias conceptuales y las ilustramos mediante un par de gjemplos representativos.
En el aparrado siguicnte pasamos a reseiiar la incidencia de diferencias construc-
cionales y distribucionales en la conceprualizacién de ambos verbos.

La diferencia de enfoque se deja captar de manera global mediante la opo-
sicién entre ‘objetividad’ y ‘subjetividad’. Los términos objetive y subjetivo se
utilizan aquien e sentido de “dependicnte del objeto, respectivamente, sujeto”.
Escrutar presenta un enfoque ‘objetivo’, escudrifiar un enfoque ‘subjetivo’. Esto
equivale a decir que la accién de escrurar viene determinada por el objero de per-
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cepcidn; éste delimira los limites sensoriales de la pcrccpcién En ¢l caso de escu-
drifiar, el sujeto de percepcidn interpreta lo que ve e impone su perspectiva
sobre el objeto de percepci6n.

Asi, en (3), se describe el rostro fisicamente: “tenfa los ojos llotasos”; esto
justifica ef uso de escrusar. En (4), en cambio, el petceptor deja su impronta
sobre el objeto de percepcidn: lo califica de “clemente”, una caracteristica no
directamente visible. Por ¢l uso de escudrifiar se entiende que se trata de la ima-
gen que €l tiene del objeto percibido.

(3) En el dormitatio grande se ofan adin las carcajadas del abuelo y la voz asustada
de Carmina diciendo contrélate, no hagas locuras, no seas tan brurto. Al salit al
pasillo, hizo ruido con la puerta y la abuela se volvié. Le llamé con una sefia y
Miguel, con lentitud, avanzé un poco hacia ella. Se detuvo a varios metros de
distancia y escrisd su rostro en la penumbra: tenfa los ojos lorosos. “Otra vez la
alerpia, otra vez", gimoteaba. Miguel se aproximé lenta, muy lentamente. Ella le
tendié un pufiado de doblones (;siempre los llevaba encima?) y, mientras los
cogfa, sintié un miedo sibito que le atenazd los dientes. Neo dijo nada.

{I. Martinez dc Pisén, La ternra del dragdm, 1985)

(4) La oscuridad habla devorado su figura. No, no se encontraba en el despacho del
amo. Su temor cra infundado, irreal. Hacfa muche tiempo que renunciara a
penetrar en la habitacién para afrontar la calle y conocer su propia suerte: le
acuciaba un ligero malestar, caminaba despacio, como si en algin mode inexpli-
cable permanccicse arrcbujado en el sillén, contemplando el lujoso despache,
escudrifiando ¢l rostro de Burke, su expresidn rosada y clemente, sus maneras
atildadas, tan reveladoras como una papada criple. Era un recuerdo en realidad;
recorrfa una callejuela similar a un pasillo palaciego que flanqueaban edificios
descomunales. (F ). Satué, Fl desierto de los ojos, 1985)

Objetividad y subjetividad son conceptos globales que subsumen modali-
dades de percepcién mis especificas. Estas sc sitdlan esencialmente en cuatro
niveles: (i) |z presencia vs, ausencia de expectativas, (1i) el cardcter directo vs.
indirecto del acceso al objeto, (iii) la inmanencia vs. trascendencia de la mira-
da, (iv) la actitud con que se ejecura el acto de percepcidn. La tabla 2 d2 una
visién sinéptica del contraste entre escrutar y escudrifiar. A continuacién estas
diferencias semdnticas se definen ¢ ilustran en el mismo orden.
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Tabla 2: Diferencias semanticas entre escrutar y escudrinar

escrutar escudrifar
enfoque chjetivo subjetivo
expectativas sf no
acceso directo, inmediato indirecto, mediato
alcance inmanente trascendente
actitud neutra, cientifica implicada, comprometida

Los ejemplos (5} y (6) ilustran que escrutar y escudrifiar no suscitan las
mismas expectativas respecto del objeto de percepcidn. Los contextos de escru-
tar suelen ser anticipativos, de modo que ¢l sujeto-percepror ya sabe o intuye lo
que va a encontrar. En (3), el zumbido de los motores denota la presencia de
aviones en el cielo, de modo que Miodelo puede esperar verlos con sus prismd-
ticos. En cambio, el objeto de percepcién de escudrisiar suele ser de indole dife-
rente: 2 menudo resulta més dificilmente perceptible, si no oculto, por lo cual
parece menos esperado. En (G}, el sujeto-perceptor no tiene ni idea de la evolu-
cién de las condiciones del tiempo al salir a la calle para inspeccionar ¢ ciclo.

(5) El zumbido de los motores crecia y decrecia alternativamente, y en tanto el cabo
Pita porfiaba que eran torpederas, Miodelo escruraba el cielo con los prismdticos
buscando a los aviones. (M. Delibes, Madera de béroe, 1987)

(6) De cuando en cuando, como si alguien le instase 2 ello con vehemencia, arroja-
ba <l periédico y exclamaba: Voy a ver cémo anda el tiempo. Salfa a la calle y
escudrifiaba el cielo. Luego volvia a entrar y anunciaba: Despejado, o: nuboso,
fresquito, eicétera. (E. Mendoza, La ciudad de los prodigios, 1986)

Con escrutar se supone que la vista o la capacidad de ver da un zeceso direc-
to (inmediato) 2! objeto de percepcién. Con escudrifiar, en cambio, la relacién
sujeto-objeto de percepcidn suele ser indirecta o mediata. En (7), escruté sefiala
que Victor se basa en indicios fisicos para saber si Blasi miente; confia en el lema
“What you see is what you get’ (“Blasi no movié ai un selo musculo dc la cara
pero, tras las gafas que le protegian, hubo un ligero parpadeo en sus ojos™). En
cambio, en (8), el objeto de percepcién no queda reducido al aspecto exterior
de la cufiada de Dionfs, sino que la percepcibn de su petsona fisica sirve para
acceder a su personalidad y formarse una idea de lo que lleva dentro, lo cual no
es directamente perceptible ni inmediatamente interpretable.
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(7) —No s¢ de qué me estds hablando. Victor esperaba [a respucsta. Escrurd a su
interlocutor para tratar de averiguar si mentia. Blasi no movié ni un solo mus-
cuio de la cata pero, tras fas gafas que le protegfan, hubo un ligero parpadeo en
sus ojos. Mentia, de eso Victor no tenia la menor sombra de duda.

(R. Argullol, La razdn del mal, 1993)

(8) Dionis escudrifié con asombro y curiosidad 4 la mujer de su hermano sin encon-
trar en clla nada especial y orgulloso en su corazdn, porque su madre segula
siendo con mucho la mds bella. (C. Gémez Ojea, Cansiga de agiiero, 1982)

La percepcidn expresada por escrusar tiene, ademds, un aleance inmanen-
te: al limitarse a o que es sensorialmente perceptible, da una fuerte impresién
de inmersién en una realidad concreta. La percepeién expresada por escudrisiar,
al contrario, tiene un alcance trascendente: el sujeco-perceptor afiade una parte
de intcrpretacidn personal que rebasa ¢l marco de los incentivos flsicos. El con-
texto del ejemplo (9) describe cémo Zweig estudia la historia: escruszlo que estd
a su alcance (inmedizto) en los dominios del teatro, ¢l ensayo y la biografia para
ampliar sus conocimientos. El sujeto de escudrifiar en (10}, en cambio, tiene
que trascender el presente para ser profeca y ‘predecir’ el futuro.

(9) El artc tienc valor, creo que fue Pessoa quicn alguna vez dijo esto, digo/decia, ¢l
arte tiene valor porque nos saca de aqui. Y asf hizo Zweig. Enajenado ¢n la eseé-
tica, sc empeiid en vivir como real las ficciones de los demids, dedicado a esarmar
la historia, haciendo incursiones en el teatro, en el ensayo, en Iz biografia, persi-
guiendo al demonio que abraza mortalmente a tres de sus amados poetas:

Kleist, Holderlin y Nierzsche, que él opone a Goethe, gean vencedor del
maligno. (ABC Cultura, 29/03/1996)

(10) Las empresas saben que, como sesudos investigadores han demostrado (Greiner,
Azides...} el conecimiento del pasado empresarial es clave para escudrifiar y pre-
ver el futuro, y se afanan, en consecuencia, a hacer historia para [uego poder

hacer profecia. (ABC, 26/04/1988)

Tanto escrutar como escudrifiar denotan un acto de percepcién voluntario
¢ intencional. Sin embargo, la actitud del sujeto-percepror se concibe de otra
manera. Escrutar responde a la necesidad objetiva de reunir informaciones.
Supone una actitud neutra, cientifica, impasible. Escudrifiar, por su parte, se
asocia més bien con motivos subjetivos. El sujeto-perceptor parece estar mis
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implicado y comprometido a titulo personal, lo cual conlleva 2 menudo una
connotacién afectiva, En el ejemplo (11) escrutar se inserta en el contexto de un
chequeo médico: las observaciones son efectuadas profesional e impersonal-
mente por “seres vestidos de blanco”. En (12), en cambio, el uso de escudrifiar
realza la motivacién personal del sujeto-perceptor Mateo, ansioso por encontrar
huellas (“en la frriosa necesidad de un rastro”); el verbo precedente, espiar, sefia-
la que estd curioscando por ¢l pueblo.

(11) Era el chequeo anual que pagaba la agencia, una revisién rutinaria y gratuica.
Hacia afios que César no utilizaba estos servicios, y ¢n realidad no sabia muy
bien por qué se le habfa ocurrido recurtir a ellos ahora. Durante un par d¢ horas
su cuerpo habfa sido pinchado, radiografiado, tocado, estrujado, palpade, golpe-
ado, tironeado y escrwsado por diversos seres vestidos de blanco y en apariencia
mudos. Fue después, cuando le introdujeron en un despachito y se enconiré
frente a un joven que semejaba humano y que le hablaba, cuando a César, adén
en ayunas, mareado de tanto fumar, estremecido todavia pot el anlisis de san-
Ere ¥, en suma, en condiciones de debilidad manifiesta, se le destapé la enferme-

dad moral. {R. Montere, Amade amo, 1988)

(12) Marteo espid ¢l pueblo casa a casa, puerta a puerta, escudriiande cada petsona y-
cada bestia, en la furinsa necesidad de un rastro.
{J. M. Merino, Novela de Andrés Choz, 1987)

Los contrastes que se acaban de resefiar parecen ser significativos del enfo-
que objetivo respectivamente subjetivo que distingue el uso de ascrudar y escu-
drifiar. Segiin el contexto, es posible que destaque més una dimensién que otra.
A veces hay indicios relativos a las expectativas, otras veces, se dan indicaciones
acerca del tipo de acceso 2l objeto, el alcance de la mirada o la actitud del per-
ceptot. Ciertos indicios pueden incluso relacionarse con més de una modalidad
(expectativas, acceso, alcance, actitud). Por eso, convienc rastrear el cor.pu.s de
forma sistemética para medir ¢l impacto de elementos del enrorno inmediato.

4. Andlisis [éxico-construccional
La pertinencia de las distinciones establecidas en el apartado anterior sélo puede

comprobarse mediante una verificacién empirica que abarque ¢l conjunto del
corpus. Este estudio requiere un método de descripcién que aborde paso a paso
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las posibilidades de variacién en la construccién del verbo. A continuacién nos
detenemos sucesivamente en el tipo de construccién (4.1.), en la asociacién con
mirar (4.2.), en el tipo de COD (4.3.) o adjunto {4.4.), el papel de cldusulas
adverbiales (4.5) y el tenor del contexto més amplio (4.6.).

A cada paso se plantea [a cuestién de saber cudl es la relacién con la selec-
cién del verbo. El que surjan ciertas correlaciones no nos exime de aducir indi-
cios contextuales suplementarios. Al revés, aun cuando no se perfilan claras
cotrelaciones formales, sigue siendo conveniente interrogar el contexto en bais-
queda de indicios léxicos. Esta aproximacién puede llamarse léxico-construccio-
nal por combinar el estudio construccional con la informacidn lxica.

4.1. Diferencias construccionales

En primer lugar conviene comprobar las diferencias de construccién. Como
verbos transitivos, escrutary escudrifiar, suelen construirse en la voz activa. A
continuacién veremos que su complemento de objeto directo (COD) puede per-
tenecer a las mismas categorfas semdnticas. Entre los usos inttansitives que
admiten, podemos distinguir entre la construccién pasiva, por un lado, y las
construcciones activas con o sin sintagma preposicional (SP).

Tabla 3: Distribucién de las construcciones intransitivas

construcciones intransitivas pasiva +SP - 5P
escrutar 8,6%* - 32% 1,1% 4,3%
escudrihar 26,23% - 25,22% 1.1%

Como se ve en la tabla 3, escudrifiar se construye intransitivamente casi en
un caso de cada cuatro (23%). En cambio, es raro que escruzar se emplee intran-
sitivamente (6%).

La construccién pasiva, de la que no se da ningtin ejemplo con eseudrifiar,
permite enfocar la escena de percepcién desde el punto de vista del objero de

4. Los potcentajes teflejan la proporcidn de la construccibn sobre los cotales individuales por
verba, es decir, para escrusary escudrifiar tomados separadamente, no tespecto del conjunto de los
ejemplos de los dos verbos.
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percepcu&n Este se alza 2 una poslc:én mais prommente El perceptor, al con-
trario, se relega a un scgundo plano: en (13) queda vago, no se identifica. En
{14) el auxiliar de la pasiva sentirse destaca el hecho de que con escrutar se des-
cribe una sensacién fisica, directa: el percepto® puede sentirse afectade por la
mirada del otro. El contexto anterior produce, ademds, cierta expectativa —cf.
tabla 2= en cuanto a su reaccién (“Mari Cruz no estaba dormida™).

(13) Era el chequeo anual que pagaba la agencia, una revisién rutinaria y gratuita.
Hacia afios que César no utilizaba estos servicios, y en realidad no sabfa muy
bien por qué sc le habia ocurrido recurrir a cllos ahora. Durante un par de horas
su cucrpo habia side pinchado, radiografiade, tocado, estrujado, palpado, golpe-
ado, tironeado y eserurado por diversos seres vestidos de blanco v en apariencia
mudos. (R. Moneero, Amads amo, 1988)

{14) Yo miré de reojo al indiferente del corazén, que colocaba el servicio sobre la
mesa, y de lleno al enamorado que obscrvaba con complacencia a su novia tiesa.
Pero el juego de miradas sc complicéd. Mari Cruz no estaba dormida y abrié los
ojos al sentirse escrusada; Lépcz-Lépez puso en el suclo, para dejar sitio a las
bebidas, sus pesados libros de marxismo, ¥ cuando Céceres se dio cuenta y los
reconocib, vi que se mirada, m4s inquisitiva ahora que carifiosa, se concentraba
en el bolso abierco de Mari Cruz: (...)
(V. Molina Foix, La quincena soviética, 1988)

El verbo escudrifiar, por su parte, se construye a menude con un stntagma
preposicional (SP). En los ejemplos (15) y (16) éste denota el abjeto de percep-
cién, o sea, que alterna con un COD. Al intercalarse entre el verbo y el percep-
to, la preposicién refleja icdnicamente el cardcter indirecto o mediato de la per-
cepcién. Las preposiciones en (15) y mds 2ll4 de (16) subrayan el alcance tras-
cendente de la percepcién expresada por escwdrifiar (cf. tabla 2). En cambio, el
sujeto-perceptor no tiene expectativas en cuanto a lo que descubrird, estd dis-
puesto a tomar en cuenta varias pistas o posibilidades.

(15) Esa noche la cena la sirvié la hija de la asistenta. Apenas intercambiaron palabra.
El observaba por el rabillo del ojo sus idas y venidas, consciente de la inquietud
que le causaba la proximidad de aquella criatura herméticas sabla que un solo

5. Utilizamos el término “percepro” como sinénimo de “objeto de percepcidn” (Bolinger 1974).
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gesto o palabra de ¢lla podfan rasgar su espiritu como si fuera una hoja de
papel. Estaba ensimismado y lo mortificaba la idea de que ella intentase escuedri-
far en la marasia de sus pensamientos. Aunque acaso lo peor fuese la mezcla
revulsiva de deseo y escalofrio que despertaba en sus entrafia¢ la mera visién de
la muchacha, (E Hetndndez, Natwraleza, 1989)

(16) Mend, como quien lo hace por segunda vez y sabe que no pasard nada por
muchas veces que repita la misma mentira, con tal de que verdaderamente sea la
misma. El tipo no acababa de convencerse y me escudrisid mds alld de las pala-
bras y de los ojos, en aquella luz cernida que nos obligaba 2 aproximarnos para
hablar. Pero nada delaté mi mentira, ni siquiera que yo no me la creia.

(L. G. Egido, El corazdn inmdvif, 1995)

En 15 de las 25 construcciones preposicionales con escadrifiar, o sca, mis
de la miiad, el SP se forma con la preposicién en. Conceptualmente, esta pre-
posicién representa la ‘entrada’ de la mirada del perceptor en el ‘espacio’ del
objeto directo, que 2 menudo todavia queda sin especificar. El ejemplo (17) lo
ilustra muy bien: la palabra semblante, seudo-sinénimo de rostro, se utiliza sobre
todo para designar la expresién de la cara. “Escudrifiar en el semblante” trans-
mite la imagen de la mirada que va més all4 del rostro para penetrar en <l

mundo interior de la persona observada. En este sentido se puede hablar de
‘introspeccién’.

(17y Erala primera vez, desde que se instalara en el campamento, que sentfa miedo
como un acontecimiento real, cercano, un fenémeno parecido a la sonrisa naca-
tada del médico, que siempre le sorprendia. Se extraviaba al escudrifar en el sem-
blante de Antonin, en sus munecas quictistas. Y no alcanzaba la serenidad precisa
para asociar ¢l bullicie de sus sentidos con €l aguardiente. Ni siquiera al evocar
los disparos aislados que de cuando en cuando derenfan durante unos minutos
los trabajos de los esclavos. Se enfrentaba al miedo.

(E J. Satué, El desierto de los ojos, 1985}

Con otra preposicién —hasta, entre, hacia, por, a sravés de, etc.— prevalece
la interpretacién espacial de escwdrifiar sobre sy sentido introspectivo.

Hasta:
(18) Pero, al examinar la posicién de la inica lente capaz —en este caso— de repistrar
los acontecimientos, comprobé que existlan dos obstéculos que dificultaban la
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filmacién: por un lado, las hojas de palma ocupaban la mayor parte del campo
visual. Por otro, y aunque no se hubiera dado aquel inconveniente, el lugar que
tenia que ocupar el Maestio quedaba oculto en parte por ¢l farol central. Traté
de tranquilizarme y, tomando de nuevo la vara, escudriiié hasta el dltimo rincén
de Iz sals. Pronto desistf. No hab(a una sola zona donde apoyar el cayado sin
que levantase sospechas y con garantias de una filmacién correcra.

{J. J. Benitez, Caballo de Troya 1, 1984)

Por:

{(19) Cuando se lo hubieton lievado, el comisario, que no habfa dejado de hablar
desde que entr6, se quedé mirando la habitacién y tocé con la punta de los
dedos las ropas de la cama, manchadas de vémitos, y se olisqued las manos con
cierta satisfaccidn, como si comprobara algo o se hubilera alegrada de haber
hecho aquel gesto repugnante, que le ilumind una sonrisa de complacencia.
Después se asomé a la ventana, escudrifid por rodos los rincones y rae dejé solo en
aquel cuarto, por fin en silencio, donde habfa transcurrido la agonfa de mi
amigo, que yo sabfa que habria sido breve y dolorosa, porque habla asistido a ta
muerte de muchos envenenados. (L. G. Egido, £ corazdn inmbvil, 1995)

A través de:

(20) Embozado en un abrigo ncgre con cuello de piel, chistera y guantes de cabricilla
deambulaba tranquitamente por el centro de la calle. Los parias lo observaban
con mis sorpresa que hostilidad, como si se tratara de un espectaculo. Al fin sc
deruvo un instante frente a una casa de la calle, una casa vulgar desprovista
totalmente de ornamentacién; luego golped Ja puerta con la aldaba repetidas
veces. Mostrando una moneda a la persona que escndrifiaba 4 través de la mirilla
consigui& que ésta le abriera sin tardanza, Una vez en ¢l poreal cuchiched unos
instantes con la anciana que le habla dejado entrar. Esta anciana ne tenfa un
solo diente en las encias, que mostraba al reft silenciosamente.

(E. Mendoza, La ciudad de los prodigios, 1936)

Entre:

(21) Andrés Choz no contesta, Casi te arrepientes de habésclo dicho pero qué cofio,
estas escenas son vomitivas, ya que querfa hablar pues hablado estd. Dices otra
vez: perdona; vuelves ka silla a su posicién normal: escudrifias entre el montén de
papeles dices: lo siento. Andrés Choz se [evant y se fue sin haber dicho nada. Y
ya s¢ extinguicron los rescoldos de tu mortecino afén estudioso. Este tio es deci-

didamente un aguafiestas. {J. M. Merino, Novelz de Andrés Choz, 1987)
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Bajo / Tras:
(22) Al regresar 2l estudio eseudrisid bajo ol sofd y tras los libros de la estanteria, pero
tampoco estaban allf los documentos.

(A. Pérez-Reverte, El maestro de esgrima, 1988)

Con ¢l vetbo escrusar construido intransitivamente, el ejemplo (23) es el
tinico con SP. Se acude a pory @ través de para explicitar la trayecroria de la mira-
da. A diferencia de lo que se observa con las mismas preposiciones tras escudri-
fiar —véase (19) y (20)- se pasa a describir y detallar el objeto de percepcién en
el contexro subsiguientc. Esto corrobora la idea de que recorriendo cicrta tra-
yectoria con la vista s¢ tiene acceso directo al percepto.

(23) Un viejo dormitaba frente a la cerveza que el camarero le habfa depositado en el
velador, unos cuantos metros 2 mi derecha. Me revolvi un poco en el soff de
terciopelo granate mientras escruté por of ventanal que flanqueaba la pared de mi
tzquierda y @ través de los cristales de la puerta. La calle bajaba alge empinada y
mi vista alcanzaba hasta el final de la pequenia loma, por la que de vez en vez apa-
recta un coche que se precipitaba veloz por la pendienze.

(J. L. Cebridn, La rusa, 1986)

Compirese asimismo la conceptualizacidén del entorno en (24) y (25). Su
nominalizacién como COD de escruzar en (24) lo representa como ol marco espa-
cial que define la trayectoria de la mirada y hace directamente accesible lo que
cabe ver. En forma de SP tras escudrifiar, en (25), en torne suye muesira cémo la
mirada se hace penetrante para abtirse paso y entra en un espacio que queda por
explorar. El ambiente emocionalmente cargado del contexto de (25) contrasta,
ademds, con el control ejercido sobre el terreno de accién evocado en (24).
Tambidn en las construcciones transitivas (con CODY) veremos que el adjunto lo-
cative contribuye a diferenciar entre escruzary escudriia (cf. infra, apartado 4.4.).

(24) Vacilaron un momento, Uno de ellos se arrodillé; despités lo hicieron tres mis.
Di media vuelra con la cara hacia los cuatro hombres-p4jare arrodillados, de
manera parecida al actor que se retira pot el foro sin dejar de mirar al piblico.
~Ha habido violacién de la ley —dije poniendo el pic sobre el recitador de la
Ley—. jLa ley es prande! - Nadie puede escapar —dijo uno de ¢flos, adelantindose
a los otros y escrutando su entormo. ~Nadie puede escapar —dije~. Por fo tanto,
escuchadme y haced lo que os ordene. Se levantaron, mirdndose inquisitivamen-
te unos a ortros, abriendo los picos y agitando las alas.

(. Perucho, Dictario apderife de Octavio de Romen, 1985}

202 Signo&Sefa Namero 15 / Julio de 2006



JEscrutamos ¢ escudrifiamos wn corpus?

(25) El aleslde Polvorinos se interrumpid. Una mosca habia volado en circulo sobre
su ¢abeza y habla estado a punto de chocar contra su boca. La mosca era grande
y brillaba. Su coridceo esternén presentaba una verdosa y oscura iridiscencia, un
reflejo instantdneo que duraba lo que su paso por la zona soleada de la habita-
cién. El alcalde Polvorinos sintié asco. El concejal de Hacienda, Fermin Bafios
Bermejo, se incorpor y escudrifid en torno suye. Se acerct a la mesa baja frente
al sofd de cuero y revolvié entre un montén de periédicos. El alcalde Polvorinos
le segufa con la vista. —;Puedo? —pregunté el concejal de Hacienda, tenfa en la
mano un periddico enrollado a modo de maza— Es de anteayer. El alcalde
Polvorines asinti¢ en silencio y levé su vista, cautclosa y dura, per los més
recénditos rincones de su despacho. (J. B Aparicio, Retrates de ambige, 1989)

La baja frecuencia de escruzar en la construccién intransitiva activa tiene
que ver con el papel prominente del objeto de percepcién, que parricipa activa-
mente en la escena, definiendo y delimitando el acto del percepror, a diferencia
de lo que pasa con escudrifiar, donde la mirada es impuesta unilateralmente por
¢l perceptor.

De las observaciones hechas hasta aqui se desprende que con escudrifiar la
base espacial sirve de campo de mira para localizar el objeto de percepcién antes
de enfocarlo y centrarse mas detenidamente en él. La focalizacién progresiva
que se expresa as{ viene representada en ¢l esquema 1.

Esquema 1: Focalizacion progresiva con escudrifiar

Como se acaba de ver, no hace falta que haya diferencias construccionales
para que la conceptualizacién encaje en el andlisis propuesto en el aparrado 3.
Esto también se comprueba cuando escrutary escudrifiar se construyen reflexi-
vamente. En (26) y (27), por ejemplo, ¢l tipo de COD y subordinada modal dife-
rencian [a imagen evocada mediante escudrifiary escrutar, respectivamente. En
(26), el COD ("el corazén seco™) no denota un objeto de percepcidn sensorial-
mente asequible sino que se refiere a un estado emocional. Fscudrifiar trascien-
de la percepcidn fisica y sefiala <l esfuerzo interpretativo que hace el sujeto-per-
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ceptor (“Teresa”) al centrarse en esta parte inalienable de sf mismo (expresada
por el dativo posesivo “s¢”). En (27}, en cambio, el perceptor (“Gregorio”) esers-
sz su reflejo en el espejor se toma como objeto de percepeién fisica, que estd al
alcance de su mirada y que somete a un examen “como si desvelase entrafias”,
L2 comparacién subraya la idea del desciframiento (seudo)cientffico.

(26) De otros hombres. Era, en suma, una hora tan sombriz como ella misma. La
propia Teresa. O al menos as{ sentia la noche y asi se sentfa ella. El cielo sin el
fino creciente de luna que sélo habia durado un rato, desprovisto de estrellas,
con wna bruma que sc iba entablando inexorable desde levante, y que en ese
momento engullfa ¢l dtimo reflejo de la luz de alcance del Xoloitzeuintde,
Teresa escudrifidndase atenta ef corazon sece, la cabeza tranquila que ordenaba
cada una de las piezas pendientes come si fucsen billetes de délar en los fajos
que rmanejé siglos atrds en la calle Judrez de Culiacin, hasta el dia en que [a
Bronco negra se detuvo a su lado, y ef Giliero Didvila bajé la ventanilla, y ella,
sin saberlo, emprendié el largo camino que ahora la tenta allf, junto al Estrecho
de Gibraltar, enredada en ¢l bucle de tan absurda paradoja.

(A, Pérez-Reverte, La reina del sur, 2002)

(27) Portaba una limpara de aceite, ¥y cuando pronuncié su mensaje se extinguié la
luz y quedzron flotando en la oscuridad sus verdaderas palabras: —Pero, ;qué
dices ahora de almendros ni almendros? —dijo Angelina. Gregorio volvié a recor-
dar los versos, y la habanera, y a Gil, y un palpito de ansiedad lo elevé en vilo.
Se levantd, fue al bafio, sc inclind sobre ¢l ¢spejo y se escrutd comp 5 desvelase
entrafias. Una sola arruga le pinté en ¢l rostro un laberinto de dolor. Regresé al
dormitorio y enseguida cayé en un suefio negro, vacio de imédgenes y de pala-
bras. (L. Landero, Juegos de la edad tardfa, 1989)

4.2. Asociadon con mirar

Las entradas lexicograficas (resefiadas en el apattado 1) definen escrutary escu-
drifiar con referencia a mirer. Ambos ocurren en efecto en combinacién con
mirar. Sin embargo, no se comportan de la misma manera. En (28) y (29), por
¢jemplo, no son sustituibles uno por otro.¢ Significa que no petfilan la misma
modalidad perceptiva.

6. El asterisco y el signo de interropacidn que acompaiian la forma alternativa en (28) y (29) mar-
can su cardcter inaceptable o poco plausible.
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El que sea posible mirar escudrifiando (28) sugiere que escudrifiar elabora
y cspecifica la accién de mirar; una vez delimitado €l objete de percepcién con
mirar (“me miraba”}, se lo toma como punte de mira para profundizar lo que
pucde haber tras lo visible (“escudrifidndomeé”). Escrusar, en cambio, no incide
en la conceptualizacién del objeto de percepcidn: sigue siendo la misma que con
mirar u observar, como se ve por la yuxtaposicién de escrutar con estos verbos
en (29). Mientras que msnar parece neutro en cuanto a duracién e intensidad,
observar afiade tiempo y exterioridad ‘cientffica’, y eserurar atencidn sistemitica
por los detalles.

(28) Entre nosotros se hizo un sibito silencio. Pablo me mirtba escudriidndome I
*escrutdndome ). Yo bajé la cabeza y las vfias de mis manos se arafiaban unas a
ofras, signo caracterfstico en mi de nerviosismo y tensién. Pablo [lamé al cama-
rcro para peditle la cuenta. Finalmente me atrevf a decirle; —No te creo. Lo sien-
to, pero no puede creer nada de lo que has dicho. Pable me mir6 desairado y
sin responderme. (A. Garcla Morales, Lq ldgica def vampiro, 1990)

(29) No creo que hubiera habido nada semejante a Margarita en mi vida amatoria
—no sélo en el sexo, sino también en el amor. Cuando descansé después del cer-
cer orgasmo seguido, cuando vine a probar mi “Cubalibre”, cuando por primera
vez la contemplé, vi que ella me estaba mirands, observando, escrutando |/ 2escu-
drifiande ) mientras ¢n su cara se podiz ver una sonrisa satisfecha.

(G. Cabreta Infante, La Habana para un infante difunto, 1986)

En (30}, mirary escrutar no tienen el mismo objeto de percepcién, lo cual
hace resaltar atin més claramentc la diferencia de nivel de precisién: mirar sefia-
la Iz direccién de la mirada (“a lo alto”), escrusar dirige la atencién hacia alge
mis concreto y especifico (“la posicion del sol”).

(30) Tenfas que haber avisado antes —reproché Pata—. Dine: jestdn ya todas las
mesas ocupadas? Y yo que sé! —contesté ¢l muchacho. Pata mird a lo alto
escrutando Ja posicién del sol y lucgo ordend a Macareno: —jDame la mano! Por
aquel cenagal de cascotes, de piedras, de papeles y de plésticos, crepidaren unas
urgencias desusadas que movieron el agrupamiento de harapos con ¢l azogue del
batallén convocado a generala. (J. P Aparicio, Lo gue es del César, 1981)

El contexto de (31}, por su parte, explicita el valor de escudrifiar: el suje-
to-perceptor {“Tia Gemma”) no se contenta de mirar simplemente al percepro
(“Barna”) al reparar en él, sino que procura reunir cuanta informacion sea posi-
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ble (“le escudrifia de arriba abajo”) para emitir un juicio (“qué caballero mds
bien plantado”).

(31) Marila, qué sorpresa! Iba a salir, pero da lo mismo, pasad, pasad. —Tfa Gemma
repara en Barna, Mds gue mirarle, e zsendrifia de arriba abajo—. Caramba, qué
caballero més bien plantado, si se me permite la expresién. Sefior... —Barcelona
—le presenta Marild—. Alex Barcelona. —Y afiade con desparpajo— Es mi novio.
Barna se aclara la garganta, como si hubiera tragado alge que Je dificaltara [a
respiracién. —No me digas, Marild. Y Sebas, ;qué ha sido de éJ?

(J. Riberz, Lz sangre de mi hermano, 1988)

Con el sustantivo derivado mirzda como objeto de percepcidn, escrutar
sefiala que la atencién se detiene en indicios externos como “la cadencia de [a
voz" en (32}, mientras que escudrifiar (33) aflade una dimensidn interpretativa
susceptible de llevar a inferencias, por ejemplo en (33): “ticne algo oscuro en €17,

(32) Dejaste el Ejército? —Sf. —Pregunté por ti —parecia haber encontrado el camino
adecuado para protegerse. ;Quetia justificarse?—, Nadie me facilité las sefias.
Cambiaban de tema, si tu nombre salfa a relucir. Tal vez ésa Fuera en ese
momento su idea dc [a seguridad. En cualquier caso Conti lo admita como una
referencia remota hasia la extenuacion, Moira certé el estuche y escrusd la mire-
da del hombre. Hablaba pero no habfa apresuramiento en la cadencia de la voz.
Buscaba [a salida airosa de los toreros riunfadores, tanteando en fas excusas
habituales. (E J. Sacué, La carne, 1991)

(33) Timo escudrisié Iz mirada de aquel hombre. Habfa algo oscuro en €, pero no
sabfa decir exactamente qué.
(heep:/fwww.lostejorescuentos.com/finfantiles/infantiles6.php)

4.3. El tipo de COD

El anélisis del corpus muestra que los complementos de objeto directo (COD) de
escrutary escudrifiar pueden pertenecer a las mismas categotfas seménticas. No
parece haber mds restricciones sobre el percepto de escrustar que sobre el de escu-
drifiar, contrartamente a lo que sugiere la definicién del DUE (cf. apartado 1).
Sin embargo, el contexto m4s amplio suele contener indicios de que escrutary
escudrifiar no enfocan la escena desde la misma perspectiva.
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Para comprobatlo, pasamos revista a algunos tipos de COD con los que se
asocian ambos verbos, con el fin de verificar —categorfa por categoria— en qué
medida se dan indicios contextuales que influyen d¢ manera significativa en la
conceptualizacién del propio acto de percepeién. Empezamos con los COD que
designan un espacio (que puede ser temporal), antes de presentar ejemplos en
que denotan personas, partes del cuerpo, nociones abstracras y estados de 4nimo.

En (34) y (35) los COD designan esparios fisicos bien delimitados: “com-
partimientos” de tren y “la habitacién” de una casa. En (34) el uso de escrurar
encaja con ¢l contexto de una biisqueda concreta: se trata de encontrar al ladrén,
En (35), el uso de escudrifiar subraya el enfoque subjetivo: importa més la
impresién que dan “los muebles” (“un talante familiar y apaciguador”) que su
aspecto fisico.

(34) La sospecha se confirmé cuando, a media noche, mientras rodo el mundo dormfa,
una mano, desde ¢l solitario pasillo, intenté apoderarse del maletin de docu-
mentos de Ignacio, maletin que continué en poder de su duciio gracias a la
ripida y vigilance intervencién de Torquemada, que obturd el paso de la mano
criminal, Indtilmente salieron al pasillo y escrutaron los compartimientos vecinos.
El ladrén habia desaparecido silenciosamente. Y, por tanto, habia ¢scapado.
(CREA: ]. Perucho, Pamela, 1983)

(35) Pero tras la corcina rompié a cantar un jilguero y ella salié y comenzé a subir las
escaleras. Se detuvo otra vez el ruido de la méquina y Andrés Choz abrié la
puerra de su habitacién. —Bienvenida. Los chorros del oro, comenté ella, y pasé,
alargdndole la cajetilla. Espera, dijo €], bajo por unas copas. Teresa esendrisid la
habitacién: los muebles robustos, en la amplitud de la estancia, presentaban
cambién wun ealanic familiar y apaciguador.

{J. M. Mertino, Novela de Andrés Choz, 1987)

En (3G} y (37) ambos verbos llevan como COD “el horizonte”. En (36), la
seleccion de escrutarsefiala que impotta sobre todo la direccién de lz mirada. La
madse mira ef hotizonte para no tener que mirar a su familia. La accién no tiene
otra motivacién. En el contexto de (37), en cambio, es de vital importancia pata
el perceptor —y sobre todo para sus amigos— escarbar ¢l horizonte, La implicacién
personal y la ansiedad del perceptor se transparentan en el uso de eseudrifiar.

(36) {..] de misa, y nos reunfamos con tios, primos y demds parentela para organizar
un pantagruélico dejeuncr sur la sable cuyo olor a guiso, a mar, a tortilla, a
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(37}

sudores, a cebolla, 2 corteza de melén, a cremas solares, todavia me ronda la
nariz cada vez que me asomo a [a balaustrada del actual Paseo Maritimo, todavia
me mortifica come un tenaz remordimiento. Mi madre no se desvestfa. Se colo-
caba aparte, en un sillén de mimbre, muy ticsa, casi cstatuaria, como ol escriba
egipcio, y escrutaba ¢l horizonte para ne tropezarse con la carnaza humana de su
familia; a la hora de comer, una vez extendido el maneel y distribuidos los
cubiertos, la abuela Joaquina se le acercaba y, con el mismo respeta que un
chambeldn a su monarca, pero con més carifio y quiz4 también més temor, le
anunciaba "hija mfa, cuando quieras, la comida estd servida”, y mi madre se
incorpotaba, avanzaba hacia nosotros, su cabeza erguida majestuosamente, y se

doblaba genil [...] (J. M. Conget, Todas las mujeres, 1989)

[...] dispuesta a encrar ¢n ¢l campamento con una ametralladora y acabar con
todo el mundo... Bueno, la historia no tiene mis... - jHuy! ;:Cémo que no tiene
mds? jHabria que verte a tif ;Cuénto tardaste en Negar? ;Eh? Dime. -Gérard son-
1i6. Conducia por el desierto como un poseso. El corazdn le latia aceleradamente.
Apenias faliaba una hora para la salida del sol y sabla bien que, si habia ocurride
algo y sus dos amiges estaban caurives pero ain con vida, el mayor peligro lo correr!-
an al despuntar el alba. A la velocidad que iba, tardaria solamente alge mis de
una hora en recorrer la distancia entre la ciudad y ¢l campamento del jeque.
Normaimente, s¢ invertfan dos horas en & trayecto. Detuvo ¢l coche. Durante
un momento se quedé inmévil, respirando lenta y profundamente por la nariz.
Finalmente, sin dejar de escudrifiar el harizonte, s¢ indlind hacia adelante y apagd
los faros. Le cegd la negrura repentina. Poco a poco, Ja luz difusa de las estrellas
le fue permitiendo ver en la oscuridad. [...] Cuando se encontté en ¢l punto
mds oscuro, en [z parte opuesta al borizonse por donde habia de salir £l sol, se
detuvo. (F Schwartz, Lz conspiracion del Golfs, 1982)

Al trascender la mera petcepcion fisica, escudrifiar admite, ademds, com-

plementos espaciales metaféricos como "¢l rincén mds oculto de la mente” (38)
o "¢l terricorio en <l que habfa situado mis pensamicntos” (39). Este tipo de
cjemplos, que corroboran la dimensidn introspectiva, no se ha encontrado con
escruiar.

(38)

Lo mis que hacia cra encender la famosa lamgparilfa de accite ante la imagen
policromada, cuando asomaba algin peligro. —Yames, contesta: a ti te ocurre
algo. Era dificil eludir la inspeccién del padre Celestino. En cuanto clavaba su
mirada en la frente, producia la sensacidn de que taladraba el crineo y escudri-
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fiaba ol vincén mds oculto de la mense. ~Es posible ~dije. —Llevas varios dias dis-
traldo y, ademds, no comulgas. Balbuef una excusa que no creyé: —Me he visto
obligado a violar el ayuno por enfermedad. Entonces era sencillo dar aquella
excusa, (M. Salisachs, La gangrena, 1975)

(39) Jamiés encontré al Coronel Lawrence ni nunca pudo probar que Patricio Crown
fuera efectivamente la figura antropomérfica del Diablo, que habfa hecho y des-
hecho en nuestras voluntades durante la época en que Xavier Umbrosa marcaba
con su influencia social algunas de las mds perentorias de nucstras ambiciones y
vanidades. Cuando regresé a nuestra conversacion, Leo Mistral seguia alli, agaza-
pado entre ef humo, mirando alternativamente mis gestos para srcudrisiar ol
territorio en el que habia situado mis pensamientos’y dejando caer su mirada sobre
¢l vaso de whisky invariablemente lieno. Le dije que tampoco lo habia visto 3,
para que desistiera de su obsesidn, afiadf{ que casi habia olvidado su imagen y su
recuerdo. “No me digas”, contesté con un dpice d¢ ironfa cologuial. {J. J. Armas
Marcelo, Madrid, distrito federal, 1994)

Cuando el complemento designa un espacio temporal, los dos verbos
apuntan en direccién opuesta: eserusar orienta la mirada hacia el pasade (“la his-
toria” en (40)), escudriiar hacia “el futuro” (41). Mutatis musandis opera pues
la misma distincién en el campo experimental mds abstracto que en ¢l campo
visual. Con escrutar se evoca una visidn retrospectiva: se examina lo ya ocurri-
do en sus tesultados o visionando a modo cinematogrifico una sucesién de
hechos. Con escudrinar, en cambio, la visién es prospectiva y realza la capaci-
dad del perceptor para sacar inferencias; sus proyecciones estriban en un cileu-
lo de probabilidad, o sea, que son forzosamente virtuales y relativamente incier-
tas, aunque sc apoyen en imdgenes ya construidas (“cl conocimiento del pasado
empresarial” en (41)).

{40) En el crayecto de esa figura que atraviesa dos guerras mundiales, el éxodo de los
judias, la pérdida de una patria &liz ancxionada per Hitler, aparcce siemprc la
literatura como refugio. El arte dicnc valer, creo que fue Pessoa quicn alguna vez
dijo esto, digo/decta, el arte tiene valor porque nos saca de aqul. Y asf hizo
Zweig. Enajenado en la estética, se empeiié en vivir como real las ficciones de
los demds, dedicado a escraear 1a historia, haciendo incursiones en el teatro, en
<l ensayo, cn la biograffa, persiguiendo al demonio que abraza mortalmente 2
tres de sus amados poetas: Kleist, Holderlin y Nictzsche, que ¢l opone a

»

Goethe, gtan vencedor del maligno (“Tres maestros”, “Combate con ef demo-
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(41

nio™); exorcizando asf a su “daimon” particular, 2 la vez juega con fucgo.

(ABC Culrural, 29/03/1996)

1as empresas saben que, como sesudos investigadores han demostrado (Geeiner,
Azides...} el conocimiento del pasado empresarial es clave para escudrifiary pre-
ver &f futuro, y se afanan, en consecuencia, a hacer historia para luego poder

hacer profocia. {ABC, 26/04/1988)

Los complementos de persona son enfocados de manera diferente segun ¢l

verbo con que se combinan. Con eserutar se describe el aspecto exterior, la fiso-
nomiz de la persona (“ojeras”, “palidez” (42)). Lo observado es independiente del
sujeto-perceptor. No es asf con sscudriniar. en (43), por ejemplo, la subjetividad
del enfoque estd claborada tanto en su dimensién trascendente (“hasta en sus
mds {ntimos recovecos”) como en cuanto a la implicacién del perceptor (*reco-
nociendo una y otra vez la semilla del viejo Luciano”).

(42)

(43)

Entonces sintié una arcada. —Perdona —dijo. Saltd de fa cama y entré en el cuar-
to de bafio. Con las manos en los bordes del lavabo esper6 en vano. Sinti6 un
estertor, dos, pero nada pasé. —Pobrecillo, pobrecillo —decfa ella, acaricidndole el
culo—. Mi cagoncito. —Me he pasado la noche asf. Ha sido horrible. Ahora estoy
mucho rr{cjor. —Laura le eserurd. Observd sus oferas, su palidez, algo en lo que no
babin reparads antes, Entonces se acordé del arroz. Se¢ volvié a enrollar la roalla,
corri6 a la cocina y lo retiré de la [lama,

(. P. Aparicio, Retratos de ambigi, 1989)

Bruno, como aquel cuerpo ancho y huesudo, semejante a un simio por sus lar-
gas extremidades correosas, y a quien adin habia podido ver trepar por la cuerda
hasta los panalcs, se acurrucabs, tosiendo, contra la pared y se quedaba cavilan-
do, recordando, como si ¢l pasado cobrase en esos instantes vida en €l Su madre
se ponia nerviosa. Ese viejo, de ajos grandes y negros como los de un lémur, 2
quien ella temia y despreciaba a un tiempo, podia escudrifiaria basiz en sus mds
fntimos recoveros, veconociends una y otra ver la semilla del vieje Luciano: lo que
vefa detrds de sus desabridas facciones, era el rostro aplastado de su hermano
Zaqueo, a quien los cisqueros, bajo las coacciones de Besco, habfan apaleado
hasta hecer morir. (E Herndndez, Naturaleza, 1989)

Se comprueba lo mismo cuando el COD designa una parte del cuerpo: con

escrutar el acto de percepcién se limita a describir lo que es visible y a sacar con-
clusiones légicas a partir de esto (44); con escudrifiar se trasciende la mera per-

210
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cepcidn y se afiade una interpretacién personal por parte del perceptor. Los
nombres rostro, faz, semblante, cara,... forman una subclase muy significativa: la
parte del cuerpo que designan constituye una fuente de informacién muy
importante para el perceptor. Con eserutar representan el 14,3% de los COD,
por sélo <l 4,5% con escudrifiar.

(44) Llegé a tiempo de ver a la abucla pasar apresuradamente hacia el balcén. En el
dormitorio grande se ofan aln las carcajadas del abuelo y la voz asustada de
Carmina diciendo contrélate, no hagas locuras, no seas tan bruro. Al salir 2l
pasillo, hizo ruido con la puerta y la abuela se volvié. Le llamé con una sefia y
Miguel, con lentitud, avanzé un poco hacia lla. Se detuvo a varios metros de
distancia y eseru#é su rostro en la penumbra: senéa los ojos Hloresos. “Otra vey fa
alergia, otra vez”, gimoteaba, Miguel se aproximé lenta, muy lentamente. Ella le
tendié ur pufiado de doblones (;siempre los llevaba encima?) y, mientras los
cogfa, sintié un miedo sibito que le atenazé los dientes. No dijo nada. Eché a
correr hacia su cuarto y desde allf la observé dirigirse al balcén.

(I. Martinez de Pisén, La termura del dragén, 1985)

(45) La oscuridad habfa devorado su figura. No, no s¢ encontraba en el despacho del
amo. Su temor era infundado, irreal. Hacfa mucho tiempo que renunciara a
penetrar en [a habitacién para afrontar la calle y conocer su propia suerte: le
acuciaba un ligero malestar, caminaba despacio, como si en algin modo inexpli-
cable permaneciese arrebujado en el sillén, contemplando <l lujoso despacho,
escudrifiando of rosiro de Burke, su expresién rosada y clemente, sus maneras avilda-
das, tan reveladoras como una papada triple. Era un recucrdo en realidad: recoriia

una callejuela similar a un pasillo palaciego que flanqueaban edificios descomu-
nales. (F. J. Satué, Ef desierro de los ojos, 1985)

Con ambos verbos el COD puede designar una entidad abstmtera, o sea, no
tangible. Por ¢l uso de eserutar en (46) se entiende que la evocacién de “la capa-
cidad de fascinacién de Hollywood” se hace mediante la capracién de imégenes
¢ historias relativas al mundo cinematogrifico. En (47), en cambio, es crucial el
papel del que escudrizia: sin la perspicacia del filélogo, critico y poeta que era D.
Alonso, €l lector medio no tendria acceso 2 “los secretos de la composicién, las
influencias y las alusiones”.

(46) Su héroe innominado bicn podria ser Bradbury, en esa época (1954) recdlamado
pot Hollywood como escritor-asesor cinematogréfico. Con su estilo afectado,
tono nostilgico ¥ su gusto por la blanda-blanca magia de la imaginacién,
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(47)

Bradbury nos habla de la infancia recuperada y de la adolescencia preservada,
rinde tributo a su pasado con diestro manejo de la moviola narrativa, efectia
una zambullida en una ficcién que siempre supera a la realidad y escruea la capa-
cidad de fascinacion de Hollywood, del poder demisirgico. En el trayecto compare-
cen "tycons” presuntamente fallecidos, actores extravagantes, direcrores excéntri-
cos, sujetos lundticos todos, en una historiz de rostros al desnudo y méscaras, de
luz y tinicblas, donde la creacién y la vida, la ficcién y la realidad se confunden.
La pelicula acaba de comenzar... (La Vanguardia, 07/01/1994)

Hace de los escritores analizados criaturas como nesotros, a las que podemos
entender, para as{ comprender lo que fue su obra. Claro que utiliza los mds refi-
nados instrumentos del andlisis, que conoce todas las réenicas, que penetra hasta
en los dltimos entresijos y esendriiia los secresos de la composicién, las influencias,
las alusiones. Pero nunca opera in anima vili, con escritos que se podrian meter en
tin compamd'ar ¥ analizar sin leerlos. No, Dimaso los ha leido y releido, se ha
conmovido, s¢ ha divertido, ba descubierio malicias y rernezas, ha convivido con
sus autores predilectos y ha pasado largas temporadas en su mundo.

(ABC, 28/04/1986)

Se pueden también eserutary sscudrifiar emociones. Con escudrifiar suelen

evocarse en términos generales o vagos, a falta de expectativas precisas, por
cjemplo, en cuanto al tipo de “sentimientos” en (48). Con escrutar, en cambio,
se sugiere que ¢l perceptor va directamente al grano: en (49), por ¢jemplo, cali-
fica de “temor” [o que lee en la expresién de ha cara.

(48)

(49)

212

—Debao decirte, majestad, que hasta hoy te he ocultado dénde se halla el santua-
rio. —Fs cierto. ;Por qué lo has hecho? —Parque estd situado en las proximidades
de la Ciudad del Sol. Parz ser exactos: en l2 orilla opuesta, frente a frente. Tan
cerca ostd, que podrés ver a lo lejos ¢l palacio donde naciste. Se produjo un
lazpo silencio y un cruce de mivadas destinadas a escudrifiar sentimiensos, Pera no
fue necesario. Ambos sabian la cantidad de recuerdos que podia suscitar el solo
nombre de {a ciudad maldita. ' ‘

(T. Moix, K arpista ciego. Una fantasta del reinads de Tutankamdn, 2002)

Vidal se acerc a la mesilla. El joven le dijo: —~Abre uno nuevo. Vidal tomé un
paquete y tratd de quitar la funda de plastico. El joven Ic miraba a las manos.
—Quién sabe los que habré vendido yo de esos. Vidal sacé un pafiuelo y se lo
endié. Ef joven le miraba a los ojos, eserutaba, en el rostro de Vidal, el temor que
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inspiraba. Vidal alargd la mano y ¢l joven tendié la suya, Fue un encuentro rigi-
de tan meticuloso y preciso como €l contacto a diez mil metros de altura de dos
aviones para pasar combustible de uno a otro.

(J. P. Aparicio, Retratos de ambigi, 1989)

De los ejemplos anteriores se desprende que con escruzarla relacién entre
el percepror y el percepto no se focaliza de manera prograsiva, como es ¢l caso
con escudrifiar (Esquema 1), sino de forma directa y rectilinea a partir de una

imagen ‘preconstruida’, Esto puede representarse como sigue:

Esquema 2: Focalizacion rectilinea con escrutar

=

El cardcrer rectilineo de la focalizacidn expresada por escrutar explica el
gran nimero de ejemplos con un COD en singular del tipo "indicio™ (50). El

petcepeor sabe lo que busca: tiene en mente las posibles correspondencias que
puede encontrar en el mundo exterior.

(50) [...] la medida en que la unién de ambos habfa hecho surgir una expectativa
ansiosa en €, de una parte y, de otra, un recelo a sumirse en algo que podria
hacerle perder la cabeza —y ¢l miedo a lo desconocido habia, por fin, asomado
agitadamente en él, abriéndose paso a través de su historia personal- la novela
—con la ayuda de Teresa— proseguia golpedndole y acorrelindole atin més en el
circuito de su problema. Le parecia estar fastrado de plano y cuando alzaba los
ojos al cielo escruzande algin indicio de mejora el plomizo color le devolvia a su
estado. La inaccién s¢ manifestaba hasta en sus relaciones con Teresa, {...)

(J. L. Guelbenzu, Ef rie de la luna, 1981)

Finalmente, sélo escrutar resulta compatible con & nada como COD: el que
no haya nada que trascender o descubrir, excluye por definicién toda posibili-
dad de interpretacién. En (51), pot ejemplo, serfa paraddjico utilizar escudrifiar
ya que irfa en contra de la “ostentacién” de “inactividad”. En (52} también se
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insiste en la inmutabilidad de |2 mirada. El narrador muestra a sus personajes
petrificados ante su destino: como perceptores estdn “de perfil como en una
moneda” y el percepto “les aguarda, mds alld del borde de la fotografia”. Al igual
que en (51), eserurar da una orientacién a la mirada y explicita la crayectoria,
anticipando la vaciedad del objeto.

(51) Conchita contemplaba obcecadamente la pared y mantenia sus brazos bien cruzados
porque temin que, si bajaba los ofos 0 apoyaba sus codos en la meta, algin paseante
pudiera confiundir su postura y creey, siquicra por un horrible insiante, que se encon-
rraba ocupada en algin rrabajo. Cuando l2 dnica ocupacién que le quedaba era
la ostentacién de su inactividad. Asf ¢s que se sentaba muy ticsa y escruesaba la
nada durante horas. César sentia c6mo ¢ aire por encima de su cabeza se iba
poniendo incandescente de resultas de 1z 6rrida mirada de Conchita.

(R. Montero, Amads amo, 1988)

{52) A mi lado, de pic, ¢! primo Ramén Monteys, ya muy enferma, y su mujer, se
cogen de la cintura apoyados en ¢l respalde del banco de madera y soarfen
anhelantes al futuro, pero de perfil come en una moneda desde la que escrusus en
Ig nada que les aguarda, mds alld del bordr de In forografiay de mi tosco pulgar
que zhora la sostiene. Dreliciosa pareja, feliz hasta la insensatez y la autodestrue-
cién: todavia en este remoto fin de semana él cumple no s¢ qué misién super-
flua en alguna empresa familiar, todavia los Monteys protegen a sus cachorros,
pero yo le habia ya suplido como consejero delegado de la Sociedad y no tarda-
rfa cn convertirse en subordinade mfe, malrecho por ef asma y la ensefacién.

(J. Marsé, La muchacha de las bragas de aro, 1978)

Las diferencias observadas entre escrutary escudrifiar segiin el tipo de COD
son representativas de lo que ocurre en el resto del corpus. Se puede concluir,
pues, que eserutar no evoca motivaciones personales, No se afiade ninguna
interpretacién personal al percepto: what you see is what you get, el enfoque es
objetivo, se establece una relacién direcea entre el sujeto y ¢l objeto de percep-
cién, se va directamente al grano, al objeto de interés. No hay nada rebuscado:
lo que se ve o lo que se est4 buscando a menudo viene anunciado en el contex-
to. Existen claras expectativas en cuanto al objeto de percepcién. Escudrifiar, en
cambio, presenta un alcance trascendente: el COD puede denotar algo vago, fur-
tivo, no directamente visible, que se va precisando, m4s all4 de posibles expec-
tativas, en funcién de la motivacién personal, 2 menudo afectiva, del perceptor.
Todo esto confirma el enfoque subjetivo de escudriniar,
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4.4. La presencia de adjuntos

Se dan cuatro tipos de adjuntos: instrumentales, de manera, finales y locativos.
Su reparticién es bastante parecida con los dos verbos y la mayor parte no son
particularmente reveladores. A continuacién sélo nos detenemos en adjuntos
cuya presencia contribuye a difercnciar entue escrutary escudrifiar,

Tabla 4: Distribucion de los adjuntos

instrumental  de manera causalfinal  locative  TOTAL
escrutar 5 3.7% 20 14,8% 2 1,5% 11 8% 38 28%
escudrifiar 3 2.6% 18 15.8% 2 1, 7% 6 53% 29 254%

El uso del adjunto instrumenzal “con sus ojos de vidrie” es exclusivo de
escrutar. En las dos ocurrencias del corpus, el sujeto denota un animal, o sea, un
ser animado al que no se suelen atribuir los esfuerzos mentales ¢ interpretativos
que supone el uso de escudrifiar.

(53) Fueton dos hetmanos, de cinco y siete afios, quienes identificaron el caddver de
su abuelo en el del sefior de los prismdticos, Aquella misma tarde informaba la
radio del sucese. “Una gaviota puede ser el aviso. Recuerdo que habia muchas.
Volaban muy bajas y lo escrutaban wodo con sus ejos de vidrio gitando la cabeza,
ladedndola hacia nesotros. Pero no pude fijarme demasiado en aquélla. Habfa
que hacer bien las cosas. Sobre todo acertar en el blanco. Dros balazos al corazén
y ¢l tercero en la cabeza cuzndo el enemigo cae abatido.

(C. Zaragoza, ¥ Dios en la tiltima playa, 1981)

Ciertos adjuntos de manen arrojan luz sobre el significado de escudriftar.
En (54), el adjunto “con los ojos de la imaginacién” especifica el tipo de capa-
cidad menral movilizada. Asimismo, en (55), “con ajo de tasador desconfiado”
aclara la motivacién afectiva del perceptor.

(54) La certeza del artisia obsesionado por un imposible consiste en escudrifiar con los
gjos de la imaginacidn unz obra destinada-a un teino sin época, una creacién que
permanecerd inconclusa hasta cuando parezca lo conkrario.

(E ]. Satué, E desierto de los ofos, 1985)

Signo&Sena Mimero 15 / Julic de 2006 - 215



Nicole Delbecque / Hilde Hanepreefs

(5%

La vispera de la fiesta de la Virgen del Espino, el coche de Jos sefiores de La
Puela liegé a Sotiello ¢n busca de Constanza, obsesionada por la dulee voz de
Pelayo, haci¢ndole jurat que nunca dudarfa de su amor. La alegrfa Jozana de su
semblante dejé enmudecidos a cuantos la esperaban con motbosa curiosidad.
Dofia Marcela, al verla, ofrecié tres misas a santa Rita por el milagro. Don
Segundo Marmol escudrifié 2 su esposa con gjo de tasador desconfiads. Naciste
para eremita, Constanza querida. Claro que en los desiertos hay oasis que ali-
vian ardores. (C. Gémez Ojea, Cantiga de agiiero, 1982)

Con adjuntos cuya interpretacién oscila entre causaly final parece preva-

lecer la dimensién causal con escudrifiar, la dimensién final con escrutar. En
(56) remite a la ansiedad del perceptor, o sea, al motivo subjetivo. En (57), en
cambio, el objetivo sefialado procede 16gicamente del contexto: se trata de
encontrar un indicio que justifique un castigo.

(56)

(57)

216

Rondaba la mente de Mateo un agrio desvelo, corno un péjaro extraviado: la
visién de la casa de Asuncién cerrada y vacfa fue la sefial de un augurio funesto.
Mateo espi6 el pueblo casa a casa, puerta a puerta, escudrifiando cada persona y
cada bestia, en la furiosa necesidad de un vastro. Por fin les descubrié: hoy era
domingo y las gences del cuartel pasaban Ia tarde al arrimo de las tapias, bajo el

emparrado. Asuncién y su marido estaban sentados el uno junto al ovre.
(J. M. Merino, Novela de Andrés Choz, 1987)

[...] cayera sobre fos litigantes, pero hechos éstos de humana pasta y, como
quien dice, vivas para seguir dando guerra, disconforme Juan con ¢l desenlace
del suceso que interpreta como humillacidn y ya incapaz de distraer su dolido
amot propio con el especticulo del vistoso séquito de cortesanas a las que supo-
ne —todas son iguales— encubridoras de quien se regocija con su traspiés, {ejos de
espaicir tales pelillos sobre la mar y consolarse con el adiés muy buenas, mos-
queado y rencoroso escrata ol marclal cortejo al ballazgo de un indicio que le per-
mita capurar & la contumaz para darle su merecide, y desangrindose en firjles
persecuciones de esquivas siluctas de humo, en uno de sus rastreos exploratorios
de faro perspicaz sobre la ilimitada superficie deslumbrado rropieza con la espi-
na de su padecer, reconoce en esas pupilas no sélo la virtud de devolvetle una
fiebte que sin su flagelo se abandona a la inquina como la potestad de reiterarle
su arrogancia con maniitica insidia todavia inexplicable (...}

(A. Grandes, Los aires dificiles, 2002)
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Con escruzar, el adjunto Jocarivo designa la trayectoria de la mirada o loca-
liza el percepto en el espacio. Es dificil que admita una interpretacién metaf6-
rica. Por figurada que sea, en (58), la imagen “en el umbral de la visidn”, enfa-
tiza la limitacién a lo visible, o sea, que viene a reforzar la base empirica de eserie-
tar. Con escudrifiar, en cambio, el locativo a menudo se interpreta mesaférica-
mente. En (59), subraya la capacidad de trascender lo puramente visible para ir
“mds all4 de las palabras y de los ojos™. Compdrese este cjemplo con ¢l uso de
un adjunto introducido por “mds all4” tras escrutar: en (52) sirve para especifi-
car la localizacién del percepto, necesariamente exterior 2 los mérgenes en que
€ encuesnira conﬁnaclo el Pel’ccPtOl.'c

{58) Juan se sentfa tan culpable que no acerté a oponerse, pero mientras conducia
sin saber muy bien quién manejaba el volante, quién pisaba los pedales de s
coche y lo detenia en los escasos semiforos de bas diez de la mafiana, vefa un ojo
abierto en todas partes, en {a mitad del ciclo, en las rayas del asfalto, en el cristal
del parabrisas, un ojo abicrto que le miraba, que le escrusaba en el umbral de la
visidn, en ol presentimienio imminente de aquello en lo que consistiria ver. Sabia de
sobra que los fetos no miran, que no ven, que no saben, que no pueden saber,
que carecen absolutamente de conciencia, de experiencia, de capacidad para
interpretar lo que sucede a su alrededor, pero lo veia, vefa ese ojo zbierto y dimi-
nute mirdndole, acusindole a través del agujero que habia roto su equilibrio, el
pequefio mundo de paz y ecos acudticos, de felicidad ficil, [...]

(A. Grandes, Los aires difciles, 2002)

(59) Memti, como quien lo hace por segunda vez y sabe que no pasaré nada por
muchas veces que repita la misma mentira, con ta] de que verdaderamente sea la
misma. El tipo no acababa de convencerse y me escudrifié mds alld de las pala-
bras y de los ojos, en aquella luz cernida que nos obligaba a aproximarnos para
hablar. Pero nada delatéd mi mensira, ni siquiera que yo no me la crefa.

—No olvide usted que ¢l encubrimicnto también es un delito. ~Ya ke he dicho

que no s¢ nada. (L. G. Egido, E/ corazdn inmdvil, 1995)

Por escasos que sean, los adjuntos confirman las condiciones de uso des-
critas anteriormente.

7. El ¢jemplo (43) (ef. 4.3) presenta un adjunto del mismo tipo: “hasta en sus més intimos reco-
vecos”.
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4.5, La presencia de cldusulas adverbiales

Las cldusulas adverbiales resefiadas son de cuatro tipos: comparativas (introdu-
cidas por como), gerundios no perifristicos, finales (para + infinitivo) y restric-
tivas de polaridad negativa (sin + infinitivo). Su uso es m4s limitado con escu-
drisiar que con escrutar (6,1% vs. 16,49%). Consideramos primero las cldusulas
que se dan exclusivamente con escrutar, luego las que ocurren con los dos ver-
bos, y terminamos con las que caractesizan a escudrifiar.

Tabla 5: Distribucion de las clausulas adverbiales

como gerundio para + sin +
. comparativas manera final infinitivo infinitivo
escrutar  16,4% 7 3 3 6 -
escudrifiar  6,1% - - 2 3 2

La cldusula comparativa que acompafia a eserutar pone de relieve la minu-
ciosidad del perceptor: en (60) es como si procediera a una diseccién (“como si
desvelase entrafias”), en (61) como si calculara el valor de un objeto de arte {“co-
mo quien analiza un cuadro™).

{(60) Portaba una limpara de aceite, y cuando pronuncié su mensaje se extinguié [a
luz y quedaron flotando en la oscuridad sus verdaderas palabras: —Pero, ;qué
dices 2hora de almendros ni almendros? ~dijo Angelina. Gregorio volvié a recor-
dar los versos, y la habanera, y a Gil, y un pélpito de ansiedad lo elevé en vilo.
Se levant$, fue al bafio, se indliné sobirc el espejo y se escrutd como sé desvelase
entrafias. Una sola arruga le pinté en el rostro un laberinto de dolor. Regresé al
dormitorio y enseguida cayé en un suefio negro, vacio de imégenes y de pala-
bras. (L. Landero, jucgos de la edad tardia, 1989)

(61) —A mi me Haman Papadoc —dijo la voz de metal. —;Papa...? —En realidad es Papa
Doc. Pero queda en Papadoc. Risa franca ante el estupor de Josechu. —No me
preguntes por qué, ;Queréis? Ducados en los labios. Mikel: ~Si prefieres quedar-
te solo con él... —Tiempo habrd. Papadoc escrutaba el rostro de Josechu como
quien analiza un cuadro antes de decidirse 2 extender el talgn. Mikel carrasped:
~Explicale, hombte. Dile por qué hiciste lo de Sanromén. —Déjalo. Cuello de
toro, s6lida cabeza de pelo entrecano corto y dspero, mirada gris que obligaba a

218 Signo&Sefia Nomero 15 / ulio de 2006



JEscrutamos ¢ escudrifiamos wa corpus?

Josechu a abatir Ia cabeza como el que se avergiienza de su poquedad. —;Te que-
das con nosotros? —Es lo dnico que deseo.
(C. Zaragora, ¥ Dios en la dltima playa, 1981)

Con escrusar, la interpretacién de cliusulas en forma de gerundio oscila
encre manera {62) y finalidad (63}, El ejemplo (62} contrasta con (17), donde el
mismo objeto de percepcidn se construye como SP con escudrifiar ("en el sem-
blante de Antonin, en sus muecas quietistas”). En (62), el percepror (“Dalmau”)
ests al acecho de reacciones perceptibles a estimulos que €l mismo emite; se diso-
cia la percepcién fisica de la interpretacién: ésta se introduce por otro verbo de
petcepcidn visual (“vislumbrande™). En (17), en cambio, el perceptor (“Maxim”)
procura sondear el espiritu y pensamiento de su interlocutor.

(62) No era cxtrafio que Moira se incorporara gustosa a semejante pesadilla, Su uto-
pfa se habia nutrido durante afios de la misma materia aunque poseyera un
alcance nomblemente menor que la de su gentil compafiera. No era extrafio que
Dalmau hubiese crefdo las medias verdades de la mujer, atisbando las evidencias
tiltimas de aquella seductora comedia. Tampoco podia sorprender que aquel
error le costara la vida. Escrutd ¢l semblante de la mujer vishonbrande en el frun-
cimicnte de las cefas pintadas un punto de malicia. Sonrié a modo de disculpa,
asustade frente a la posibilidad de que Moira, traspasando con suspicacia la
malla de elogios dedicados a su marido, alcanzase a leer en sus ademanes. La
evaluacién se dilaté unos segundos que discurrieron para Conti eon estragante
lentitud. —;No me atiendes o no me crees? {F. J. Satué, Lz carne, 1991)

La dimensién final, en cambio, se da tanto con escudrifiar como con escru-
tar. Se acude al gerundio no perifréstico a falta de la posibilidad de usar la pre-
posicion por para expresar conjuntamente finalidad y causalidad (cf. Delbecque:
1990). Por la direccionalidad que escrutar y escudrifizr implican ~al igual que
mirary a difetencia de ver- por sefizla prioritariamente la trayectoria de la mira-
da (véase el ¢jemplo (19)). Con el gerundio l2 intencionalidad se hace coexten-
siva a la predicacién amolddndose a ella. En (63), “escrutar de continuo a la
clientela” evoca el reflejo habitual de figuras publicas afectadas por una mania
persecutoria de la que sélo excepcionalmente pueden liberarse: el gerundio
(“ratando de descubrir”) permite concretar algunos aspectos tipicos de dicha
afeccién. En (64), la preocupacién por saber si "Constanza” estd embarazada,
corresponde a una obsesidn individual del perceptor (“mueca maligna®) que le
lleva a especular a partir de lo que se cree capaz de interpretar.
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(63) Ese st que es facha. Al exclamarlo se chorre6 la barbilla con un gotco intermi-
tente de salsa de caracoles. Tomé mi servilleta y la sequé, como quien cura una
herida, presionando el pafio sobre su mentén a pequefios y fuertes empujones.
En la mesa d¢ al lado un par de hombres de edad mediana nos observaba. Me
sentfa feliz de poder comer en un restaurante con una chica sin necesidad de
cstar escrutande de continuo a la dienccla, wrarando de descubrir quidn me va a
sorprender, quitn a comeniar mafiana con, guién & prblicar no s¢ qué cosa, como si
los politicos fuéramos cantantes o artistzs, o gente de fardndula, como si sélo
para eso perdi€ramos nuestra eondicién de burderatas.

(J. L. Cebridn, La rusa, 1986)

(64) -Ademds, sicmpre habfa sido muy recto en sus costumbres, no como ¢l anterior a
quien mds de media docena de rapaces ltamaban tie. Don Simén, el secretario,
resultaba también impensable para endosarle semejante paternidad. Los labios de
Marica Fouz se torcieron en una mueca maligna. Como no fuera el propio don
Froilin con su joroba y todo. J4, jb, ji. Marica Fouz escnedrifié el rostro de
Constanza buscands los certeras signos de I prefiada, que la abucla Moriana le
babita ensefiado a descubrir. Movié la cabeza defraudada. El retraso de la regla
tenfa Que deberse a un enfriamiento del bajo vientre a causa de aquella idea des-
vatiada que le habfa entrado de tomar baiios de litna ¢n cueros vivos tres veces
por semana. (C. Gémez Ojea, Cantiga de agiiero, 1982)

A diferencia del gerundio, el infinitivo introducido por la preposicién para
sitda la realizacién def objetive en un momento ulterior al acto de percepcién
{cf. Delbecque: 1990). Con escudrifiar, la finalidad no sale del 4mbito del per-
cepror sino que realza su paciencia y dedicacién (“para esperar...” en (65)). Con
escrutay, en cambio, la cliusula final sefiala la puesta en marcha de un mecanis-
mo de explotacién funcional: por objetivas que sean las mediciones esperadas
en (66) (“los barémetros”, “esperados”, “con gran expectacién”), esto no impi-
de que los diferentes perceptores sélo seleccionen los datos que les sirvan (“la
oposicién”. .. "cualquier dato negativo”, “el Gobierno”. .. “publicitarse™).

(65) Sin memoria, nuestro papel era ¢l de oyentes easuales. Quizd ya no podia ver los
que £ramos en realidad, esos seres cercanos que tienen derecho a la verdad desde
¢! momento ¢n que pueden zhogarse en una misma locura. Sospechaba que se
repetia a s{ mismo lo que nos tepetfa a nosotros con un sentimiento subtered-
neo: que ya no estdbamos alll y que & campoen lo estaba. Le aseudrifié para espe-
rar que algo le delatara finalmente, provocands una confesibn de lo escondido en It

oscuridad de sus delivios. Me sorprendieron otras cosas: ¢l encanecimiento, la
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vejez que le surcaba la cara como un velero astillado. Me di cuenta de que ésa

era la primera vez que le miraba desde que decidf su mucrte ¢n la cafeteria de

Salamanca, Pensé que ¢l tiempo era un golpe de vista, alge brusco que apedre-
aba los ojos. (A. Gindara, La mediz distancia, 1984)

(66) Los sondeos privades tambidn acaban en el Congteso y en ese banco de datos,
pero su control es menos transparente. La memoria de actividades estf en el
Congreso. Los bardmnetros polfticos trimestrales del €IS y, en menor medida, los
mensuales son esperados en ¢l Congreso de los Diputados por los dirigeates de
los distintos partidos con gnan expectacion. La oposicion los escruia para lanzar
cualguier dato negative contra ¢l Gobierno y é5te para publicicarse,

(Ef Pair, 29104/1997)

La cldusula rescricriva de polaridad negativa permite mencionar una inter-
pretacién descartdndola (“sin encontrar...”). En (67}, ¢l uso de escudlrifiar se
justifica tanto por el “asombro y cutiosidad” que ¢l perceptor invierte en la
comparacién entre su cufiada y su madre, como por la ausencia de convalida-
cién empirica.

(67) El conde de Brétema llegs antes de lo esperado en compafifa de una joven
morena y rechoncha, d¢ aspecto vulgar a no ser por 1a gracia de sus movimicen-
tos y la risa sonora, gorgesndole siempre en la garganta, que lc daban indudable
encanto. Dionls eseudrifid con asombro ¥ curiosidad a fa mujer de su hermano
sin encontrar en ella nada especial y orgubloso en su corazén, porque su madre seguia
siends con mucho la mds bella. La Costurera se mostré cortés y dulce, pero en su
rostro de Fra Angélico, Dionis descubrié un gesto de aduste reproche, cuando
¢cstaba en presencia de los recién desposados, que hasta entonces no conocfa.

(C. Gémez Ojea, Cantiga de agiicro, 1982}

La distribucién de las cléusulas adverbiales y su contenido léxico perfilan
dos tipos de causalidad-finalidad en funci6n del verbo empleado. Escrurar parre

de una motivacién ldgica, que se materializa en fines objetivos. Escudrifiar pri-
vilegia una motivacién mds intimamente ligada al sujeto-perceptor.

4.6. El tenor del contexto mas amplic

La diferenciacidn entre escrusar y escudrifiar suele apoyarse tanto en elementos
oracionales como extra-oracionales. Al no ser particularmente revelador el con-
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texte inmediaro, el tenor del contexco mas amplio tiende a corroborar el stgni-
ficado atribuido a escrutar y eseudrisiar (cf. apartado 3). El COD puede ser el
mismo, por ¢jemplo “el comportamiento de X”. En (68) se utiliza escrusar para
describir la reaccién de “Hermanc Ons” al anuncio de “la Maquina™; se traca de
registrac cientificamente lo directamenie perceptible. En (69) se trasciende la
percepcién sensorial: €] perceptor toma mentalmente nota de lo que va obser-
vando. La fase incerpretativa motiva el uso de escudrisiar.

(68)

(69)

Por eso me sorprendié la Miquina anunciando que estaban comenzando a
Conocer. {Me gusta esto de introducis en fa Miquina un factor de superioridad,
aunque sélo sea en lo que toca a la mera captacién de datos: de este modo creo
evitar que ¢l fabuloso narrador caiga en lo divino o casi divine.} Deberfa descri-
bir ahora su actuacién ante ¢l anuncio de la Méquina: el Hermano Ons escruta-
rd el comportamiento de los bipedos, les verd moverse en sus poblados, continnard
Preguntdndose cdmo es posible que bayan aleanzado vias de conocimiento aquellos
seres endebles, empujadas por su propia precariedad a la necesidad de alimentarse
continuamente para sobrevivir de modo peneso. Esto setfa la primera visita del
extraterresire. (J. M. Merino, Novela de Andrés Choz, 1987)

Otra vez, los nifios, que no daban muestras de haber asimilado las contradicto-
rias nociones de su celador sobre la confianza, tomaron posiciones en puntos
bien concretos del parterre, como si les hubiesen sido previamente asignados. Su
actitud, mds estitica si cabe que la de la vispera, no desazoné de manera visible
al macstro, que se habfa propucsto escudrifiar con la méxima frialdad ¢l compor-
tamiento de sus alumnos, y tomaba ya mentalmente nota de lo que iba
observands. Como respuesta, sin embargo, los nifios se retrajeron adin mds, hasta
<l punto de quedar liceralmente frenados en cuanto sentfan sobre sf la desolado-
ra atencién del maestro. (E Herndndexr, Nesuraleza, 1989)

En el contexto de (70) se hace hincapié en el estado de 4nimo del percep-

tor (“dudas y zozobras”, “especulando”), por un lado, y la necesidad de mirar
mis alld de las apariencias (“los silencios”, “prosa secreta”, “amante oculte”).

(70)

222

Me imagino al conde en la plenitud de sus dudas y zozobras, especulando linea
a linea en los diarios de Eva, escudrifiando minuciosamente los silencios de su
mujer, énvestigando con lupa cada une dr los sesgos que romaba su prosa secresa tal
vez porguc ya sospechaba de la existencia de un amante eculto, nuevo y filgurante
en la vida de Eva Girdn. {J. ). Armas Marcelo, Madrid, distrize federal, 1994)
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En (71) y (72) el uso de escrutary escudrifiar cotre parejo con una concep-
tualizacién diferente de una{s} foto(s) como objeto de percepcién. En (71) se
cotejan las representaciones de “las dos forograffas” sin que haya la menor emo-
tividad en el perceptor (“abstraidamente™). En (72), en cambio, no se trata de
deseribir la imagent en la foto sino de formarse una idea de la persona retratada
y familiarizarse con ella (“desacato”, “confianza”) en la medida de lo posible
{“del pecho hacia arriba era el mismo del retrato”).

{71) Sepriembre 1940, Franco escrutada abstraidamente las dos fotografias que tenla
en las manos. Cada una de ellas conienta la imagen de un bugue de guerra, no

muy grtmde, que Padricz haber sido ol mismo a tenor de la similitnd de sus caseos,
puentes, chimeneas, torretas, barcazas ¥ mdstil,

{J. M. del Val, Liegard tarde a Hendaya, 1981)

(72} Jestis Legazpi no se impacientd. Regresé a la buraca sin perder los nervios y
Virginia lo encontré todavia més guapo. Realmente su aspecto era intachable.
Del pecho hacia arviba eva el mismo del retraro, no habfa duda; después de la sor-
presa primera no le costé familiarizarse con los detalles del busto, y yz empezaba
a encararly con of desacaro que le permitia la confianza de toda una vida eseudri-
fanda la fovo, pere niv sabia como wratarle del peche bacia abajo. Nunca s¢ le habia
seurrido pensar qué forma rendrian sus piernas, o cémo serfan sus pies, y ahora gue
podia verly en movimienta y comprobar lo smucho que se le parecia, casé le daba
miedo. (L. Castro, La fiebre amarilla, 1994)

Aun cuando la congruencia entre el verbo y su entorno no puede inducir-
se directamente a partir del contexto oracional, la seleccién del verbo tiende a
sintonizar con elementos del contexto mds amplio.

5. Conclusiones

A la hora de sacar conclusiones pueden aducirse los tres fragmentos del corpus
en que se materializa la alternancia entre escrutary escudrifiar.

En (73), el examen cuidadoso a} que se someten “las pupilas det oriculo®
y “los intestinos de Jas gallinas” se aborda desde perspectivas diferentes. A la lec-
tura (seudo}empirica, aparentemente objetiva de la primera escena (“Cervantes
escruta’), sucede el {auto-Jengafio de una observacién pretendidamente vatici-
nadora (“escudrifiar con ahinco de aprendiz de veterinario”).
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(73) Cervantes escrusa con indisimulada ansicdad las pupilas del ordculo; ¢l tiempo
se les va en atisbar su futuro en los posos del café, en eseudrisiar con ahfnco de
aprendiz de veterinario los intestinos de las gallinas que destripan, en mecerse
en ¢l capricho de los naipes para averiguar qué pasard el dia 25, Nunca nos
libraremos del inevitable paleto con boina cosmepolita que diga que este galar-
dén ¢s el Nobel de las letras hispanas y nunca podremos evitar tampoco que los
cxpertos <n las secretas artes de la Cébala urdan en torno al Cervances un com-
plejo entramado de quinielas. (43C, 21/11/1987)

En (74), el perceptor detiene primero la vista en “el dorse de la mano®
para examinar ¢l estado de la piel rascada (“escruté la pistula deleznable™). El
brusco cambio de tonalidad (“precipitadamente escudrifié el cuello, las axilas;
.. ") fefleja la toma de conciencia del percepror: necesita reunir més sintomas

de una infeccién incipiente antes de diagnosticar la presencia de “la mortal
enfermedad”.

{74) Se hicieron a la mar de noche, remando para alejarse més répido. A mitad del
trayecto ¢l nostramo, que sesteaba a proa, abrazado a la guitarra con que se
zcompafiaba en las horas de tedio, bostezé v, sintiendo comezén en ¢l dotso de
la mane, se rascé hasta sangrar. De pronto abrié los ojos y escrusé la pustula
deleznable que habia estallado con el roce. Precipitadamente escudrisis €l cuello,
las axilas; se quitd el pantalén y hurgd en las ingles. En efecto, tenia ¢l cuerpo
infestado de la mortal enfermedad. En vano ocultd sus manos y disimulé sus
padecimicentos. Pronto dos marineros se hallaron apestados. Uno murié en
medic de werrifico tormento, y fue enterrado en el mar. También el contramaes-
tre se zambullé una noche, dispuesto a dejarse llevar por las olas hasta donde le
permitiera su aguante, (P. Faner, Flor de sal, 1986)

¥

En (75) s¢ da el orden inverso. Escudrifiar refleja el interés personal del
perceptor por el objeto de percepcién (auditivo en este caso): califica el “ritmo”
de “extrafio” y desconocido (“nunca le habfa sido comunicado”). Se acude a
escrutar cuando se trata de localizar su procedencia (“las fuentes maltiples™): el
rastreo a base de los impulsos fisicos (“temblor persistente”) no implica ningu-
na intervencién subjetiva, cualquierz lo puede hacer.

(79) Permanecié inmévil, atento a la poderosa emanacién. Era sin duda el contacto

direcio del flujo solar, pero habiz también una radiacidn distinta, un efluvio
rotundo que se desprendia del propio paiszje. Su percepcién fue adecudndose al
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estrépito, aprendiendo su cadencia. El resonar albororado se convertia en rumor
armonioso. Fscudrifis despacio el ritmo extrafio que nunca le habfa sido comu-
nicade, escrutd las fuentes muiltiples del temblor persistente, comprendié al fin.
Aquella emanacién se desprendla de los matorrales absorbiendo la luz, de fos
inscctos organizando infatigables las habitaciones de su especie, de los pequefos
mamiferos buscande el alimento. Aquella pulsacién melodiosa que fluia desde
todos los rincones era ¢l resonar de la vida. Y €l la recibfa con delectacién.

(J. M. Meirino, Novela de Andrés Choz, 1987)

El anilisis corrobora la hipétesis de que no hay total sinonimia entre eserw-
tary escudrifiar sino que enfocan la escena de percepcién desde una perspecti-
va diferente. Las diferencias conceptuales pueden resumirse como sigue. En el
esquema 3 los dos circulos representan la esfera de influencia del percepror (S}
y del objeto de percepcién (O); indican que los dos participantes guardan su
autonomia en la relacién establecida mediante escrutar. Con la vista (excepcio-
nalmente ¢l oido) el perceptor identifica un objeto concreto (segunda flecha
punteada) o el espacio que le rodea (primera flecha que alcanza el circulo alre-
dedor de O. La flecha es bidireccional: la escena de percepcién ne sélo viene
determinada por el sujcto-perceptor que repara en el percepto, sino que éste
tambi¢n controla de cierto modo la percepcién: pone un limite a lo escrusable,
fijando asi el alcance de la intervencién del perceptor.

Esquema 3: La escena de percepcidn con escrutar

ESCRUTAR

El discfio del esquema 4 procura reflejar el heche de que el S de esendrs-
Aar no sélo percibe con la vista (o0 ¢l 0ido} sino también con la mente, la ima-
ginacién; la flecha arranca pues de su centro {el punto negro). Ademds, la ima-
gen (mental} obtenida puede diferit segiin ¢l punto de vista adoptado por §;
esto supone la proyeceién —desde S— de varias flechas en direccién de un nime-
ro # de posibles objetos de percepeién, La flecha llega al O y continta més alld
de sus ‘fronteras perceptibles’ para visualizar ¢l interés primordial de $ por lo
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que no es directamente asequible por la vista. La dominacién de la perspectiva
de S sobre la escena de percepcién viene representada por el sentido unidirec-
cional de las flechas y ¢l évalo que engloba las dos entidades - Sy O - en un
mismo dominio. Los limices de la percepcién estdn determinados por la capa-
cidad interpretativa o la empatia del percepror: la propia conceprualizacién del
percepto depende de su mirada.

Esquema 4: La escena de percepcion con escudrifiar

ESCUDRINAR

-

El tipo de repercusiones que estas conclusiones pueden tener en el 4mbi-
to de la lexicograffa dependerd en parte de su convalidacién por datos de origen
no peninsular.
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Resumen El objeto del presente trabajo es analizar las estructuras conformadas por los
verbos bastar | faltar + para + infinitivo, del cipo Baszan unos pocos segundos para
producir beridas profundas en las personas gue amamos. En primer lugar, propon-
dremos una caracterizacién de estas construcciones (constderadas como ‘pseudo-
impersonales’ con dativo no obligatorio), intentando demostrar que efectivamen-
te no se trata de estructuras de valor final. Postularemos que, dade que el sujeto
de estos verbos sicmpre ¢s un SN cuantificado (sca csta cuantificacidn explicita o
no, como en el case de los SN ‘escuetos’ o ‘desnudes’), el P introducido por pars
es en realidad subcategorizado por ¢l cuantificadoy, constituyendo un comple-
mento de ‘suficiencia’ (con bassar) o de ‘insufictencia’ (con faltar). En segundo
lugar, consideraremos la posibilidad de la alternancia infinitivo / subjuntivo en di-
chos sintagmas de suficiencia’ / ‘insuficiencia’ { Bastaron 48 boras para elegir | para
que eligieran al nucvo Papa), analizando los factores (en particular las caracteristi-
cas del sujeto de la subordinada) que inciden en la cleccién de una forma u otra.

Palabras clave: bastar, falvar, infinitivo, subjuntivo, sintagmas de 'suficiencia’ / 'insufi-
ciencia,

Abstract The purpose of this work is to analyze the structures buile with the verbs bas-
tar | falear + para + infinicive, Firse, we will suggest a deseripdion of these construc-
tions (considered as ‘pseudo-impersonal’ with non-mandatory dative case), with
the intention of proving that these are not in fact purpose value structures, We
will claim that, since the subject of these verbs is always a noun phrase with a
quantifying determiner (whether this determiner is explicit or not, as is the case
with a NP withour a phonologically realized quantifying deterrniner), the noun
phrase introduced by parz is in fact subclassified by the quantifying determiner,
thus being a ‘sufficiency’ (with che verb bastar) or ‘insufficiency’ (with the verb
faltar) complement. On the other hand, we will consider the possibility of an
infinitive / subjunctive mood structure interchanging within these ‘sufficiency’f
‘insufficiency’ phrases, by analyzing the aspects (specially, the characteristics of
the subject of the subordinate clause) that influence the selection of either one
scructure form or the other.

Key words: bastar, faltar, infinitive, subjunctive mood, ‘sufficiency’ / ‘insufficiency’ noun
phrases.
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1. Introduccién
El objeto del presente trabajo es analizar las construcciones del tipo:

(1) No bastan 100 vidas para olvidarte.!
(2) Faltan 4.200 donantes para cubtir la demanda de sangre en el banco neuquino.?

En primer lugar, propondremos una caracterizacién de dichas construe-
ciones, conformadas por los verbos bastar | faltar + para + infinitivo, intentando
demostrar si efectivamente se trata de estructuras de valor final, como sostienen
algunos autores?,

En segundo lugar, consideraremos la posibilidad de la alternancia infinizi-
vo / subjuntivo (Les bastan 2 dias de estudio para aprobar / que aprueben esa mate-
#4), analizando los factores que inciden en la eleccién de una forma u otra.

2. Caracterizacién de estas formas verbales

Estos verbos, considerados por algunos autores como ‘pseudo-impersonales™,
exigen, ademis del sujeto y el complemento objeto indirecto, un tercer pattici-
pante (subrayado en los ejemplos que siguen). El complemento objeto indirec-

1. Cancidn “Luna Menguante”, de Musikeiros.
2. Ver www,rioncgro.com.ar, 3/2003,

3. Al respecto, ver Morera Pérez, 1988: 235: “Con los verbos faliar, guedar, restar, erc., para intro-
duce la palabra que designz el ‘fin’ de fo expresado por el regente [...).”

4. Ver Alcina Franch y Blecua (1987:895) y Galdn Rodriguez (1992: 125, 199%: 3629).
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to no es siempre obligatorio, ya que se dan algunos casos en los que puede no
aparecer explicitamente. Compérense los ejemplos (3) y (4) con los ejemplos (5)

y (6):

(3) Les bastan nuestros cuentos pare dormir3

(4) Nos falran candidatos parz ocupar puestos profesionalss

(5) Bastan unos pocos segundos para producir beridas profundas en las personas que
amamos,

(6) Falvan 100 dfas para la apertura al piblico del Férum Universal de las Culturas”

Dicho participante va introducido en la mayor parte de los casos por la
preposicién para, y expresa un punto de referencia con respecto al cual se dice
que algo alcanza la medida necesaria. Por ejemplo, en (2), se dice cudntos donan-
tes son necesarios a fin de aleanzar la medida necesaria para cubrir la demanda
de sangre en ¢l banco de Neuquén,

Si bien en este trabajo nos centraremos particularmente en aquellas estruc-
turas donde el sujeto estd cuantificado explicitamente, como en (1) (2o bastan
100 vidas para elvidarte), también consideraremos aquellos casos en los que el
sujeto es un sintagma nominal ‘escucto’®, es decir en los que el cuantificador no
tiene realizacién fonéeica (cjemplo (4)):

(4) Nos faltan @ candidaros para ccupar puestos profesionales.

Los verbos faltar y bastar, especialmente este dltimo, han sido denomina-
dos verbos 'unipersonales’ o ‘terciopersonales’, dado que {sobre todo bastar) se
construyen casi siempre en tercera persona del singular. Sin embarge, preferi-
mos la denominacién de ‘pseudo-impersonales’ (cf. nota 4), més general, dado
que no s6lo pueden admitir la tercera persona del singular o del plural, sino en

5. Cancién “Esos locos bajitos™, de J. M. Serrat.
6. Ver www.oberaonline.com.ar, 3/2005.

7. Ver www.educar, 4/2005.

8. Por sintagma nominal ‘escueto’ o ‘desnudo’ entendemos aquellos casos de sintagmas nomina-
les sin determinanee explicite, Brenda Laca {1999 507} analiza la ausencia de determinante en la
posicién de sujeto gramarical (que se da con cierta regularidad euando ef sujeto aparece cn posi-

cién posverbal).
9. Cfr. Moliner (1987: . I, 385, vid sub. &astar)
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ciertos casos, otras personas (falidbamos / basidbamos nosorros para completar la
fista de invitados; me basto yo misma para decidir qué solucién convienc tomar). Es
la ausencia de un agente semdnrico la que justifica su inclusién en este grupo.
Al no existir un agente explicito se considera el sujeto sintdctico de la oracién
como un participante seménticamence similar al complemento objeto directo
{podriamos llamarlo ‘temd’ —si ¢s inanimado— o ‘pacicntd’, si éste fuera anima-
do). En caso de que hubiera un agente, este serfa expresado por el darivo'®:

(7) Lebastaron dos pufaladas en el pecho para asesinarlo.

Cabeza Pereiro (1997: 116/118) analiza en detalle las construcciones con
bastar', Dicho verbo es incluido por la autora en ¢l mismo grupo que verbos
del tipo de costar (esquema SUJ-PRED-CIND), a pesar de que presenta la particu-
laridad de exigirt, ademnds del sujeto'? y el complemento indirecto, un tercer par-
ticipante, que es analizado como suplemento, introducido generalmente por
para, ¢l cual expresa no s6lo un punto de referencia con respecto al cual se dice
que algo alcanza la medida necesaria, sino también una relacién de asociacién
entre un participante que se realiza como dative y una segunda encidad que, ¢n
el caso de presenrarse como cldusula, determina un posible campo de actuacién
de aquél. Segtin la autora, tanto el complemento indirecto como el complemen-
to con para pueden estar inespecificados.

En cuanto a la funcién de la estructura incroducida por para, creemos que
se trata de un modificador argumental, requerido semdnticamente por el verbo,
y no de un adjunto. En los casos en que no se expresa explicitamente, el hablan-
te presupone el punto de referencia:

(8)  En este pals falta wabajo (para alcanzar un nivel de vida digno, por ejemplo).

10. “H sujero suele ser o puede ser un nombre inanimado que se pospone al verbo y seméntica-
mente puede ser tomado como complemento directo [...) Toma de esta manera un cierto carée-

ter impessonal, en cuanto ne hay un agente —te expresa ¢l dative~ que realice la accion.” (Alcina
Franch y Blecua, 1987: 895}

11. Como ya aclaramos, hemos dejado de lado los casos en los que bastar es realmente imperso-
nal. Segtin Cabeza Pereiro (1997), al quedar vacia la posicién de sujeto, of argumenco proposicio-
nal es introducido pot la preposicién com: £ rigor bastaria, pues, con gue descendiésemor al propio
corazdn {Ortega y Gasser).

12. Cabeza Pereiro (1997) también da ejemplos en los que el sujeto de bastar ¢5 una cliusula de
infinitivo (Le bastaba cerrar fos ojos part verla) o un SN [-Animado] (Una somera ojeada me basié
para conmprender}.
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2.1. ¢Tienen estas estructuras valor final?

A pesar de que algunos autores las caracterizan como un subtipo dentro de las
finales'?, al estar introducidas por para, dado que es este el valor que suele reser-
varse para esta particula, es nuestro objetivo demostrar que en realidad no se
trata de estructuras de valor final del tipe més prototipico, esto es, de ‘intencio-
nalidad-propésito’, sino que podtrian incluirse en los llamados complementos de
‘suficiencia o proporcién’™. Seguiremos el andlisis propuesto por Carmen S4a-
chez Lépez {1995) quien analiza dos tipos de estructuras en las que SP encabe-
zados por parz aparecen junto a sintagmas cuantificados:

a)  construcciones con panz que funcionan como adjuntos extraoracionales de
valor concesivo: '
Juan conoce mucho mundo para no baber salide nunca de su casa;

b) estructuras con parz que funcionan como constituyentes intraotacionales,
modificadores del cuantificador:
Es muy tarde panz ir al cine.

Si bien el objetivo de Sinchez Lépez es analizar en profundidad las cons-
trucciones concesivas con pard, nosotros aplicaremos su andlisis a las estrucru-
1as que nos ocupan (bastar, falear + para + infinitivo). De |2 misma manera en
que los ejemplos estudiados por Sinchez Lépez, estas estructuras estdn consti-
tuidas por un SP introducido por pam, cuyo complemento puede ser un SN
(12a), una oracién no flexiva de infinitive (12b) o una oracién flexiva con gue
+ subjuntive (12¢);

(12a) Faltan mis de 10 dfas para el cénclave de los cardenales.)?
(12b) Bastaron 48 horas para elegir al nuevo Papa.
(12¢) Bastaron 48 horas para que los cardenales eligieran al nuevo Papa.

13. Yer Morera Pérez (1988: 240) pata quien la ‘suficiencia’ no es més que un matiz de la “fina-
lidad": “[...] los principales sentidos de para se reparten en tres grandes tipos: ‘orientacion’ [...],
finalidad’ o ‘propésite’ [...] y ‘aproximacién’ [...]. El més productivo de redos ellos es ¢l de ‘fina-
lidad’, que hz permitido el desarrollo de una abundantisima serie de marices contextuales, entre
los que se destacan ‘adecuacion’, “‘condicién’, ‘suficiencia’, etc.[...]”.

14. Estos suplementos de ‘suficiencia’ o ‘proporcién’ ya han sido analizados por Salvd en 1847; al
tespecto, ver Sinchez Lépez (1995: 104),

15. Ver www.totzlnews. winhosting.com.ar, 04/2005.
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Como dijimos en la introduccién, nos limitaremos a analizar los ejemplos
del tipo de (12b), donde el 5P introducido por parz es una cliusula no flexiva
de infinitivo, que seménticamente indica un pardmetro respecto del cual se
indica la medida necesaria, sefialada por el cuantificador (48 boras).

Es importante destacar que no necesariamente existe un sentido teleolégi-
co que permita datles un valor final, al menos del tipo ‘intencién-propébsito’
(Galdn Rodrfguez, 1992, 1999)%, Las construcciones que responden a esta de-
nominacién deben cumplir una serie de requisitos, que evidentemente no son
cumplidos por las estructuras con bastar | faltar

a) el agente debe ser (+ Animado), para ejercer tensidn hacia determinade
propésito. Este agente, asimismo, justifica que el término Bde |a
relacién de objetivo sea interpretado como el motive que induce a actuar
y que explica la accién del wrmino A;

b) la oracién final debe admitir una pardfrasis causal mediante el verbo
volitivo guerenV?

¢) el término B siempre es posterior ¢n ¢} tiempo al término A,
pero el agente no tiene certeza de su cumplimiento;

d) entre Ay B debe establecerse una relacién que exige que los contenidos
expresados mantengan una coherencia semintica, de forma que B se
interprete como ‘propésito’ u ‘objetivo’ de A;

e) los nexos de estas oraciones pueden ser conmutados per otros enlaces
de finalidad (4 fin de, con el vbjeto de, erc.).
Trabajé duramente por sostener a los suyos
(= porgue gueria sostener a los suyos /  fin de sostener...)

Segun Galdn Rodriguez (1999: 3630), como estos verbos (faltar, bastar)
indican ‘suficiencia) la relacién entre el término A (oracién principal) y el tér-

16. Para la ripologfa semdntica de las estructuras de valor final, ver Galdn Rodriguez, 1992: 168-
169, y 1999: 3621-3623.

17. Estas canstrucciones son denominadas por A. Lapez Garcia (1994: 198) finales ‘implicativas’

y ‘seudodindmicas’; segln el autor, son las dnicas que Jas gramdticas radicionales reconocen come
finales.
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mino B (proposicién infinitiva) es de ‘consecuencia’. El término A designa la
condicién que permite que B suceda o no.

2.2. Sintagmas de ‘suficiencia’

Cabtfa preguntarse, entonces, si no es una estructura de valor final, qué funcién
tiene el SP introducido por para.

Podrfa pensarse que funciona como un complemento que representa aque-
llo respecto de lo que sc gradda’® o determina'® una cantidad; asi, el sintagma en-
cabezado por para denotarfa ‘suficiencia’ (en el caso de bastar) o ‘insuficiencia’
{en el caso de faltar). En orras palabras, nuestra hipdtesis es que este SP no es en
realidad un complemento del verbo, sine del cuantificador. A guisa de ejemplo,
tomaremos ¢l ejemplo (2), con faltar (y realizaremos una pardfrasis con bastar):

(2a) Faltan 4.200 donantes para cubrir la demanda de sangre en ¢l banco neuquino.
(2b) Bastan 4.200 donantes para cubrir lz demanda de sangre en ¢l banco neuquino.

Si seguimos la hipdtesis formulada mds atriba, podfiamos considerar que,
tanto en (2a) como en (2b), el SP parz cubrir la demanda de sangre en el banco nen-
quing funciona como complemento (de ‘insuficiencia’ en (2a) y de “suficiencia’ en
{2b)} del cuandificador (4200 denantes, en el ejemplo que nos ocupa). La estruc-
tura que proponemos, 4 grosse modo (esto es, simplificada), setfa la siguiente®:

/Sc\

L

C SN l
4200 donantes para cubrir la demanda. ..

18. En el caso de los cuantificadores indefinidos, como mitcho o poco, por ejemplo (como en {3):
“Bastan unos pocos segundos para producis heridas profundas en las personas que amameos”).

19. En ¢l caso de los cuantificadores definidos, como fos numerales {cf. *48 horas” en los ¢jemplos
12b y 12¢).

20. Acerca de la consideracién de los cuantificadores como niicleos funcionales, ver Sdnchez
Lépez {1993, 1995}, quien a su vez cita a Giusti (1992) y Shlomsky (1991),
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Ahorza bien, ;qué ocurre en casos en los que no hay un cuantificador expli-
cito? Hay que tener en cuenta que, si bien los nombres suelen exigir un elemen-
to explicito que los cuantifique {como en los ejemplos que acabamos de ver),
pueden darse casos de ‘cuantificacién vacua, sin realizacién fonética;

(13) Faltan frigorificos para sobreofrecer fruta en ¢l Valle.t

En estos casos, podria argiiirse que el SP con parz no es complemento del
cuantificador sino del SN desnudo (frigorificos), debido a que el cuantificador
nicleo del SC aparece vacio. El contexto, sin embargo, puede inducir la lectura
cuantficada de ciertos 3N ‘escuetos’ o ‘desnudos’?2 Fsto, sobre tode, se da en los
llamados nombres “de masa”: Falta @ harina para bacer la torta, y mis frecuen-
temente con los sintagmas de ‘insuficiencia), es decir, generalmente se dan mis
con ﬁ!f!ar que con bastar.

En condusidn, podemos afirmar que los sujetos de verbos como bastar /
Jalwar {en el tipo de ejemplos que nos ocupan) son sintagmas cuantificados en
los que el cuantificador subcategoriza un complemento preposicional que podri-
amos deniominar ‘de suficiencia’ (en el caso de bastz”) o de “insuficiencia’ (en el
caso de faltar). El niicleo de este sintagma puede ser un cuantificador *vacuo’ (sin
realizacién fonéeica), como en los ejemplos {4) y (13). Este tipo de construccio-
nes demostrarfa que la preposicién pazz puede encabezar complementos de un
elemento cuantificado (sea esta cuantificacién explicita o no)?,

3. Posibilidad de alternancia infinitivo/subjuntivo
en los sintagmas de ‘suficiencia’ / ‘insuficiencia’

En este apartado procuraremos analizar los factores que pueden incidir en [a
eleccién de infinitivo o gwe + subjuntivo dentro de los CP introducidos por pars,
ya caracterizados en 2.2 como de suficiencia’ o “insuficienciz’.

21. Ver www.rioncgro:com.ar, 3/2005.
22, Al respecto, ver nota 8,

23. Sénchez Lépez (1995: 101-107) realza un andlisis similar para los casos en los que ¢l SP con
para son complementos de un cuantificador de grado que a su vez tiene como complementos
adjctivos o adverbios graduables (S» case estaba demasiado lejos para ir andands}.
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3.1. El problema del sujeto del infinitivo

A continuacién intentaremos realizar un andlisis del sujeto del infinidvo que
aparece en el SP encabezado por pars. El mismo puede tener referencia libre,
como en el ejemplo (5) (Bastan unos pocos segundos para producir beridas profin-
das en las personas que amamos), o bien ser correferencial con algiin argumento
de la oracién principal, como en el ejemplo (4) (Nos; faitan mndidarm}pam
PROj ocupar puestos profesionales).

Tradicionalmente se ha afirmado que, en términos funcionales, cuando el
sujeto de la expresién con pars (en este caso, del sintagma de suficiencia) es el
mismo que ¢l del verbo principal, se emplea parz + infinitivo; si es distinto, pam
+ gue + subjuntivo. En otras palabras, los dos miembros de una oracién final en
infinitivo siempre participarian “del mismo sujeto”, mientras que el subjuntivo
quedaria relegado a la construccién de oraciones con sujeto divergente?i.

Sin embargo, como de hecho hemos demostrado en Pacagnini (2001), exis-
te un gran nimero de ejemplos que muestran que es posible utilizar para + infi-
nitivo aunque haya divergencia de sujetos (ejemplo (14)); de la misma manera,
el uso del subjuntivo puede extenderse a construcciones en las que el sujeto gra-
matical es coincidente (ejemplo (15)):

(14) He contratado a una chica para cuidar / que cuide a los nifios.
(15) Fuellevado ante o juez para responder / que respendiera unas preguntas.

En dicho trabajo (Pacagnini 2001) analizamos aquellos factores sintdcticos
y seménticos? que justifican la alternancia de sujetos con para + infinitivo y la
convergencia de sujetos con para + gue + subjuntivo en el espafio! de Buenos
Alres, ycomprobamos que el ernpleo del infinitivo no va ob]igatoria,mcnte liga-

24. Al respecto, ver Esboze de una nueva gramitica de la lengua espatiols (1973: 548); Kovacci
(1990: 49/50): “Cuando el sujeto de la proposicién y el de la oracién no son corraferenciales, la
proposicion lleva subjuntivo [...]. Con sujetos cotreferenciales 1a proposicidn es de infinitivo [...]"
¥ Porte Dapena {1991: 209);

“Cuando los sujetos de las dos oracionss, principa[ ¥ subordinada, coinciden, en lugar del sub-
juntivo se usa, obligatoriamente, el infinitivo precedido de las preposicicnes 2 o par, o alguna de
las locuciones antes vistas, pero sin guwe.”

25, Para ver con mds detalle los factores sintéicticos y semanticos analizados, ver Pacagnini (2001),
Para a consideracidn de dichos factores en el espafiol de Buenos Aires cuvimos en cuenta los fac-
tores analizados por Marina Arjona {1970 y 1981, citada por Galdn Rodriguez, 1992: 123/124),
en sus estudios sobre el infinitivo final en el habla popular de México. También consideramos los
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do a la coincidencia de sujeto en matriz y final {compraba acciones para obtener
altos beneficios), sino que puede aparecer cuando el sujeto de la segunda coinci-
de con algiin otro elemento de la principal: /1 of abrir la puerta trasera para salir
sin ser vista. También puede tratarse de una construccién indefinida (s¢ han
puesto & la venta los cuadros del palacie para pagar las deudas), e incluso el infini-
tivo puede alcanzar sentido pasive (las puertas se ban hecho para cerrarlas (2)). De
la misma manera, el uso del subjuntivo puede extenderse a construcciones en
las que el sujeto gramatical es coincidente, aunque no sea agente en la oracién
principal (los corresponsales fueren convocados a una rueda de prensa para que
informasen correctamente a sus agencias y periddicos).

;Qué ocurre en ¢l caso de las construcciones con bastar / faltar, objeto de
nuestro presente andlisis? Segtin M. Lluisa Hernanz (1999: 2214), el sujeto de
los infinitivos es omisible siempre que se le pueda otorgar una interpretacién
univoca sobre la base de la informacién suministrada por la oracién principal 26
En estructuras similares a estas, como las finales ‘de intencién-propésito’ {ver
2.1) con para + infinitive, la subordinada es interpretada como posterior al
evento expresado en la oracién principal, Dada la defectividad morfolégica del
infinitivo, los rasgos temporales se neutralizan, lo que permite interpretar la
subordinada como anterior —i.e. causal- o bien postetior —i.e. final— Uno de los
rasgos definitorios de las subordinadas finales —inherente a [a nocién de *finali-
dad’ o “propésito’— es su carfcrer volitivo o intencional: el sujeto de la principal
se halla implicado en el evento expresado por la subordinada y debe hallarse,
por tanto, en disposicién de ejercer una cierta “influencia” sobre este. La prin-
cipal consecuencia que de ello se deriva es una clara dependencia del sujeto del
infinitivo respecto del de la principal, que suele erigirse en su antecedente.

Sin embargo, parecetfa que en este tipo de construcciones de ‘suficiencia’
{ ‘insuficiencia’, el sujeto de la cldusula de infinitivo que complementa a parg,

aspecros sefialados por Galin Rodriguez (1999: 3628/3634) en su anilisis del subjuntivo en cons-
trucciones con sujetos coincidentes. Encre los factores analizados consideramos: a) si ol verbo
principal tiene un contenido pasivo, b) si es impersonal de obligacién (hay gue.. ), ¢} si rige 1a pre-
posicién (rerviry, d) si el verbo principal es ser / estar £ Braber, €) si el sujete de la principal es ani-
mado o inanimado, f) si el verbo principal ¢s un ‘pscudo-impersonal’ {fakar / bastar).

26. Al respecto, también cfr. RAE (1931: 447} *Si el sujero del infinitivo es a la vez sujetoc o com-
plemento del vetba de la oracida de que el mismo infinitive forma parte, se omite dicho sujeto™;
Demonte (1977 178): “Las oraciones con infinitives son, desde un punto de vista l8gice, ora-
ciones abiertas, puesto que ¢l sujeto del infinitivo es una variable cuye valot se extrae de Jos SSNN
que zparecen en ¢l mismo contexto lingiifstico”,
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como mencionamos anteriormente, puede no coincidir con el sujeto de la ora-
cién principal. Esto se ve en el ¢jemplo (3), donde el sujeto del infinitivo es co-
rreferencial con el dativo:

(3)  Les; bastan nuestros cucates; para PRO; dormir.

Segin Hernanz (1999: 2315), cuando estos verbos ‘pseudo-impersonales’
se construyen con un infinitivo precedido por parg, ¢l argumento mds directa-
mente afectado por [a predicacién es el dativo, que se interpreta como antece-
dente del sujeto de infinitivo (el cual tendrd a su vez un valor mds prospectivo
que propiamente final): Me bastan dos millones para cancelar la bipoteca.

Segiin hemos observado, a veces es posible que el sujeto del infinitivo no
sea correferencial ni siquiera con un argumento de la macriz, como en el ¢jem-
plo 1 {donde la referencia del sujeto del infinitivo es libre):

(1) No bastan 100 vidas; para PROJ* olvidarte.

En estos casos, puede ocurrir que el su)cto del infinitivo se reponga semén-
ticamente por el determinante posesivo de] sujeto de la principal sin que haya
una corrcferencia explicita, como en Sus esfuerzes no bastan para (£L) generar un
cambio, o por marcas en el interior de zlgunos de fos complementos del mismo
infinitivo: en el ejemplo (5), el sujeto del infinitivo (ros0tros) se repone 2 partir
de la relativa que modifica a personas:

(5) Bastan unos pocos segundos para (NOSOTROS) producir heridas profundas
¢n las personas que {NOSOTROS) amanzes.

Nuestra hipétesis es que, en las esrructuras que analizamos en este trabajo,
el infinitivo puede coincidir con el sujeto de la oracién principal solamente si éste
es animado (gjemplo (2)). En caso de que no lo sea, puede coincidir con otro
parcticipante [+ Animado], que en este tipo de construcciones se manifiesta a
través del dativo (ejemplo {3)). Es interesante destacar que si hay dos partici-
pantes animados (sujeto y dativo) en la matriz, el sujeto del infinitivo coincidi-
14 con ¢l sujero de la principal y no con el dativo (ver cjemplo (4), ya menciena-
do mds arriba: Nos; ﬁz!rarz candidatos; (; para PRO; ocupar puestos profesionales). En
caso de que no haya ningtin parncnpantc [+ Animado] en la oracién prlnr:lpal
el infinitivo no serd correferencial {como en el ¢jemplo (1)) con ningién argu-
menro de la marriz.
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Comeo ya hemos observado en 2001, al ser verbos pseudo-impersonales,
los ejemplos con sujeto animado son escasos. Cabeza Pereiro (1997) halié uni-
camente dos en 138 ejemplos con el verbo bastar, en los ejemplos que presen-

tamos aqui, hasta ahora hemos incluido selamente dos (el (2} y el (4)), ambos
con el verbo faltar,

3.2. ;Es posible la alternancia infinitivo / subjuntivo?

En Pacagnini (2001) también analizamos casos de estructuras finales de
para+ gue + subjuntivo con sujetos coincidentes, y demostramos que la conver-
gencia o divergencia de los sujetos gramaticales de la oracién principal y de la
subordinada no es un factor excluyente para determinar la presencia de infini-
tivo o subjuntivo en las estructuras finales. Tampoco es suficiente que el com-
plemento objeto directo (OD) o el complemento objeto indirecto de la oracién
principal (O) sean correferenciales con el sujeto de la subordinada, ya que ¢s
NECcesario tener en Cuenta otros aspectos, como el rasgo [+ Animado] del sujeto,
del 0D y ¢l O1 de la principal, y las caracteristicas del verbo que rige la final?”.

Encre otros ejemplos, analizamos el siguiente (tomado de Cabeza Pereiro,
1997: 118):

(16) Un publico ferviente basta para homenajear a un gran actor.

En la encuesta realizada en 2001 se presentaron dos variantes de (16): para
que homenajee & un gran actor (clegida por el 3,12 %) y par que un gran actor
sea bomenajeado. Al ser esta dltima una estructura en voz pasiva {cuyo sujeto
gramarical, a pesar de ser animado, no es agente semdntico), el 78,12% de los
encuestados manifesté preferencia por el infinitivo, mientras que el 37,5% opté
por el subjuntivo {al que un 43,75% consideré como una opcién aceptable).

27. Los factores que, segiin analizamos en 2001, permiten la aparicién de pars + gue + subjunti-
vo con sujetos convergentes, son: 1) El verbo principal es pasivo: Fue Hevado ante of juez para que
respondiera unas pregunsas; 2) Los sujetos son entidades inanimadas y no aparece en la oracién
principal un agente explicito, aunque se sebreentiende una accién que alguien realizard: La pared
serd blanca para que baga contrasee con los muchles (w pintavemos la pared de blanco para que haga
contraste con los muebles); 3) El verbo principal estd modalizado (expresa ‘orden’, ‘consejo’ o
‘deseo’, 4) La “oracién” de para + gue + subj, denora la actitud del hablante (contraste de zccio-
nes) ¥ no un propésico u objetivos Dormiste demasiade para quse tengas i cara de cansancio. (Al
respecto, cf. Galin Rodriguez, 1992: 154 y 1999: 3G634).
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En 2001, para casos como los anteriores, postulamos que se elegia el
infinitive cuando el sujeto de la construccién final era correferencial con el suje-
to o con el dative; en cambio, si dejaba de ser correferencial, se construia con
para + que + subjuntivo:

(17} Me basté llegar a la cambre para que me encandilara Ja luz.

A la luz de los ejemplos analizados a lo largo del presente trabajo, hemos
de reformular dicha afirmacién: en realidad, es posible que se prefiera para +
infinitivo aunque &l sujeto del infinitivo no sea correferencial con ningiin argu-
mento de la matriz, como demostramos en 3.1 (ejemplos (1) y (5)). Lo que cre-
emos es que se prefiere para + subjuntivo en los casos en los que el sujeto de la
subordinada aparece en forma explicita (en el caso del ejemplo (17), el SN [z Juz).
Sin embargo, cuando el sujeto de la cléusula subordinada es correferencial con
el dativo, también es posible la alternancia infinicivo / subjuntivo, como en
(18), si bien es preferible el infinitivo (destacado en cursiva), justamente porque
el sujeto aparece elidido y no en forma explicita:

(18) Les bastan dos dias de estudio para aprebar ! que aprucben esa materia.

4, Conclusiones

En el presente trabajo hemos analizado las estructuras constituidas por verbos
‘pseudo-impersonales’ como bastar y faltar + para + infinitivo, postulande que
el sujeto de estos verbos siempre es un SN cuantificado (sea esta cuantdificacion
explicita 0 no, como en ¢f caso de los SN ‘escuetos’ o ‘desnundos’), y que el 5P
introducido por para es en realidad subcaregorizado por el cuantificador, cons-
tituyendo un complemento de ‘suficiencia’ (con bastar) o de ‘insuficiencia’ (con
Jaltar. En cuanto al sujeto de la cliusula de infinitivo complemento de parg,
consideramos que puede coincidir con el sujeto de la oracién principal solamen-
te si éste es [+ Animado). Si el sujeto de la priacipal es [-Animado], el sujeto del
infinitive puede coincidit con otro argumento de la matriz, siempre que sea [+
Animado] (y que en estas estructuras es manifestado a través del dativo). En

28. De hecho, frente a este ejemplo, un 84,37% de los encuestados en 2001selecciond el subjun-
vivo. E! 3,129 eligié el infinitivo (en una estructura dudosamente acepl:able: para encandilarme
fa fuz (). (Es imporrante tener en cuenta que en este caso el sujeto de la final es inanimado.)
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caso de que haya dos argumentos [+ Animado] en la matriz (sujeto y dative), el
sujeto del infinitivo ser correferencial con el sujeto de la principal y no con el
dativo. En caso de que no haya ningin participante [+ Animado] en la oracién
principal, el sujeto de la subordinada no serd correferencial con ninglin argu-
mento de la marriz. Sin embargo, se preferird el infinitivo al subjuntivo, excep-
to que el sujeto de la subordinada aparezca de forma explicita, es decir, no esté
elidido (cf. ejemplos (17) y (18)).

Resta por considerar el andlisis de estructuras verdaderamente ‘impersona-
les’ con bastar, del tipo de bastar + com: En rigor bastaria, pues, con que descen-
didsemos al propio corazén (ver nota 10), que serdn objete de ulteriores trabajos.
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Resumen En el presente trabaje me propongo realizar el estudio de los verbos deriva-
dos por el sufijo -izar teniendo en cuenta Ja sintaxis y la semdntica derivada de la
Estructura Argumental Léxica (EAL), segiin los lineamientos tedricos de Hale y
Keyser. Entendemos que los hechos lingiifsticos a considerar representan un fené-
meno de la interfaz léxico-sintaxis, cuya explicacién surge de la relacién entre la
EAL y su proyeccién ¢n la sintaxis oracional. Asumimos como hipétesis general
que la semdntica causativa de cambio definc (y exige) una sintaxis transitiva y
comeo hipétesis particular, que ef sufijo -izar es un elemento morfolégico eventi-
v0 que activa la formacién de verbos de cambio aunque en determinadas series
léxicas, participa en la derivacién sélo como un elemento de transitivizacién.
Metodolégicamente, ¢l abordaje lo hacemos en base a |a definicién de clases de
verbos que van desde la derivacién con valor semintico de cambio a la ausencia
de significado cventivo a favor de la indicacién gramatical de transitividad. Desde
¢l punto de vista empirico, se destaca la productividad como consecuencia de la
flexibilidad en la seleccién de! constituyente radical.

Palabras clave: derivados causativos, productividad, eventividad, flexibilidad del radical.

Abstract In this paper [ aim to carry out a study of the verbs derivated by the suffix
“izar’ bearing in mind the syntax and semantics derived from the Lexical
Argument Structure {LAS) according to the theoretica) lineaments of Hale and
Keyser. We understand thar the linguistic events to be considered represent a phe-
nomenon of the lexical-syntactical interface, the explanation of which atises from
the relationship berween LAS and its projection in the sentence syntax. As a gener-
al hypothesis we assume that the semantic causative of change defines(and
demands) 2 transitive syntax, and as a particular hypothesis, that the suffix “izar”
is a morphological eventual element that activates the formation of verbs of
change, though in ccrtain lexical series, taking part in the derivation only as an ele-
ment of uansitiveness. Methodically, we approach it on the basis of the definition
of kinds of verbs which range from the derivation with semantic value of change
10 the absence of eventual meaning in favour of the grammatical indication of
transitivity. From the empirical point of view, the productivity is emphasized as the
consequence of the flexibility in che selection of the radical constituent.

Key words: causative derivatives, productivity, evenwality, flexibility of the radical.
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0. Introduccion

La bibliograffa lingiiistica especifica respecto del sufijo -izar' —y la derivacién
por -izar — es reducida. Excepro el articulo de R. Licber “The Suffix -ize in
English: Implications for Morphology”, que analizaré en 1., s6lo se encuentran
algunas breves referencias fundamentalmente acerca de la productividad del
sufijo para formar derivados {caso de Levin y Rappaport, 1995: 3.2.1.), descrip-
ciones generales sobre [a formacién de palabras {cuestiones de orden, de jerar-
qufa entre los constituyentes, de seleccidn categorial de la sufijacién) o bien,
como es el caso de Licber (1992), referencias a la relacién entre [a ELC (Estructura
Léxica Conceptual) y la EPA (Escructura Predicado-Argumento)? a partit de [a
hipttesis de una EPA uniforme en cuanto al nimero de argumentos expresados
en ella como proyeccién de la ELC3. Es decir, lo que postula Lieber (1992) es

1. De aqui en més me refesicé al sufijo como -izar si bien le terminacin corresponde a la forma
del infinjtivo.

2. Relacién de Asociacin o linking entre la ELC y la EPA. Consideramos la Estrucrura Léxica
Conceprual como una representacién que describe la estructura semnéatica léxica en la forma de
primitivos semAnticos y variables de argumento. Esta ELC es generalizable a grupos de verbos que
comparten caracteristicas semnandicas similares. En nuestro erabajo, nos interesardn en particular
los primitivos que representan los predicados de Actividad, Causa, Cambio. La ELC guarda rela-
ciones de implicacién y de jerarqula.

3. R. Lieber, 1992; 161-162, 5.2, Conversion (cap. 5, Beyond Affixation and Compounding): “Tr
scems o be the case that when verbs are formed from other categories by overr derivational affi-
xation, the affix in question imposes a uniform argument strucrure on the outcome. So, for exam-
ple, the English verb ~forming suffix -ize will add a layer o the Lexical Conceptual Structure
(LCS} of the nouns and adjectives it attaches o, and when LCS is projected to PAS (Predicate
Argument Structure} this will zesult in the addition of an argument to the PAS of the derived
verbs. Puc simple, all verbs formed by affixation of -ize will be transitive. As mention in Lieber
{1981: 178), there are a few -ize verbs in English which are not simple transitives: agonize is
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que un sufijo como -7ze produce un cambio semdntico (expresado en la ELC)
respecto def N/A de base al introducir el primitivo CAUSA que en la EPA genera
una posicién de atgumento externo. Por lo tanto, aborda -fze como un proceso
codificado en la EPAS.

Resultados similaces se siguen para el espafiol, Las referencias sélo aluden
a los aspectos gencrales citados precedentemente, a las reglas de formacion o a
la frecuencia de la derivacién.

En el marco de la tesis de doctorado La derivacidn verbal y nominal en el
dmbito semdniico de la causatividad dediqué el capitulo 6 al estudio de -izar, a
los fines de introducir un caso de sufijacién causativa de cambio con compot-
tamientos léxico-semintico-sintécticos comparables a los derivados verbales por
prefijacidn en -/a-, centrales en la investigacién realizada.

El objetivo del presente trabajo es el andlisis de los verbos derivados por el
sufijo -fzar en cuanto 2 la semdntica y a la sintaxis derivada de la Estructura
Argumenrtal Léxica (EAL)S, para lo cual consideraré los lineamientos cedricos de
Hale y Keyser que adopto. A partir de dicho anlisis, me interesa definir los gru-
pos de verbos vilidos para el espafiol y proponer una representacién para cada
caso que dé cuenea de las diferencias consideradas asi como de la sintaxis ora-
cional derivada,

El punto de partida es que los hechos lingiiisticos a considerar representan
un fenémeno de la interfaz léxico-sineaxis, desarrollada en términos de la EAL y
su proyeccién en la sintaxis oracional, y que sélo a partir de este lugar de inter-
accién puede darse cuenta de ellos. La hipécesis general es que la semdntica cau-
sativa de cambio define (y exige) una sintaxis transitiva. La hipétesis parcicular
es que el sufijo -izer es un elemento morfolégico eventivo que activa la forma-
cién de verbos de cambio al igual que los prefijos causativos de cambio en -/a-5,

intransitive, and theerize takes a sentential complement, for example”. “Productive derivations
will be uniform in PAS, because the affix imposes a uniform PAS on its outpur.”

4. Propuesta que modifica en Licber 1998,

5. Para diferenciarla de la EPA {asocieda a la sintaxis) de aqui cn mis adoptamos la denomina-
cién EAL entendida como unz Estructura Argumental del Eéxica, representacién inicial de la
estructura del 1éxico y previa a los procesos de derivacién (como lo son el movimiento de niicleo
o la incorporacién). Cf. Hale y Kayser, 1993:53 y 55, 1.

6. Estos suftjos seleccionan las categorfas N/A y producen derivados de cambio; con seleccidn de
N, del tipo enjebonar, enmantecar, enbarinar, acaramélar {verbos locarum), enjautar, encarcelar,
embotellar (verbos de locacién); con seleccion de A, enfiiar, endulear; enflaguecer, engordar, enlo-
quecer, adelgazar, agrandar, etc.

248 Signo&Ssefia Namero 15 / Julio de 2006



La interfaz theico-sintaxcis-semdntica en la derivacidn con sufijo -izar

pero se separa de éstos en el hecho de que, en determinadas series léxicas, par-
ticipa en la derivacién s6lo como un elemento de transicivizacién.? El andlisis
semdntico-sintictico de dichos verbos nos ha conducido a la definicién de cla-
ses o grupos de verbos que van desde la derivacién con valor seméntico de cam-
bio a la ausencia de significado eventivo a favor de la indicacién gramatical de
transitividad. Son ejemplos del primer grupo farandulizar, humanizar, judaizar,
menemizar, del segundo, analizar, caracterizar, garantizar, localizar (cf. 3.2.).

-izar es un sufijo que forma verbos a partir de categorias no verbos, sus-
tantivos y adjetivos; es, por lo tanto, un sufijo de cambio de caregorfa.

Desde la perspectiva semdéntica, tenemos ¢en cuenta los componentes bsi-
cos de sentido {primitivos Seménticos), [ACT [CAUSA {CAMBIO]]]. Comeo antici-
pamos en ¢l pirrafo precedente, en una primera instancia, los paradigmas de
verbos que hemos considerado no parecen responder a una dnica relacién
semdéntica, es decir, se plantean diferencias que van desde la significacién preci-
sa de [CAUSA [CAMBIO]] a la suspension de este significado y por consiguiente,
2 la serie de verbos que expresan sélo [ACTIVIDAD). Considerando este aspecto,
nos hemos preguntado si definirfamos a -izar como un elemento morfolégico
seminticamente no-especificado, adoptande los criterios de definicién desarro-
Hlados en Lieber, ya que los derivados corresponderian, entonces, a EELLCC dife-
rentes. Luego, de ser asf, surgiria como alternativa considerar a -izar con mds de
una entrada léxica.

El problema se plantea en la medida en que tomemos a [CAUSA [CAMBIO}}
como funciones primitivas caracter(sticas y en la medida en que asociemos
seguidamente a las EELLCC la alternancia Causativa-Incoativa. Frente a esta
altefnativa, aportamos otra, a saber, que lo crucial es que todas las series de ver-
bos derivados de -izar requieten el primitivo [ACT] con el rasgo de [+proceso].
En este primer punto, tenemos en cuenta que el argumento de [ACT] puede ser
tanto un Agente como una Causa especificada (en el sentido de Causa Eficiente),

que de la funcién ACT puede seguirse Causa o bien quedar el significado propie
bisico de Actividad.

7. La productjvidad de la derivacién por - izar se registra, en el presente trabajo, cn la formacién
de verbos transitivos. No serdn objeto del estudio actual zlgunos casos aislados de verbos intran-
sitivos, como simpatizar, agonizar, reorizar (acerca de...), frenizar, que tenen una sintaxis intran-
sitiva <n ¢l sentido canénico de que no ltevan un SN / SDET como argumento interno; en el
orden de fa estrectura semdntica s6lo son verbos mareados por el [ACT)(Actividad), peto no
incluyen el subevento de CAUSA-CAMBIO {que requiere un objero) ¥ se acercan, en tal aspec-
to, al G2.
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Luego, en el orden semdntico, proponemos una ELC con el primitivo ACT
obligatoric y CAUSA inferido del anterior y opcional, al que sigue CAMBIO, de
estar activado CAUSA, segiin la representacién general que sigue,

(1) [x ACT [c4Usa [CamBIO Y11

que contiene dos subeventos [x ACT [CAUSA] y [CAMBIO y] para el caso en que
se dé CAUSA como no - opcional, y dos argumentos, x, el argumento Iniciador
del evento de ACT, Agente o Causa Eficiente, ¢ 3 argumento afectado, sujeto del
proceso de Cambio, Lucgo, la representacién descripta resulta vinculada a la
alternancia sintctica oracional causativa-incoativa. De estar ausente CAUSA, la
ELC queda reducida a ACT. La presencia de ACT como primitivo constante uni-
fica, por su parte, el valor de -izar para los grupos de verbos sufijados, y la
opcionalidad de CAUSA permite dar cuenta de las variaciones entze ellos. Por lo
tanto, a partir de ACT, entramos a diferenciar la serie de ftemes al determinar
cudl es la funcidn que se sigue de ACT, a saber, si se sigue un evento de [Causa
[Cambio]] o bien el significado del derivado queda sdlo en [+proceso). En este
dleimo case, y adelantdndonos al desarrollo especifico y a los criterios para la
formacién de clases, el predicado ACT no activarfa una secuencia eventiva, sino
que se asociaria a una estructura argumental con una sintaxis transitiva, La alter-
nancia Causativo-Incoativa asociada a la ELC serd explicada en el marco de la
sintaxis -L, en relacién con la EAL, a partir de la cual se da cuenta de la estruc-
tura -iransitiva y la detransitivizacién, segin Hale y Keyser, en la interfaz ¥xi-
co-sintaxis.

El disefio del trabajo es como sigue: en 1. se realiza el anilisis y comenta-
rio del trabajo de Lieber. En 2 presento los aspectos a mi juicio relevantes de la
teorfa de Hale y Keyser respecto de la estructura Iéxica y de su relacién con la
sintaxis que conforman el marco tedrico. El punto 3 considera centralmente el
andlisis de los datos, para lo cual se especifican los criterios de definicién de los
grupos de verbos; en el punto siguiente retomo los datos del espaiiol para pro-
poner una forma de representacién léxica y analizar fa sintaxis derivada.

1. R. Lieber, "The Suffix -ize in English:
tmplications for Morghology”
Lieber sefiala como objetivo general de su trabajo definir cutles son las posibles

resonancias en la teorfa morfolégica, de la derivacién verbal por el sufijo -ize del
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inglés. A tal fin, aborda la semdntica del sufijo y define cuatro clases de verbos
tomando como criterio de clasificacion el significado bésico causativo -incoai-
vo al que le puede seguir otro componente de significado, como ser, manera o
el componente movimiento de modo que, en este dltimo caso, incluye, en la des-
cripcién del significado, el primitivo o go 1o/ in. Luego, las cuatro clases que-
dan definidas como sigue: a. Causativo -incoativo; b. Causativo -incoativo,
[+Mov]; & Causativo, [+Mov]; d. no -causativo, [+Manera).3

El criterio adoptado as{ como la diferenciacién en cuatro grupos de verbos
se basa en la definicién semdntico-1&xica de -ize, para lo cual se recurre, en el
texto que estamos considerando, a la tipologia de formacién de palabras segtin
la oposicidn [¢determinade), rasgo definido por la mayor/menor homogenei-
dad sem4ntica de un elemento, es decir, la cuestién que s¢ plantea ¢s la siguien-
te: un sufljo como -er, -able puede ser caracterizado seménticamente come
[+determinado], en la medida en que en la formacién de derivados describe una
estructura seméntica uniforme. En el caso de -ize, por ¢l contrario, la ELC no es
homogénea para todas las series por el hecho de que no estdn presentes en rodas
ellas la totalidad de los componentes semdnticos. Este hecho es relevante en la
caracterizacién de los cuatro grupos que propone Lieber.

El aparato teérico de Lieber incluye un andlisis del primitivo CAUSE e
incorpora dos rasgos, [tanimado), [tvolitivo] cuya combinacién conforma un
paradigma de tres miembros que describe como agentes extrinsecos (con los dos
valores negativos), acrores no -voluntarios (con los valores [+animado, -volitivo]),
agentes volitivos (los dos valores, positivos); queda excluida por propia naturale-
za la combinacién [-anim,+vol].

Nuestra pregunta es si con los elementos hasta aquf presentados puede
avanzarse hacia la interfaz Kéxico-sinraxis, es decir, a la explicacién de la sintaxis
como resultado de la estructura -seméntica. En este sentido, aunque no es obje-
tivo de su tabajo dar cuenta de la sintaxis (como hemos scfialado, el articulo
est orientado a discutir las posibles versiones de la teotia de la morfologia y a
tal fin se analiza -ize), el punto relevante de Lieber, a nuestro juicio, es la intro-
duccién del primitivo ACT en la ELC; siguiendo a Pinker 1989, destaca el hecho
de que ACT supone uno o dos argumentos y un componente manera para codi-

8. Los cjemplos de cada caso son los siguientes: a. Unionize, civilianize, epitomize, w&m.z-r k.
Mem'x:m. axm';ze, texturize, x!poi'agrze C. Summarize, bo.rp:mhz:. d. cannib !':zc 25007
Entiendo que el ndmero muy acotado de verbos que presenta para ilustrar cada subgrupo se debe
a que ¢l objetivo que plantea focaliza la teorfa morfolégica, y ¢l andlisis de los derivades por -ize
son tomados en cuanto a los efectos sobre ella.
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ficar la naturaleza particular de lz2 accién incluida (por ejemplo, la accién de
besar); a ACT queda subordinadoe otro evento, el de EFFECT, lo que puede tradu-
cirse a] hecho de que una expresién lingiiistica puede describir un evento sim-
ple o un evento complejo. ;Cudl es la resonancia en lo que hace a lz sintaxis? en
el hecho de que ACT puede quedar latente, y por lo tanto, producir una estruc-
tura incoativa.

En suma, remitiéndose a la teorfa morfolégica a partir del estudio realiza-
do, Lieber abre dos perspectivas de andlisis de la derivacién morfolégica: la que
procede de una configuracitn sineictica y considera relaciones jerdrquicas entre
constituyentes, ajustindose 2 la UTAH? y a la derivacién por Incorporacién (linea
en [a que Lieber ubica a Hale y Keyser, 1993) y 12 orientacidn que rrata de expli-
car la derivacién de palabras a parrir de la seméntica léxica, que es la posicién
quee adopta.?

Es decir, a partir del estudio de los verbos en -iz¢, Lisber sostiene que la
semdntica léxica no guarda isomorfismo con la estructura de la sintaxis, sino
que requiere un formalismo independiente. Luego, siguiendo a Bresnan, propo-
ne una Estructura Léxico-Semdntica (ELS) con posiciones abiertas, no ocupadas,
que serdn proyectadas en la EA, y posiciones cerradas, aquellas ocupadas por el
radical de base. -ize es un caso de éstos, y exige, por ello, una resolucién en la
ELS. Luego, Ja mayor parte de la derivacién causativa, afirma, tiene posiciones
abiertas, agregan una fincién ACT que genera un argumento externe y pueden,
por lo tantoe, ser tratadas como operaciones de la Ea.

Ciertamente que el estudic de Lieber es un aporte de interés 2 la teorfa
sobre la morfologfa derivativa, pero, en lo que respecta al andlisis de la desiva- -
cién en -ize que toma como punto de partida, no se evidencia la diferencia encre
esta derivacién y las restantes correspondientes a otras formas causativas (no se

9. La HUAT, Hipétesis de ka Uniformidad de la Asignacién Temitica, Baker 1988, (30), The
Uniformity of Theta Assigment Hypothesis (UTAH): “Idencical chemaic rclationships between
items are represented by identical structural relatonships batwean tose ftems at the level of D-
smucture”,

10. Considera parcialmente adecuada la perspectiva de H&K {1993} al centrar fa derivacidn léxi-
c2 ¢n estructuras ajustadas a los principios de la sintaxis, en particular, respactoala UTAH (= The
Uniformity of Theta Assigment Hypothesis), y ¢l proceso de incorporacién que considera de difi-
cil aceptacién ¢n los casos ¢n que la base indica una meta, es decir, habrfa restricciones de incor-
poracién a pardit de fa estructura de PP parz cumplir con el PCV (Principio de las Cacegorfas
Vacias o de receién propia). No obstante,como sefiala Pacrick Farrell en Commmnenss on the Paper
by Licber, no habria tales limitaciones, st tenemos en cuenta los dos pasos de adjuncida del radi-
cal en posicién de complemento de P, primero adjuntindose a P®, luego a V°.
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mencionan cudles son ¢llas) como para sostener la generacién en dos niveles
diferentes, ya que -ize también desarrollarfa un argumento externo al incluir
ACT, ¥, ademds, otras formas causativas tendrfan, también, una posicién cerra-
da por el elemento radical.

2. El modelo tedrico de Hale y Keyser

Los puntos centrales de nuestro interés en ¢l estudio de la morfologia derivari-
va gitan en torno al proceso de formacién propiamente dicho del derivado, al
anilisis de los elementos o constituyentes morfolégicos en cuanto a qué apor-
tan en el orden del significado y en qué medida se proyectan al entrar en rela-
cién con la estructura de la sintaxis, concretamente, en la expresién de los argu-
mentos; y por tltimo, cémo la sintaxis oracional (de base y la derivada) puede
ser explicada desde la estructura morfolégica del derivado. Acordamos con ¢l
supuesto de que entre los constituyentes morfolégicos y sus argumentos, y la
expresién en la sintaxis no se da un isomorfismo, asf coma en que el punto cen-
teal a registrar es la denotacién eventiva de la que participa ¢l conjunto de ver-
bos causativos. Luego, parece apropiado operar con dos niveles de representa-
cién de la estructura argumental, a saber, la EAL, estructura argumental léxica y
la EA™, estructura argumental, con lo cual se adoptan dos niveles de representa-
cién de la sintaxis, uno que se registra en Ja formacién léxica, en el marco de lo
que puede ser rotulade como sintaxis -L, y otro, ¢l propio de la sintaxis oracio-
nal o sintaxis -s (de superficie}, cada nivel, con una estructura formada en base
a la relacién predicado-argumentos. El punto de interés de este andamiaje weé-
fico es que permite dar cuenta de relaciones vigentes en el interior del frem léxi-
co, que pueden o no tener cotrespondencia con la realizacién 2 nivel de la sin-
taxis -s, puede alcanzar un mayor nivel explicativo acerca de la formacién del
item, més alld de una cuestién estrictamente morfoldgica, 2 la vez que es capaz
de explicar la sintaxis oracional derivada.

La sintaxis -L es de tipo basicamente relacional; en términos de Hale y
Keyser, conforma una ELR (= Estructurz Léxica Relacional).!? Dos expresiones

11. EA, por simplificacién de EPA (Estructura Predicade-Argumento).

12. H&K, 1993: 1. Introduction, 53 “During the course of our investigations, we have become
persuaded that the proper representation of predicate argument structure is itself a syntax. Thar,
is 1o say, as 2 master of strictly lexical sepresentation, each lexical head projects its category to 2
phirasal level and determines within that projection an inambiguous system of structural relations
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tipicas de la sintaxis -L son las representaciones de los elementos nucleares por
categorfas léxicas sin material fonético, y la posicién de los argumentos. En este
ultimo caso, si consideramos en la estructura oracional el caso canénico de los
verbos transitivos que habilitan s6lo dos posiciones, necesartamente la segunda
estard ocupada por el argumento interno, con la funcién gramatical de objeto;
sin embargo, en la representacién de ciertos tipos de verbos con estructura even-
tiva compleja, como los causativos, el argumento interno de la sintaxis -s ocupa,
en la sintaxis -L, la posicién de sujeto, dadas las relaciones léxicas que se quiere
representar {como se ve mds adelante). Este aspecto es central para nuestro abor-
daje de los verbos derivados; y de igual modo, la posibilidad de considerar al
sujeto de la sintaxis -s un verdadero sujeto externo, que no participa de Ia sin-
taxis -L. El otro punto de interés ya sefialado: el incluir unidades léxicas con
material fonético nulo como nicleo de una proyeccién permite dar cuenta de
relaciones categoriales implicitas que activan procesos de derivacién (es el caso,
por ejemplo, de P° y N° en los denominales).

En sintesis, la sintaxis que hemos descripto est4 organizada en virtud de la
proyeccién de cada niicleo léxico ~abstracto o explicito— bajo un sistema inam-
biguo de relaciones entre el nicleo, sus proyecciones categoriales y sus argumen-
tos (especificadores y complementos).

Por otra parte, la inclusién de verbos livianos {#) en la base de la represen-
tacién permite crear una arquitectura que facilita explicar la derivacién de ver-
bos denominales y deadjetivales, al representar v sélo el elemento estructural
con contenido y matetial fonético no definido. Facilita, de este modo, registrar
el proceso de incorporacién para la formacién de los derivados. En lo que res-
pecta a la Incorporacién, segin los lineamientos de Baker (1988}, entendemos
que es el procedimiento para explicar, finalmente, la estructura morfolégica del
derivado. Mds estrictamente, incorporacién se cspcciﬁca en conflarion entendi-
da como la versién restringida de la incorporacién, basada en una forma acora-

holding between the head, jts caregorial projections, and its arguments (specifier, if presenr, and
complement) We will refer to these projections sometimes as lexical angument struceure and some-
times as lexical relational seructure (..)" H&K, 1998, The Basic Flements of Argument Structure,
“The term sensential synsax is use here to refer to the syntactic structure assigned to a phrase o
sentence involving both the lexical items and its argument and also its extended projestion and
including, therefore, the full range of functional categories and projections implicated in the for-
matjon of 2 sencence interpretable at PF and LE The internal structure of a lexical projection is
also properly speaking a spneax but it is the seructure included within the projection of the lexi-
cal head and is defined strictly in rerms of heads and arguments™
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da de HMC {Head Movement Condition, o Restriccién de Movimiento de
Niticleo) que estipula que la matriz fonoldgica del Complemento (C), en reali-
dad, C°, toma el lugar de la matriz fonolégica, concretamente, del X° que selec-
cionaa C,

Asl, conflation es concomitante con merge {fusién, ensamble): es decir, a la
configuracién bésica de X°-Compl que resulta de Merge se le afiade la propie-
dad de X° de ser fonalégicamente vacio, por lo que atrae Ja matriz fonolégica de
C® para producir conjhrr’an El requisito, es, entonces, una relacién estricta entre
el X° y el C, lo que deja en claro la exclusién de Esp en la operacién, y via con-
figuracién, puede explicar ciertos huccos léxicos.

El principio general es que toda matriz fonoldgica vacfa o bien debe elimi-
narse o bien atrae al X* del Complemento para permanecer.

Este cuerpo tedrico me ha servido de base para abordar el corpus de datos
¥ patz proponer una representacién de [a EAL con proyecciones eventivas, inte-
rior y exterior, formadas por predicades abstractos, que fijan las relaciones con
los argumentos y las que se dan entre los argumentos. Ademis, con ol disefio
configuracional propuesto® es factible destacar el rol del argumento interno,
argumento afectado, como sujero interior de la proyeccién-base, que junto con
el predicado cierra el subevento de cambio. Por otro lado, puede dar cucnta de
la asimetrfa ya mencionada entre los argumentos, que tiene por interés central
marear la exterioridad a la Sintaxis -L del argumento-causa, y el cardcter infe-
rencial del subevento de causa y por ello, la dependencia del argumento exter-
no respecto del interno.

De esta manera, la descomposicién Iéxica, segin los aspectos considera-
dos, tiene, en el enfoque configuracional, un alcance doble, expresa de manera
formal y relacional, no sustantiva, ¢l contenido eventivo del derivado, y a su vez,
lz realizacién en la sintaxis oracional.

3. Anadlisis de los datos

3.1.
-#zar selecciona A/N, para formar la base del derivado denominal/deadjerival),

con prioridad de N sobre A (particularmente cn ¢l grupo definido como 1).
Dado que, 2 la altura de la presente investigacién, no se ha registrado un com-

13. Que sigue el esquema de Larson,
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portamiento particular que caracterice 2 denominales y deadjetivales respecto
del enfoque de la cuescién que estamos realizando, no hemos considerado nece-
satio partir de esta diferenciacién para nuestro abordaje del tema.

Dentro de los NN, hemos ubicado en el grupo 1 la derivacién de verbos
con base nominal con una flexibilidad caraceeristica en la seleccién del N radi-
cal lo que lleva a una amplia productividad y a la posibilidad del hablante a
ampliar ¢l ntimero de ftemes; se trata de una seleccién abierta de NN con una
denotacién tinica, referida a personas (menemizar), a instituciones (municipali-
zar, banelguizar), a territorios (catamarguizay), etc. Respecto de la seleecién de
NN propios, si nos remitimos a la teorfa semdnrtica gencral que considera que los
NN propios tienen referencia pero no significado, cabe preguntarse cuil es ¢l sig-
nificado del derivado en cuestién. En estos casos particulares, entendemos que
para captar el significado se requiere una contextualizacién extra-lingiiistica,
aportada por el conocimiento de personas, situaciones histéricas, maneras de
compottamiento, etc. (cf. Clark y Clark, 1979: 2.2} seguido, naturalmente, por
un conocimiento compartido entre hablante y oyente, Si no se dispone de estos
recursos, dificilmente podremos interpretar lo que ese verbo quiere decir. Es
decir, fa creacién de vocablos en ¢l caso de aceprar una seleccién léxica para el
radical sin aparentes restricciones, facilita la formacién de itemes vilidos en un
contexto determinado y en un momento histérico determinado.’ Pero, profun-
dizando un poco mis en la seméntica verbal, puede verse que 2l significado
denotado por cada radical (el que indica el diccionario) s afiade otra especifi-
cacién, Comparemos simplemente municipalizar la renta con farandulizar la
econornia. Municipalizar la renta se interpreta como hacer que la rensa pase a la
municipalidad por lo que municipatidad puede entenderse como una meta
(incluso cabe la inferencia de otro lugar con el rol de origen, o procedencia). Si
bien para dar cuenta de este aspecto seméntico se pedria recurrir a los roles y
ver la especificacién semdntica, esta alternativa no ofrecerfa una indicacién que
pudicra generalizarse a un mimero representative de ftemes derivados. En faran-
dulizar la economia, por el contrario, asi como en el caso de los derivados con
radical representado por un N propio, o pot la designacién de un territorio, la
interpretacién de la relacién entre el radical y el SN /SDET argumento interno se
orienta hacia una lectura quasi-metaférica (0 # It rmanera de). Es decir, en el
cjemplo precitado, la interpretacién por pardfrasis nos indica algo ast como con-

4. Supéngase que alguien dijera alffedizar. Necesitamos saber qué evoca e nombre de Alfredo
en un determinado contexto de situacién.
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vertir la economia en una fardndula. Para este segundo caso, muy probablemen-
te, la inclusién de un componente manerz en la representacién léxica serfa apro-
piada para computar la relacién de significado a que aludimos. Estas diferen-
cias, que por ¢l momento deben ser tomadas sélo como aproximaciones (deja-
mos su estudio para una préxima etapa de elaboracién), entendemos que pue-
den ser representadas como una variable de sentido o como significado idiosin-
crésico, una especificacién que se suma a las constantes de significado en la ELC,
Son estas constantes las que hemos considerade como elementos de homoge-
neizacién, centralmente el significado de -ACTIVIDAD-CAUSA-CAMBIO aportado
por ¢l sufijo -izar, que estd presente en un vasto parzdigma de verbos, que per-
mite producir nuevas derivaciones, y, ademds, desde el punto de vista del anili-
sis, que facilita Ia formacién de clases de verbos.

En la estructura tepresentada en (1) hemos destacado dos relaciones fun-
damenaales que especifican dos subeventos: la del predicado ACT con ¢l argu-
mento x, y la de] predicado CAUSA-CAMBIO (siendo Causa subordinado 2
Cambio) con el argumento y.

Metadolégicamente, entonces, el primer criterio de andlisis que consideré
para la organizacién en grupos fue si el verbo mantiene el significado de even-
to de CAUSA-CAMBIO; es decir, ¢l punto central es que el V derivado denote un
evento causativo de cambio, que formalizamos como el rasgo {+ev]; suponemos,
por lo ranto, que la derivacién morfolégica, aunque respetando la correspon-
dicnre regla de formacién, puede no ser homogénea en cuanto a la expresién del
significado denortado y que, si tal significado no contiene el componente CAUSA-
CAMBIO, queada solamente el componente ACT, por lo que también ha de variar
la relacién entre e radical y el argumento interno; sostenemos, entonces, que en
este dltimo caso el sufijo no responde al rasgo [+e] y que sélo se da cuenta de
una estructura -(fansitiva, ya que mantiene una estructura con dos argumentos;
por lo tanto el G2, que ¢s el que corresponde a estas caracreristicas, se explica
simplemente en la EA en asociacién con la sintaxis, mientras que el G1, con el
rasgo [+e#], requicre un nivel mds abstracto de representacién, que, en el dise-
fio de H&(K, &s la EAL Fl segundo criterio, que depende del anterior, es la con-
dicién de que el radical sea identificable, que mantengz el significado referen-
cial propio que transmite al derivado ¢n la relacién sintdctico-seméntica que
contrae con el argumento que ocupard la posicién de argumento interno en la
sintaxis (de estar presente el componente de significado CAUSA-CAMBIO), en cali-
dad de argumento afectado, dentro de una relacién que puede entenderse de
sujeto-predicado; de estar desactivada esta denotacién eventiva, se tratard de un
argumento con caracteristicas solamente funcionales,
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A partir de estos criterios, hemos definido dos grupos de verbos que abor-
damos en ¢l apartado siguiente,

3.2.
Especificamos, en lo que sigue, los dos grupos de verbos y en segundo lugar, la
relacién con la sintaxis y su representacién.

Caracterizamos a G! como verbos de actividad, causativos de cambio de
estado y con los rasgos que hemos sefialado para el radical. La flexibilidad en la
seleccidn del radical perfectamente identificable mis el significado causativo
que aporta ¢l sufijo son las condiciones para que la regla de formacién sea pro-
ductiva.

(2)  farandulizar, hebraizar, judaizar, menemizay, caramarquizar, paraconizar,
clitizar, fockerizar'

todos ellos transitivos y con alternancia detransitiva. El grupo 2 estd en ef punto
inverso al anterior; en la serie que sigue

(3)  analizar, utilivar, realizar, localizar, garantizar, antovizar, caracterizar, cotizar,
vulcanizar, comercializar, visualizar, monopofizar, CCONOINIZAY, Pofemfzar

la interpetacién causativa de-cambio estd desactivada, por lo que el evento deno-
tado es simple ya que resta solamente el predicado de ACT, que se vincula con
una sintaxis transitiva (relacién del V con el argumento interno, y no relacién
de un radical con el argumento interno).Dado que no se dan las condiciones
mencionadas, la serie de G2 no es productiva. Se trata de fremes con una estruc-
tura fijada, en los que, si bien {en algunos casos) ¢s posible determinar la base,
no obstante o bien el significado del verbe no retoma el del radical (péngase
como ejemplo, realizar) o bien el sufijo no agrega el significado de Causa y de
Cambio (comercializar, monapolizar, vulcanizar, pot ejemplo, o cualquiera de
los restantes ftemes no dicen x bace que y cambie de estado (o0 de posicién}), y el
argumento interno no es afectado, sélo toma una posicién funcional de objeto
de la sintaxis. Constderamos, por ello, que el sufijo -izar -es [-ez], ¥ es sélo un
constituyente morfolégico.'s

15. Palabra recientemente registrada en la traduccién de algunas secuencias de la pelicula Los
Fockers.
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Retomamos el andlisis del grupo 1. De acuerdo al anélisis realizado, reque-
rimos una representacién que focalice los dos aspectos descriptos, el valor cau-
sativo-cambio y la 1elacién radical-argumento interno, que se correspondc con
la de sujeto predicado; el radical predica sobre el argumente interno -sujero.
Luego, siguiendo a Hale y Keyser, proponemos una representacién en basc a la
proyeccitn verbal en capas y a la inclusién de verbos livianos (siendo v, reitera-
maos, un elemento estructural con contenido y material fonético no definido)
con lo cual se crea una arquitectura con dos proyecciones verbales de relaciones
inambiguas que permite visualizar, por un lado, en $v2, proyeccién interior, la
posicién del argumento interno en ESP, estableciéndose de esta manera una rela-

cién de predicacidn entee la base radical y el argumento interno, sujeto del pre-

dicado de cambio, que se descarga en la posicién de objero de lz sintaxis, y la
condicién de nticleo del predicado de cambio dentro del evento complejo; y, en
segundo lugat, s¢ marca la exterioridad del argumento externo, constderado un
constituyente propio de la sintaxis, de modo que, el Agente/Causante sélo par-
ticipa en [a medida en que se dé ¢l significado Actividad-Causa; el 5v2 represen-
ta el predicado de Cambio y el $v1, el de Causa. Esta representacién da cuenta
de manera inambigua de [a sintaxis oracional en la medida en que si se asocia a
la estructura completa tendré una sintaxis transitiva, o bien intransitiva, si sélo
toma el Sv interior.
Luego, volviendo al grupo 1, propongo la representacién siguiente:

{4) vq Sv[event]
Esp v

V2 SN /SA
ev [+cambio]

la politica; -izar farindulay

16. Podrlan quedar como remanentes algunos itemes, como movilizar, profiendizar, que aceptan
una interprecacion con los rasgos de Act y Causa, en ks medida en que conservan un argumento
afectado, pero no es clara la relacién sefialada entre ¢l radical y el argumento. Son los siguientes
casos demostrativos: {x) i. of aconzecimiento movilizd a Miramar ii. ¢f gobierno profunding lac medi-
das de sequridad.,

Si bien no plantean una celacién entre el radicsl y of argumento interno estricramente similar a
la del grupo, no obstante presentan las mismas caracteristicas centrales: semdntica de Actividad-
Causa ¥ de Cambio sobre un objeto que implica una afecracidn y por lo tanxo, un proceso en el
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En (4) se visualizan las dos capas verbales, con la proyeccion defectiva de
v] entendiendo que [a misma atafie a la sintaxis oracional explicit; en la pro-
yeccién interior con nuicleo v2 el SDET & politica estd en la posicién de Esp, suje-
to interno, y fardndula en la de Compl de v2, lo que explicita la relacién suje-
to-predicado en el nivel EAL. He agregado un fndice de coindexacién entre
Jardndula y |a polftica para expresar la relacién que liga a ambos NN, Adopto el
fndice a falta de otra notacién que pudicra ser més pertinente.

Por Gltimo, consideramos el G2, los casos de {3), que repetimos como (3):

(5) analizar / utilizar / realizar / localizar / garantizar / autorizar / caracterizar /
catizar / vulcanizar / comercializar / visualizar / monopolizar / economizar /
polemizar.

Los casos de (5) estdn en el polo de la gradacién. Los verbos de este grupo
aunque con una morfologia similar a la anterior, se distancian en ¢l orden del
significade al excluir la interpretacién de cambio en sentido estricto

$6lo queda la transitividad. Forman una unidad morfolégica y es el regis-
tro que maneja el hablante'?.

Nuestra hipétesis es que -fzar, por lo tanto, desemantizado, no tiene el
carécter neto de sufijo eventivo sino que predomina como un elemento de la
motfologfa de la palabra que interviene en la sintaxis oracional con el rasgo
(+trans] por lo que excede el 4mbito de la EAL para ser una manifestacién de la
EA en su asociacién con la sintaxis. Por lo tanto, el SDET objeto pertenece a la
sintaxis oracional externa, de superficie. La representacién se ajusra a la genera-
lizada en la sintaxis oracional.

© sV
/""\
ESP vV
/\\
v Compl

que Miramar ! las medidas son ¢l objeto puesto en sinnacidn de cambio o sobre el que se entien-
de que se produce un cambio. No cbstante, a falta de una dara definicién, preferimos induirlos
en ¢l G1, priotizando a significacién Causativa, el valor eventivo del sufijo, y la alternancia tran-
Sitiva- Intransiova.

17, Al decir i. realizar una operacién financiers; ii, utilizar el andlisis, realizar y urilizar son cap-
tados en su totalidad y no son asujetos a andlisis. El radical, 2 su vez, no conserva un significado
individual, como elemenio léxico.
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33.

Queda por hacer una referencia a la sintaxis oracional. Todos los ftemes consi-
derados de cualquiera de los dos grupos construyen oraciones transitivas. Véase,
por ejemplo:

(7) 1. hebraizar a los inmigrantes
il elitizar la educacién
iii. #rnellizar 1a politica {o la ##nellizacién de la politica)
iv. Nucstro autor no pretende absolistizar <l humanismeo
v. “Ruckauf quicre pataconizar la cconomia real” (La Capital, agosto 2001)
vi. Se¢ halogrado menemizarla economia
vii. Catamarguizar la provincia
vii. Barcelonizar ¢l equipo'®

para el grupo 1,y

(8) i localizaral asesino
il. garanrizarlas condiciones minimas de vida
iit. autorizar la creacion de un nuevo servicio de ambulancias /
La Otdn autorizé ¢l tegreso de tropas serbias a Kosovo.?
iv. comercializarla soja

para ¢l grupo 2; pero a la vez los micmbros del G1 alternan con la construccién
intransitiva ergativa, por omisién del sujeto, no de igual modo, ¢l G2. Compa-
1emos:

(9) i los inmigrantes se bebraizaron
ii. la economia se paraconizé | se menemizé
i, ¢l humanismo s¢ absolutizd
iv. <l cquipe sc barcelorsizd
v. los empleados s¢ bancarizaron

18. Omito, por razones de espacio, presentat la cica complera, con su cotrespondiente conrexnia-
lizacién. Los datos han sido tomados de los periddicos o del lengnaje coloquial.

15. Las indicaciones del diccionario adoptan una posicidén en cierto sentido ctimologisia. Por
cjcmplo, para autorizar sc coloca entre parénicesis: de “autor”. Ciertamente que cs toda una cues-
. tién el anslisis de [a informacién que arroja el diccionario, pero se hace evidente que no conside-
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(10) 1. = la sitwacién se analizé
ii. *la marcha se realizé
i1, *Se localizé al asesino
iv. *la pélvora se utilizé, etc

formas no aceptadas bajo la interpretacién ergativa. .

La estructura bésica cransitiva de G1 se explica por el hecho de que lo deno-
tado es un evento complejo (como lo indica la representacién (4)), lo que impli-
ca que la realizacién del segundo evento sélo resulte posible st se expresa el obje-
to; de ello se sigue que la estructura de base debe ser transitiva; y la misma expli-
cacién es aceptable para la detransitivizacién, ya que puede ser omitido el primer
subevento a condicién de que mantenga el segundo, que expresa ¢l resultado. En
el caso de G2, no serla posible detransitivizar en la forma ergativa las oraciones de
la serie dado que no cuentan con un segundo subevento; la sintaxis transitiva de
G2, entonces, no pasa por una explicacién relacionada con evento complejo.

La explicacién alternativa vinculada con el andlisis realizado cubre ambas
situaciones y surge bajo la suposicién de que fa EAL define la sintaxis oracional,
¥ que a partir de aquélla se puede dar cucnea de ésta.

Siguiendo a Hale y Keyser, se genera la oracién transitiva si se dan las con-
diciones como para que se pueda insertar la estructura léxica intransitiva (mond-
dica) en la posicién de complemento de la estructura léxica supertor.En efecto,
la proyeccién de v2 se fusiona al nicleo v1, de lo que se sigue la configuracién
transitiva.

Una estructura -monddica constituida por los elementos minimos, rela-
cién nicleo-complemento, se incrusta en la que contiene la proyeccién con el
Esp, por lo que se conforma una E-diddica?.

tan cudl es ¢l tipo de informacién que procesa el hablante. Por ejemplo, para (Biii) dificilmente a
los fines de incerpretar la expresion necesita asociar ¢l vetbo autorizar con el sustantivo astor.

20, En los siguientes ejemplos: ({6) de H&K 1998) (6a) The leaves turned red: (Gb) The cold sur-

ned the leqves red. Representacién l€xica de (6a): V de {6b): vy
PV v, v,
vV AP DP v
V2 AP
The leaves tutn red The leaves  tum  red
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En la representacién propuesta, destacamos lz diferencia entre los dos suje-
tos, el de EAL correspondiente al v2 (= v interior) y el sujeto derivado propio de
la sintaxis, en la proyeccidn defectiva de vi. Las dos proyecciones, externa e
interna, dan cuenca de los dos evensos, ACT /CAMBIO, respectivamente.

El sujeto-interno generado en ESP del v° interior es obligatorio dada la rela-
cién que hemos caracterizado para G1 entre argumento y radical. Lz dnica posi-
cién posible para descargar el sujeto interno es la de objeto directo de la sinta-
xis, ya que la de ESP de v1 no estd disponible en la EAL. El primer subevento,
ACT-Causa s¢ hace visible para la interpretacién sélo si es expresado en la sinta-
xis el sujeto externo, AG/CAUSANTE.

De darse la forma intransitiva ésta es detivada por la detransitivizacién
que se sigue de la omisién del sujeto y la expresién del evento nuclear de
Cambio.

Respecto al Gl, resta decir que, aunque los ftemes analizados responden
todos 2 la posibilidad de forma intransitiva ergativa, a diferencia de otros cau-
sativos que la rechazan, cabe sélo indicar que no podemos apelar para su expli-
cacioén, 2 nuestro entender, 2 razones estrictamente configuracionales, sino a la
nocién sem4ntica de cansatividad interna / causatividad externa, v en este tki-
mo caso, a la flexibilidad del Esp de ACT-Causa, que puede alternar entre
Ag/Causa eficiente/Instrumento. El no estar restringido a la dnica categorfa de
Agente favorece la omisién del sujero.

A modo de cierre, en el presente wabajo hemos abordado de manera ne
exhaustiva la formacién de derivados en espafiol con sufijo -izar, teniendo en
cuenta para ello las relaciones semdnticas bésicas y la sintaxis. Hemos definido
dos criterios de identificacidn de derivados a los fines de establecer dos grupos
con caracterfsticas morfoldgicas similares pero diferencias en cuanto a las rela-
ciones entre radical y argumento y a su comportamiento en la sintaxis. Dado
que hemos priorizado la relacién con la sintaxis, hemos seguido los lineamien-
tos de Hale y Keyser, en cuanto 2 tres aspectos de la EAL que a nuestro entender
son centrales: la configuracién compleja (diddica) de Ia representacién, la defec-
tividad de la proyeccion del Sv superior, y paralelamente, la diferenciacién entre
dos tipos de sujetos, el sujeto interno, propio de la sinraxis -L que ocupa la posi-
cién de ESP del Sv interior, y el sujeto externo, verdadero sujeto de la sintaxis
oracional, que se realiza en relacién con STPO y SCONC- S. No nos hemos ocu-
pado, por lo tanto, del proceso misme de formacién de derivado, ya que hemos
privilegiado la interfaz léxico-sintaxis. En lo que respecta a la sintaxis, sintetiza-
mos que para el Gl, siendo Ja relacién central la que media entre el argumento
interno y ¢l radical, es factible la alternancia Transitiva/Intransitiva, que el argu-
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mento interno esté en ambas representaciones, lo que permite, por otra parte,
expresar el segundo subevento del evento complejo, y por otro lado, que fa fle-
xibilidad temitica del argumento externo, en el sentido antes definidc, facilita
también la omisién de éste y la derivacién de la oracién intransitiva. Es decir,
en el trabajo sefialamos flexibilidad en dos aspectos, por un lado, en cuanto ala
seleccién del radical y la incidencia de este fenémeno en la productividad; por
el otro, en cuanto a la restriccidn de interpretacién agentiva, que resta posibili-
dad de omisién del argumento externo frence 2 la posibilidad de opcidn entre
argumento externo agente, causa cficiente, instrumento, que facilita la omisién
y por lo tanto, la detransitivizacion. Este segundo aspecto de la flexibilidad tiene
incidencia en la sintaxis. :

Creemos haber dado cuenta de los aspectos més relevantes de esta detiva-
cién ¢n espafiol; resta para una préxima etapa volver sobre el radical, para ana-
lizar los remanentes de significado y las posibilidades de inclusién en el anélisis.
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Resumen El propdsito de este trabajo es describir el compertamiento sintsctico de dos

tipos de expresiones gramaticales que, en el espafiol de Argentina permiten cuan-
tificar eventos, ya sea en el sentido de la habitualidad (el verbo auxiliar fsaber =
solerf) o en el de la reiteracién (los operadores /mera, dale, vueltal). Ambos tipos
de construcciones se asemejan por establecer una relacién entre el aspecto y la
modalidad, pero se diferencian porque /seberf forma perifrasis verbales mientras
que {mesa, dale, vueltal s¢ adjuntan a sintagmas de diferentes categorfas.

Palabras clave: aspecto, modalidad, proyecciones funcionales, espafiol rioplatense.

Abstract The aim of this article is to describe the syntactic behavior of two kinds of

grammatical expressions that are used to quantify events in Argentine Spanish.
Whereas the auxiliar verb /saberf, synonym with /selerf, means habituality, the
opetators /mera, dale, vieeltal express reiteration. Both constructions are similar in
the connection betwcen modality and aspect, but are different because /saberf is
part of a verbal periphrasis and /mieta, dale, vueltal adjoin 1o phrases of several cat-
egories.

Key words: aspect, modality, funtional projection, Argentine Spanish.
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0. Introduccién

En el espafiol de Argentina, la secuencia formada por saber mds infinitivo pre-
senta desarrollos no triviaimente derivables de su valor panhispénico —o, mejor
dicho, panroménico—. En efecto, al valor modal se afiaden otros de cardcrer
aspectual, como puede comprobarse en el siguiente paradigma:

(1} a. Juan sabe nadar,
b. Juan sabla nadar todas las mafianas.
¢. Juan supo ser un gran nadador ¢n su juventud,

Mientras que en (12) se le atribuye al sujeto la capacidad de realizar una cierta
actividad, en los otros dos ejemplos saber incide en el cambio de la perspectiva
aspectual que el hablante elige para presentar el evento: en (1b) indica su cardc-
ter habiwal: es un auxiliar frecuentativo; v en (1¢) refuerza el valor de estado
alcanzado, aunque no vigente: s un auxiliar culminativo. Estas diferencias
semdnticas no son fortuiras sine que explotan implicaturas que se desprenden
-en determinadas condiciones— del significado modal bésico.

Ademis de los auxiliares aspectuales, integrados en las perifrasis verbales,
el espafiol tioplatense en su registro coloquial, cuenta con una serie de expresio-
nes que cuantifican el evento en el sentido de aportarle un significado iterativo;
son las que aparecen subrayadas ¢n el siguiente pasaje:

(2) “Vas sabés que dos meses antes yo lo tenfa al paudn dale que esa izquierda va
mal, que no te dejés entrar asl, y me cambiaba los spacrings y meta saleo 2 la
soga y bife jugoso...<...> Y vauclta a empezar 1odos los dias, tené cuidado con la
derecha, la tirds muy abierta, mird que el coso no es macana” (Julio Cortézar,
Cuentos Compleros. I Bs. As. Alfaguara.1994 “Torito", p. 364-5)
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Meta, dele y vuelta no sélo van seguidos de infinitivos sino también de sin-
tagmas de varias categorias: Dele fumar, Meta cigarrillo, Vuelta con ¢l humeo; no
sont, por lo tanto, auxiliares; en tode caso, sc trata de operadores aspectuales que
se adjuntan al predicado como elementos morfolégicos (‘cuasiprefijos’). Son
piezas léxicas que manifiestan invatiablemente un origen verbal y se han grama-
ticalizado como intetjecciones; eso permite comprender el cardeter de modali-
dad exclamativa que conllevan, aunque no tan claramente el nivel de modifica-
cién en el que se insertan.

Este wrabajo no pretende ser un estudio lexicogréfico ni dialectal: s un
andlisis gramatical de un tema que muestra la microvariacién en la interfaz 1éxi-
cosintdctica. Ademnds del interés descriptivo, permitird revisar cuestiones de evi-
dente interés tebrico, como modalidad y aspecto, cuantificacién de eventos, peri-
frasis, auxiliares y operadores.

El recorrido que seguiremos es el siguiente: en la seccién 1, distinguiremos
la cuantificacién de eventos, en relacién con la habitualidad y la iteratividad; en
2, nos cencraremos ¢n saber como auxiliar y seguiremos su trayectotia desde la
modalidad al aspecto; en 3, veremos las condiciones en las que operan los cua-
siprefijos meta, daley vuelta. En las conclusiones ubicaremos ambos tipos de ele-
mentos gramaticales en las respectivas proyecciones funcionales de la oracién.

1. Cuantificacion de eventos

Habitualidad e iteratividad son nociones aspectuales —ambas imperfectivas—
vinculadas a la cuantificacién de eventos. Un proceso se presenta como habitual
cuando se repite regularmente dentro de un cierto periode y con una determi-
nada frecuencia. Como no queda determinado ni ¢l ndmero de ocurrencias en
que se repite ni se establece un final, es una de las variantes del aspecro imper-
fectivo, aunque cada uno de los episodios que se suceden en el intervalo esté
delimitado. La segunda, por el contrario, es una propiedad intrinseca de even-
tos complejos (multiplexos en Talmy), correspondiente a la accionalidad o
Akzionsart, que indica la discribucién del tiempo en su desarrollo.

La habitualidad va ligada a la fijacién de un intervalo extenso en que los
eventos se repiten de manera discontinua; en la iteratividad, en cambio, hay un
tinico evento cuyas pattes se sticeden en un intervalo continuo, que sélo tiene
relevancia como unidad de conjunto. La habitualidad se expresa a través de los
tiempos verbales (en particular, el imperfecto} o mediante perifrasis, con los
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auxiliares soler o acostumbrar; en el espafiol de Argentina y otros dialectos his-
panoamericanos con séber.

La lectura habitual emerge a partir de un conjunto de condiciones. Como,
por loo general, carece de una expresién privativa, debe acotarse la polisemia del
impetfecto o de saber mediante un temporal que fije el intervalo durante el cual
se extiende la accién habitual, que se interpreta distributivamente cuantificada:

(3} a Durante las vacacioncs, Juan vocaba / sabfa tocar la guitarra (todas las
noches).
b. “Durante afios, (...), cuando me encontraba en |a proximidad de¢ los puertos,
me sabia venir la tentacién de interrogar a los marines™. (J. ]. Saer. Ef entenads)

La habitualidad deriva de una cuantificacién universal (Bertinetto y
Delfitto) sobre cada uno de los episedios que se suceden en el intervalo estable-
cido; y esta interpretacién requicre de alguna marca. De hecho, si se elimina el
cuantificador eventivo todas las noches en (a) el imperfecto amplia la duracién
de un dnico episodio, creando la expectativa de un aoristo que haga avanzar el
relato; con saber, recupera su significado bisico de capacidad o habilidad en el
pasado del sujeto.

Un proceso iterativo estd formado por episodios que se suceden con tal
continuidad que carecen de autonemia: no pueden ser aislados ni contados, La
imperfectividad, de naturaleza accional; puede ser léxica: golpear, morfologica:
besuquear o sintdctica: meta fumar. En los dos primeros 1a flexién puede delimi-
tar la situacién (aspecto gramarical); la tercera, por carecer de flexién, no tiene
esa posibilidad:

{9 a. Elgaldn le besuqueaba las manos / le besuqued las manos.
b. Ella sontefa fsonrid displiscente v ¢l galin meta besarle las manos.

Estos dos tipos de cuantificacién verbal guardan interesantes similitudes
con sendos tipos de cuantificacién adverbial: la externa indica el nimero de
perfodos de tiempo en que un determinado tipo de accién ocusre; la interna, el
nimere de veces en que ocurre un evenco ¢n un perfodo de dempo concreto

{(Moreno Cabrera, 1998):

Juan frecuentemnente [ siempre / rocas las masianas se lava las manos dos veces.

El cuantificador interno cae dentro del alcance del externo,
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2. Saber aspectual: de ia modalidad al aspecto
2.a. Saber,

La petifrasis saber hacer alge supone un conocimiento de diferente indole al del
saber proposicional (o seber gue): no se trata de un conocimiento sobre una
situacién sino que involucra destrezas practicas que habilitan a un ser animado
a realizar acciones de una determinada manera. Este significado de capacidad o
habilidad estd muy cerca del significado radical de poder —poder hacer algo- en
el sentido de estar en condiciones fisicas o psiquicas. Tal proximidad queda rea-
ﬁl‘mada también POI.' su cquivﬂl@nciﬂ. cn lcnguas gcrménicas (faﬂ, konﬂm) O en
finlandds (osara).

La capacidad o habilidad que el individuo ha adquirido le permite pracu-
car una cierta actividad: rocar la guitarra, comunicarse con los adolescentes, jugar
4l fiirhol y, derivativamente, tener ciertas propiedades vinculadas con tal activi-
dad: ser divertide, discreto, generoso, buen deportista. Tanto las actividades como
los estados resultantes se interpretan como cualidades caracterizadoras del suje-
to, es decir, como predicados estativos permanentes {*habituales actitudinales”
en Bertinétto, 1994). En tal sentido, saber deseventiza ef predicado y lo convier-
te en una propiedad permanente del individuo, que se expresa tipicamente me-
diante una oracién genérica. Por eso rechaza las precisiones temporales y privi-
legia los tiempos imperfectivos —sobre todo, presente o imperfecto.

En la gramdtica espafiola se discute el cardcter de auxiliar a saber, arguyen-
do que selecciona sujetos animados (Gémez Torrego, 1999: 3338). Si bien ¢s
cierto que esta caracteristica es propia de los verbos de control, que seleccionan
sujetos temdticos, la comparten los modales en su acepcién radical (y deéntica).
En realidad, el auxiliar saber no sélo incide sobre el sujeto sino también sobre
el infinitivo, en una compleja relacién entre el aspecto léxico del infinitivo y el
aspccto gramatical del auxiliar: el infinitivo denota una actividad —o, derivari-
vamente, un estado positivamente valorado—.

De todos modos, szber pasa airoso la prueba fuerte de la auxiliaridad (5):
el infinitivo no puede ser sustituido por un sintagma nominal ni por una ora-
cién flexionada sin alterar el tipo semintico del complemento y, consecuente-
mente, la acepcién del verbo. De hecho, ¢n la dualidad de los rasgos propios de
un vetbo de control y de otros propios de un verbo de ascenso estriba la “para-
doja” que Bosque (1999) plantea para saber.

Sus posibilidades y restricciones se ejemplifican a contintacién. Comeo
poder radical o deéntico, es incompatible con verbos impetsonales o de sujetos
no animados ¥, consiguientemente, con la pasiva (6). Sélo se combina con un
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infinitivo simple; a diferencia de poder epistémico, que admite un infinitivo

compuesto o una perifrasis progresiva (7). En (8) se ve el contraste entre el

verbo de control, que requiere la pronominalizacién del objeto, y este auxiliar,

que admite anéforas nulas (Depiante, 2001):

{5} Juan sabe resolver €l problema..

. “Juan sabe la solucién det problema.

. “Juan sabe que el problema se resuelve asi.
*Sabe estar nevando.

6

. *El problema sabe ser resuelto por Juan,
(¥4 *Juan sabe haber resuelco & problema.
. *Juan sabe cstar resolviendo of problema.
Juan desea resolver el problema, pero yo no lo deseo.

Juan sabe resolver el problema, pero yo no sé. / *pere yo no lo sé.

(8)

.
b
c
a.
b; *Saben ocurrir accidentes,
<
a.
b
a
b

2.b, Los auxiliares aspectuales: saber; y saber;

Lz combinacién de saber + infinitivo no presenta, sin embargo, este dnico sig-
nificado —saber~ en el 4mbito hispanchablante. Como ya se ha adelantado en
la introduccién, en el espafiol rioplatense —y en otras zonas del espafiol de
América— se reconocen dos valores aspectuales aleernativos: saber,, un auxiliar
a.spectual frecuentative equivalcntc a sofer, Y mberj, otro auxiliar aspectual que
indica la culminacién de un proceso en un estado alcanzado. Estos valores se
cjemplifican a continuacién:

)] Este sefior sabe pasar por aqui bien tempranito.

Este pdjaro sabia desperrarme todas las mafiznas con su canto,
Antes sabfa Hover poco en esta zona.

El director supo ser respetado por profesores y estudiantes.

Esta empresa supo tencr més de ochenta sucursales en todo el pafs.
Este pais supo scr espléndido en los bucnos tiempos.

IR LI S

(Qué pistas presentan estas oraciones para desviar la interpretacién de
saber;? {Qué apoyos oftecen para las interpretaciones alternativas? Para respon-
der a estas preguntas, hay que compararlos con los rasgos caracteristicos de
sabery: a. capacidad o habilidad adquirida; b. sujeto humano; ¢. verbo principal
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que denota una actividad; d. valoracién positiva de esa actividad y e. interpre-
tacién genérica de la oracién. Evidentemente, las oraciones de (9) presentan
valores diferentes para cada uno de los rasgos del paradigma de saber;.-

L

1.

(10)

Il.

an

274

Las oraciones de {9} no atribuyen a sus respectivos sujetos capacidades o
habilidades; la contribucién del auxiliar parece ser menos auténoma que
en las oraciones de saber;.

El rasgo més destacado de saber; radicaba en la seleccién de sujetos anima-
dos. Ni sabery ni saber; imponen restricciones similares sobre sus sujetos,
como lo muestran (b)-(c} y (e)-(f), respectivamente. Por eso los ejemplos
agramaticales de (6) resultan perfectamente gramaticales en la acepeién
frecuentativa. Precisamente las restricciones que saber; impone a su sujeto
explican el rechazo de la pasiva (a), que, por ¢l contrario, es compatible
con los valores aspectuales:

a. *El problema sabe ser resuelto por Juan.
b. Este programa sabe ser escuchado por los jévenes. = sofer
<. Estc programa supo ser seguido por una ¢norme audicncia. = legd 4

Tampoco restringen sabery ni saber; la clase accional del infinitivo: mien-
tras que sabery se combina con actividades —o bien con estados que deri-
van de ellas— los otros son menos restrictivos: admiten estados —transito-
rios o permanentes—, logros o realizaciones.

Las oraciones de (9) son valorativamente neutras con respecto al estado o
evento denotado por el infinitivo.

A diferencia de la interpretacién genérica (actitudinal) de saber;, las ora-
ciones de {9) presentan dos valores aspeciuales en distribucién complemen-
taria: mientras que sabery se flexiona preferentemente en las formas imper-
fectivas de presente / imperfecto, sabers se flexiona en perfecto simple.
La elisién del sV, posible con el saber de capacidad (112=8b}, no es admi-
sible en szber, y sabers, que requieren la presencia de algin infinitivo,
como ocurre con los “verdaderos” auxiliares:

a. Juan sabe resolver el problema, pero yo no sé.

b. Mi tio sabia venir por acd, *pero shora ya no sabe
(®Epero ahora ya no sabe hacerlo Jvenir).

c. Ese pals supo ser espléndido en las primeras décadas del siglo,
*pero después no supo, (O¥pero después no supo serdo).
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En todos los casos saber estd integrado en una perifrasis, unidad formada
en la sintaxis, en la que el constituyente flexionado es portador de informacién
gramaticzal que modifica al verbo principal, que aporta Ja estructura argumen-
tal. Sin embargo, el andlisis ha mostrado que saber, y sabers no han retenido
ninguno de los rasgos que saber; compartia con los verbos de control; por el
contrario, sus caracteristicas los acercan a podery deber epistémices, que se com-
portan como verbos de ascenso: éstos no se vinculan directamente ni con el
sujeto ni con el infinitive sino que modifican a la oracién en su conjunto. De
la modalidad radical se ha pasado 2 la informacién aspectual.

2.c. La emergencia de los tres significados

Ambos auxiliares aspectuales introducen un tipo de cuantificacién: una cuand-
ficacién de eventos en la interpretacién frecuentativa de sebery y una cuantifi-
cacién intensiva en la interpreracién culminativa de sabers;. La interpretacion
frecuentativa de sazber, tiene que ser inducida por alguna referencia temporal
cuantitativa: siempre, todos los dias, a la tarde, a las cinco.

(12) a. Juan sabe cocar |a guitarra todas las nochss.
b. Marfa sabfa comunicarse con fos adolescentes los fines de semana.
c. Los argentinos sabian jugar al fiitbol siempre que se reunfan.

Para que los eventos puedan ser cuantificados es preciso que sean conta-
bles, &s decir, que estén delimitados; en principio, entonces, saber, sélo podria
combinarse con eventos télicos —logtos o realizaciones— Sin embargo, como
muestran los ejemplos de (12), las actividades se segmentan en episodios homo-
géneos que se cuantifican en correspondencia con los momentos; esta operacién
puede realizarse también sobre predicados complejos ¢ incluso con estados tran-
sitorios, como se ve en (13):

(13) a. “5é pasarme las horas hamacdndome con lentitud”
(J. J. Saer, “Sombras sobre vidrio esmerilado™).
b. “Durante afios, (...), cuande me encontraba en la proximidad de los
puertos, me sabia venir la tentacién de interrogar a los marinos”.

(1. ]. Saer, E{ entenado).
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La cuantificacién queda neutralizada, en cambio, cuando ¢f predicado de-
nota una propiedad estativa permanente, como Ja forma del anillo, que no est4
sujeta a cambios en {a), o una reaccién emotiva (b} o un estado resultante, el de
las acciones de ocupar los sillones o el de ubicar los libros en la biblioteca:

(14) a. “De puro atolondrado le refal¢ ¢l anillo que & sabia llevar con un zarzo”

{). L. Borges, "Historia de Rosendo Judrez”),

b. "La palabra ‘egregio’, tan publicada por la Revista de Occidente y aun por
D. Américo Castro, no sabe impresionarnos”
(0. L. Borges, El idioma de los argentinos, 31)

¢. "Los sillones vacios saben estar ocupados a veces” (J. J. Saer, “Sombras...”)

d. “Doné la biblioteca a ta Universidad, donde todavia saben estar algunos
ejemplares salvados de la censura” (R. Fogwill, “Memoria de paso®).

En estos ejemplos, e} auxiliar pierde su significado frecuentativo: se con-
vierte en un auxiliar expletivo, carente de significado auténomo.

A su vez, el significado culminativo de saberz emerge a partir de la combi-
nacién de flexién perfectiva en ¢l auxiliar y de predicado principal estativo, que
se interpreta como “alcanzar”, “llegar 2, Este valor, no registrade en dicciona-
rios ni gramdticas, se reconoce ¢n los ejemplos que siguen:

(15) a. “...proyecta una visién penumbrosa de un pafs que supo ser espléndido”
(Rafael Bielsa, Una tuz de almacén)

b. "...las quejas de las casi ochenta y seis sucursales que la empresa supo tener”
(La Nacién, Carta de lectores. 5/7/01)
¢ "UOC, un gremio que supo ser grande” (informarivo televisivo TN, 20/6/02)

Parece haber, entonces, una distuibucién complementaria entre saber, en
el que predominaban los tiempos imperfectivos y los infinitivos de actividad, y
sabers, caracrerizado por perfecto simple ¢ infinitivo de estado. El valor culmi-
nativo va asociado, como se ve en los ejemplos, a una gradacién, explicita o no,
involucrada en el predicado estativo, por lo que se interpreta como un predica-
do de “complecién gradual™: el pais tuvo que atravesar por una serie de estados
previos hasta llegar a la esplendidez, asi como la empresa o ¢l gremio fueron cre-
ciendo gradualmente. El “efecto del perfecto” consiste en indicar que el estado
alcanzado ha dejado de estar vigente.

Este valor tipico se debilita, sin embargo, cuando el predicado estativo no
admite gradacién; en tal caso, el auxiliar pierde su significade culminacivo: se
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convierte en un auxiliar explerivo, carente de significade auténomo en ejemplos
como los siguientes:

(16) a. Simal no recuerdo, Eduardo Duhalde supo ser vicepresidente de

C. Menem” (A. Schettini, “Siempre hay una primera vez”, La Nacién,
Enfoques, 9/02/03).

b. “;Ve aguel clavo ¢n la pared? Ahi, hace riempo supo haber una jaula y un
<canario” ("Saloon”, A. Dal Masetto, Gense de! Bajo, p. 47).

¢. “En 1834 (...} supo haber un hombre que vivia en la llanura con su
familia...” (]. J. Saer, L ocasié#),

d. “Este turquito, que supo tener tienda en fa Magdalena”
(E. Sdbato, Abadddn el exterminader),

¢. “Manuel Mand<b supo tener amores con una nifia muy joven en la
calle Péez” (A. Dolina, F dugef gri).

f. “La Porky, que supo ser una elegante agenda francesa, se habfa reducido a
un montén de papeles y papelitos atades con un eldstico”
(E. Galeano, Dias y noches de amor y de guerrd).

La contribucién del auxiliar se¢ reduce, entonces, a reforzar el valor contra-
fictico del perfecto —en relacién con el presente—: al limitar l2 duracién de un
estado, lo modaliza como no vigente. Por segunda vez encontramos una forma
analftica en la que el auxiliar se limita a replicar el valor aspectual de su flexién,
esta vez perfectivo.

A la polisemia del verbo saber se le afiade, pues, en el espafiol de Argentina,
Ja del auxiliar, Resta ahora explicar €l pasaje entre las interpretaciones reconoci-
das. Evidentemente, hay que partir de saber;, el valor panrom4nico y panhispé-
nico. En principio, cabe observar que, a diferencia de saber que, verbo factivo,
que presupone la verdad de la subordinada, saber; es un verbo implicativo
(Karttunen) al menos en su aspecto petfectivo; y lo es tanto en la afirmacién
como ¢n la negacién:

(17) a. Sialguien supo resclver el problema, lo resolvié.
b. Sialguien no supo resolver el problema, no lo resolvié.

Esto significa que, ¢n la perspectiva de un momento.del pasado, el saber
(hacer o ser) ¢s condicidn necesaria y suficiente del hacer o del ser. Esta equiva-
lencia explica el cardcter pleondstico de la forma analitica que se ejemplifica, con
tanta abundancia, en {16).
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En cambio, los otros deslizamientos se basan en lazos de fndole miés prag-
mdtica que légica, es decir, en implicaturas conversacionales: es normal que
quien sabe hacer algo practique habitualmente ral actividad, aunque -por
supuesto— tal implicatura carezca de validez 1égica y sea cancelable. A su vez, la
emergencia de la lectura culminativa probablemente se base en el cardcter impli-
cativo del pesfecto de saber;: al enfocar el estado resuliante de la capacidad o
habilidad en su globalidad (aspecto perfectivo), la morfologfa del perfecro le
impone un final al estado; y s este valor negativo el que prevalece: saber + infi-
nitivo se convierte entonces en una variante analitica de la correspondiente
forma simple.

Los varios casos considerados ilustran el proceso de gramaticalizacién que
ha seguido saber desde su condicién de auxiliar de modalidad, capaz de impo-
ner condiciones sobre el sujeto y sobre el infinitivo, hasta su reduccién a auxiliar
expletivo, que se Jimita a replicar el valor flexional del riempo correspondiente.

3. Operadores iterativos

En esta seccién consideraremos el comportamiento de unidades complejas cuyo
ptimer constituyente (mzez, proveniente probablemente de la coordinacién
meta y ponga', deley vuelta) se mantiene constante pero que admiten la varia-
cién tanto léxica como categorial del segundo:

(18) a. "Nosotros los riojanos, meta facén només”
(J. Cortdzar, Querfamos tante a Glznda).
b. “Sobre el puente de Avignon, dale trampa, mera trampa”
(Mahieu, Roma, "La gallina ciepa”).
c. “Papi Haydn segula meta y meta con el cello cantdndome en ef oido™.
{Angélica Gorodischer, Alfombras de Ankara, jarrones de alabastro).
d. "Conscriptos, suboficiales y oficiales, siempre con quejas, meta quejarse”

(R. Folgwill, Canto a marineros en la pampa).

1. Espindola en el Diccionario del benfarde (2002) define asf la expresion ‘meta y ponga’s “modis-
mo que indica una accién intensa y sostenida”. En todos los cjemplos que ineluye es modificador
de un nombre: una discusidn / un partido f un final / es0s rangos de meta y pongz. En o
Diccisnarie del espasiol de Argentina de Haensch-Werner se registra como cuartz acepcién de
meser, meta se usa delance de un infinitivo: mese bablar, meta correr, pata indicar que la accién
expresada por &ste se realiza sin pausa ni descanso.
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e. “No sé adénde vamos tan tcmp}ano, pere tenge demasiado suefio para
preguntar. {...) Y vuelta a subir por un camino bordeado de pinos hasta
que paramos frente a un chalec”

(Alicia Steimberg, Cuando digp Magdalena, p. 84).

Estas formaciones presentan claras diferencias con una perffrasis verbal.
En efecto, una perifrasis es una unidad formada en la sincaxis, productiva y esta-
ble en su binariedad de auxiliar —portador de informacién gramatical- y verbo
no flexionado —que aporta la estructura argumental—. Por el contrario, estas-uni-
dades presentan menos productividad y estabilidad por las siguientes razones:

1. La secuencia formada por auxiliar y verbo principal puede ser interrumpida
por material léxico; en cambio, no puede intercalarse ningiin elemento entre el
cuasi prefijo y su niicleo; por eso se puede situar en el limite entre fa morfolo-
gfa y la sintaxis:

{19) a. Juan sabe; ya nadar bastante bien.
b. Juan sabe; a veces venir por aqui.
<. Juan sabes, en sus mejores épocas, ser un gran nadador.
d. Ella le hablaba y *Juan meta a todo vapor fumar.

2. El primer constituyente e5 invariable, tanto léxica como morfoldgicamente.
No parece fortuito que se trate tanto en mefa como en dele —~seguida de pro-
nombre enclitico— de una forma verbal imperativa, como su correlato dialectal,
¢l peninsulat venga?. Esta modalidad marcada es caracterfstica de interjecciones
impropias como vaya, vamos, venga, mird, fliate o ffese. De hecho, con jdale! se

2. El espafiol peninsular cuenta con una forma <venge &>, que cumple una funcién similar, des-

«rita por Gémez Torrega en los siguientes rérminos:
“Baiste ta locucién <venga 4 + infinitive> con el primer componente como forma fija,
inamovible, y con ¢l segundo [el infinitive] con posibilidad de sustitucidn léxica, pero el
canjunto ya no es verbal sino ‘adverbial intensivo™ ...y el nifio venga 2 llorar. Y w amigo,
venga a hablae” (Gémez Totrego. Cap. 51 Lot verbos asuxiliares, Las pevifrasis verbales de infi-
nitive. 1. 3323-3389 51.1.6; p. 3343)

Tustran b férmula ejemplos como los siguientes, que agradezco a M* José Rodtiguez Espificira:

i. “ope! imiral, que vengas, que hagas el favor, porque es que estd venpa a decir la radio que
han aterrizado los marcianos™ (Madrid: 59,15).

ii.  “¥Y venga a discutir y a regateas, y la tienda llena de gente esperando” (J. L. Sampedio.
Senrisa etrusca).

ii.  “dando vueltas por Madrid, sin saber qué hacer. Venga a andar.” (Ochenta: 40, 31},
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puede responder afirmativamente a una propuesta o bien incitar a actuar ;dele
romdsh también con metele, ademas de pedir que el interdocutor se dé prisa. En
estructuras coordinadas con (cduplicacién |éxica? —meta y mera, dale quee dale—,
la modalidad se combina con el aspecto, en tanto focaliza el cardctes iterativo del
predicado. En su forma duplicada o simple, la pardeula proporciona, entonces,
el caricter modalmente marcado a la combinacién. Precisamente por haberse
convertido en interjeccién, ha perdido su flexién y no admite variacién 1éxica.

3. El segundo componente, en cambio, presenta un amplio espectro de posibi-
lidades léxicas y categoriales, ya que ¢s realizado mediante diferentes clases de
sintagmas: verbal en (2}, nominal en (b) y preposicional en (c):

{20) a. F.l]a. hablaba y Juan meta / dele / vuelta a fumar.
b. Ella hablaba y Juan meta / dele cigarrille

¢. Ellz hablaba y Juan meta / dele / vuelta con el encendedor.

iQué tienen en comiin los tres tipos de sintagmas? A pesar de la diferen-
cia categorial, los tres son predicados que denotan —~explicita o implicitamente—
un evento. Asi, los sustantivos -sin determinants ni cuantificador-- se vineulan
tipicamente con una situacibn: cigarrillo no se interpreta en (b) como unz enti-
dad fisica sino, metonimicamente, como parte del evento de fumar; una inter-
pretacién similar reciben nominalizaciones como senrisas, empujones o cuchiche-
05 0 aumentativos como escobazos o codazos. La preposicidn que encabeza el sin-
tagma de (c) es invariablemente con, cuyo término puede ser un instrumento
(sneta con la escoba), un tema (vuelta con fo mismo) o una manera (dele con su
arrogancia). Nétese que no significan lo mismo un sustantivo si aparece solo o
si es término de con, como en ella meta viaje y ella meta con ¢l viaje, mientras
que ¢l primero designa un evento complejo, el segundo indica el tema.

3. Escandell Vidal (1991) destaca que estas combinaciones “constituyen un medio léxice de expre-
sidn del aspecto verbal progresivo o iterativo® {n.15). Estas fSumulas varfan en su grado de lexica-
lizaciéa y en su relacién con cl otro constituyente, como se advicrte en los siguientes cjemplos: “El
muy hipéerita [a deja en la habitacién y se va a dormir a la suyz, como si bo supiérames que la otra
estuvo toda b carde dale que dale<...> y que él no se perdié 1a oportunidad de sacudirla encre clien-
te y clience” p.87, “Las rardes iban pasando entre mate y mate, las noches se escapaban con <l humo
de la sopera que presidia la mesa y otra vez cra la mafiana, las compras on la feria, la tabla y <l pan
de jabbn, 1a escoba dalr que dale conrra las baldosas” p. 141 (Guadalupe Henostrosa. Las ingrasas,
Novela sensimental Clatin/Aguikar 2002). Lo especifico de la construccidn rioplatense es su ‘mor-
fologizacidn’, s decir, su catdcter de cuasi prefijo.
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A pesar de las diferencias sefialadas, todos coinciden en ¢l cardcter no deli-
mitado del evento: ya sea por la clase accional del verbo, ya por ser un sintag-
ma nominal sin determinacién; ya por €l tipo de adjunto, a lo que se afiade
siempre el refuerzo del cuasi prefijo. Incluso cuando resulta posible la interpre-
tacién delimitada del predicado ~meta comer la manzana—, la presencia de meta
lo priva de su caricter télico, interrumpiendo el desarrollo de la accién al repe-
tir indefinidamente los segmentos de su transcurso.

4. Ademds, estas combinaciones pueden insertarse en diferentes niveles: (a), el
de oracién coordinada, (b) el de predicado de una cldusula absolura, (c) en un
adjunto, (d) como predicativo o (¢) incluso con un verbo copulative como parte
de unz forma progresiva:

(21) a. Ella hablaba y Juan mera fumar.
b. Con Juan meta fumar, no se puede estar en la oficina.
c. Salieron a los piques, meta acelerador.
d. Juan se lo pasaba meta fumar.
e. Juan estaba meta fumar.

- En todos los ejemplos de (21), la forma compleja (cuasi prefijo + infiniti-
vo) es equivalente a un gerundio; de todos modos, se trata més bien de un “efec-
to de duracién” producido por la suma de los segmentos continuos del evento.
En apoyo de esta propuesta, obsérvese que la reiteracion no sélo se da con ver-
bos de actividad como fumar sino también con verbos puntuales cuando llevan
complementos semanticamente plurales, sea porque es un sustantivo continuo,
un celectivo o un contable plural:

(22) a. Yo quetia irme, pero ella mera sacar ropa / vajilla / libros.
b. Queria cerrar, pero meta caer agua / clientes / gente.

Los ejemplos de (22) revisten un deble interés: no sélo muestran que la
cuantificacién nominal puede presentarse de todas las maneras previstas sino
también que mera puede prefijarse tanto a un verbo que va seguido de su obje-
to como a un verbo (inacusativo) que va seguido de su sujeto.

La falta de delimitacién, entonces, puede sér parte del significado idiosin-
crdsico del predicado (fiimar, comer, refrse, dormiz) o bien construirse composi-
cionalmente como en (22). El cardcter cuasi morfolégico de este componente
contrasta con e} estrictamente motfolégico de los sufijos ‘apreciativos’ de verbos
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como 5m¢qu:m-, foquermr, gimotear, gm}betedr Y similares. El suﬁjo aspectual
selecciona bases dtelicas (Di Tullio, 1997) pero, aunque relativamente produc-
tivo, no forma todos los verbos posibles {estén las previsibles lagunas de la deri-
vacién); en cambio; ef verbo resultante cuenta con un paradigma flexionzl com-
pleto. Con meta, deley vuelta, la productividad es mayor: como hemos visto, se
adjunta a sintagmas de difetentes clases y 2 proyecciones més o menos extendi-
das, pero se inmoviliza en su flexién.

4, Conclusiones

En el recorrido seguido hemos encontrado una intrincada relacién entre moda-
lidad y aspecto. La modalidad, categorfa de partida tanto del auxiliar saber como
de los operadores semimorfolSgicos mera, deley vuelsa, se recicla como catego-
rfa aspectual vinculada con la habitualidad y la iteratividad, respectivamente.
Resta explicar por qué se ha producido este deslizamiento comiin a las dos cons-
trucciones rioplatenses.

La emergencia de significados aspectuales a partir del saber de capacidad
(saber = soler o saber = lograr) depende de precisas combinaciones léxicas y fle-
xionales: las soluciones aspectuales contrapuestas integran el aspecto morfolégi-
co y la accionalidad: imperfectivo-frecuentative se combina con actividades y
culminative-perfectivo con estados. Cuando alguno de los ingredientes se extien-
de miés alld de los contextos previstos, ambos se convierten en meros expedien-
tes sintdcticos, que se limitan a replicar su respective valor aspectual. La iteracién
que inducen elementos como nzezz Hega a revestirse de un énfasis intensivo,

El hecho de que sean la habitualidad y la iteratividad las dos dnicas nocio-
nes aspectuales modalizables tiene que ver, desde mi punto de vista, con su
carfeter cuantificacional: las dos indican una pluralidad; y sélo la pluralidad —y
no la unidad- puede ser ponderada.

Recapitulando: de la modalidad radical de saber; se ha pasado a la infor-
macién aspectual de seber,y sabers. Picallo (1990) y Van Gelderen (2003) ubi-
can en dos proyecciones funcionales diferentes a los auxiliares modales deénti-
cos y epistémicos: los primeros, en la zona m4s baja, inmediatamente por enci-
ma del SV —en el sintagma aspectual (SAsp)—y el segundo, en una zona alea, por
encima del sintagma de Modo (SM), ¢n el sintagma de Tiempo (ST). En sus
representaciones, tanto SAsp como SM son categorfas indivisas, a diferencia de la
propuesta de una estructura funcional enriquecida de Cinque (1999). En efec-
to, no se distingue entre [a accionalidad o aspecto léxico —S4sp 4.~ que estd
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estrechamente vinculado a los constituyentes de la predicacién, y el aspecto
morfolégico $4spss,,r. que se halla en relacién direcra con el tiempo; o, de
maneta similar, la modalidad radical $Mrzd de 1a modalidad oracional SMor.

Propongo, por eso, ¢scindit SAsp en las dos proyecciones: accional y mor-
fol6gico; de manera similar, con SM, segtin se conecte sélo con ¢l verbo —radical~
o modifique a toda la oracién ~oracional-. Siguiendo a Picallo y Van Gelderen,
ubico a sabery en SAsp 4, como 2 los modales dednticos; pero a saber,, en cam-
bio, en ¢l SASP pypf€N UNA posicién mds alta. La posiciéh mds encumbrada la
dejo para saber; pot la implicatura contrafictica en relacién con el presente que
s¢ deriva del perfecto simple, tinico tiempo en que se flexiona.

Por ¢l contrario, como los componentes semimotfolégicos se adjuntan a
sintagmas de diferente categorfa, sin atender a su relacién con sujetos ni al nivel
de insercién, corresponde, entonces, ubicarlos al nivel inferior de modificador
del nicleo léxico. )

(23}
5T
\T'
7N
T SM,,
\M'ar
~
Sabers Mor SASPmors
Asp'
/ p\morf
Saber, ASPmoarf SMpad
~
Mrad"
~
Mgt SASP A
Aspacc
N
Saber; Aspacc Sv
.
meta v
SN
v SIV
N
v SN
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Resumen Los conceptos de lengua-i y lengua-e formulados por Chomsky (1985), son
analizados desde un enfoque minimalista y lexicisca (Chomsky 1992, 1995 y
1998). Se diserimina el dltimo en lengua-¢ (lengua externalizada del individuo) y
lengua-s (lengua externalizada de una comunidad previamente definida). A partir
de estos conceptos, sspeculamos sobre lo que sucederia en la constitucién de las
lenguas-i y de las lenguas-s de diversas comunidades idealizadas. Partiendeo de la
abstraccidn de una comunidad en la que no existe variacién de ningiin tipo, y de
un determinade valor de un pardmetro de la lengua-i de los hablantes idealizados,
incluiremos dos factotes variables (edad y sexo) y mostratemos las consecuencias
en las lenguas-¢ y en las lenguas-s de la comunidad. Concluiremos que la GU es
capatz de procesar datos lingiifsticos contradicterios aumentando ¢f ixico. De esta
mancra, podemos sostener que en las comunidades reales y concretas [a lengua-i
oftece un sistema de opciones —cs decir, incluye en sf misma la variacién— permi-
tiende la existencia de variacién estilistica sistemdtica en la lengua-e del individuo
y de variacién social en la lengua-s de la comunidad.

Palgbras clave: variacién lingiifstica, programa minimalista, léxico, lengua-i, lengua-e,
lengua-s.

Abstract The concepts of i-lenguage and e-language formulated by Chomsky 1985,
are analyzed from 2 minimalist and lexicist framewotk (Chomsky 1992, 1995 and
1998). The lateer is split into e-language (the individual’s externalized language)
and s-language (the externalized language of a previously defined community).
We use those three concepts to speculate what might happen to i-languages and
s-languages of several idealized communities. Beginning with the abstraction of a
complete homogencous communiry where no varation exists and a certain
parameter value in the i-language of the idealized speaker-hearers, we include two
variables {age and sex) to show the outcomes in the community e-languages and
s-languages. We conclude that UG is able to handle contradiccory primary lin-
guistic data by enhancing the lexicon. So we conclude that in actual and real com-
munities the i-languages of the individuals includes a system of options - i.c,, it
includes variation- allowing the existence of systematic stylistic variacion in the
individual’s e-language and in the s-language of the community.

Key words: language variation, minimalist program, lexicon, i-language, e-language,

s-language.
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1. Introduccion

Los presupuestos tedricos de la lingiifstica generativa y la sociolingifstica se con-
sideran, usualmente, incompatibles. Mientras que las unidades de andlisis de la
gramdtica generativa son categéricas y discretas, fa variable sociolingiifstica es no
discreta y continua. Por lo tanto, para cualquier investigador que se interese por
ambaos enfoques tedricos del escudio lingiifstico, los riesgos de Ja inconsistencia
y la contradiccién estdn siempre presentes.

:Es posible considerar al lenguaje como un sistema cognitivo perfecto y
homogéneo, cuyas aparentes imperfecciones provienen de los sistemas de salida
o interfaces (Chomsky, 1992, 1995 y 1998) cuando se trabaja en teosia genera-
tiva ¥, al mismo tiempo, considerarlo un sistema estructurado a partir de la
heterogeneidad (Weinreich, Labov y Herzog, 1968) cuando se trabaja desde la
dialectologfa o la sociolingiiistica?

Una vez que se roma conciencia de las consecuencias teéricas de cada uno
de esos enfoques, ya no es posible trabajar ingenuamente. El conflicto central lo
plantea la variacién en el hablance, es decir la variacién estilistica o cambio de
registro. Segiin ¢l modelo de principios y parimetros, parecia posible encontrar
dos variedades que difirieran en un pardmetro, por lo que se podfan compatibi-
lizar los dos enfoques considerando el dialecto como un conjunto de idiolectos
similares. Pero cuando la variacién estilistica se asocia a valores diferentes de un
pardmetro... jes necesario postular también una diferencia paramétrica entre los
diferentes estilos que maneja un hablante? Esto resuleatfa, en principio, inacep-
table desde una perspectiva generativa tradicional.

Por lo tanto, encontramos necesario incorporar de alguna manera sistems-
tica, explicia y coherente Ios fenémenos de variacién lingiifstica en ¢l marco
tedrico de la gramatica generativa. ;Existe la opcionalidad en la lengua-i de los
individuos? ;Cudl es la relacién entre la variacién y la lengua-i? ;Puede existir
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variacién en la lengua-i o la variacién es un fenémeno externo? Esas preguntas
son las que trataremos de responder en este trabajo.

2. Los presupuestos tedricos
El contraste lengua-i / lengua-e

Utilizarernos el término lengia-i para referirnos a la lengua como un estado par-
ticular del conocimiento de un ser humano, una estructurz meneal individual.

La lengua-i s el objeto de estudio de la gramitica generativa. Es un con-
cepto intensional, individual e interno a la mente. Es el sistema de conocimien-
to lingiifstico que el individuo ha ob-te-nido y representado interiormente en
su mente/cerebro. La hipétesis generativa es que ese conocimiento es un con-
junto de pares <FF, FL>: un conjunto de asociacioncs de representaciones de
sonidos (FF) y representaciones de significados (FL). Haciendo una simplifica-
cién excesiva, podemos decir que es fa representacién del conjunto de oraciones
que el individuo puede generar en su mente. _

La lengua-e, en cambio, es la lengua considerada como un objeto exterio-
rizado, como conducta o como producte, una vez que esos pares <FF, Fl> se
materializaron en una produccién concreta, Es, nuevamente sobresimplifican-
do, el conjunto de oraciones efectivamente emitidas por un individuo.

Lengua-t y lengua-¢ son conceptos diferentes, y por lo tanto, intensional-
mente! nunca pueden ser equivalentes. Sin embargo, bajo ciertas condiciones
idealizadas es posible considerar que [a lengua-e y la lengua-i puedan ser exten-
stonalmente iguales, es decir, puedan tener exactamente las mismas oraciones.
Para eso, es necesario considerar que la lengua-e es ¢l conjunto de oraciones
efectivamente externalizadas —i.e.producidas— por el individuo {es decir, m4s
que oraciones, ¢misiones o discursos) y que la lengua-i provee un conjunto de

1. Usamos [os términos intensional y extensional de la légice. Un conjunto se define intensional-
mente cuando se define de manera conceptual, de forma cal que gracias a esa definicién se pue-
den generar todos los elementos del canjunco. Se define extensionalmente cuando se listan todos
¥ <ada uno de los elementos que constituyen es¢ conjunto. En nuestro caso, la definicién inten-
sional del espafiol-i es wna gramdtica que permite generar todos los pares <FE, FL> (i.e. todas las
oraciones} del espafiol-i. La definicién extensional del espafiol-ies la lista de todas las oraciones que
se pueden generar con esa gramitica. La extensién del espafiol-e es el conjunto de todas las ora-
ciones efectivamente emitidas por ¢l individuo. Usamos come sinénimos, en cambig, los wérmi-

nos “igual” y “equivalente”.
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oraciones “internalizadas” que funcionan como inpuf para los sistemas articula-
totio-perceptual y conceptual 2

Sélo bajo la abstraccién del hablante oyente ideal en una comunidad lin-
giifstica del rodo homogénea (Chomsky 1965} es posible considerar que la len-
gua-i y la lengua-¢ pueden ser extensionalmente equivalentes, es decir que el
conjunto de oraciones generadas por la lengua-i sea exactamente el mismo que
el de las oraciones efectivamente externalizadas por el individuo (las emisiones
de la [engua-e).

La lengua-s

Para el andlisis que presentaremos, serd necesario discriminar conceprualmente
fa lengua externalizada desde la perspectiva del hablante-oyente individual, de
la lengua externalizada desde la perspectiva de la comunidad. Obviamente, ya
existen términos que refieren a estos dos objetos, a saber idiolecto y dialecto.
Son los objetos propios de la dialectologfa.

De acuerdo con los concepros que ya mencionamos, todas las definiciones
de lengua, dialecto o idiolecto con las que se trabaja en la dialectologia o en la
sociolingiiistica se manejan con la nocién de lengua externalizada, fuera de la
mente, que no existe completa en ningiin individuo, ni existe como objeto de
la naturaleza, sino que existe como una abstraccién definida, bisicamente, por
propiedades geo-politicas, sociales o culturales: la comunidad lingiiistica, la
interaccién, lz dispersién, la inteligibilidad, las funciones que cumpla, etc.

Para evitar las connotaciones tedricas y los presupuestos que los términos
lengua, dialecto ¢ idiolecto naturalmente acrivan, utilizaremos los érminos len-
gua-e parz la lengua externalizada desde la perspectiva del individue y lengua-s
para la lengua externalizada de un conjunto de individuos definido por medio
de algiin criterio externo.

La lengua-s es la lengua externalizada de una comunidad previamente defi-
nida. El vérmino lengua-s, pretende indicar que se trata de un concepto de base
social, en ef que prima la idea del uso de la lengua en un contexto social deter-
minado. La lengua-s es el conjunto de lenguas-e de un grupo de individuos.

2. Estricramente, la lengua-i no puede generar un conjunto de oraciones sino un conjunto de
pates de expresiones <FF, FL> que representan la estructura fonética y semdntica de las oraciones
producidas por la facultad del lenguaje.
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Asi, por cada una de las lengua-s de las que hablemos, podremos asignar-
le el subfndice correspondiente para aclarar con precisién ¢l alcance de nuestras
afirmaciones y evitar fos malentendidos usuales. Podremos hablar, entonces, de
espafiol rioplatense-s, espafiol rioplatense-e y espariol tioplatense-i, por ejem-
plo, para limicar el alcance de las afirmaciones que hagamos respecto del espa-
fiol. Esta distincién no es un mero recnicismo superficial, sino que nos permi-
tird delimitar aquellas conclusiones que se¢ alcancen respecro de lo que sucede
en la mente del hablante (lo que sucede en la lengua-i} de las conclusiones que
sélo conciernen al concepto de lengua externalizada en el individuo {lengua-¢)
o a la lengua en un sentido externalizado y social (lengua-s).

La definicién de la lengua-i

Siguiendo los presupuestos usuales en teorfa generativa, supondremos que todos
los individuos [legan a este mundo dotados de una cierta capacidad biolégica-
mente determinada y comdn, la GU, que impone ciertos limites a las posibles
lenguas-i que se generan en la mente de cada individuo,

Asl, |z lengua-i de un individuo serd el resultado de la inceraccién entre la
gramitica universal que su dotacién genética le provee y la lengua-s de su entor-
no social:

GU % lengua-s = lengua-i
GU x espaniol rioplatense-s = espaiol rioplatense-i
Gl x espafol patagdnico-s = espaiiol patagdnico-i

Aceptado esto, eso posible desarrollar un modelo tedrico generativo que
estudie profundamence cuiles son las posibles relaciones entre las lenguas-i y las
lenguas-s.

En Menegotto {2000} planteamos que, a pesar de la diferencia de objetos,
las teorfas generaciva y variacionista no necesariamente se invalidan mutuamen-
te por ¢so, ya que es posible imaginar una sociolingiifstica que tenga como obje-
10 la lengua-s pero que acepte que algunos de los fenémenos observables en la
lengua-s pueden ser consecuencia de una propiedad cognitiva central: la infini-
tud discreta: el presupuesto de una facultad del lenguaje universal que permire
la adquisicién de una lengua-i estructurada a partir de unidades discretas y
homogéneas (los rasgos).
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Quienes estén dispuestos a aceptar que las unidades de andlisis de la len-
gua-s y las de la lengua-i puedan ser cualitativamente diferentes, podrin, qui-
zds, coincidir con los andlisis que presentaremos en las pdginas siguientes. Pero
¢l andlisis que presentaremos es incompatible con una perspectiva que sostenga
que la variabilidad propia de la lengua-s es una prueba directa de la variabilidad
de la lengua-i .

Particularmente, si se pretende que el cardeter no discreto de las unidades
que pueden urilizarse para el andlisis de la lengua-s se refleje en las propiedades
de la lengua-i, de manera tal que las unidades constitutivas de la lengua-i deban
también ser caracterizadas como no discretas, entonces no habri acuerdo posi-
ble, y la incompatibilidad de los marcos tebricos se hari evidente. La infinitud
discreta es un presupuesto bisico de la teorfa generativa, que nos exige partir de
un repertorio limitado y preciso de unidades provistas por la GU. En este traba-
jo, esas unidades serdn unidades formales, que se manifiestan en ¢l Iéxico como
rasgos y que se proyectan en la sintaxis como categorfas.

3. Introduciendo la variacién
en la comunidad linglistica idealizada
La comunidad lingtistica del todo homogénea

Para responder nuestras preguntas iniciales y determinar si existe o no variacién
en la lengua-i, haremos algunas especulaciones en relacién con una comunidad
de hablantes-oyentes idealizados. De acuerdo con los postulados metodoldgicos
generativos originalmente formulados en Aspeetos de la teorfa de la simtaxis, en
una comunidad abstracta idealizada y completamente homogénea no existiria
variacién de ningiin tipo.

Esto se desprende naturalmente de nuestra hipétesis inicial:

GU x lengua sin variacion-s = lengua sin variacion-i

La lengua sin variacién-s serd unz lengua cotalmente homogénea, que no
muestre ninguna variable lingiifstica, ni sociolingiifstica, ni estilfstica. Como
consecuencia necesaria, la lengua-s, [a lengua-¢ y la lengua-i son extensional-
mente equivalentes en una comunidad abstracta de este tipo, una situacién
totalmente imposible de reproducir en condiciones reales pero teéricamente

posible.
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La variacién asociada a la edad

Veamos zhora qué sucederfa en una comunidad idealizada en la que no hubie-
ra variacién de ningﬁn tipo eX<epto la diferencia de edad: un nico grupo social,
sin distincién de jerarquias internas, sin discriminacién ni desa)gregaciones
internas, en ¢l que todos los miembros sicmpre dijeran la verdad, en el que
nadie tuviera conflictos de ningiin tipo. En tal situacién, la vnica variable exrer-
na anzalizable seria la diferencia de edad. '

Los nifies mostrarian el compertamiento particular asociado al proceso de
adquisicién de la lengua: mientras los pardmetros no hayan sido fijados por
completo, los nifies presentardn una lengua-i y una lengua-¢ intensional y
extensionalmente diferentes de la de los adultos.

Si en tal sociedad idealizada se |levara a cabo un estudio sociolingiilstico
que pretendiera determinar st el contraste pretérito simple regular/irregular
(and$-arnduvo) es una variable sociolingiiistica asociada a la variable extralin-
glifstica edad, encontrarfamos el comportamiento tipico de un indicador socio-
lingiifstico: una variable lingiifstica correlacionada con una variable excralin-
giifstica (la edad) pero no correlacionada con la variacién estilistica (Laboy,
1983; Chambers y Trudgill, 1980). Es decir, un patrén en el que ambos grupos
sociales (en este caso, ambos grupos eeatios, adultos y nifios) se distinguen cla-
ramente por la frecuencia de uso de cada variante, pero no presentan diferen-
cias en cuanto a los estilos/registros considerados... simplemente porque en esta
comunidad ideal no hay diferencias sociales que exijan participar en situaciones
comunicativas que impliquen adecuar ¢l registro. En la comunidad ideal, no
habria diferencias de estilo o registro. Las diferentes frecuencias (que serian
absolutas en el caso de los adultos) estarfan mostrando simplemente la perte-
fiencia a utio de los dos grupos considerados, los adultos y los nifios.

Una vez finalizada la fijacién de todos los pardmetros de la lengua-i en
cuestién, la kngua-c de los nifios serd extensionalmente igual a la de los adul-
tos ¥ Ya no habt4 variacién en la lengua-s.

Obsérvese entonces que, en cuanto insertamos un ménimo de variacién
extralingiifstica a la comunidad ideal, cuando aceptamos que el dnico factor
variable en esta comunidad homogénea es la edad, nos encontramos con la apa-
ricién de variacién sociolingliistica en la lengua-s, como consecuencia de la exis-
tencia de variacién en la lengua-i de los nifios (i.e. del proceso de adquisicién),
sin que haya sido necesario plantear ningtin tipo de variacién intralengua-i en
el grupo de los adultos.
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La lengua-i de los hablantes de esa comunidad idealizada tiende a ser
extensionalmente equivalente a la lengua-s, perque la lengua-i de los nifios se va
desarrollando hasta convertirse en una lengua-i fniensionalmente equivalente 2
la lengua-i de los adulros. Es decir que, a partir de una determinada edad, la len-
gua-i de los nifios y la de los adultos son exactamente iguales.

La variacion libre

(Cambiemos ahora nuestra especulacién anterior y supongamos un pardmetro
[2T1] que se distribuyera en parces iguales entre los miembros de nuestra comu-
nidad idealizada, y fuera realmente un caso puro de variacién libre en la len-
gua-s: el 50% de los hablantes adultos manifiesta un valor, 50% el otro, sin que
hubiera ninguna asociacién posible con otros rasgos extralingiifsticos —biolégi-
cos o sociales—, ya que todos los otros rasgoes posibles son iguales.

Supongamos que este parimetro [+T1] distingue a los hablantes que usan
el pretérito simple como anterior al momento de habla, de Jos que no incluyen
el momento de habla como categoria relevante (cfr. Menegotto, 2004). Sobre-
simplificando el fenémeno, digamos que los hablantes [+T1] mostrardn el con-
traste Pcffccto SimPle;Pel’FCCtO COmPueStO para marcar lejanfa. o cercania con Cl
momento de habla (damé vs. ha llamado), mientras que los hablantes [-T1] mos-
trardn sélo una de las formas (supongamos que el precérito simple), ya que no
ser significativo para ellos identdficar el momento de habla morfolégicamente
en el verbo.

Simplificando levemente las posibilidades que el pardmetro ofrece, la
extensién de la lengua-i de estos hablantes ser4 la siguiente:

espafol [+T1]-i espanol [-T1}-i

Juan salib ayer Juan salié ayer

* Juan sali6 (imposible con Juan sali¢ (compatible con
la lectura “ahora no esta™) “ahora no estd” )

Juan ha salido * Juan ha salido

* Juan ha salido ayer * Juan ha salido ayer

Asi, esta comunidad ¢n la que hemos introducido ahora una variable lin-
giifstica (el pardmetro [£T1]) sigue siendo para nosotros una comunidad ideali-
zada en tanto consideramos que todos los otros rasgos posibles son equivalen-
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tes entre Jos miembros de la comunidad (por el momento, en esta abstraccién,
tampoco hay diferencia de edad ni de sexo).

Cuando censideramos esta comunidad idealizada completa para definir la
lengua-s, crucialmente encontramos que es extensionalmente diferente de la
lengua-i de cualquiera de sus miembros (cfr. Tabla 1}, Tanto la oracién (1) como
la (2) apatecen regularmente en la lengua-s de nuestra comunidad idealizada,

(13 Juan salis.
(2) Juan ha salido,

Sin embargo, advertimos claramente que ef hecho de que un fenémeno
lingilistico determinado exista en una lengua-s no es garantlz de que rambi¢n
exista en la Jengua-i de cada uno de los hablantes de la ‘comunidad lingiifstica
que utiliza esa lengua-s. Encontramos que esta lengua-s es el resultado de dos
lenguas-i diferentes. En la lengua-i del 50% de la poblacién, la oracién (1) es
gramatical y la (2) agramatical, mientras que en la lengua-i del otro 50% obser-
vamos el patrén inverso (Tabla 1}:

Tabla 1: Descripcidn parcial de la comunidad idealizada con variacion ling{ilstica.

Grupo +T1 Grupo -T1
espafiol-i verbos en pasado [+T1] verbos en pasado [-T1)
Juan ha salido *Juan ha salido
Juan salié ayer Juan salié ayer
*Juan salié Juan salid
espaiole Juan ha salido Juan salid
Juan salid ayer Juan salié ayer
espanol 4T1-s Juan ha salido
Juan salié ayer
espafiol -T1-s Juan salié
Juan sali¢ ayer
espaiiol comunitario-s Juan salié
Juan ha salido
Juan salié ayer

Vemos entonces frecuencias de uso diferentes {(de hecho, frecuencias de uso
absolutas), para dos grupos distintos definidos solo por un rasgo lingiliscico, En
esta abstraccién, frecuencias diferentes de uso indican lenguas-i diferentes.
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Complicando la variacion: variables sexo y edad

Imaginemos ahora que ¢n esta comunidad idealizada ¢! pardmetro se distribu-
ye en dos grupos humanos que se distinguen claramente por un Gnico rasgo
extralengua-i. Imaginemos que el dnico rasgo extralingiifstico es el cromosoma
Y, que distingue a fas mujeres de los hombres, y que el vinico rasgo lingiiistico
en que difieren es un rasgo Tt. El resultado serd similar al mencionado en la
tabla anterior, solo cambiamos los rétulos de los grupos: el grupo de los hom-
bres y el de las mujeres.

Tabla 2: Descripcion parcial de la comunidad idealizada
<On variacidn asociada al sexo.

Hombres Mujeres
espanol-i verbos en pasado [+T1] verbos en pasado [-Tt]
Juan ha salido *Iuan ha salido
Juan salié ayer Juan salié ayer
*Juan salié Juan salié
espafiol-e Juan ha salido Juan salié
Juan sali¢ ayer Juan salié ayer
espanol de hombres-s Juan ha salido
Juan salid ayer
espafol de mujeres-s Juan salié
Juan salié ayer
espafncl comunitario-s haan salié
Juan ha salido
Juan salié ayer

Tendremos entonces claramente asociados un factor lingitistico y un fac-
tor extealinglifstico (T y sexo): los resultados del anilisis sociolingiiistico de la
lengua-s de la comunidad nos hablard de un claro indicador sociolingiiistico.

Claro que, estrictamente, en ninguno de los hablantes existied la opcidn.
Es decir, si realizéramos una encuesta sociolingiifstica entre los miembros de
esta comunidad, encontraremos que no hay ningdn hablante que produzca en
su lengua-e tanto el pretérito simple como el compuesta en los mismos contex-
tos. Los hombres marcan el contraste, pero nunca utilizardn una forma simple
sin adverbio de pasado, por lo que no habra realmente opcién: si es pasado, va
pretérito simple con adverbio, si es cercano al momento de habla, va predérito
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compuesto sin adverbio. No hay opcién en la lengua-i de los hablantes, y el
rasgo en cuestién identifica claramente el grupo de pertenencia, con una fre-
cuencia absolura (100% frente a 0% de verbo simple con adverbio para los
hombres).

Imaginemos ahora que en esta comunidad idealizada aparecen los hijos de
estas parejas. Los nifios estarfan sometidos 2 ambos estimulos: los padres son
[+T1] y las madres son [-T1]. Como seguimos trabajando con una comunidad
idealizada, suponemos que no hay diferencias en el trato hacia los nifios y que
todos los nifies tienen madre y padre tiempo completo. Las Gnicas diferencias
entre los padres y las madres son las evidentemente anatémicas consecuencias
del cromosoma Y, pero suponemos que esas diferencias no implican diferenctas
en el comportamiento: no hay diferencias en la ternura con que tratan a los
nifios, ni en los contenidos de los que hablan, ni en ¢l trabajo que hacen, ni en
el reconocimiento que reciben, ni en la forma en la que expresan o esconden sus
sentimicntos. Hombres y mujeres adultos totalmente iguales, excepto por el
cromosoma que los hizo hombres o mujeres y por el valor que asume. el para-
metre T1.3

Los nifios y nifias estardn sometidos al estimulo de este espafiol comuni-
tario-s: punca oirin de las mujeres un pretérito compuesto, sino que oirdn de
ellas pretéritos simples, con y sin adverbio, cada uno con significado diferente.
Escuchardn de los hombres la alternancia simple-compuesto con significado
difercnte, y también que los hombres siempre usardn un adverbio pasado al lado
del verbo en pasado. ;Qué efecro tendrdn estas diferencias en el desarrollo de la
lengua-i de estas criaturas?

Recordemos que estamos especulando sobre una comunidad idealizada,
pero en esta comunidad idealizada hemos introducido un factor muy serio de
variabilidad en la lengua-s: tenemos dos grupos de bablances, unos con un valor
del parimetro y otro con el contrario. Los nifios ¥ las nifias reciben un estimu-
lo ambiguo respecto del rasgo T1.

3. Niéiese que no estamos diciendo que tienen ::1 rasge [+T1} porque son hombres, o [-T1] por
ser mujeres. No estamos proponiendo ninguna asoctacidn biolégica. Los nifios varones de esta
comunidad ne vienen predeterminados a ser (+7T1], ni las mujeres predeterminadas a ser [-T1],
simplemente fijarin el parémetro determinado de acuerdo con los datos lingtifsticos primarios a
los que estén expuestos, De acuerdo 2 nuestea idealizacién preliminar, los hombres de esta comu-
nidad estuvieron expuestos a (+T1] ¥ las mujeres a [-T1], mientras que los nifios de esta comu-
nidad, scan varones o mujeres, estardin expuestos a ambes, Estarfamos ¢n una comunidad ideali-
zada resultado de la mezchs exacts de un 50% de hombres y un 509 de mujetes provenientes de
dos comunidades idealizadas diferentes, una [+T1]-s ¥ una [-T§]-s.
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El estimulo contradictorio radica en el hecho de que para la lengua-i que
toma cl valor [+T1], la oracién en pasado sin adverbio es agramatical (i.e. no
converge), porque ¢l rasgo T1 es marcado y debe dispersarse en una categorfa Tl
donde cotejarse con el adverbio correspondiente. Pero el estimulo que recibe de
las mujeres muestra que los verbos en pasado aparecen sin adverbio, lo que con-
tradice el pardmetro [+T1]. ;Cémo solucionarén el problema? ;Aprenderén los
nifios de los hombres y las nifias de las mujeres? ;Aprenderén todos los nifios de
la misma manera? ;qué sucede cuando los nifios estén sometidos a estimulos
ambiguos, a datos consistentes con el pardmetro [+T1] y con el pardmetro [-T1]?

Algunos autores como Fodor (1998} sostienen que el nifio no aprenderfa
de datos ambiguos: los nifios no podrfan determinar cudl es el valor correspon-
diente 2 T1 y por lo tanto no deberfan “aprender” de esos estimulos indigestos.
El problema es que “no aprender” de esos estimulos indigestos nos obliga a
aceptar una teorfa del aprendizaje para nada explicativa, admitiendo tres “valo-
res” del pardmetro: ¢l positive, el negativo, y el incierto o “cualquiera” que per-
mite cualquiera de las construcciones habilitadas por los ottos dos valores del
pardmetro. El hablante podria tener en su competencia concreta, una vez fijado
el pardmetro con el tercer valos, las construcciones correspondientes tanto al
valor positivo como al negativo del pardmetro. Si bien esta opcién es compati-
ble con Jos datos hipotetizados (los chicos de esta comuntdad deberfan tener en
su lengua-e emisiones compatibles con la lengua-i de sus padres y de sus
madres) aceptar ¢l tercer valor del pardmetro resulta un importante paso atrds
en materia de adecuacién explicativa.!

4, En Menegotro (2004) mostramos que la solucién del tercer valor del parimerro es inaceprable
desde la perspectiva chomskiana, ya que mostraria, precisamente, una lengua-i que presenta pro-
piedades no puras, contradictorias, de la GU. A primera vista parecerfa que la propuesta minima-
lista hace incluso mis dificit su acepracién: no pueden existir imperfecciones de disefio, por lo
tanto proponer que una lengua-i pueda tomar el valor +a, y el -a, 6 ambos, parecerfa una imper-
feccidn de disenio flagrante. Las abjeciones mds fuertes a la solucién del tercet valor del parime-
o provienen de la teoria de la adquisicién y del cilculo matemitico de las restricciones que
impone una GU con un determinado ndmere de pardmertos {cfr. Berwick y Noyogi, 1996;
Frank, 1996; Fodor, 19%8). Si es posible fijar tanto el valor +a como el valor -2, entonces no hay,
realmente, valor explicativo en el concepto de patimetro. Precisaments, es el hecho de que el
pardmetro permite generar una serie de estructuras posibles y descartar sifmultdineamente las
imposibles, lo que hace que la nocidn de pardmetrosea explicativamente adecuada en términos
generativos, ya que provee una teorfa de la adquisicidn claramence deducible. Si se permire 1a
ambigiledad en el valor del patdmetro fijado (si-no-ambos), entonces se pierde lo mds importan-
t¢ del concepto de pardmetro.
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Si aceptamos entonces, de acuerdo con los postulades minimalistas, que el
disefio de GU es perfecto y ofrece entre sus opciones el parimetro [+T1], T1 debe
ser fijado de alguna manera. Pero los datos lingiiisticos previos son indigestos
para GU, generan un cortocircuito en el procesamiento, ;Cudl es la solucién? La
compensacién.

GU tiene que arreglérselas sola con el procesamiento de los datos lingiiisti-
cos primarios contradictorios. GU no puede evitar los datos ambiguos, porque
eso exipgiria descattar una parte central de los datos lingiiisticos primarios: los
verbos en pasado. Pero no puede decidir entre el valor activo o el inerte de
[£T1]. El conflicto es resuelto por la facultad del lenguaje compensando el sis-
tema computacional con el léxico. Lo que no puede hacer el sistema computa-
cional, lo hace el Kxico, duplicando las entradas léxicas: ambas formas sélo
difieren en cuanto a la especificacién del pardmetro [£T1]. El pardmetro, enton-
ces, es léxico y no sintéctico (cfr. Mahootian y Santorini, 1996).

Es decir que GU puede solucionar el cortocircuito haciendo trabajar mis
al 1éxico. El cottocircuito compuracional dispara el proceso de duplicacién de
las piezas 1éxicas. Esta sobrecarga léxica podriz, incluso, lievarnos a aceptar que,
precisamente por la diferencia en el valor del pardmetro, GU soluciona el con-
flicto permitiendo <l almacenamiento de dos grupos de piezas éxicas diferen-
tes, uno en el que se especifica el valor [+T1] y otre en el que se especifica el
valor [-T1] del pardimetro.

Nétese que no estamos diciendo que el individuo duplique todo su léxico,
ni tampoco que tenga dos léxicos. Simplemente, estamos diciendo que duplica-
ria sélo wna parte de €], la relacionada con los verbos en pasado. Aumenta la can-
tidad de entradas de verbos en pasado, asigndndoles un rasgo paramétricamente
diferente a dos entradas homénimas y, por lo demds, exactamente iguales,

De esa manera, ¢l resulado en la lengua-e de los jévenes de esta comuni-
dad serd compatible con la lengua-s: segin el item léxico que seleccionen, po-
drin producir oraciones en pasado con o sin adverbio (Tabla 3). Sin embargo,
intensionalmente la lengua-i de estos nifios serd diferente de la lengua-i de los
adultos que proveyeron los datos lingiifsticos primarios.

De hecho, el resultado es extensional, pero no intensionalmente, equiva-
lente a decir que tiene dos lenguas-i. El individuo procesa todas las las piezas
léxicas con el mismo sistema computacional, y no almacena en ningia lugar
una “gramitica particular”. Almacena solamente piezas léxicas con diversas
especificaciones de rasgos, que combina de acuerdo con los dnices principios
posibles: los de Ia GU.
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Hemos encontrado, entonces, un caso hipotético de vatiacién intralen-
gua-i: e| hablante almacena dos formas homénimas equivalentes en todo excep-
to en un inico rasgo paramétrico. Esto tiene varias consecucncias.

La primera de ellas es que pudimos observar claramente la existencia de un
grupo de hablantes para quienes efectivamente hay opcién en su lengua-i.
Cuando en nuestra comunidad sélo habia dos grupos (los hombres y las muje-
res), los hablantes no tenfan més opcién que cefiirse a la dnica estrucrura que la
seleccidn léxica les imponfa. En cambio, ahora, hay un tercer grupo de hablan-
tes, el de los jdvenes, que introdujo en su léxico (y en consecuencia, en su sinta-
xis), la posibilidad de elegir entre dos términos fonéticamente iguales. La tinica
diferencia gramatical entre sus opciones reside en que cuando utiliza los verbos
con ¢l parimetro [+T1], el hablante introduce en la forma légica de la oracién la
referencia al momento de habla, mientras que cuando utiliza el mismo verbo con
el pardmetro [-T1), en la forma légica de la oracién no hay ninguna referencia
al momento de habla. Es decir que, estrictamente, ambas formas no son sinéni-
mas, no significan lo mismo, no son completamente equivalentes, porque difie-
ten en la interpretacién semdntica: una refiere al momento de habla, la otra no.
Es decir que ahora los hablantes del grupo de los jévenes tienen la opeibn de incluir,

o no, el momento de habla como un rasgo semdnticamente relevante en la oracién.

Tabla 3; Descripcion de la comunidad idealizada con variacion asociada
al sexo y a lz edad.

A. Hombres B. Mujeres C. Jbvenes
adultos [+T1] | adultas [-T1) {hombres y mujeres)
verbos en pasado |*verbos en pasado| verbos en pasado| verbos en pasado
+T1) -11] {+T1] [-T1}
Lengua-i Juan salid ayer Juan safié ayer Juan salid ayer Juan sali¢ ayer
*Juan salid Juan salié *Juan salid Juan salié
Juan ha salido *Juan ha salido ] Juan ha salido *Juan ha salido
*Juan ha * Juan ha *Juan ha * huan ha
salido ayer salido ayer safido ayer salido ayer
Lenguz- Juan salié ayer Juan salid ayer Juan salid ayer
Juan ha safido Juan salit Juan salio
Juan ha salidc
Lengua Juan salié ayer
hombres-s Juan ha salido
Lengua Juan salié ayer
mujerés-s Juan salid
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Lengua Juan salié ayer
jovenes-s Juan salié
Juan ha salide

Lengua Juan salid ayer
adultos-s Juan salié

Juan ha salido
Lengua Juan salit ayer
comunidad-s Juar salis

Juzn ha salido

Nécese que la posibilidad de elegir sélo a tienen los hablantes jévenes (el
grupo C). Los hombres y las mujeres adultos (grupos A y B) no tienen eleccién.
Para los hombres, el momento de habla siempre estd en la forma légica de las
oraciones con verbos en pasado, mientras que para las mujeres el momento de
habla es una categoria inexistente en su interpretacién semdntica, ya que no est
en el repertotio de rasgos de los verbos. Es decir que la existencia de hablantes
que incluyen en su léxico dos formas homénimas pero con un tnico rasgoe para-
métricamente diferencial introduce en la lengua-s de la comunidad un nuevo
grupo de hablantes que se distinguen claramente de los otros por su lengua-e:
estos hablantes pueden producir todas las oraciones de la lengua-s de la comu-
nidad completa.

Es decir que en el lapse de una generacién, la lengua-s de nuestra comu-
nidad idcalizada sufrié un cambio sustancial en su constitucién, aunque sélo un
profundo anélisis permitirfa reconocerlo, ya que extensionalmente, todavia, en
la lengua-s de la comunidad siguen apareciendo las mismas construcciones.

Nuestro razonamiento, entonces, nos lleva 2 tener que abandonar la hipé-
tesis de la inexistencia de variacién intralenguza-i en comunidades reales: como
el sistema es perfecto, la Gnica posibilidad de que exista variacién intralengua-i
es consecuencia de Jos datos lingiiisticos previes. Si los datos son excesivamen-
te amplios, y contemplan opciones paramétricamente contradictorias, el léxico
tiene mds trabajo y amplia Ja cantidad de informacién que almacena para cada
pieza. El mecanismo no es una novedad: todos almacenamos piezas léxicas con
diferentes acepciones, es decir, con diferentes rasgos.

¢Podemos especular cudnde usard uno y cudndo otro? Podemos especular,
pero Ja cuestién de cudndo usardn una y cudndo otra forma, es decir la cuestién
de la variacién en la lengua-e, dependerd de factores exrernos a la lengua-i , sean
biolégicos o sociales. Los hablantes del grupo C tienen opciones a su disposicién
en [a lengua-i, pero ¢l uso efectivo y apropiado de esas opciones (2 lengua-e) no
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depende conceptualmente de él. Las abstracciones que realizamos no nos per-
miten concluir bajo qué condiciones el individuo utilizard cada una de sus
opciones. Podemos imaginar diferentes cosas:

a) que los individuos del grupo C tiendan a “identificarse” por su lengua-e con
los grupos A y B priorizando el sexo por sobre la edad. Es posible, en este caso,
que los hombres jévenes del grupo € tiendan a favorecer en su produccidn ora-
ciones con el valor [+T1], como una manera de identificarse con el grupo de los
hombres y diferenciarse de las mujeres, y viceversa, que las mujeres dendan a
favorecer en su produccién oraciones con cl pardmetro [-T1). De esta manera,
se tiende a mantener la lengua-s de la comunidad como constituida por dos
grandes grupos, el de los hombres y el de las mujeres, el A y el B, ya que el grupo
C serd indistinguible por su lengua-e.

b) que los individuos del grupo C tiendan a identificarse entre si priorizando la
edad por sobre ¢l sexo. En esc caso, es posible que los individuos del grupo €
tiendan a manifestar en su lengua-e un porcentaje parcjo de ambas formas posi-
bles. De esta manera, la lenguz-s de la comunidad distinguird claramente tres
grupos sociolingiifsticos: los hombres adultos, las mujeres adultas, y los jévenes,
sin discriminacién interna de sexo entre ellos.

¢) que los individuos del grupo C tiendan a adecuar su lengua-¢ con el oyente.
Si hablan con hombres mayores, seleccionardn las piezas {+T1], si hablan con
mujeres mayores que ellos, seleccionan las piezas {-T1], si hablan con hombres
o mujeres de su mismo grupo generacional, podrdn alternar. En este caso, la len-
gua-s de la comunidad mostrarfa en el grupo de los jévenes variacién de regis-
tro asociada al interlocutor.

En los tres casos, aparece en la lengua-s un factor imposible de contemplar
desde la perspectiva de la lengua-i: la produccién de algunos de los hablantes
(su lengua-¢) es inconsistente con la lengua-i de otros. Adn si mantenemos la ide-
alizacién y consideramos que no hay entre los miembros de la comunidad nin-
guna otra diferenciz excepto los valores del pardmetro [£T1), ¢l sexo y la edad,
serd natural que surjan divergencias en la percepcién de los miembros de la
comunidad respecto del significado social que tendri la diferencia de lengua-e.

;C6mo reaccionard un individuo del grupo A, hombte, adulto y [+T1], fren-
te a un individuo del grupe C, joven y con comportamiento lingiiistico variable
{a veces [+T1], a veces [T1])? En el sistema del individuo A no hay opcién. El
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slo tiene la posibilidad de producir oraciones [+T1] y atribuye las oraciones en
pasado sin adverbio a las mujeres. Es natural que para &, [-T1] sea habla feme-
nina. Por lo tanto, si el que habla con ¢l es un hombre joven, y al hablar con €l
¢l joven utiliza sus opci6n [+T1], el hombre adulto no escuchari diferencia. Ese
joven es cémo él. Pero si ese joven utiliza su opcién [-T1] para hablar con él, escu-
chari una diferencia inesperada: este joven habla “como las mujeres”. ;Pensard
entonces que los hombres jévenes son afeminados, y que las mujeres jéves son
demasiado masculinas? ;O atribuird ef valor [-T1] al habla juvenil, y considerard
entonces que las mujeres son infantiles porque hablan como los nifios?

Diferencia de sexo, diferencia de edad y un vinico pardmetro diferente en
una comunidad ideal, y logramos introducis sisteméticamente el prejuicio y Ia
variacién sociolingiifstica en nuestra comunidad idealizada. No podemos decir
nada respecto del significado estilistico que esas formas alternativas puedan
tener basindonos en las hipétesis minimalistas, sino que tendremos que recu-
erit a hipétesis suplementarias respecto de otros sistemas externos provistas por
otros enfoques teéricos. El significado social y estilistico (Lavandera, 1982) hay
que buscarlo en sistemas cognitivos diferentes de la lenguia-i-

sLa existencia de variacién social y estilistica es consecuencia de las propie-
dades de la lengua-i? No., La existencia de variacién social y estilistica es conse-
cuencia de la existencia de datos lingiifsticos primarios contradictorios. No hay
nada en la estructura de la facuttad del lenguaje que permita asociar un deter-
minade parimetro con una variable extralingiifstica. Si existe variacién sociolin-
gitistica, si existe prejuicio, si existe adecuacién del registro, entonces es conse-
cuencia de la intepreracién consciente o inconsciente que el individuo o el
grupo social hacen de una diferencia que se manifiesta en la lengua-e de los
individuos y en la lengua-s de la comunidad.

La lengua-i de un individuo o de un grupo de individuos puede ofrecer
opciones o no. Si la lengua-i ofrece efectivamente opciones es como consecuen-
cia de los datos lingiiisticos primarios a los que estuvo expuesto el individuo en
su etapa de adquisicién.

4. Conclusidn: los limites de la variacion intralengua-i

De acuerdo con ¢l 2nélisis que hemos presentado, la facultad del lenguaje permi-
te la existencia de variacién intralengua-i, aunque dentro de limites restringidos.

Hemos puesto a prueba la hipétesis de la inexistencia de variacién intra-
lengua-i, y concluimos que, desde la perspectiva minimalista, es imposible de
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sostener incluso en situaciones idealizadas. Los ejemplos que propusimos nos
permiten aftrmar que ¢s posible teéricamente aceptar la hipétesis de a existen-
cia de variacién intralengua-i sin salirse de los postulados bédsicos generativos.
Como el sistema computacional es petfecto y universal, Iz dnica posibilidad de
que exista variaci6én intralengua-i es consecuencia de |2 ambigitedad y la mezcla
de los datos lingiiisticos previos: es decir, es consecuencia de las lenguas-e a la
que estd expuesto el individuo cuando aprende 2 hablar.

Ante la ambigiiedad paramétrica de los datos, se activa la duplicacién de
entradas Jéxicas. El exceso de datos lingiiisticos contradictorios lleva a una
“ampliacién” del [éxico. Si los datos son contradictorios, el individuo no tiene
mds opcién que procesar ambos estimulos y permitir el 2lmacenamiento de las
dos formas, con sus correspondientes diferencias paramétricas. Se almacenan
dos piezas léxicas (o dos grupos de piezas 1éxicas) con especificaciones paramé-
tricas opuestas.

En conclusién, la existencia de variacién intralengua-i es la mejor respues-
ta que GU puede dar ante la imperfeccién de los datos externos: la perfeccién
del disefio de ]a GU nos exige pensar que es el mismo sistema lingiiiscico el que
debe tener ta capacidad de procesar daros lingiifsticos contradictorios. La mane-
ra més econémica y simple de procesar esos datos contradictorios es aumentan-
do el léxico. De esta manera, podemos sostener sin violentar nuestros postula-
dos minimalistas que en las comunidades reales y concretas la lengua-i oftece un
sistema de opciones Iéxicas.

Sin embargo, hemos tratado de ¢jemplificar en detalle que esas opciones
estdn restringidas, y que el hecho de que la lengua-e o la lengua-s muestren apa-
rentemente un sisterna de opciones no significa que cada une de los miembros
de l2 comunidad posea ese mismo sistema de opciones en Iz lengua-i.

Estamos entonces en condiciones de reformular la abstraccién inicial de
Aspecios de la teoria de la sintaxis en el siguience Principio de inercia lingiifstico:

Principio de inercia lingiéfstico; ea una comunidad lingiilstica idealizada, com-
puestz de hablantes-oyentes idealizados, en la que no se observa variacién de
ningiin tipo, la lengua-i de sus miembros tiende a mantenerse extensionalmen-
te equivalente a la lengua-s de la comunidad siempre que no actie sobre ella una
fuerza exterior que cambie la constitucién de la lengua-s.

En situaciones concretas, la lengua-s y las lenguas-i de sus miembros solo
pucden ser extensionalmente equivalentes en comunidades lingtisticas muy
pequeidtas en las que cada individuo haya podido tener como datos lingiifsticos
primarios las lenguas-e de fodos los miembros de la comunidad.
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En las comunidades lingiifsticas urbanas, sobre todo, es necesario evitar
cacr en ¢l error de creer que si existe una lengua-s claramente identificable,
entonces existen hablantes que posean una lengua-i extensionalmente equiva-
lente 2 la lengua-s. En la Tabla 2 pudimos ver que ninguna de las lengnas-i de
los miembros de esa comunidad coincide exactamente con el espafiol comuni-
tario-s. El espafiol comunitatio-s tiene mds oraciones que las que efectivamen-
te pueden producir cada uno de sus miembzros individualmente.

El hecho de que no tengamos acceso a la lengua-i y de que tengamos que
usar los datos de la lengua-e ¢ de la lengua-s para llegar a ella no nos permice
actuar como si los datos de los que disponemos provinieran de la comunidad
idealizada. Los datos de los que podemos disponer provienen de comunidades
teales, en las que se mezclan necesariamente hablantes con diferentes lenguas-i,
Por lo tanto es necesario tener precaucidn al tomar datos de lengua-s y extraer
conclusiones referidas a la lengua-i: que un fendmenoc lingtiistico determinado
exista en una lengua-s no es garantia de que también exista en la lengua-i de
cada uno de los hablantes de la comunidad lingiifstica que uriliza esa lengua-s.
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Resumen En este trabajo bosquejamos lo que puede considerarse una implicacién

didéctica del enfoque de interfaz entre léxico (semdntica) y sintaxis, es decir que
pretendermos poner de relicve el tema del Iéxico on la ensefianza de la lengua. Para
ello, en primer lugar presentamos un breve panorama de las tendencias que han
predominado en la disciplina desde el siglo pasado hasta la actualidad y de su
repercusién en la ensefianza. En segundo lugar, apostando a un enfoque lexicista,
planteamos y ¢jemplificamos cémo, incluso sin introducir en el nivel escolar un
sofisticado aparato tebrico, se puede acercar a los cstudiantes a un conocimiento
reflexivo de la lengua que usan,

Palabras clave: interfaz sintaxis-scméntica, enfoque lexicista, ensefianza. *

Abstract In this work we sketch what can be considered a didactic implication of the

approach of interface berween lexicon {semantics) and syntax, that is to say, we
try to foreground the subject of the lexicon in the teaching of language. So, in the
firse place we display a brief overview of the prevaling trends in the discipline
from the last century to the present time and of its spreading in education.
Secondly, betting to a lexicalist approach, we raise and exemplify how, even with-
out introducing a sophisticated theoretical apparatus in the school level, it is pos-
sible to approach the students to a reflexive knowledge of the language they use.

Key words: syntax-semantics interface, lexical approach, education.
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0. Introduccién

Nuestra intencién en este atticulo es apartarnos un tanto del caricter predomi-
nantemente teérico de este volumen para plantear lo que puede considerarse
una implicacién diddctica del enfoque de interfaz entre léxico(seméntica) y sin-
taxis. En resumidas cuentas, desde nuestra perspectiva de trabajo, vinculadaa la
investigacién aplicada,! pretendemos poner de relieve el tema del léxico en la
ensefianza de la lengua.

Al respecto, parece oportuno destacar que, a lo largo del Gltimo medio si-
glo, la gramdrica generativa logré constituirse en una perspectiva que, indagan-
do acerca del procedimiento de adquisicién del lenguaje, renové buena parte del
dispositive tedrico y metodolégico de Ia lingitistica contempordnea. Al mismo
tiempo, contribuy6 a ampliar la gama de problemas abordables desde la discipli-
na, como se deja ver en el enorme impulsc que fueron cobrando los trabajos rela-
tivos al procesamiento y ecomprensidn del lenguaje. No obstante, aunque los su-
puestos bdsicos def generativismo se utilizaron profusamente en la ensefianza de
lenguas extranjeras, hasta donde sabemos, los intentos para su aplicacién a la
ensefianza de la lengua marerna no han prosperado con la misma fuerza.

1. Nuesera linea de investigacidn ha sido desarrollada en los proyectos Competencia léxicn y apren-
dizaje de vérmines especializados de las disciplinas académicas por esmediantes universitarios
(UBACyT AF011/ 1998-1999), El dorninio lésico coma herramirnta cogniriva en los sstudios supe-
riorer (UBACYT AT 28/ 2000), Competencia morfoldgica y aprendizaje iéxico en tres ciclys de la ense-
fianza (UBACYT F80/ 2001-2003) e Jncidencia dr la competencia lixica en la comprensidn y pro-
duccion texenal: Una investigacion empirica (UBACYT F089/ 2004-2007), dirigidos por M.
Giammatieo y codirigidos por H. Albano. Todes los proyectos, radicados en la Faculrad de
Filosofta y Letras, contaron con subsidio de la Secretarfa de Ciencia ¥ Técnica de Ja Universidad
de Buenos Aires. El dlumo también ha sido beneficiado con una beca del Banco Rio (Plar de
impulse 2 la educacion superior en la Argentina del Grupo Suntandes)} en el afio 2004,
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Una breve nota acerca del momento en que Chomsky formulé inicialmen-
te sus teorfas puede servir para entender ¢l punto de vista que queremos expo-
ner en este trabajo. Para cllo, debemos retrotraernos a la fuerte hegemonia que
ejercia, en ¢l panorama lingitistico norteamericano, el descriptivismo, la escue-
la producto de la sistematizacién realizada por Bloomfield (1933 [1958]) v
caracterizada por una postura fuertemente antimentalisra, Dentro de ese con-
texto epistemolégico, el aporte més incuestionable del generativismo, sin duda,
ha sido desmontar el sesgo conductist2 predominante, de manera implicita o
explicita, en las principales corrientes lingiiisticas de la época.

No obstante, en relacién con nuestro punto, diche proceso de desarticu-
lacién teérica no ha logrado, con el mismo fmpetu, abrirse camino en la ense-
fianza, donde adn los procedimientos basados en la repeticién y memorizacién
mantienen su vigenciz. En las dltimas décadas, lamentablemente, la situacién
ha empeorado, ya que en lugar de promoverse una genuina reflexidn sobre los
fenémenos lingiifsticos, se ha optado por complementar ¢l modelo estructural
con un pseudo-andlisis textual,? igualmente mecanicista, que no ha hecho otra
cosa que duplicar la nomenclatura de la disciplina y superponer categorfas de
andlisis a las ya existentes, sin tener en cuenta que la construccién de los textos
se cimenta ranto en las estructuras propiamente discursivas como en el sistema
de la lengua.

Para poner en perspectiva los planteos que se desarrollan en este trabajo,
en primer lugar, presentamos un breve panorama de las tendencias predomi-
nantes en la disciplina desde ¢l siglo pasado hasta la actualidad y de su repercu-
sién en la enscianza. En segundo lugar, apostando 2 un enfoque lexicista, nos
centramos en mostrar cémao, sin que sea necesario introducir en el nivel escolar
un sofisticado aparato tedrico, es posible acercar a los estudiantes a un conoci-
miento reflexivo de la lengua que usan, tal como el que necesitan para conver-
tirse en eficaces comprensores y productores de textos.

2. Evidentemente, no nos referimos aqu! al verdadero andisis textual (Halliday y Hassan, 1976;
Beaugrande y Dressler, 1981 [1997); van Dijk, 1983), cuyo aporte consideramos importantisi-
mo, sino a la utilizacién, muchas veces memoristica, de conceptos bisicos de esra corriente tedri-
€a ~¥. g, «chesién, coherencia, micto y macroestructura, etc.— parz realizar simples comentarios
acerca de los texcos, sin sustento en e conocimiento de los principios bisicos de la gramidrica ai
de su funcionamiento en los cexros. Fstos planteos se amplian en Albano y Giammattee (2004),
cf. tambi<n al respecto Halliday {1985: XVI-XVII).
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1. Breve panorama

Como hemos dicho, empezaremos con una retrospectiva del desarrollo de la
gramdtica como disciplina. Se puede dividir este desarrollo, simplificando mu-
cho, en tres etapas fundamentales: tradicional, estructural y actual. Lo que nos
interﬁsa rostrar 5 que, asi COMmo Cl CQﬂCcPtO dc gﬂmitic& y 5u amrcamicnto a]
objeto de estudio ha variado a lo largo del tiempo, también ha cambiado el
¢énfasis sobre sus distintos componentes, todo lo cual, obviamente, se ha visto
reflejado en las aulas.

El primer periodo al que nos referiremos abarca nada menos que desde los
comienzos de los estudios de] lenguaje hasta la irrupcién de la lingiiistica como
ciencia en ¢l siglo XX y corresponde a la gramdtica tradicional, para la que “la
estructura del lenguaje reflejaba la estructura del mundo” (Lyons, 1968 [1985]:
271). Esta corriente continuaba la wuadicidn aristotélica y la especulativa de los
gramiticos medievales conocidos como “medistae” (siglo XIV), quienes habfan
sostenido que las cosas y sucesos tenian un “modo de ser”, que el intelecto cap-
taba por los “modos de entender” y la vox-la palabra— manifestaba por ¢l “medo
de significar”. Asf las cosas, no restaba mds que describir este orden original y
perfecto, y de ahi, el sesgo fundamentalmente normativo y taxondmico de esta
gramdtica, cuyo objetivo central era la caracterizacién de las unidades denomi-
nadas “partes de la oracién” y sus accidentes. Pero este enfoque no solo daba por
sentado la existencia de las unidades a las que, por ranto, solo quedaba definir,
sino que también consideraba preexistentes las categorfas de andlisis, por eso
utilizaba las de la gramdrica cldsica y, como un molde preestablecido, las aplica-
ba a todas las lenguas que estudiaba. Para esta concepcién estdtica de la lengua,
la identificacién de las clases de palabras descansaba fundamentalmente en los
aspectos seméntico-nocionales, a los que complementaba con criterios morfo-
légicos. Los relativos al funcionamiento oracional, en cambio, no eran mayor-
mente tenidos en cuenta, puesto que, segitn s¢ consideraba, el objetivo primor-
dial de la sintaxis es eminentemente préctico: ayudar a hablar y escribir correc-
tamente. Esto se reflejaba en los manuales de estudio, incluso por [a posicién,
subalterna y final, casi de apéndice, a la que la sintaxis quedaba relegada.

El segundo perfodo, que se inicia con Saussure (1916 [1945)) y correspon-
de al estructuralismo, constituye una bisagra que, a partir de la nocién esencial
de sistema, divide los estudios sobre ¢l lenguaje en un antes y un después. En ¢l
sistema ningin elemento estd predeterminado, de modo que las unidades tie-
nen que establecerse sobre ka base de relaciones y oposiciones, lo que supone es-
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tablecer criterios, entre los que se prefieren los de tipo formal.? A pesar de que
tanto Saussure como sus seguidores.privilegian la lengua oral, lo que conlleva la
descripcién de corpora a los que someten a minucioso andlisis, el estrucruralis-
mo no logra avanzar mis all4 de los datos y explicar la ocurrencia o las condi-
ciones de aparicién de tal o cual elemento, es decir, carece de valor predictive.
No obstante, un gran avance para la ensefianza es el abandono del cardeter fuer-
temente normativo de la gramética. Asimismo, es importante destacar que, a
partir de los conceptos de construccién y constituyente, la sintaxis sale de la
posicién subalterna que tenfa en ¢l enfoque wradicional y las cuestiones relativas
2 la combinacién de elementos en la oracién comienzan a ganar terreno en la
descripci6n.

El inicio de la que denominamos gramdtica actual coincide con los albo-
res de la cotriente generativa (Chomsky, 1957), desarrollada a partit de la déca-
dz del sesenta e interesada en dar cuenta del lenguaje como facultad humana y
en describir la manera en que ésta se encuentra representada en la mence/cere-
bro del hablante-oyente, como parte de su dotacién biolégicad De modo seme-
jante a lo que representd la nocién de sistema para el estructuralismo, en la gra-
mdtica generativa es central el concepro de competencia (Chomsky, 1965), el
cual permite al hablante adquirir su lengua para comprender y producir en ella.
Pero el hecho mis destacado, 2 nuestro juicio, es haber puesto de relieve que
dicha facultad no solo hace posible combinar los elementos en cadenas bien for-
madas y darles una adecuada interpretacidn tanto semdntica como fonolégica,
sino que “en el habla normal, uno no repite mecdnicamente lo que ha ofdo, sino
que produce formas lingiiisticas nuevas —a menudo nuevas en la experiencia de
uno o incluso en la historia de la lengua— y no hay limites para dicha innova-
cidn” (Chomsky, 1988: 14).

Sin duda, esta caracteristica fundamental del lenguaje es a la que Chomsky
se ha referido como la “infinitud discreta”, la cual implica que la mera descrip-
cién de un corpus no puede ser nunca suficiente. He aqui otro cambio radical,
entonces, en el acercamicnto a los hechos lingifsticos: para dar cuenta del ver-
dadero objeto de la teorfa (i.e., la lengua-f o “lengua internalizada” que subya-

3. Por ¢jemplo, ¢l procedimiente de conmutacién, para identificar fonemas (Troubetzkoy, 1939
[1973]) o el de constituyentes inmediatos {Wells, 1947), para el andlisis interno de las construc-
ciones.

4. Este altimo interés, como las demds afirmaciones que haremos respecto de los estudios grama-
ticales mis recientes, en realidad desbordan esta escuela y son compartidas por discintas vertien-
tes de la gramdrica actual, que pueden ser englobadas en la denominada cortiente cognitiva,
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ce a los datos y constituye la competencia del hablante),? la gramdrica no solo
debe decir qué formas ocurren, sino que también tiene que predecir las que no
son posibles y, en ambos casos, explicar por qué. En otras palabras, debe tener
valor predictivo.®

Desde la peispectiva educativa, lo dicho no invalida el interés por trabajar
con rexcos mles, que PrOVCCI']. dC matel‘ialcs sumamente intercsanl:es para Bl ana-
lisis, pero nos lleva a considerar que los datos parciales que estos brindan deben
ser complementados con la exploracién de la competencia de los hablantes. Asi,
para el espafiol, por ¢jemplo, un enfoque como el que se plantea permitird que
un estudiante no solo distinga formas de plural aceptables como casas y drboles
de otras inaceptables como *casaes o *drbols, sino que también entienda que las
segundas lo son porque violan las opciones seleccionadas por esta lengua, segdn
se trate de palabras terminadas en vocal o en consonante. Finalmente también
se espera que este acercamiento permita igualmente considerar la agramaticali-
dad de formas como */uneses o *toraxes en funcién de la restriccién fonolégica
que desecha su derivacién.

Con el generativismo, cl estudio de las estructuras sintdcticas se constitu-
ye en el principal foco de interés de la gramiética, puesto que este componente,
identificado como nivel computacionalen la versién mis reciente de la teorfa, el
ptograma minimalista (Chomsky, 1995 [1999]), es considerado central? No
obstante, debido a que muchas de las particularidades observadas en las oracio-
nes exigen tener en cuenta ¢l léxico para su explicacién, este componente ha
ganado cada vez més espacio en la teorfa. Si bien ya con la “hipdtesis lexicalis-
ta’ (Chomsky, 1970) el léxico habfa comenzado a cobrar importancia para la
descripcién y explicacién de los fenémenos, recién en el marco del modelo de
principios y patimetros (Chomsky, 1981), se vuelve un componente indepen-

5. Recordemos la oposicién que Chomsky (1986: 39) sehala entre la lengua-f {0 *lengua interna-
lizada"}, que propone cemo objeto de estudio, y b lengua-E (o “lengua externalizada”), que des-
carta para el andlisis lingistico. Para un planteo un tanto diferente, v. Menegouro (2007) en este
volumen,

6. Esta dltima afirmacién no puede ser tomada en un sentido absoluto, sina relativo: como en
cualquier ciencia empitica, toda explicacién y prediccidn que formule la teoria fingiiistica va a
tener valor conjerural.

7. Pocas noctones han sido mds criticadas que el “sintactocentrismo” (Jackendoff, 1996) de Ia gra-
mirica generativa clésica. Ya desde temprano, e la década del setenta, la corriente conocida como
seméntica generativa puso ¢n duda esta primacfa y, modernamente, distintas voces aisladas o de
conjunto también han cuestionado la centralidad de la sintaxis.
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diente, aunque siempre en estrecha interaccién con la sintaxis. Hoy dfa, se sabe
que el léxico no solo posee una estructura, sino que hay en él aspectos regulares
que pueden derivarse de principios generales y que, en buena medida, condicio-
nan la formacién de oraciones. Por lo tanto, progresivamente también se co-
mienza a reconocer su incidencia fundamental en ¢l aprendizaje de la lengua,
dado que no solo aporta informacién seméntica acerca de las palabras, sino que
resulta relevante respecto de la realizacién sinddctica que éstas pueden adoptar.

Consecuentemente con los planteos que acabamos de esbozar, en lo que
sigue presentamos algunos ejemplos ilustrativos que, seg(in esperamos, permiti-
tin ilustrar mejor nuestra posicién respecto de la necesidad de incorporar un
enfoque [éxico(semdntico)-sintéctico en la ensefanza,

2. Léxico, sintaxis y significado
2.1. Acerca de la composicionalidad

Frente a la gramdtica tradicional que prescribfa, segiin el buen uso de las capas
ilustradas de la socicdad, no selo la forma correcta de las palabras ~vg. baye y
no *haiga~, sino también el orden en que debian colocarse los elementos en la
oracién, el estructuralismo adopté una postura bdsicamente descriptiva. La
tarea que se impuso fue la de registrar y analizar las producciones lingiifsticas
para abstraer de ellas las formas subyacentes y establecer los patrones lingiiisti-
cos recurrentes. De este modo, a partir de enunciados como juar bebe vine,
Maria practica tenisy Luis lee un libro, se reconocia un esquema comuin: ¢l que
responde a la estructura § + V + 0D, Con el énfasis puesto en la distribucién y
en las formas, ¢l estructuralismo, sobre todo en la versién del descriptivismo
norteamericano, no [UVo mayormente en cuenta que no toda combinacidn de
elementos resulta oracionalmente significativa. Asi, aunque se trata de verbos
transitivos y en las oraciones se satisfacen sus requisitos argumentales y sinedc-
ticos, no son aceptables: *fuarn bebe dos casseites, * El piano pracsica venis ni *Luis
dice un libro. En este sentido, como sostiene Di Tullio (2005: 8):

“El significado de la oracién no es una unidad irreductible, sino que se constru-
ye a partir de los elementos que la integran, bisicamente las palabras, pero tam-
bi¢n unidades menores que las palabras —sus componentes significativos— y otras
mayores que las palabras =Jas que resultan de su combinacién con unidades mds
complejas—. El significade se construye composicionalmente, tanto en la com-
prensién como en la produccién.”
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Ahora bien ;qué implicaciones para una propuesta para la ensefianza tiene
plantear que el significado se construye composicionalmente? Un contraste como el
de (1) y (2) nos ofrece un punro de partida para comenzar a vislumbrar el alcan-
ce de esta afirmacién:

(1) Comimos una sabrosa torta de chocolate.
(2) #Comimos una sabcosa pulsera de plata.

Desde el punto de vista de su configuracién sintagmdtica, ambas estdn
bien formadas y satisfacen ¢l requisito de un verbo transitivo como comer, que
exige dos argumentos: un Agente en funcién de sujeto y un Tema como com-
plemento objeto directo. Sin embargo, ningin hablante del espafiol podria sos-
tener que la segunda ¢s una oracién bien formada en su lengua (salvo que pen-
siramos algin contexto muy especfico o fantdstico). Esto nos indica que ¢l pro-
blema no radica en la estructura sinddctica, sino que se trata de una incompati-
bilidad de otro tipo: léxico-semdntica centrada, en este caso, en el predicado.

Sin duda, la pieza léxica que organiza la predicacién y determina la com-
patibilidad seméntica es el verbo: comer significa ‘masticar o desmenuzar ali-
mentos en la boca’. En (1), torta de chocolate contiene el rasgo ‘alimento’, en
cambio, pulsera de plata, en (2}, no lo incluye. Aqul radica, por cierto, la incom-
patibilidad. Este sencille case muestra que el verbo organiza no solo sintéctica-
mente fa oracién, puesto que determina cuéntos argumentos se requicren y con
qué funciones sintcticas se enlazan, sino rambién seménticamence, pues asigna
papeles temiticos a esos argumentos y selecciona sus rasgos combinatorios.

Por otra parte, aunque el verbo sea el elemento oracionalmente dominan-
te, tambidn las otras clases de palabras presentan exigencias sintictico-semdnticas
que la buena formacién oracional ha de tener en cuenta, Por e¢jemplo, dentro
de un sintagma nominal (SN) puede haber incompacibilidad seméntica entre el
susaantivo y el adjetivo que lo modifica. Comparemos (3), (4), (5), (6) ¥ (7):

(3) benita mujer / cartera / blusa / casa / idea;
{4) sabrosa comida;

{5) #/ibonita comida;

(6) #sabrosa cartera / blusa f casa;

(7) #Fbonita rata.

El calificativo bonita manifiesta una propiedad que puede ser atribuida
tanto a petsonas —miufer— como a objetos —cartera, blusa, casa~, e incluso a una
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entidad abstracta como idea (3); sin embargo, no resulta ran Ficilmente aplica-
ble 2 una entidad tan especifica como comida (5), que para ser ponderada
requiere de otro tipo de calificatives como, por ejemplo, szbrosa (4), mis perti-
nente para su significado. Por el contrario, esta ltima cualidad no resulta ade-
cuada para objetos como cariera, blusa o casa (6). En (7). también se reconoce
una incomparibilidad seméntica, pero basada en el conocimiente de mundo, ya
que como raza hace referencia a un animal que esté considerado ‘dafiino’, su
valoracién para el comiin de la gente es negativa y, por lo tanto, no genera aso-
ciacién con adjetivos como bonita, cuyo signo es positivo, sino con otros tales
como repugnarnte o inmunda.

Reconocer estas afinidades semdnticas también permite identificar las sicua-
ciones comunicativas especificas en que una combinacién como la de (5) puede
resulear aceptable. Por ejemplo, frente a una comida, interpretada como acon-
tecimiento social (almuerzo o cena), que resulta de mala calidad, escasa, 0 mal
presentada, alguien puede decir con entonacién enfitica: ;Bonsta comida nos ban
dado! ;ER, para significar que se trata de ‘una comida horrible o desastrosa’.

Comparemos ahora dos casos come los siguientes:

(8) #Guido ama con odio a Eleonora,
(9) Guido ama rabiosamente a Eleonora.

En ambos encontramos un verbo de tipo psicoldgico zmar, el cual requie-
re dos argumentos: un Experimentante en funcién de sujeto y un Paciente,
como complemento objeto directo. Ademds, las dos oraciones presentan un
adjunto modal, no exigido por el verbo: respectivamante, con odioy rabivsamen-
ze. Pero, mientras que el primer ejemplo (8} sin dudas es andmalo porque los
semas dcl verbo ¥y los del adjunte modal se contraponen, en el segundo (9).
mbigsamente, derivado de la rafz sustantiva rabia, cuyo significado es bastante
préximo al de odie,® conforma una oracién aceptable. ;Cémo se puede interpre-
tar esto? Es necesario considerar que en este contexto (cf. Lo golped rabiosamen-
te}, el adverbio rabiosamente se despoja de su significado de ‘enojo o enfado’,
para conservar 5010 sua valor dc ‘COI'I, CXCESO), COIMo en:

(10} Es rabicsamente guapa (ejemplo tomado del DRAE, 2001: 1.887).

8. Odio: antipatia y aversion hacia algo o hacia alguien cuyo mal se desea (DRAE, 2001: 1.609).
Rabim ica, enojo, enfade grande (DRAE, 2001: 1.886-7).

318 Signo&Sefa Namero 15 7 Julio de 2006



El enfoque de interfaz liico-sintaxis y su aplicacion a la enseianza de la lengua

Asi, de modo semejante a lo que sucede en (10), en combinacién con el
lexema amar (cf. (9) supra), mabiosamente debe interpretarse como indicando
‘con gran fuerza’,

Ahora bien ;cuil es la diferencia de los ya considerados casos (5), (6) y (7)
respecto del también anémalo (8) En primer término, la incompatibilidad se-
mdntica en los primeros tres se da entre el verbo y uno de sus argumentos, lo
cual no sucede en (8), donde el quiebre seméntico se produce respecto de un
componente no argumental, cuya eliminacién no dejarfa mal formada la ora-
cién, En otros casos, en cambio, la omisién puede derivar ya en una estructara
agramatical (ejemplos 12 y 14}, ya en la adopcién de un significado diferente
(cjemplos 16 y 18). Compiérense, al respecto, los siguientes pares:

(11) Compré una computadora.
(12) *Compré. (Falta ef tema.)

(13) Maria puso sal cn la ¢ensalada / a la ensalada.
(14) *Maria puso sal. (Falta ¢f locative o la meta)

{13) Esreban bebe un vaso de vino en las comidas.
(16} Esteban bebe. (Interpresamos ‘¢ bebedor”)

(17} Lo consideran muy culto,
(18) Lo consideran. {fnscrpretamos o tienen cn cuenia’)

2.2. Un verbo liviano con varias lecturas

Concentrémonos ahora en un Gltimo caso, que veremos con cierto detenimien-
1o, En CSPa.ﬁO], ha.y Vcrbos quc Pucden tener dOS O més acepcioncs, d¢ manera
que cada una requicre una cstructura argumental determinada. Tal es el caso de
tener como puede observarse en (19), (20) y (21):

(19) Adriana tiene un diccionario chino-espafiol.
tener (3,7]

{20) Adriana ticne manos pequetias,
tener + 5N [B]

(21) Adriana tiene las manos pequeiias.
tenter + 54 [B,T]
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Segin el DRAE (2001: 2.164), tener significa, ¢n su acepcién general, ‘pose-
e’ y ‘tener en su poder’, Sin embargo, cabe hacer algunas consideraciones. En
primer lugar, come verbo transitivo semer requicre dos argumentos que llenan
las funciones sinticticas de sujeto y de objeto directo, Respecto de este tltimo
ArgUMENto, s¢ COMPOrta COMO comprar, ya que resulta agramatical, por incom-
pleta, una oracién como:

(22) *Adriana dene,
tener + 7 {B]

En segundo lugar, en la estructuca temética sus dos argumentos realizan
los papeles temdticos de Beneficiario (el sujeto) y Tema (el COD): [B,T]. Esta
explicacién, que refleja la estructura canénica de este verho, cabe exactamente
para (19), pero no para {20} ni (21). En (19), el nticleo del SN en funcién de
COD (diccionario) refiece un objeto alienable y su complemento destaca una
subclase dentro de la clase ‘diccionario’: el chino-espafiol. En (20), en cambio,
el nicleo manos reficre una parte inherente del cuerpo humano, de allf que,
mientras en {19), como muestra {(23), pedria elidirse el complemento nominal
que especifica la subclase a la que el niicleo pertenece sin afectar 12 buena for-
macién gramatical de la oracién, no sucede lo mismo en (20) si se omite peguse-
#ias, seglin se ve en el siguiente contraste:

(23) Adriana tiene un diccionario.
(24) *Adriana ene manos.

Dado que, por tegla general, los seres humanos tienen manos, el nticleo
del SN requiere de un complemento que caracterice esa parte corpérea:

(25) Adriana tiene manos pequefias / delgadas / regordetas / de pianista.

Siguiendo esta linea de razonamiento, el clemento que es complemento
del sustantivo nicleo del sujeto puede ser considerado como componente del
SV, por lo tanto, sener+ el SN (manos pequerias) configuran el verdadero nticleo
predicativo de la oracién. En consecuencia, se trataria de un predicado que
requiere un vnico argumento temitico: ¢l Beneficiario en funcién de sujeto.
Este complemento del ndcleo del SN puede ser parafraseade por una estructura
relativa, pero aun en este caso no se modifica fa configuracién del nticleo pre-
dicativo:
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(26) Adriana tiene manos gue son pequefias / regordetas / delgadas / de pianista,

Si ahora comparamos (20) y (21} desde ¢l punto de vista de su organiza-
cién interna, se cbserva que (21) contiene un elemento (un determinante: arti-
culo) del que carecla (20). Sin embargo, la presencia de este elemento no facili-
ta la omisién del complemento (peguesias), sine que, por el contrario la impide
absolutamente, ya que sin él la oracién resulta agramatical:

(27) *Adriana tiene las manos.

Cabe, entonces, preguntatse por qué tanto (24} como (27) son agramati-
cales si en ambos casos, el sustantivo nicleo del SN en funcién de objero direc-
to ¢s el mismo que en las combinaciones aceptables de (20) y {21). O mejor atin
ipresenta sener la misma semdntica en ambos casos y, por ende, la misma estruc-
wra argumental o se trata de estructuras diferentes? Asi como en (20) conside-
ramos como componente predicativo a tener + SN, en (21) se puede plantear que
el verdadero nicleo de significacién estd conformado por tener + SA, cuya es-
tructura argumental manifiesta teméticamente un Beneficiario y un Tema.

En contraste con (24) y (27), los ejemplos de (28) no muestran ninguna

anomalia gramatical y el verbo presenta su estructura argumental prototipica
[B,T]:

(28) a. Adriana tiene diccionarios.
b. Adriana tienc diccionarios pequefios.
c. Adriana tiene los diccionarios pequefios,

En sintesis, en (20) ¢l calificativo peguesias es un constituyente del SN cuyo
nicleo es manos, pero en (21), queda fuera del SNy actuando como una predi-
cacién secundaria otientada hacia el objeto. Aun con la misma estructura asgu-
mental [B,T], en (19) y (21) deberia hablarse de dos predicados distintos: el que
se articula alrededor de tener (19) y el que se articula alrededor de fener + 5A
(21). En cuanto 2l predicado articulado alrededor de zener + SN (20), da pie a
otra estructura argumental con un solo papel temitico involucrado: [B].

Pot otra parte, desde el punto de vista del valor semantico del adjetivo, hay
también diferencias que sefalar. Mientras que en (20) ¢l adjetivo refiere una
cualidad inherente del sustaniivo, en {(21), el articulo parece orientar respecto
de qué parte es la que posee esa cualidad, por oposicién a otra u otras carente(s)
de la misma, por ejemplo:
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{29) a. Adriana dene las manos delgadas, pero gordas, las picrnas.
b. *Adriana tiene manos delgadas, pero gordas, piernas.

En un texto como (30), los adjetivos no denotan una cualidad inherente
de manes, sino una transitoria, lo cual con la conseruecién sin articulo no resul-
ta aceptable (31} o induce a una lectura individual de los adjetives (32):

{30) Diana ticne las manos ocupadas / sucias / transpiradas / frias.
{31) */:Diana tiene manos ocupadas f sucias / transpiradas.
{32) Diana ticnc manos frias. (Cualidad inherente)

Esta distincién, sin embargo, no repercute en la estructura argumental de
tener pues, tanto en (29} como en (30), el predicado complejo tener + SA requie-
re dos argumentos, que realizan los papeles temdticos de Beneficiario y Tema ,
en lo sintéctico, las funciones de sujeto y complemento objeto directo, respec-
tivamente,

A pesar de que (33} (que reproduce 24) se interpreta como una formacién
sintdctico-semintica incompleta, sin embargo son posibles textos como los de

(34-36):

(33) *Adriana tienc manos.

(34) Tienc manos. Que se ocupe de trastadar Jos libros a la nueva biblioteca.
(35) Hacele la cena a Marfa. Tenés {dos) manos.

(36) Dedicate a hacer arreglos florales. Tenés (buena) mano.

En estos casos, tener mano(s) conforma una construccién hecha (cercanz a
una locucién verbal derivada del esquema predicativo més general tener + SN}
en la que se conserva el sema bésico de ‘posesién’ inherente a zener, al que se
suman ¢l de ‘poder’ en (34) y (35) y el de ‘capacidad pard’, en (36). Por lo tanto,
la construccién tener mano(s) significaria ‘poder hacer algo’ o bien ‘tener la capa-

cidad/habilidad de hacer algo’,
En textos como los de (37-38),

(37) El nifio riene fiebre.

(38) El nifio tiene calor.

aunque fexzer mantiene su rasgo bisico de ‘posesién’, sin embargo puede consi-
derarse que estd semdnticamente debilitado, de manera que “el nombre comple-
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mento lleva pricticamente toda la carga seméntica del predicado, mientras que
el verbo apenas sirve para otra cosa que para dar a este predicado su forma cané-
nica de sintagma verbal” (Piera y Varela, 1999: 4.415). La pérdida semdntica
que sufre el verbo y que lo convierte en un verbo de soporte, queda demostra-
da por las siguientes parifrasis:

(39) El nifio estd con fiebre / afiebrado.
(40) El nifio estd con calor / acalorado,

Estas parifrasis no son posibles cuando el verbo presenta toda su carga
semdntica como en el ¢jemplo (19), transcripto como (41):

(41) Adriana tiene un diccionario chino-espafiol.
(42) *Adriana estd con un diccionario chino-espafiol.
(Pero: Adriana esti con un diceionario chino-espaiol en la mane.)

:Qué nos plantean casos como estos desde el punto de vista de [a refacién
léxico-sintaxis? Nuestro punto de partida ha sido que el verbo es el elemento
nuclear por excelencia, ya que contiene la estructura argumental en germen y,
en consecuencia, organiza la estructura sintdctica. Sin embargo, casos gramati-
cales como (19) (20) y (21) y agramaticales como (22) (24) y (27) parecieran
mostrar que la posibilidad de entender los complejos predicativos va més all4 de
los lexemas verbales aislados, y que mds bien radica en el cardcter composicio-
nal que articula los clementos en la relacién predicativa,

3. Léxico, significado y aprendizaje

Retomando aspectos ya sefialados en nuestro panorama inicial y considerando
el desarrollo de la lingiifstica desde el punto de vista del proceso de ensefianza-
aprendizaje, para la gramdtica wadicional, que se cenuré en lz palabra, la sinta-
Xis no era otra cosa que un asunto de preceptiva: lo que se debe decir frente a
lo que se dice, de modo que lo fundamental era sancionar un orden l6gico o re-
gular frente a otro(s) que aparecian como menos racionales y, por ende, se con-
sideraban incorrectos y debian descarcarse. El estructuralismo, en cambio, tomé
como centro de interés la oracién y su estructura, pero, al privilegiar un andli-
sis muchas veces vacio de significado, renuncié a explicar el porqué de la com-
binatoria entre palabras: no logré casar la sintaxis con la semdéntica.

signo&sSefia Numero 15 7 Julio de 2006 323



Hilda R. Albana / Mabel Giammarteo / Augusto M. Trombetra

Como hemos visto, las corsientes actuales parecen estar mejor equipadas
para encarar este desaflo. Sin embargo, como los interesados en Jas cuestiones
didécticas suelen afirmar, el generativismo no se ha plasmado ain en un mode-
lo para la ensefianza. El salto entre la teorfa, altamente elaborada y sofisticada en
cuanto a los aspectos notacionales y representacionales, y la aplicacién, parece
demasiado complejo. Sin embarge, un punto de partida, para lograr el ansiado
enlace puede ser la consideracién de cémo los aspectos sinddcticos y seménticos,
analizados en ¢l apartado anterior, estdn representados en nuestra mente y se
conjugan en la interpretacién de las oraciones.

Segidn esta perspectiva, los hablantes tienen internalizadas estructuras ca-
nénicas que les permiten comprender y utilizar competentemente las distintas
piezas léxicas. De este modo, retomando un ejemplo ya considerado y reformu-
lado aqui come (43}, nuestro conocimiento del espaiiol nos dice no solo que
comercs un verbo transitivo que requiere un complemento objeto directo, come-
mos algo, sino también que pertenece a la subclase de transitivos que permite
que el objeto sea sobreentendido, y por lo tanto, se omira en aquellos casos en
que se incerpreta en sentido inespecifico (44):

(43) Comimos una sabrosa torta de chocolate.
(44) Ya comimos. (Interpretamos ‘cualguier cosa comessible’)

Por otra parte, cuando esté presente, dicho complemento no solo apunta
a ‘cualquier cosa comestible’, sino que sea ‘de consistencia relativamente sélida’,
a partir de lo cual serd posible contrastar y evaluar la aceptabilidad de distintas
combinaciones:

{45) Como milancsas / helado / #sopa / *jugoe de manzana.

Por otra parte, nuestra capacidad interpretativa va mis all4 de las estructu-
ras canénicas y también nos permice asignar significado a construcciones en las
que el verbo retiene su significado de ‘incorporar’, pero pierde la referencia con-
creta a ‘algo comestible’;

{46} No como vidrio. (fnrerpresamos ‘Ne soy tont0")

{47) Nos comimos una hora de espera. (Interpresamos “Tuvimos que “tragarnos” ln
espera, es decir, aceparia a pesar de nuestro disgusto’)

(48) Te comiste el amague. (Expresién tipica del dmbiro futboltsrico que interpretamos
como ‘T¢ bicieron creer que la pelora iba para un lado, pero la patearon para ¢l otro?)
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Tener en cuenta en |z ensefianza de la lengua también esta perspectiva hace
posible, entonces, “descubrit” por qué podemos ir de los significados conven-
cionales internalizados para cada palabra 2 otros menos frecucntes y que exigen
mayor esfuerzo de interpretacién, como los que involucran sentidos derivados
y metaféricos.

No obstante, segtin hemos dicho, el léxico no solo incide en el aprendiza-
je de la lengua por la informacién semdnrica que aporta, sino también porque
comunica acerca de la estructura oracional en la que se realizarin los argumen-
tos de la predicacién. Lo que falta adn enfatizar es que esta combinatoria Iéxi-
co (semdntica)-sintdctica no es indiferente, sino altamente significativa, ya que
2 las distineas estructuras les corresponden valores comunicativos diferentes,

En principio, entonces, otro costado importante para reconocer con vistas
a una mejor comprensién de la estructura y posibilidades de la lengua son los
aspectos cognitivos? de Ja estructura sintéctica. En este sentido, comparemos las
oraciones siguientes en cuanto a su grado de ‘prototipicidad para el hablante’;

(49) El policfa atrapé al ladrén.

(50} Al ladrén, lo atrapé el policia.
{51) Elladrén tenfa hambre.

(52) El hambre cs mala consejera.
(33} Al ladrén le gustan las manzanas.

Todas las anteriores son oraciones candnicas que responden a la particién
sujeto-predicado y entre ambos constituyentes se reconoce concordancia en nti-
mero y persona. Una mirada mids atenta, sin embargo, nos hatd reparar en sus
diferencias:

* En (49) encontramos la estructura sintictica més prototipica para el hablan-
te: aquella en la que un verbo de accién se combina con un sujeto agente tipi-
co: ‘animade’, ‘'humand’ y ‘voluntario’ o ‘deliberadd’, que, ademds, ocupa la
posicién inicial y es el tema'® de la oracién.

9. “Cognitivo” se utiliza aqui en un sentido amplio para hacer referencia a la teoria seméntica

interesada por “la representacién mental del mundo y su relacidn con el lenguaje” {Jackendoff,
1990: 16).

10. Aquf rema se emplea para referirse al “constituyente que funcicna como punco de partida {...]
y aporta informacién ya conocida —o que ef hablante presenta como tal- y establece aquelio de
lo que tratari el resto de la oracién” (D Tullio, 2005: 343).
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* En (50) la estrucrura sintictica y argumental es la misma que en (49), peto <l
otden “canénico” estd dislocado por la anteposicidn del objeto que, en conse-
cuencia, aparece duplicado por un pronombre. La alteracién del orden —ono-
cida en este caso como tematizacién (Di Tullio, 2005: $19.3.2)~ produce una
estructura marcada o de realce.

* En (51) el sujeto tiene las primeras dos propiedades sefialadas para (49): es
‘animado’ y ‘humand’, pero, dado que no se combina con un verbo de accién,
no ¢s agente, sino paciente,

* En (52) el sujeto es menos tipico todavia: si bien conserva la posicién inicial,
no es ni ‘animado’ ni *humano’, ni siquiera ‘concreto’: se trata de un sustantivo
abstracto que realiza e papel temdtico de tema de un verbo de estado.

* Finalmente, en (53) se representa una estrucrura cognitivamente mas comple-
ja, donde el experimentante ocupa la posicidn inicial, tipica del sujeto, mientras
que e sujeto, representado por un nombre ‘inanimado’ s¢ encuentra desplaza-
do a la posicién final. Este sujeto “anémalo”, que aparece como realizacién del
tema de un verbo de estado, solo retiene la propiedad de concordancia,

En casos como el de (53) el hablante se enfrenta con una situacién con-
flictiva: las dos pistas que posee para identificar al sujeto estdn escindidas: la posi-
cién inicial le corresponde al experimentante, al que algunas graméticas como la
de Gili y Gaya (1955) identificaron como el sujeto psicolégico de la oracién; la
concordancia, en cambio, le corresponde al tema, que, a pesar de ser ef sujeto sin-
tdctico, aparece en posicién posverbal. ;Cudndo se da esta aparente anomalia? En
principio, con verbos no agentivos que se construyen con un experimentante,
ya que en estos la oposicién entre experimentante y tema es menos tajante que
la que existe encre agente y tema; por eso, los atributos tipicos estdn repartidos.
Lo importante, para evitar el desconcierto que estas oraciones producen en los
estudiantes, que “tipicamente” ubican el sujeto en posicidn inicial, es acercarlos
a la reflexién sobre qué se juega en la ofacién y qué represencan cognitivamen-
t¢ los papeles temdticos y las funciones sintdcticas. Asimismo, es necesario ad-
vertir que, 2 diferencia de una estructura tematizada como la que vimos en (50)
o la de (55} respecto de (54), con vetbos con las caracteristicas de los de (53),
(56) y {58), se invierte ¢l orden prototipico entre sujeto y verbo, de modo que
la construccién no marcada o més natural es la que lleva el experimentante al
inicio. Por otra parte, ¢l pronombre correferente con el experimenrance no es
omisible en estos casos.
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(54) Echaron a Marfa del club.

(55) A Maria la echaron del club. (Tematizacidn del objero.)

(56) A Teresa le encanta ¢l rock. (Cft ™4 Teresa encanta el rock” y “A Teresa el rock Ia
encanta’, es decir le produce un encantamiento’)

(57} Eliogk le encanta a Teresa. (Marcada frente a (56).)

(58) A Pcdro cstos zapasos le duraron muchisimo.

{59) Estos zapatos le duraron a Pedro muchisimo. (Marcadz frenee 2 (58).)"

Por dltimo, una perspectiva como la presentada también servirfa para
entender por qué los hablantes, cualquiera sea su grade de escolarizacién, tien-
den a concordar un verbo impetsonal como haber con su objeto:

{60) *Hubieron fuertes lluvias.

Si bien para la normativa, (60) es, sin duda, incorrecta, a una inmensa ma-
yorfa de hispanoablantes no les sonarfa incorrecta ni podrian ficilmente detec-
tar el error. Es importante, entonces, poder explicar que lo que estd operando
en una construccidén como (60} es la tendencia regularizadora o normalizadora
que, ante una estructura “defectiva’, que el hablante interpreta como andémala,
lo lleva a reponerle una forma canénica de sujeto-predicado, del mismo modo
que cuando crea un singular para pluralia tancum como #jeras o pantalones.

4. A modo de cierre y conclusion

Desde un punto de vista pedagégico, ;qué importancia puede tener en la ense-
fianza de la lengua macerna introducir la reflexién sobre el sistema lingiifstico y
plantear un anilisis composicional del significado oracional? Creemos que exis-
ten, 2l menos, dos dimensiones relevantes para responder a esta pregunca:

a) en primer término, de esta manera se facilitan al estudiante herramientas ted-

ricas fundamentales para cualquier aplicacién (estudios de otras lenguas, anili-
sis literarios, traduccién, correccién de textos, etcérera):

11. Las distintas construcciones posibles con durar (La conferencia durd dos boras, Este desodoran-
e dura todo of diz, A mi este devodorante me dura todo of did) se estudian en Giamenacteo {2005).

Signo&Sefia Numero 15 / Julio de 2006 327



Hilda R. Albano / Mabel Giammatteo / Augusto M. Trombetta

b) en segundo término, y como consecuencia de la base teérica adquirida, el
estudiante no solo aprenderé a distinguir las oraciones bien formadas de aque-
llas que no lo estdn, sino que, segun se espera, podrd justificar sus valoraciones,
tanto en ¢l proceso de produccién como en ¢l de comprensién.

Asf entendido, un andlisis que vincule sintaxis y semdntica hace posible
ahondar mi4s profundamente en las potencialidades expresivas de las palabras,
puesto que considera tanto sus propiedades inherentes como su dimensién rela-
cional, por la que el significade de cada {tem léxico es siempre especificado por
el de los otros con los que se relaciona. Asimismo, en cuanto a sus posibilidades
funcionales, ya no se trata de reconocer meramente que en una otacién uno de
los constituyentes es el sujeto, por ejemplo, sino de sefialar, ademis, el valor sig-
nificattvo que encierra ese sujeto en relacién con a semantica verbal. Asi, el 1éx-
co —considerado como el verdadero articulador de la interseccidn entre sintaxis
y semdntica— y, dentro de este el verbo —considerado como el gran organizador
otacional- constituyen los ejes de esta propuesta.

En suma, ;por qué un abordaje de este tipo? La respuesta es contundente.
En la ensefianza del sistema lingiifstico hay que desterrar el andlisis automatiza-
do que no ayuda ni a la buena formacién de las oraciones ni a descubrir sus
posibles y miltiples significados, como, por ejemplo, distinguir ambigiiedades,
identificar usos metaféricos, ironfas, dobles sentidos o cualquier otro tipo de
extensiones no literales. Una propuesra que tenga en cuenta la interfaz léxico-
(semdntica)-sintaxis y el aspecto composictonal tiene que basarse, lo reiteramos,
en una reflexion que parta del sistema de la lengua para llegar a su uso, tanto en
producciones lingiiissicas de distintos tipos como respecro de los textos que es necesa-
rio leer y entender en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

A partir de lo expuesto, podemos sefialar que un tratamiento de la lengua
materna que ponga de relieve la vinculacin estrecha entre sus condicionamien-
tos sintdctico-semnanticos e incorpore incluso sus determinantes cognitivos, no
solo se contrapone con las metodologias rutinarias, tan habituales en las institu-
ciones educativas, sino que, por ¢l contrario, resulta beneficioso, por lo menos,
en tres sentidos diferentes y complementarios entre si:

a)  aspecto cognoscitive: permite que el estudiante explicite el conocimiento
sobre su lengua que tiene internalizade como mero hablante;

b)  aspecto instrumental: contribuye al mejoramiento de las habilidades leceo-
ras y productoras;

1
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¢}  aspecto cognitive: ayuda a desarrollar capacidades cognitivas generales, es-
pectalmente las relacionadas con el andlisis, la integracién, el tazonamien-
to y <l juicio eritico,

Entendemos, en definitiva, que dentro de los 4mbitos escolares, el apren-
dizaje de 1a lengua materna no deberfa quedar planteado como un procedimien-
to estéril y mecanicista, repetitivo y memoristico, sino como un espacio abierto
a la comprensién de las diferentes dimensiones del sentido, que permita eviden-
ciar las innumerables sutilezas del lenguaje. Con todo, ¢l objetivo de ensefiar
gramdtica en la escuela no se agota en el mero descubrimicnto de tales sutilezas:
en tltima instancia, se trata de favorecer el desarrollo de mecanismos cognitivos
complejos en los estudiantes, los cuales, una vez adquiridos, los puedan acom-
pafiar durante e} resto de sus vidas.
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