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El estudio de Ezequiel Lozano es de un valor insos-
layable para la historia del teatro argentino. Sexua-
lidades disidentes en el teatro. Buenos Aires, anos
60 irrumpe discursos candnicos que obliteraron y
silenciaron las disidencias sexuales en los escena-
rios portefos.

Mediante una perspectiva tedrica queer, Lozano nos
invita releer a contrapelo un conjunto de puestas que
cuestionaron el binarismo sexo genérico, al tiempo
que, tras el analisis de la recepcidn critica de estas,
nos interpela a preguntarnos acerca de qué le hizo el
heterocisexismo moralizante a la historia del teatro
argentino en particular y a la historiografia teatral en
general.

La novedad del trabajo de Lozano no solo radica en
la perspectiva de andlisis, sino también en un cor-
pus de puestas inadvertidas por la historia del teatro
hegemdnico. En este sentido, incluye dramaturgias
nacionales y extranjeras que desbordaron la tipica
dicotomia del realismo reflexivo y la neovanguardia en
los 60.

Cabe destacar que, si bien el estudio de largo aliento
se focaliza en la escena de los 60, el investigador esta-
blece una genealogia de las representaciones de la
disidencia sexual en el teatro desde Los invertidos de
Gonzélez Castillo (1914) hasta las actuales derivas y
proyecciones de la escena teatral contempordnea.
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De este modo, los 60 operan tan s6lo como un nodo
desde el cual anclar una temporalidad para dar cuen-
tade aquellas desconsideraciones de una historiogra-
fia teatral mayor que no pudo advertir, por fuera de la
visién moralizante, la potencialidad poética y politica
de la desprogramacioén del sistema sexo-género en
los escenarios portefios.

El resultado de esta revision es una considerable
complejizacién de los estudios del campo teatral a
partir del trabajo de fuentes primarias y documentos
de la época, los cuales son constituyentes a la trama
narrativa, como lo es también la referencia al contex-
to histérico en el que surgié cada puesta.

Siguiendo un recorrido cronolégico, como modo de
establecer unidad lineal a las derivas de su andli-
sis, Sexualidades disidentes en el teatro se interesa por
las obliteraciones y silencios de una historia teatral
heterociscentrada que valoré las obras en tanto no
discutian el régimen heterosexual de la época, pero,
cuando este era cuestionado, se las consideraba bajo
prejuicios médicos patologizantes propios del higie-
nismo decimondnico entramado entre la policia, la
medicina y los gobiernos de turno (Los invertidos) o
bajo el eje semantico del asco y la basurizacién, tal
como analiza Lozano sobre discursos dramaturgi-
cos y criticos de los afios 40 y 50, entre ellos: El gato
sobre el tejado de zinc caliente (1956) con direccién de
Francisco Petrone; La lombriz (1950) de Imbert; Ser
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un hombre como tii (1957) de Juan Arias y el ensayo El
tema de la mala vida en el teatro nacional (1957) de
Casadevall.

El punto mas candente del estudio radica en sefialar
las posibles transformaciones de los cambios opera-
dos en las propuestas teatrales hacia los avanzados
afios 50y, en particular, hacia fines de la década del
60. En este lapso temporal, el investigador recorre
un espectro que problematizé la programacién del
género (Preciado, 2008). Segtin Lozano, tanto Té y
simpatia (1954) de Robert Anderson, dirigida por Luis
Mottura, y Evasién (1955) de Paul Vandenberghe, diri-
gida por Luis Maria Funes, como también La ciudad
cuyo principe era un nino (1960) de Henry Monther-
land con direccién de David Cureses; Un dios para
lesbia (1961) de Raul Horacio Burzaco y Los huevos
del avestruz (1961) de André Roussin abonaron dicho
cuestionamiento constituyéndose como predmbulo
de una revolucién discreta producida en 1969.

Ya en el analisis de los provocadores afios 60, el estu-
dio se centra en aquellas puestas que si permitie-
ron abordar la disidencia sexual desde discursos no
injuriosos bajo el pardmetro de lo nuevo propio del
contexto de liberacién corporal de la época en el que
el publico participaba como cémplice de aquello que
sucedia en la escena teatral portefia tanto en los mar-
genes como en los centros de irradiacion experimen-
tal (como fue el Instituto Di Tella). Entre estas puestas
se encuentran: El desatino (1965) y Los siameses (1967)
de Griselda Gdmbaro y el Timén de Atenas de William
Shakespeare (1967) dirigido por Roberto Villanueva..

El andlisis también aborda otras puestas de mdxima
visibilidad de la disidencia sexual en el teatro de los
60 y comienzos de los 70, entre ellas: Atendiendo al
Sr. Sloane (1968) de Joe Orton dirigida por Alberto
Ure; Ejecucion (1969) de John Herbert con direc-
cion de Agustin Alezzo; El asesinato de la enfermera
Jorge (1969) de Frank Marcus con direccién de Ale-
jandra Boero; Escalera (1969) de Charles Dyer con
direccién de Marcelo Lavalle y Las criadas (1970) de
Genet con direccion de Sergio Renan.

Sin embargo, como contrapartida de estos disposi-
tivos de visibilidad, Sexualidades disidentes en el tea-
tro repone una genealogia de censura de aquellas
puestas cuya concepcion moral no se correspondia
con los valores de la Iglesia Catdlica pregonados bajo
el gobierno del general Ongania (1966-1970). Entre
ellas: Bomarzo (1967) de Alberto Ginastera; Shoc-
king (1969) dirigida por Marcelo Lavalle y Extrafio
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Clan (1970), dirigida por Roman Vifioly Barreta. En
este eje se contempla también otro tipo de obstacu-
los para la visibilidad, como por ejemplo, las meta-
foras injuriosas en las matrices de representatividad
de la disidencia sexual como fue el caso de Hablemos
a calzon quitado (1970) de Gentile.

Por lo expuesto, el estudio de Lozano demuestra
cémo entre avances y retrocesos, hacia los afios 60,
si bien la concepcidn y configuracién de las puestas
pudieron cambiar los entramados de visibilidad, no
pudieron hacerlo los criterios de lecturas autorizadas.
Por lo tanto, éstos ultimos continuaban reificando
la misma recepcidn critica recalcitrante que, bajo la
supuesta neutralidad, era capaz de definir patologias
perversas en los escenarios portefios.

En el dltimo capitulo, Lozano considera las derivas,
proyecciones, paradojas y desafios que las disiden-
cias sexuales plantean al interior de |a historia teatral
concluidos los afios 60. En su cruce obligado entre
la militancia del Frente de Liberacién Homosexual,
aborda un estudio de las dramaturgias en el exilio,
principalmente a través de la figura de Copi y Puig.
Pero, también, recupera la figura de la vedette tra-
visteril, ya sea en la escola do samba o el teatro de
revista nacional hasta llegar a lo que él denomina
el activismo trans en escena.

A lo largo del extenso recorrido, Lozano comprue-
ba su hipétesis de trabajo inicial, a saber, en los 6o
fue posible una revolucién discreta(Cosse, 2010) de
las disidencias sexuales en los escenarios portefios
que oscilé entre las transformaciones de matrices
de representaciones injuriosas hacia discursos tea-
trales que visibilizaron otras sexualidades posibles
fuera de la heteronorma. Hipdtesis que dialoga con
nuestro contexto legislativo actual (tanto con la Ley
de Matrimonio Igualitario como con la Ley de Iden-
tidad de género) y las transformaciones en nuestra
sociedad y su imaginario cultural.

Por los ejes de lecturas aqui planteados, por las
derivas y desafios que imponen a las construcciones
historiograficas heterociscentradas, el trabajo de Eze-
quiel Lozano es un estimulo importante para quienes
emprendemos la historia del teatro desde una pers-
pectiva oblicua al régimen heterosexual pero, y fun-
damentalmente, también para quienes ya han escrito
la historia y, especialmente, para quienes seguiran
haciéndola sin reificar los silencios moralizantes que
otrora supimos conseguir.




