ISSN 1669-6
EN SA YOS [94-106] telondefondo /28 (juliofdic.,lzz158?)1

Direccion teatral: del mundo del
pensamiento al universo de las
relaciones de grupo. Reflexiones
en torno los procesos de
escenificacion del teatro
independiente de Cérdoba

6 Fwala-lo Marin

CONICET, Centro de Investigaciones “Maria Saleme de Burnichén” FFyH UNC
fwalalomarin@gmail.com

Fecha de recepcidn: 30/08/2018. Fecha de aceptacién: 17/09/2018.

Resumen

En el presente trabajo abordaremos los tépicos centrales de diversas fuentes biblio-  Palabras clave
graficas en torno a la nocién de direccion teatral. En particular, nuestro enfoque se Estudios Teatrales
basa en una perspectiva situada en los procesos de escenificacion y en las practicas  Direccién Teatral
del campo teatral independiente de Cérdoba y seré desde alli que realizaremos la lec- %Zg o g(’)%‘;e”;’ggfggio
tura de los escritos. En un segundo momento, como primer acercamiento al concepto  Cérdoba, Argentina
especifico con el que se opera en dicho campo, se trabajo con un grupo de directores

escogidos por sus similitudes de edad y consagracién. Parte de las conclusiones de

este trabajo describen dos rasgos fundamentales: el primero es que la direccion esta

unida al mundo del pensamiento y que desde la idea o la imagen mental se activa el

proceso creativo. El segundo rasgo es que la direccién implica un trabajo con otros,

una capacidad para sostener un “ir juntos~, para guiar al grupo y acompaiiar el

proceso de creacién conjunto, siendo una actividad eminentemente humana. Estas

conclusiones parciales abren un primer panorama, no sélo para conocer el campo del

teatro independiente de Cérdoba, sino también para arriesgar conceptualizaciones

que puedan dialogar con otros territorios.

Theatrical Direction: from the World of Thought to the Universe
of Group Relations. Reflections on the Staging Processes of the
Independent Theatre in Cérdoba, Argentina

Abstract

In the present work we will address the central topics of various bibliographical  Keywords

sources regarding the notion of theatrical direction. In particular, our perspective Theatre Studies

is situated in the staging processes and in the practices of the independent theatre  Direction

field of Cérdoba and it will be from there that we will carry out the reading of the ARA?géeen scéne
writings. In a second moment, as a way to approach the concept as it operates in  Independent Theatre

; ; ; ; i cimilarit Contemporary Theatre
this specific field, we worked with a group of directors chosen for their similarities of =27 doba, Argenting
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age and recognition. Part of the conclusions of this work describes two fundamental
features: the first is that the direction is linked to the world of thought and that the
idea or the mental image activates the creative process. The second feature is that
direction implies a work with others, a capacity to sustain a “going together~, to guide
the group and accompany the process of joint creation, being an eminently human
activity. These partial conclusions open a first panorama, not only to know the field
of the independent theater of Cérdoba, but also to risk conceptualizations that can
dialogue with other territories.

En los siguientes apartados se presentara la cuestién del concepto de direccién teatral.
En un primer momento nos proponemos realizar una sistematizacién del concepto
de direccion en el teatro contemporaneo en virtud de fuentes bibliograficas prove-
nientes de enfoques distintos, tanto de estudios europeos contemporaneos (franceses,
ingleses, espafoles), como de autores argentinos. Una singularidad de estos tltimos
es que su desarrollo tedrico muchas veces estd afincado en la produccién artistica y,
en particular, en la direccién. Para organizar los diversos discursos apelaremos a la
nociéon de desacuerdo de Ranciére (1996:8) que entiende que se trata de “un tipo
determinado de situacién de habla: aquella en la que uno de los interlocutores entien-
de y a la vez no entiende lo que dice el otro~. Cabe sefialar que las lecturas e inter-
pretaciones se realizan desde la territorialidad del teatro independiente de Cérdoba,
donde estd situada la investigacién mayor que enmarca este trabajo. En un segundo
momento se abordaran las nociones que presentan distintos directores' durante
entrevistas en profundidad, que permitieron observar rasgos comunes aiin en poéti-
cas disimiles.

Esta problematica es parte de la investigacién “La direccidn en el teatro indepen-
diente y contemporaneo de Cérdoba~, realizada en el marco de una beca interna
doctoral CONICET, que busca comprender cémo se lleva adelante la direccién en el
teatro independiente de Cérdoba y aproximarse a una conceptualizacién vinculada
a las practicas del campo. En dicha la investigacion, el interés esta en sistematizar
esta labor y en conseguir conceptualizarla desde una perspectiva que atienda a los
procesos de escenificacién y al teatro independiente cordobés, sin desmedro de las
relaciones que puedan realizarse con otros territorios. Al mismo tiempo, se espera
comprender el sistema de relaciones que opera en la construccién legitima de la defi-
nicién de direccion teatral que opera en el campo. Nos preguntamos acerca de cuiles
son los estilos fundamentales de directores de teatro independiente consagrados de
Cordoba nacidos entre 1975 y 1985 y cudl es la nocion de direccion con la que llevan
adelante su rol. En este articulo, especificamente se atendera a los avances parciales
en torno a dicha nocién.

El grupo que conforma la muestra total esta seleccionado en funcién de criterios de
consagracién y edad?, quedando compuesto por doce directores de teatro: David
Piccotto, Marcelo Arbach, Daniela Martin, Martin Gaetan, Rodrigo Cuesta, Luciano
Delprato, Eugenia Hadandoniou, Maria Belén Pistone, Maria Palacios, Gonzalo
Marull, Jazmin Sequeira y Maximiliano Gallo. El objetivo de la muestra fue reunir a
quienes se encuentren en posiciones cuyo reparto del capital especifico las ubique
en el centro del campo (Bourdieu 1995: 342; Bourdieu 2013: 31 y Gutiérrez 2012: 42).
En un segundo momento se organizé en subgrupos a partir de similitudes en los
rasgos estéticos de sus obras. Principalmente se evalud cudl o cuales eran los lengua-
jes con mayor centralidad en la puesta en escena y a qué tipo de materiales/discursos/
textos apelaban los directores. Asi es como resultaron cuatro subgrupos que deno-
minamos: Teatro documento, Pensamiento escénico, La Maestria y Los montajistas. El foco
de atencion en esta etapa de la investigacion, y que da lugar a este trabajo, fueron
entrevistas a siete directores: David Piccotto, Rodrigo Cuesta, Martin Gaetan, Gon-
zalo Marull, Jazmin Sequeira, Maria Belén Pistone y Maria Palacios. A partir de un
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1. Mds adelante se presentan los
criterios de seleccion de la muestra.

2. os directores fueron escogidos

en funcién de tres condiciones, la
primera es que formen parte del cir-
cuito de teatro independiente de la
ciudad. La segunda es que hubieran
nacido entre 1975 y 198s. La franja
etaria sefialada delimita que los
sujetos desarrollaron su formacién
profesional en democracia, vivieron
la experiencia de la Crisis del 2001,
tuvieron por maestros a personas
atravesaron la dltima dictadura
militar como teatristas en actividad,
entre otros factores politicos y socia-
les que podrian marcar sus modos
de entender y ejercer la direccién.

Y como tercera condicién, deben
haber sido beneficiados mds de una
vez en los Ultimos afios por alguno
de estas distinciones: participacion
en la Fiesta Provincial del Teatro
(Instituto Nacional del Teatro),
Premio a la Produccién y Creacién
Teatral (Gobierno de la Provincia),
Fondo Estimulo a la Actividad
Teatral Cordobesa (Municipalidad),
TEATRES (Municipalidad). A partir
de estos criterios se construye una
muestra, que luego de ser ajustada
considerando algunas alteraciones
menores en los sujetos reunidos, se
eleva al nimero de doce directores.
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primer acercamiento mediante entrevistas en profundidad, se pudieron identificar
dos rasgos compartidos por este grupo: por un lado, que la direccion opera en el
movimiento del mundo del pensamiento al mundo de la escena; y por otro, que la
direccion asienta su labor en habilitacién de un ecosistema que permita la creacién en
el marco de un trabajo colectivo.

Para comenzar es necesario situar las actividades sobre las cuales haremos foco en
el marco del teatro independiente. Este concepto suele ser huidizo, sin embargo,
tomaremos los criterios de investigaciones anteriores sobre el teatro de Cordoba,
donde se abordan rasgos particulares que permiten describir la categoria de «teatro
independiente» (Halac 2006; Brizuela 2002; Tahan 2000 y Villegas 2000). Ademas, nos
apoyaremos en las definiciones de teatro independiente que estan contenidas en la
Ley Nacional de Teatro (Ley 24.800 1997). A partir de estos trabajos y en virtud de
indagaciones propias, se puede afirmar que bajo la etiqueta de independiente podria
agruparse todo el teatro que tiene lugar en la ciudad de marzo a diciembre, produ-
cido por grupos autogestivos, apoyados de uno u otro modo por politicas estatales,
que se auto-reconocen como independientes en virtud de su poética y sus modos
de produccién. Las estéticas y las poéticas estan fuertemente estructuradas por la
busqueda, la experimentacién y los procesos creativos en torno a lo grupal. Ciertas
salas son reconocidas como fundamentales en la identidad teatral independiente
de la ciudad, en torno a ellas se organizan los agentes. Las salas tendrian el rol de
las instituciones en la teoria de campos de Bourdieu (1995). Una de las hipétesis
de nuestra investigacién es que la experimentacién distintiva, junto con los rasgos
particulares en las poéticas serian algunas de las reglas de juego para monopolizar
el capital especifico del campo teatral.

En este trabajo en particular se aborda el grupo de los montajistas, dos miembros
del grupo del pensamiento escénico y dos miembros del grupo zeatro documento. La
aproximacién a los directores se llevé adelante mediante entrevistas etnograficas,
semiestructuradas. Cada director fue entrevistado en el marco de interrogantes mas
amplios que los que trataremos aqui, ya que evaluaremos los aspectos pertinentes a
este trabajo. Prestaremos especial atencion a lo que revelan sobre su modo de ejercer
el rol de la direccion y de sus ideas sobre el teatro, el desglose de las actividades que
realiza como parte del oficio y, finalmente, a sus propias conceptualizaciones acerca
de la direccién.

En relacién a aspectos metodolégicos, considerando que se realizaron entrevistas, que
luego fueron analizadas, se tomaron algunos elementos de Santamarina y Marinas.
En su propuesta de modalidad de anélisis de las entrevistas distinguen la compren-
sién escénica. En el modelo de la comprension escénica el sentido seria producto de
la construccion del investigador, en una operaciéon de traduccién de lo dicho a otra
version que busca la verdad a través de la interpretacion (Kornblit, 2007:18). A la vez,
en el relato se actualizan tres tipos de escenas: las vividas en el pasado, las vividas
en el presente y las vividas en la entrevista. Las escenas vividas en el presente “con-
figuran el contexto de relaciones actuales del sujeto, de donde también seleccionara
aquellas a las que atribuye un sentido relevante” y donde “el acceso a estas escenas
no puede ser inmediato ni total sino que estd mediatizado por la seleccién que el
hablante realiza, en funcién de la relevancia que otorga a determinadas interacciones
o hitos de su historia” (Kornblit, 2007:18). Este aspecto es particularmente interesante
para este trabajo, ya que en el relato de los y las directoras despuntan sélo algunos
aspectos centrales de su propia practica, aquellos a los que dan especial relevancia y
emergen facilmente en su memoria.

Otra cuestion pertinente a la metodologia de abordaje de las problematicas es la
condicion de particular que como miembro ‘artista’ del campo a la vez estudio, debo
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considerar. Por ello es que apelo al concepto de etnografia encarnada que propone
Aschieri (2018:2) dado que no es posible “suspender el flujo de mis saberes” (1) y
realizar

el intento de objetivar al ‘sujeto objetivante’ [que] tendra que ver con ubicar al
investigador en una posicién determinaday analizar las relaciones que mantiene
con la realidad que analiza y con los agentes cuyas practicas investiga asi como,
con las relaciones que mantiene con sus pares e instituciones (2018:6-7).

De esta forma, considerando que casi todos los miembros del grupo han formado
parte de mi trayectoria formativa artistica o universitaria, realicé algunas operaciones
en los tres momentos que componen el trabajo: el disefio de la entrevista; su realiza-
cién y luego, su andlisis. Para el primer momento, el enfoque fue que los items que
tocaria la conversacién pudieran abarcar la diversidad de las estéticas y los tipos de
proceso que ya conocia. Luego de realizar algunas entrevistas, esto fue ajustandose,
habilitando a los y las directoras a explayarse en la medida que su préctica ofreciera
mayores reflexiones en un item o en otro. En la segunda etapa del trabajo relativo
a las entrevistas, el esfuerzo fue no dar por sentado aquello que ya conocia de los
entrevistados: en el glosario teatral, innumerables términos son opacos, esquivos, por
ello iba repreguntando para que sean los entrevistados quienes pusieran en palabras
estas nociones. El criterio fundamental fue desnaturalizar aquello que ya conocia.
En el tercer momento del trabajo, durante el analisis de las entrevistas, recurri a
categorias de andlisis que descompusieran los discursos. Asi era mas factible, no
s6lo la comparacion, sino también la comprension de las relaciones entre aspectos
de su practica que parecian inconexos (como, por ejemplo, los objetivos poéticos y
los destinatarios esperados). Hasta aqui he presentado los aspectos generales de la
investigacion y los objetivos propuestos para este trabajo. En el siguiente apartado
se analizaran antecedentes y referencias bibliograficas acerca de la direccion teatral.

Antecedentes

La presentacion de las fuentes puede ser comprendida desde la nocién de desacuerdo
(Ranciére, 1996) que toma Boenisch (2015) para abordar los términos directing, mise en
scéne y regie. Es interesante observar que algunos trabajos se detienen principalmente
en la comprensién de los materiales que integran la puesta en escena, mientras que
otros se centran en la esfera de la experiencia teatral. Por cierto, Boenisch acude a
la palabra «regie», comprendiendo el disenso que se produce cuando alguien dice
direccion y otra persona también dice direccidn, pero no comprende lo mismo por ese
concepto. O bien, no entiende que la otra persona esta diciendo la misma cosa en
nombre de la direccion (2015:2). Esta nocidén es ordenadora de los distintos conceptos
que se trabajan en este articulo. Los primeros autores que presentaré evocan una con-
cepcién mas clasica del teatro, a veces rozando el logocentrismo. A continuacion, iré
ofreciendo una lectura de otros escritos que combinan la comprension de la puesta en
escena como conjuncién de lenguajes y la direccién como medium entre la audiencia,
el texto escénico y el momento presente (Boenisch, 2015: 21-22).

Es notable que gran parte de la bibliografia especifica sobre direccion teatral y puesta
en escena proviene de autores que son, a la vez, directores o bien, que ademas de
estas dos identidades son también docentes de espacios universitarios de arte o tea-
tro. Muchas de sus reflexiones son fundamentadas por la practica en la realizacién
artistica o en la enseflanza del teatro. Por ejemplo, Hormigén (2002:27-28), en su libro
Trabajo dramatirgico y puesta en escena recoge su experiencia artistica como realizador
espafol y pedagogo para presentar una elaboracidén de caracter teérica. Alli plantea
que el director es el creador del espectaculo y cuenta con la colaboracién de un equipo
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que construye elementos de la trama significante y del discurso teatral. Considera
que tiene una doble operatividad en tanto es disefiador y conceptualizador, a la vez
que se convierte en «inductor» de la creatividad en otros. En otro pasaje se refiere a
que la creacién de especticulos es el objetivo de la profesién del director, que realiza
“mediante la articulacion, seleccién y organizacion de los elementos expresivos segiin
criterios estéticos y estilisticos personales, recursos técnicos adecuados y leyes propias
de la escena~ (132). Con posterioridad afirma que “el director mediante el uso de
sus instrumentos de expresion, incluido el trabajo actoral, estableciendo relaciones
diversas entre ellos, utilizando métodos y técnicas distintas, enuncia el sentido tota-
lizador de la puesta” (196). De ese modo, define de manera tajante su posicién que
totaliza al teatro en la esfera del “andlisis de los significados (en el sentido semidtico
de la interpretacion)” y que es “irreconciliablemente opuesta a la atencién de la
experiencia” (Boenisch, 2015:18).

En un sentido similar, Guillermo Heras (2014), director de escena espafiol y docente
universitario, propone inicialmente la comprensién del “director de escena como
productor de sentido” (10), que “debe crear una poética propia que configure una
dialéctica interna entre las diferentes areas de creacién del proceso escénico y su
propia vision del mundo~ (18). Heras plantea que hay dos momentos fundamentales
en “la construccion de la poética de un espectaculo por parte del director de escena:
el tiempo de su estudio personal (...) y el desarrollo de los ensayos” y acentiia la labor
con los actores, a los que debe comunicarles su discurso metaférico a los fines de “ser
un constructor de mundos sensoriales” (66). Hasta aqui hay un fuerte hincapié en la
nocién de los sentidos y significados que produce el texto escénico, con una breve
mencién a la experiencia sensorial. Con posterioridad, Heras plantea la metafora
de un capitan de barco que, tiene una tripulacién y unos posibles viajeros para una
travesia maritima (77) y, en el mismo sentido, mas adelante puntualiza que es “la
persona por la que pasan todas las decisiones finales —por muy en equipo o colectivo
que sea el trabajo— (151).

A la vez, en estos y en otros trabajos, nos encontramos con la referencia permanen-
te al término dramaturgia. Danan (2012:12-14), dramaturgo e investigador francés,
pone en claro que a los fines de discutir la cuestion de la dramaturgia no es opera-
tiva la distincién entre la figura del autor dramérico ni del director de escena, sino
la funcién que él denomina dramaturgia. Y propone la definicién “movimiento de
transito de las obras de teatro hasta llegar a la escena” para referirse a la dramatur-
gia que esta (en el territorio del teatro) del lado de la escena y no del texto. En su
ensayo atiende a la cuestion de la accidn, y retoma a Nancy con “puesta en obra del
drama~/~activacién de la accién~, clarificando al mismo tiempo que la dramaturgia
es artificio, fabricacién, decisién. Danan acude a las palabras de Dort e introduce la
idea de “mentalidad dramatargica» para indicar el trabajo que implica imaginar las
posibilidades de representacion de un texto, responsabilidad que es concerniente a
todos los que participan en la creacién de un especticulo teatral “y entre ellos, en
primer lugar, el director de escena~” (2012:23). El concepto se abre al ampliar la idea
de texto por la de material y la de representacion, por la de escena. Mas adelante,
recuperaremos la cuestion de la funcidon dramattrgica que es tomada por uno de los
directores de manera explicita.

Por su parte, Patrice Pavis (2010), en su libro La mise en scéne contemporaine, presenta
una argumentaciéon en favor de la convergencia de la mise en scéne o puesta en escena 'y
de la performance (52), donde distingue la posibilidad de que un reazro como texto y
de un reatro como material. En el primer caso, “el director de escena presupone que un
texto posee una coherencia que el director encuentra o establece» para construir un
espectaculo a modo de ensamble. En el segundo caso, se pierde de vista el objetivo del
ensamble arménico y se monta o se conectan los fragmentos verbales y extraverbales
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al interior del especticulo. Para la primera opcién presenta los términos directing
a play, mettre en scéne, dirigier une piéce, quiza traducibles a dirigir un espectaculo o
puesta en escena; mientras que para la segunda opcién se refiere a making a perfor-
mance, fabriquer une représentation, tal vez trasladables a montar una performance. Al
respecto, coincidiendo con Jeanmarie Higgins (2014:648-649)

Pavis reconcilia la tendencia posmoderna hacia deconstruir el texto con el deseo
del publico de “leer” la performance. (...) Pavis desarrolla la idea de que la de-
construccién derrideana desafié las nociones histéricas de puesta en escena como
la creacién de un conjunto estable de significantes, y que a raiz de la supuesta
tendenciaala baja de lateoria postestructuralista, la puesta en escena se presenta
a si misma como reconstruccion.

Otra critica enérgica al tedrico francés viene de Peter Boenisch (2015), en su libro
Directing scenes and sense, en el que tensiona la nocién de teatro que es definido sola-
mente como una “maquina semidtica de representacién de significados, transportando
la pagina escrita, a través del escenario, a la audiencia que tiene que decodificar su
mensaje en la forma correcta advirtiendo que el otro extremo tampoco es deseable
ya que con una postura polarizada de ese modo “nos perdemos tanto como si fanta-
seamos con la performance teatral como una experiencia fenomenal puramente pre-
semantica” (9). En este sentido, el autor britanico propone una mediacion diferente
a aquella que ocurre de la pdgina al escenario para entender la direccién como un
proceso de mediacién donde se organizan las escenas y los sentidos que interconec-
tan procesos de direccién (y performance) con actos de espectacion (21-22). El autor
plantea que el verdadero sentido de la produccion teatral emerge “de la quintaesencia
del encuentro del publico, facilitado por la direccion y sus relaciones reflexivas: un
encuentro con tradiciones culturales y registros de la memoria cultural, pero dltima-
mente también el encuentro con nosotros mismos como espectadores” (22). Nuestra
hipétesis es semejante a esta propuesta, ya que en sus relatos algunos de los directores
explicitan su rol como mediadores entre el texto escénico y los espectadores.

En otro orden de ideas, volviendo sobre otras fuentes propias del teatro argentino, los
textos que siguen provienen del campo tedrico de la teatrologia y también, al campo
de las escrituras y sistematizaciones de teatristas, incluyendo los textos que se sitian
entre estas dos escrituras. El caso del director Ricardo Bartis (2003) en vinculo con el
investigador Jorge Dubatti, es ejemplar. Sobre la practica directorial afirma

el director es el responsable de la combinatoria de todas las fuerzas o elementos
de aquello que se producen en el escenario. Es el que intenta generar el ritmo (...)
como idea teatral, las combinatorias entre el tiempo y el espacio, y sobre todo las
relaciones de lenguaje de la actuacién. Por otro lado formula o plantea un campo
de ideas (...) y propone tomar caminos laterales, indirectos, multiplicar esas ideas
(...) pero por sobre todo producir materialidad escénica, temperatura, gestos, ritmos
que se van seleccionando (Bartis, 2003:115).

De esta manera, el autor plantea un campo de accién al interior del texto escénico,
donde es posible imaginar que los sentidos que pretende multiplicar involucran a un
espectador activo. Dubatti (2003:7) conceptualiza que la nocién de teatro que moviliza
la labor de Bartis se funda en un teatro como experiencia efimera que “acontece en los
cuerpos de los actores, en el convivio y el encuentro de presencias. Bartis asimila la
percepcion teatral a la de devenir de nuestro régimen de experiencia real». De este modo,
la poética de su teatro integra la nocién de medium que revisamos con anterioridad.

Con otras concepciones sobre las instancias que general el acontecimiento teatral
(Dubatti, 2012:33), pero considerando a la direcciéon como ligada a la puesta en escena
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en el presente, podemos leer los planteamientos de Rubén Szchmacher (2015), director
de teatro. El considera que la direccién implica el nacimiento simultaneo del objeo y la
accién:“La direccién es una accion, un conjunto de operaciones sobre la materialidad
de los elementos propiamente teatrales, que posibilita que, de manera mas o menos
eficaz, se constituya la puesta en escena” (2015:13). El autor recoge sus experiencias
como director en, donde desglosa varios aspectos en los que se asienta la direccién: las
decisiones sobre la puesta en escena, en primer lugar (97); su dependencia inevitable
a los demas miembros del proyecto porque la palabra del director estd mediatizada
por las de los demas (115); la responsabilidad que tiene para generar relaciones entre
los espectadores y la puesta en escena (131).

En contraste a esta concepcidn del trabajo colectivo, Victor Arrojo (2014), director
y pedagogo mendocino plantea un enfoque diferente a los anteriores al referirse
a la cuestion grupal y los roles de la direccidén, haciendo hincapié en el aspecto
motivacional del director en el proceso de creacion. Entiende que las funciones
principales son la estimulacion, la observacion critica, la elaboracion y seleccién
de recursos expresivos, la consideracién del espectador, la capitalizacién de la
etapa de funciones.

Es relevante considerar la propuesta de Cipriano Argiiello Pitt (2015), director y
docente universitario cordobés, que considera que “la pregunta sobre qué es un
director de escena es la pregunta sobre el teatro” (14) y plantea como hipdtesis
que “el realismo funda la tradicién de directores dramaturgos”. Considera que el
ensayo es decisivo en relacidn a las preguntas que plantea, ya que una metodologia
u otra alumbrarian una definicién de direccién y, de teatro. Su conceptualizacién
se afianza en el territorio del ensayo, ya que considera que ese “es el campo de
trabajo del director, que debe estimular (...), coordinar las fuerzas individuales y
colectivas en la creacion de una tercera cosa: la obra» (82). Su labor es propiciar las
condiciones para que sucedan «cosas», hallazgos (83). Ademas de la cuestion del
ensayo, presenta como actividad de la direccidn la organizacién de los materiales,
“creacién composicién y montaje (...) mi perspectiva es la de un director que crea
una dramaturgia compleja de la escena~. El autor dialoga con las nociones de Danan
(2012) que tomamos en este trabajo para manifestar su postura acerca de que el
director, con su técnica ya no busca transmitir mensajes, sino que “lo que se pone
en relieve el juego por el juego mismo; el placer de conocer sobre el sentido de lo
que se conoce” y “es una mirada sobre el procedimiento, que permite una discusion
sobre los estatutos de la representacién” (33-34).

De esta forma, entre la dicotomia de puesta en escena como mdquina semidtica y
acontecimiento teatral como pura experiencia van abriéndose las nociones de teatro
gue movilizan modos de llevar adelante la direccién y modos de conceptualizarla.

Surgimiento

Sobre la cuestién del surgimiento del director, Pavis, en su Diccionario del Teatro,
plantea que “la aparicion de la funcién y del término suele situarse en la primera
mitad del siglo XIX” y que es la “persona encargada de montar una obra, asumien-
do la responsabilidad estética y organizativa del espectaculo, eligiendo los actores,
interpretando el sentido del texto, utilizando las posibilidades escénicas puestas a
su disposicion” (2011:134).

Sobre el origen del rol, vale la pena tener en cuenta la sistematizacién de Proust
(2001:471) donde fija la atencién en la emergencia del zeatro de arte en Rusia, Italia,
Alemania, Francia e Inglaterra, donde la puesta en escena comienza a constituirse
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como disciplina auténoma, lo que implica una nueva figura la del director de escena
que se reivindica como “el intérprete central de la obra y se plantea obligatoriamente
en un segundo escritor” (Abirached, 1992:165). Ubica como hitos significativos

una serie de rupturas estéticas, con el surgimiento de nuevas corrientes como el
naturalismo, pero también éticas ( ), genera preguntas sobre la puesta en escena,
mientras que en la division del trabajo artistico, se define el puesto de director.
(Proust, 2012:96)

En el mismo articulo precisa una serie de caracteristicas sobre el rol de la direcciéon
que ofrecen otras aristas a la funcién dramattrgica y el proceso creativo. Se destaca
la cuestion ontoldgica en relacion a la inmaterialidad de la labor del director

La representacion teatral se basa en elementos materiales: el texto, los cuerpos
de los actores, los decorados, etc. Pero estos elementos no hacen una puesta en
escena. Esto es reclamado y reconocido como una obra de arte por su capacidad
de vincular estos elementos, combinarlos y subsumirlos en una nueva realidad
profundamente inmaterial que descansa, en su totalidad y unicidad, en ningtn
soporte material. (Proust, 2012:103)

El autor basa sus investigaciones en el teatro ptblico francés (estatal), punto culmine
de una carrera de director exitosa, que comienza en una compania independiente de
escasos recursos. El avance de una trayectoria en este sentido esta condicionado por
el paso de una serie de pruebas “que demuestran el dominio de las diversas dimen-
siones de la actividad del director», y con esto refiere a que

Al dirigir todas las estructuras de produccién del teatro publico, el director es
responsable de las tareas administrativas y la coherencia general de las represen-
taciones para las que es generador “de unidad, cohesién interna y dinamismo,
representacion” (Roubine, 1980, p 40). Este trabajo de coordinacién es insepa-
rable de la afirmacion de una doble postura de artista e intelectual. () En una
produccion del teatro publico, el director es, por lo tanto, un artista al que se
reconoce tanto la intencionalidad como el dominio de toda la produccién de una
obra. (Proust, 2012:106)

De esta manera, se puntualiza que la funcién dramatirgica debe darse en simultdneo a
las habilidades de gestién y administracién y que, a la vez, el rol involucra un aspecto
de desempeio intelectual en el mundo piblico. Todo ello lo coloca “en el centro de
las interacciones del trabajo~.

La direccion en el teatro independiente argentino: el caso de Cordoba

En este apartado presentaremos los discursos de los directores, para elaborar algu-
nos tépicos que resuenan con los antecedentes que desarrollamos anteriormente.
Anticipamos que las posturas que consideran la puesta en escena exclusivamente en
términos de significaciones estan ausentes. En un sentido opuesto a los antecedentes
sintetizados, la concepcién de grupo/colectivo creativo tiene una gran importancia
y forma parte del nicleo de la conceptualizacion a la que arribamos. Al realizar la
aproximacién a los directores, se develd en sus relatos una conceptualizacion del
objeto de la direccién, una descripcién de las practicas que la constituyen y cuéles
son aquellas posturas/tareas/acciones que no deberian formar parte del rol.

En este trabajo recogemos aquellos puntos de acuerdo entre los directores que for-
man parte del estudio, que, a pesar de las grandes diferencias entre sus poéticas,
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presentan rasgos comunes: disposiciones que los llevan a imaginar obras teatrales,
a ensayarlas, a ponerlas en escena, sus modos de ensayo, sus maneras de valorar
aspectos del proceso creativo o de la circulacion de la obra por sobre otros, a partir
de sus concepciones sobre el teatro y la direccion.

éQué hace?: tareas del director

Es esclarecedor tener en cuenta es la descripcion que ellos realizan sobre sus précticas,
que coinciden en las siguientes etapas:

a) su responsabilidad en relacién a los grupos. En sus palabras: “impulsar al
equipo, armonizar, sumar y rearmar el equipo” (Martin Gaetan); “guiar al grupo,
sostener la confianza, contenerlo” (Rodrigo Cuesta); “escuchar el trabajo de los
miembros y armonizar al grupo” (David Piccotto); “sofiar con equipos de trabajo,
igualar en ese suefo [creacién de una obra y sus procesos de investigacién co-
rrespondiente] con el equipo de trabajo” (Gonzalo Marull); “armar un ecosistema
[creativo] potable (...) encauzar las tensiones y que convivan” (Maria Palacios);
“escuchar, preguntar [al grupo], abrir la comunicacién para que circule y que la
discusidn sea realmente colectiva” (Jazmin Sequeira). Con algunos matices entre
ellos (laidea de armonizar difiere de la igualar suefios), asumen un rol fundamental
en la construccién de la colectividad.

b) Decisiones y planificacién del proceso creativo/de trabajo. En sus palabras:
“decide acerca de las limpiezas de escenas, “pelea” con las otras dreas para la
condensacién” (Gaetdn); “tomar decisiones, decidir lo que funciona” (Rodrigo
Cuesta); “organizador de los puntos de atencién del espectador, decidir qué
filtrar desde afuera hacia adentro del grupo” (David Piccotto); “decisién de las
totalidades, junto a los técnicos también, los artistas que acompaiian al director”
(Gonzalo Marull); “observacién, escuchaytoma de decisiones. Primero se disefia
el dispositivo, después se lleva a escena a esos cuerpos, se observa, se escucha
(...) y se toman decisiones en relacién al funcionamiento del dispositivo” (Belén
Pistone); “montar, el trabajo de montaje constante” (Jazmin Sequeira). Asumen
que las decisiones, si bien se construyen colectivamente, en el respeto por las
responsabilidades de los roles, aun en la desjerarquizacién de estos, implica
una palabra dltima por las definiciones que constituyen la puesta en escena. Al
respecto Gonzalo Marull puntualiza que si bien no acuerda con el lugar totalitario
para la toma de decisiones, los miembros de los grupos reclaman al director ese
lugar. Jazmin Sequeira propone un sitio desjerarquizado de la direccién buscando
precisar su especificidad.

Entre otras tareas a realizar que no fueron comunes por la totalidad de los directo-
res sino por cuatro de ellos (Martin Gaetan, Gonzalo Marull, Belén Pistone y Maria
Palacios) son:

¢) Investigar para el proceso de creacién. En sus palabras: “Investigar tedrica-
mente lo que ocurre en el ensayo (temdtica, procedimiento, etc)” (Martin Gaetan),
“la primera [tarea] es apasionarme con alguna materialidad textual. La segunda
serfa un trabajo de investigacién sobre el autor, el tema” (Gonzalo Marull). Se
podriaintuir que hay un trabajo en solitario de la direccién respecto del “universo
perceptivo”, en palabras de Maria Palacios.

En relacién a la actuacion y a las exigencias sobre los actores, todos los directores
plantean un proceso de trabajo intenso, ya sea de mayor o menor duracién. Los obje-
tivos que se proponen y el correspondiente modo de abordarlo presentan algunos
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matices. Dos de los directores, Rodrigo Cuesta y Martin Gaetan, manifestaron que
llevaron adelante un entrenamiento intenso con un grupo de actores, y que continua-
ron trabajando con ellos en un cédigo y disciplina de trabajo compartidas. Dado que
sus elencos suelen ser los mismos, ese tipo de proceso se realizé (casi) por tinica vez.
Cercana a esta metodologia, Belén Pistone trabaja minuciosamente con los actores
para “encontrar el tono” de la escena. Otra versién del trabajo intenso y sostenido
viene de la mano de Jazmin Sequeira, que a partir de un objetivo de indagacion/
experimentacion especifico toma largos periodos de tiempo para entrenar hasta que
la obra “florece”. Por el contrario, Gonzalo Marull y David Piccotto, explicitaron
que convocan actores, pero no pretenden un entrenamiento, ya que “el trabajo es el
entrenamiento” que aborda el universo poético de la obra (Gonzalo Marull): de todas
formas, el proceso incluye un trabajo de ensayos que busca poner a punto la actuacion
con los demas elementos de la escena. Maria Palacios, en un sentido similar plantea
un trabajo de entrenamiento/caldeamiento que acerque al universo perceptivo de
cada espectaculo en particular.

En relacién al acontecimiento teatral, con un acontecimiento que retine el convivio,
el acontecimiento poético y el acontecimiento espectatorial (Dubatti, 2012), no todos
ellos se detuvieron en precisar cuestiones concernientes al vinculo con el espectador.
Si bien ticitamente suponian que es un factor obvio, dos directoras precisaron su
propia definicién de la direccién fuertemente ligada a la idea de encuentro: Maria
Belén Pistone se refiere: “la palabra anfitrionazgo es lo que signa mi trabajo. [(Qué es
la direccién?]Pergefiar un encuentro, ser el anfitrién, es un anfitrionazgo”, donde su
quehacer es propiciar las condiciones para el disfrute de unos otros, y el accionar de
aquellos que tienen un rol eminentemente activo durante la funcién. Jazmin Sequeira,
por su parte se refiri6 a

un rol de habilitacién de potencias colectivas que deviene en obra poética. Tiene
que ver con habilitar el encuentro y habilitar teniendo presente, como los deseos
que arrastran potencias y que contagian, que permiten circular y amplificar y
multiplicar lo que podemos. Lo que podemos. Es pensar, es un rol que por lo
menos en mi, trata de pensar cémo habilitar lo que podemos juntos y juntas,
una potencia vital.

Laidea de preparary disponer un encuentro entre los miembros del equipo creativo,
en primera instancia, pero luego, de esos miembros, la poética creada y los asistentes
a la experiencia teatral: podria arriesgarme a decir que ese es el concepto con el que
operan los directores y las directoras de este grupo. A modo de comentario, expresa-
ron espontaneamente qué no deberia hacer un director, como, por ejemplo “quedarse
en las bisquedas conservadoras, asumir un lugar subsidiario de las politicas estatales”;
“juzgar al actor después de las funciones, esperar resultados perfectos, no cuidar al
actor”. Dos de ellos, David Piccotto y Gonzalo Marull observan como negativa la
tarea del director como productor ejecutivo, organizando los recursos materiales,
el tiempo, las personas y la prensa. Por su parte, Gonzalo Marull, explicité que la
direccién no puede conceptualizarse como direccion de actores, ya que eso reduce
el universo de trabajo del director ya que “el actor es también en un contexto, en un
espacio, en un tiempo~.

Conclusiones

Parte de las conclusiones de este trabajo describen dos rasgos fundamentales, el
primero es que la direccién estd unida al mundo del pensamiento y que desde la
idea o la imagen mental se activa el proceso creativo. Consideramos aqui el concepto
de dramaturgia en el sentido 2 y el de mentalidad dramatirgica propuesto por Danan
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(2012) que revisamos con anterioridad. Por ello, nos parece pertinente transcribir un
pasaje de la entrevista a Gonzalo Marull, quien toma estos conceptos desde la idea
del director en su funcién dramattrgica

Sali en busqueda de lo que se puede considerar la dramaturgia pero encontré
la funcién dramaturgica, mas que el rol del dramaturgo. () Me encontré con do-
centes que escribian y dirigian. Esos dos caminos son componer u organizar una
obra de teatro, pero también, pensar y reflexionar sobre el traspaso, el traslado,
la transferencia de eso a la escena. Aprendiamos de los cédigos de la escena.

Si con anterioridad pudimos esclarecer que la direccién tiene a su cargo decidir (en
solitario o con otros) entonces, la cuestion de la dramaturgia como trdnsito a la escena
(transito del material que sea) es una responsabilidad del director y alli quedaria
circunscripta buena parte de su labor inmaterial.

El segundo rasgo es que la direccién implica un trabajo con otros, una capacidad
para sostener un “ir juntos~, para guiar al grupo y acompaiar el proceso de creaciéon
conjunto, siendo una actividad eminentemente humana. Retomaremos las palabras
de Marull que, buscando un paralelismo con el director de una orquesta y su tarea
aparentemente simple de agitar la batuta, develd poéticamente las claves sobre este
aspecto del rol

Lo que yo creo es que el trabajo del director implica el extraer de la composicidn,
por decir, la musicalidad que pasa por tu brazo, que llega al instrumento del mi-
sico, eso tiene que ingresar al interior del musico y tu tarea es sacar del interior
de él, de esa alma, de esa sonoridad, que si vos no estuvieras no la podria sacar
solo. Entonces tenés que extraer desde adentro esa sonoridad para que llegue a[el
espectador]. No es un movimiento, no es vos parate acd, ‘hoy vamos a ensayar asf,
vos te vas a parar acd’, no. Es un trabajo que implica algo a veces innombrable que
tiene que ver con algo que no se puede listar. Creo que la gran tarea del director es
esa, que uno planifica todo para eso, para lograr en algtin ensayo decir ‘logramos
sacar del interior de los actores esto y ahora vamos a repetirlo’.

En sintesis, el trabajo del director de teatro independiente en Argentina, y en Cérdoba
en particular, esta vinculada a guiar a la grupalidad, al colectivo, en busca de poner
en escena una dramaturgia especifica. Esta dramaturgia se construye colectivamente,
pero es el director quien asume, o a quién le delegan, la ltima palabra en las deci-
siones a tomar.
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