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Resumen®

Las Obras completas de sor Juana son consideradas un hito para la consolidacién de
su figura como parte fundante del canon latinoamericano. Desde que las obras
de sor Juana dejan de reimprimirse en 1725, diversos intelectuales a lo largo de
dos siglos participaron parcialmente en su recuperacién. Uno de ellos fue Pedro
Henriquez Ureiia, que desde 1914 pugna por la edicién de las obras sorjuaninas.
El presente articulo estudia las aportaciones del dominicano al campo de estudios
acerca de la monja a la vez que enfatiza la publicacién de Obras completas como
parte de la Coleccién Biblioteca Americana, ideada por el dominicano a partir de
la peticién de Daniel Cosio Villegas, director de Fondo de Cultura Econémica. De
esta manera, se analiza la manera en que la revaloracién del barroco americano
por Henriquez Urefa, asi como su labor editorial, afincaron el proyecto de las
Obras completas.

PALABRAS CLAVE: Sor Juana, Pedro Henriquez Urefia, Coleccién Biblioteca
Americana, barroco latinoamericano

“Pedro Henriquez Urena and the editorial recovery of sor Juana
Inés de la Cruz’s works~

Abstract

Obras completas de sor Juana are considered an important event in the nun’s consolida-
tion as a fundamental figure of Latin American canon. Since 1725, sor Juana’s works
were not reprinted. Nonetheless, a diverse array of intellectuals participated in her
partial recuperation on the following two centuries. One of them was Pedro Henriquez

1 El presente articulo se desprende de mi tesis doctoral “Sor Juana o la construccién de un icono nacional (circa
1870-1970)”.
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Urefia, that since 1914 advocated for sor Juana’s editions. The present article studies
Henriquez Urefa’s contributions to the field, emphasizing the publication of Obras
completes as part of an editorial project, the Coleccion Biblioteca Americana, created by
the Dominican after being petition by Daniel Cosio Villegas, director of the Fondo de
Cultura Econdémica. Furthermore, it analyzes the reevaluation of the Latin American
baroque by Henriquez Ureflia, as well as his editorial enterprise, an who it contributed
to the publication of Obras completas.

KEYWORDS: Sor Juana, Pedro Henriquez Urefa, Coleccién Biblioteca
Americana, Latin-American baroque

“Pedro Henriquez Ureia e a recuperagao editorial das obras de Sor
Juana Inés de la Cruz~

Resumo

As Obras Completas de Sor Juana sdo consideradas um marco para a consolidagdo de
sua figura como parte fundadora do canone latino-americano. Desde que as obras de
Sor Juana deixaram de ser reimpressas em 1725, varios intelectuais ao longo de dois
séculos participaram parcialmente de sua recuperagdo. Um deles foi Pedro Henriquez
Ureiia, que desde 1914 luta pela edigao das obras de Sor Juana. Este artigo estuda as
contribui¢des dos dominicanos ao campo dos estudos sobre a freira, a0 mesmo tempo
em que destaca a publicacdo de Obras completas como parte da Coleccion Biblioteca
Americana, idealizada pelo dominicano a pedido de Daniel Cosio Villegas, diretor
do Fundo de Cultura Econémica. Analisa-se assim a forma como a reavaliacao de
Henriquez Urefia do barroco americano, bem como a sua obra editorial, instituiram
o projeto Obras Completas.

PALAVRAS-CHAVE: Sor Juana, Pedro Henriquez Urefa, Coleccién Biblioteca
Americana, barroco latino-americano.

La restitucién de Sor Juana y el proceso de su recuperacion editorial a mitad del siglo
XX son el resultado de varios actores en el campo cultural. Si bien estd documentado
el influjo de algunos de los Contemporaneos® o de Octavio Paz en este proceso, no
se ha exaltado lo suficiente la aportacién de Pedro Henriquez Ureiia a los estudios
sorjuaninos. En gran medida, es posible argumentar que la consolidacién de sor Juana
como figura candnica resulta en la publicacién de sus obras completas a cargo de
Alfonso Méndez Plancarte. Los primeros tres tomos  Lirica personal (1951), Villancicos
y letras sacras (1952) y Autos y loas (1955)— son editados por Méndez Plancarte pero,
tras su muerte en 1955, el Gltimo volumen, titulado Comedias, sainetes y prosa (1957),
lo concluye Alberto G. Salceda. Sin embargo, es necesario encuadrar el proyecto

2 Este nombre le fue asignado a posteriori por la historiografia literaria al grupo de escritores que se retine en torno a
la revista homdnima, publicada entre el 15 de junio de 1928 y el 1 de diciembre de 1931. Al no lanzar un manifiesto, la
discusién acerca de quiénes forman parte de los Contemporaneos sigue sin resolverse. Sigo a Guillermo Sheridan, Los
Contempordneos ayer, quien establece que el grupo esta compuesto por dos subgrupos diferenciados por la edad de sus
miembros: el primero conformado por Jaime Torres Bodet —destacado diplomitico y funcionario publico-, Bernardo
Ortiz de Montellano —director de la revista desde el n?10 hasta el final de la publicacién-, Enrique Gonzélez Rojo —hijo
del poeta Enrique Gonzalez Martinez- y José Gorostiza —autor de Canciones para cantar en las barcas y Muerte sin fin; en
el segundo subgrupo se encuentran Xavier Villaurrutia —conocido por Nocturnos, Nostalgia de la muerte y por su critica
de artes pldsticas—, Salvador Novo —poeta y cronista incansable de la Ciudad de México-, Jorge Cuesta —ensayista y
autor del poema “Canto a un dios mineral” publicado pdstumamente-y, por tltimo, Gilberto Owen, quien en Novela
como nube y Perseo vencido da muestras de innovaciones vanguardistas. La némina del grupo varia de critico en critico.
Al no lanzar un manifiesto, la discusién acerca de quiénes forman parte de los Contemporaneos sigue sin resolverse.
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como parte de otro mayor: la Coleccién Biblioteca Americana del Fondo de Cultura
Econdmica, proyecto ideado por Pedro Henriquez Urefia. Es imposible sefialar al
dominicano como el Gnico involucrado en la restituciéon de la obra sorjuanina. Sin
embargo, desde la primera década del siglo XX, promueve la edicién de las obras
sorjuaninas; exhorto que se concreta con la publicacién de las Obras completas.

Para situar la importancia de esta publicacién, asi como del proceso en el que la monja
se reincorpora al imaginario nacional, es necesario hacer un trazado de las ediciones
de Sor Juana y la manera en que estas desaparecen del panorama editorial en el
siglo XVIII hasta su regreso a mediados del siglo XX. Durante la vida de la monja, se
imprimieron dos volimenes compilatorios y uno péstumo: “el primero, la Inundacién
castdlida, se publicé en 1689 a cargo de Juan Camacho Gayna; el Sequndo volumen, que
vio la luz en 1692, se imprimid por peticién del dedicatario del mismo, Juan de Orde
y Arbieto; y el tercero, titulado Fama y obras pisthumas, del afio 1700, salié gracias a
los esfuerzos de Juan Ignacio de Castorena” (Pérez Gonzalez, 2018: 238). Martha Lilia
Tenorio, al comentar sobre las reediciones de los tres tomos, sefiala que, “el primero,
con el titulo de Poemas (cambio que hizo seguramente sor Juana; quizé no le gustd
eso de ‘inundacién en aguas de Castalia, la fuente de las musas), se reeditd, de 1690
a 1723, ocho veces. El segundo con el titulo de Segundo tomo o de Obras poéticas, de
1693 a 1725, se reimprimid tres veces” (2018: 18). La poeta deja de ser leida durante el
siglo XVIII, pues “hacia 1750 ya no era ficil encontrar en una libreria las obras de la
monja ... No habia ya demanda, pues los gustos estaban cambiando” (Alatorre, 2007a:
51). Cuestiones como su genio permiten que perviva su nombre, pero el desdén por
el gongorismo y la funcién pragmatica de construccién nacional que se le asigna a la
literatura en el siglo XIX hacen que su poesia caiga en el olvido.

Pedro Henriquez Urena es uno de los principales restituidores de Sor Juana desde
la veta editorial. En “Sor Juana Inés de la Cruz~, traza las ediciones sorjuaninas pos-
teriores a las reimpresiones de 1725. El dominicano afirma que al comenzar el siglo
XVIII, la relacién de Sor Juana con el gongorismo la relegd, pues “se le consideraba su
discipula, quedaba olvidada y condenada por el culteranismo gongorino” (2004: 60).
Sin embargo, sefiala a quienes han impulsado, a su parecer, la obra de la monja: los
liberales Ignacio Ramirez “El Nigromante” y José Maria Vigil. A pesar de su lectura,
sobredimensiona los aportes de “El Nigromante” al sorjuanismo, pues este no creia
que la monja debiera ser incluida como parte de la tradicién mexicana.? La segunda
persona a la que exalta Pedro Henriquez Urefia es a José Maria Vigil, director de la
Biblioteca Nacional. A diferencia de Ramirez, los trabajos de Vigil pueden facilmente
considerarse un antecedente de la recepcion favorable de la monja; el dominicano
destaca la aportacion de Vigil a la velada en honor a Sor Juana, la Antologia de poetisas
mexicanas. Siglos XVI, XVII, XVIII y XIX para la Exposicién de Chicago y la “Resefa
histérica de la poesia mexicana», introduccién a la Antologia de poetas mexicanos.*

Sin embargo, a pesar de las contadas excepciones, lo que predomina es el descono-
cimiento de la obra sorjuanina. La imposibilidad de acceder a sus publicaciones, que
explica Henriquez Urefia, demuestra que “[1]a falta de acceso a las obras escritas se

3 La postura de Ramirez ante Sor Juana queda clara cuando, en 1874, impugna la velada que el Liceo Hidalgo, la
asociacion literaria mas importante de la segunda mitad del siglo XIX, organiza en honor a la monja. En la velada, pos-
teriormente publicada como Composiciones, leidas en la velada literaria que consagré el Liceo Hidalgo a la memoria de
Sor Juana Inés de la Cruz la noche del 12 de noviembre de 1874, aniversario del natalicio de la ilustre poetisa, el conser-
vador José de Jestis Cuevas menciona que la monja, junto con Nezahualcéyotl y el poeta conservador Manuel Carpio,
encabeza el Parnaso mexicano y que, la poesia mexicana, al tener a la poeta novohispana como madre, podrd regresar
a la corriente catdlica que ata la tradicién (1874: 99-100). Ignacio Ramirez exclama: “Ha probado usted, en resumen,
que pudieran agregarse al calendario tres santos, pero no que México pueda enorgullecerse de tener tres poetas. Ha
confundido usted dos cuestiones diversas, la de la estética y la del misticismo” (cfr. en Alatorre, 2007b: 331). Para una
reconstruccién de la velada en honor a Sor Juana, ver Belem Clark de Lara (2008).

4 Para un andlisis del papel de Vigil en la restitucién sorjuanina, ver Quijano (2005).
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empieza a convertir en sonada excusa de su desconocimiento” (Perelmuter, 2004: 99).
El dominicano sefala que durante el siglo XIX se hicieron tres ediciones, pero no de
sus obras completas: la biografia de Juan de Ledn Mera (Ecuador), los trabajos de
Antonio Elias de Molins (Espafa) y los de la casa Donnamette (Francia); califica la
primera edicion como buena, la segunda como escandalosa y la tercera como mediana.
A esto le suma el trabajo de Juan Maria Gutiérrez, Sor Juana Inés de la Cruz. Escritora
americana, siglo XVII, la Antologia de poetas hispano-americanos de Menéndez Pelayo, y
la inclusién de una comedia de Sor Juana en la Biblioteca de autores esparioles (2004:
60-61). Martha Lilia Tenorio agrega un grupo de escritores a los que llama “agudos~,
pues a pesar de que la estética sorjuanina estaba en desuso, la defienden. Ademas
de los mencionados por Henriquez Ureiia, aflade a don Santos Pina y Guasquet, por
su “Discurso”, y a Nemesio Garcia Naranjo, por su “Biografia de Sor Juana Inés de
la Cruz” (2008: 518-521).° La persistencia de ediciones sorjuaninas y estudios criticos
fuera de México —con algunas excepciones— hace mas notoria la ausencia de ediciones
nacionales durante el siglo XIX y las primeras décadas del XX. Esta situacion da cuenta
de la imbricacidn entre los proyectos nacionales y la recepcidén de la monja, y de qué
manera este fendémeno discordante impide una lectura como la que se realiza fuera de
los confines del Estado. El itinerario editorial de sus obras se encuentra en la encru-
cijada del momento entre razones artistico- politicas: el rechazo al gongorismo por
cuestiones estéticas como resultado del Neoclasicismo, primero, y del Romanticismo,
después; y politicas: la relacion de la monja con los virreyes, que los letrados creen
que muestra la sumisién novohispana ante el dominio espafiol.®

Como antecedente difuso de la defensa de Pedro Henriquez Urefia en pro de la publi-
cacién de las obras sorjuaninas se encuentra su propia participacién en la Antologia
del Centenario. Estudio documentado de la literatura mexicana durante el primer siglo de la
independencia, que solo llega a concretar sus dos primeros volimenes bajo la direccion
de Justo Sierra, Ministro de Instruccién y Bellas Artes.” La Antologia es elaborada por
Luis G. Urbina, Pedro Henriquez Urefia y Nicolds Rangel y se publica en 1910 por
la Imprenta de Manuel Leén Sanchez.® En el “Estudio Introductorio», escrito por
Luis G. Urbina, se menciona brevemente a Sor Juana, y se sefiala como tras haber
renunciado a la escritura, deja un vacio (1910: XII). La Antologia la presenta como
“monja apasionada y genial», pues es “la profunda Sor Juana Inés de la Cruz, cuyos
divinos discreteos, en cuyos aéreos y luminosos alambicamientos, como en urdimbres
tejidas con rayos de sol, se enredaron para siempre los suefios y los desengaiios de
un amor misterioso y sin esperanza” (ibidem). La oscuridad que habia imperado al
describir la poesia de Sor Juana es ahora “luz». Pedro Henriquez Urefia, como uno
de los compiladores, presenta en el recuento histdrico a Sor Juana como elemento
crucial para comprender el pasado y el presente de las letras mexicanas. Sin embargo,
como atestigua en “En pro de una edicién definitiva de Sor Juana~, el rescate de las
obras sorjuaninas sigue como tarea pendiente.

El desconocimiento generalizado de la obra de la monja es una preocupacién cons-
tante en las reflexiones de Pedro Henriquez Urefia.? En el articulo “En pro de una
edicién definitiva de Sor Juana” (1914) hace un llamado a publicarla. Menciona que

5 Para un recuento detallado de las publicaciones sorjuaninas a partir de la aparicién de las Obras completas y cémo
complican la nocién de “obra”, ver Fumagalli (2018).

6 Aunque a partir de la historiografia literaria liberal, Gonzalez-Stephan (2002) explica las coordenadas politicas de la
reaccién negativa ante el gongorismo.

7 Para un estudio de la Antologia del Centenario y su impacto en la construccién de un canon nacional, ver Sanchez
Prado (2010).

8 En 1910 aparece un texto fundamental en el proceso de construccién de Sor Juana como icono nacional mexicano:
Juana de Asbaje de Amado Nervo.

9 Para un esbozo de la historia de la recepcién de Sor Juana ver Perelmuter (2004).
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sila edicion de la obra de Gertrudis Gomez de Avellaneda tiene caracter de urgencia,
“;cudnto més lo es la de Sor Juana, cuyo texto legitimo es desconocido del vulgo!
Sus versos corren, estragados, por todas las antologias, y s6lo en la de Poetas hispa-
noamericanos de Menéndez y Pelayo se han reproducido con exactitud” (2011: 234).
Comenta que “el decoro literario exige se restablezca el texto de Sor Juana~ (ibidem).
Ya sea que el gobierno asuma los gastos de la edicién o que la labor sea realizada
por un literato, en cualquier caso “debera acudirse a las ediciones antiguas, pero no
sé6lo a una, sino a varias, para cotejarlas y anotar sus variantes procurando ademas
establecer una clasificacién cronoldgica de las composiciones” (ibidem). Henriquez
Urena pide un trabajo filolégico cuidadoso, capaz de revertir el desconocimiento de la
obra: “No es excesivo homenaje para la poetisa la total y cuidadosa impresion de sus
obras~ (ibidem: 234-235). El proyecto, anunciado muy tempranamente en la carrera
literaria de Pedro Henriquez Urefia, no se cristaliza sino hasta 1951.

Antes de la publicacién de las Obras completas, quienes comienzan las ediciones sor-
juaninas, aunque a cuentagotas, son los autores del grupo Contemporaneos. Por
ejemplo, Poesia de Sor Juana Inés de la Cruz, estudio de Manuel Toussaint, de la editorial
CVLTVRA, con José Gorostiza como director; los diversos estudios de la obra sorjua-
nina publicados en la revista Contempordneos de 1928 a 1931, sobre todo de la pluma
de Ermilo Abreu y de Dorothy Schons;la publicacién de Sonetosy endechas de Sor Juana,
en 1941, con edicién y notas de Xavier Villaurrutia; y, por tltimo, el catdlogo para
la “Exposition du Livre Mexicain» realizada en la Université de Paris, en 1955, cuando
Torres Bodet es embajador. A través de dichos materiales se reapropian de la figura
sorjuanina y la difusién de su obra se presenta en formatos mas accesibles que, a su
vez, crean nuevos espacios para la transmision.'©

Ermilo Abreu Gémez es una figura fundamental en esta etapa de recuperacién edi-
torial de las obras de Sor Juana. Para Eduardo José Tello Solis, las investigaciones
del yucateco “son un parteaguas en los estudios sobre esta poetisa mexicana” (2008:
12). En Semblanza de Sor Juana, Abreu Gomez revisa la critica, época, vida y obra de
la monja. El autor cree que “es preciso llegar al siglo XX para advertir la iniciacién
de una critica veraz, elaborada sobre documentos y apoyada en ordenaciones justas,
filoséficas, equidistantes de la negacién fanatica como de la afirmacién panegirista”
(1938: 16). Destaca la labor de Pedro Henriquez Urefa, Dorothy Schons, Manuel
Toussaint y Luis Gonzalez Obregdn, por sus diversas aportaciones a los estudios
sorjuaninos. Sin embargo, son las criticas a su trabajo en Sor Juana Inés de la Cruz.
Bibliografia y biblioteca las que terminaron por descartarlo como el editor de sor Juana.

El padre Méndez Plancarte responde a los trabajos de Abreu Gémez, en particular a
Bibliografia y biblioteca (1934), en diez articulos publicados primero en Absidey luego
en El Universal a partir de 1944.'" Posteriormente, Octaviano Valdés los compila con
el titulo Critica de criticas sorjuaninas. Para cuando Méndez Plancarte comienza a
contestar a Abreu Gomez, habia publicado en 1942 y 1943 los primeros dos tomos
de Poesia novohispana, y el tercero estaba en camino (Herrera Zapién, 2005: 153). El
padre revisa detalladamente las publicaciones de Abreu Gémez y ante la fama del
yucateco dice: “[m]és tragica, por ello, la disparidad del ruido y las nueces, cuando
un sereno examen directo en vano le busca esa plenitud y solidez documental y esa

10 Jiménez del Campo (2005) situa los estudios de las décadas de los veinte y los treinta como el inicio de la canoniza-
cién de Sor Juana en tres vertientes: editorial, critica y artistica (213). Menciona, ademds, las ediciones de Villaurrutia
—Sonetos (1931) y Endechas (1940)-, las diversas apariciones de estudios sobre Sor Juana y de poemas de la monja en
Contemporaneos; y, finalmente, analiza la influencia de “Primero suefio” en los poemas “Nostalgia de la muerte” de
Villaurrutia, “Muerte sin fin de Gorostiza”, “Canto a un dios mineral” de Cuesta y “Simbad el varado” de Owen (214-
216). Por su parte, Stanton (1998) estudia el didlogo entre la creacidn literaria del grupo y el poema “Primero suefio”,
con especial atencién a “Muerte sin fin” de José Gorostiza.

11 Para mds informacidon sobre las particularidades de las respuestas de Méndez Plancarte, ver Herrera Zapién (2005).
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probidad profesional de investigador que sélo asienta lo que sabe y que trabaja a
conciencia» (1982: 50). Para él, refutarlo es un “llano caso de higiene ptblica~ (ibi-
dem: 51). Finalmente, desmonta los trabajos de Abreu como sorjuanista y expone las
imprecisiones que encuentra en ellos.

Méndez Plancarte sefiala errores en la catalogacién que hace Abreu Gémez de la
biblioteca de sor Juana: referirse a André Tiraqueu, quien escribe el tratado “De
Legibus Connubialibus~, por el nombre de CONNUB (“le infundié aqui vida per-
sonal y auténoma nuestro brillante metamorforseador de libros en gente») (ibidem:
69); Abreu funde a Plinio, el menor, con Plinio, el viejo, “pasando ya a la opuesta
‘merlinesca’ —la de la ‘compenetracién de personalidades, por unificacién de gente”
(ibidem: 70); el yucateco confunde personajes con autores, como Rémulo, fundador
de Roma, a quien menciona como Augustus Romulus del siglo XIII y escritor de
fabulas; Abreu Gomez comete errores estilisticos, como escribir que el distico latino
se compone de dos hexametros, no de un hexametro y un pentametro (ibidem: 75);
y, por dltimo, Méndez Plancarte sefiala la ausencia de la Biblia como lectura de Sor
Juana, segtin la ausencia de ella en Bibliografia y biblioteca. Estas, entre muchas otras
inexactitudes, hacen que Méndez Plancarte termine por clasificar la obra de Abreu
Gémez y su fama como “tragicomica y nacionalmente bochornosa disparidad~ (ibi-
dem: 87). Su critica es contundente.

Para entender cémo es que Méndez Plancarte es el encargado de las Obras completas
y el papel que desempeiia Pedro Henriquez Urefia es necesario situar los cuatro
tomos no como estudios aislados, sino como parte de un proyecto mas ambicioso: la
Coleccién Biblioteca Americana. Esta comienza con el deseo de Daniel Cosio Villegas,
director del Fondo de Cultura Econémica, de crear una nueva coleccién. Por ello, le
escribe a su amigo dominicano a Buenos Aires, el 18 de abril de 1945, para invitarlo
a conformar el programa de una nueva coleccién y solicitarle un plan para “sacar
a flote lo mejor que hayan escrito los hispanoamericanos de todos los paises y de
todos los tiempos~ (Correspondencia: 9). Este le contesta que habia comenzado en la
editorial Losada una coleccién similar, pero que marchaba lento, por lo que acep-
ta la proposicién de “redactar el plan» (ibidem: 4). Ambos deciden que, aunque el
dominicano haga el programa, la encargada de la Coleccién sera Camila Henriquez
Urefia, su hermana.

La creacién del plan permite comprender como es que el dominicano entiende la
coleccién, pues al mencionar su nombre, alterna entre “Biblioteca Americana (ibi-
dem: 17) y “La tradicién de América~ (ibidem: 38). Liliana Weinberg entiende la
Coleccién como una estrategia cultural y una politica de lectura con un plan a largo
plazo que tiene como antecedente el proyecto de Andrés Bello y Juan Garcia del Rio,
la “Biblioteca Americana, o Miscelanea de la literatura, artes y ciencias”, de 1823.
Weinberg sefiala que la Coleccién tiene diversas funciones: construye una tradicion,
da cuenta de la existencia de obra escrita en América, constituye un conjunto que al
quedar abierto designa el comienzo de la coleccidn, se presenta como un examen del
pasado y el futuro, busca crear un nuevo sector de lectores y, por tltimo, muestra
un fin ético al buscar promover los valores americanos.'* Es por eso que estudiar la
manera en que las Obras completas de sor Juana se insertan en la Coleccién da cuenta de
una revaloracién de la escritura de la monja como parte de una légica de la tradicién
particularmente americana que incluye al barroco en ella.

12 Weinberg reconstruye la fundacién del proyecto por medio de dos documentos: la correspondencia clasificada con
los nimeros 155, 156 y 157 del Archivo Histdrico del Fondo de Cultura Econémica (AHFCE), que incluye correspondencia
de Daniel Cossio Villegas con Pedro Henriquez Urefiay con Camila Henriquez Urefia, asi como el catdlogo de apertura
de la publicacién de 1946. Para la presente investigacion, se consultaron los mismos materiales del AHFCE, por lo que
cuando se hace referencia a ellos en el texto, se mencionara como Correspondencia y el folio, ya que pertenecen en
su totalidad al legajo 155.
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Dentro del proyecto, la literatura novohispana ocupa un sitio destacado. Cuando
Pedro Henriquez Urefia nombra a los autores novohispanos, comenta que “hasta
ahora nunca se han reimpreso completas las obras de sor Juana~ (Correspondencia:
46). El 22 de marzo de 1946, propone su plan editorial para revertir la situacién y
comienzan a discutir con Cosio Villegas quién debe ser el editor. El primer nombre que
menciona es el de Manuel Touissant, que habia publicado, en la Editorial CVLTVRA,
Poesia escogida de sor Juana Inés de la Cruz (1916) y Poemas inéditos, desconocidos y muy raros
de sor Juana Inés de la Cruz (1926), en la editorial Imprenta de Manuel Ledn Sénchez.
Con esto en mente, Henriquez Urefia le escribe a Cosio Villegas:

Sor Juana: las poesias —liricas— completas se han publicado hace poco en México; yo
sugiero una edicion de la obra en verso completa, es decir, incluyendo las comedias,
los autos y los villancicos. Esto ocupard mas de un volumen. Seria cosa de decidir
primero cudl de los volimenes debe salir antes: podria ser, por ejemplo, uno de au-
tos y villancicos; quiza el segundo podria llevar las comedias; el tercero, o el tercero
y el cuarto, las poesias. Si los volimenes son grandes uno podria llevar todo lo de
forma dramatica y otro todo lo de forma lirica. Creo conveniente comenzar con lo
dramatico, porque lo lirico se ha hecho mucho; si fuesen cuatro tomos, comenzar
con los villancicos y autos, que es lo menos manoseado. A pesar de que Toussaint
esté dedicado al arte, creo que no le seria dificil hacer el prélogo, porque domina el
tema, y ademads escribe muy bien. jQué descanso! (Correspondencia: 69)

A pesar del entusiasmo, Cosio Villegas no comparte la eleccién del editor, por lo que
le responde a Pedro Henriquez Urena, el 3 de mayo, que ha solucionado la cuestion
y encomendado el trabajo:

El problema de sor Juana era realmente dificil: tu sugestién de Manuel Toussaint no
era valida, cuando més, sino para los prélogos; pero en general, la persona que trabaja
en los textos ambiciona hacer el prélogo y las notas, sobre todo cuando se trata de
un caso semejante a éste. Descartado Toussaint, quedaban Ermilo Abreu Gémez, que
ha pasado por un especialista durante afios, y quizds Francisco Monteverde. No sé
si te enteraste que Alfonso Méndez Plancarte publicé primero, en su Revista Abside,
después, en El Universal, una serie de articulos destrozando la obra de Ermilo. Esto
me condujo a pensar en Méndez Plancarte como un candidato para establecer el texto
definitivo y hacer las notas y prélogos. Le escribi ddndole a conocer las sugestiones
que ti me habias hecho, y te adjunto una copia de su carta para que juzgues y me
des tuimpresién. En todo caso, el hombre ha aceptado la faena y principia a trabajar
con todo el compromiso de entregar para noviembre el primer tomo. Alfonso Reyes
ha aceptado escribir el prélogo (Correspondencia: 80)

Al parecer, la refutacién de Méndez Plancarte le parece apropiada y justa a Cosio
Villegas. Aunque bajo criterios distintos, Méndez Plancarte acepta la sugerencia de
los cuatro tomos que hace Henriquez Ureia, pero a diferencia de lo que propone
el dominicano, empieza por la lirica sorjuanina, ademas de que deja los autos y las
comedias para el final. Cabe mencionar que Alfonso Reyes no escribe el prélogo de
las Obras completas.

La inclusiéon de Sor Juana en una coleccién americanista y la voluntad de editarla
muestran un cambio en la interpretacién del barroco. Diversos escritores bus-
can en el barroco americano la legitimidad histérica de la tradicién literaria del
continente. Al integrarla en una coleccién que tiene como objetivo publicar las
obras representativas de la tradicién literaria americana, Sor Juana deja de ser la
novohispana apétrida, para convertirse en referente latinoamericano. Las Obras
completas son el resultado del enfrentamiento Méndez Plancarte vs. Abreu Gémez
y de la voluntad de Henriquez Urefia. La relectura del dominicano considera a Sor
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Juana parte fundante del pensamiento latinoamericano. Su publicacién muestra
la recuperacién del barroco de Indias como fundante de la historia literaria ame-
ricana, proceso que se puede entender a la luz de la apropiacién del barroco que
surge a mediados del siglo XX y que, a la par de los debates nacionales, hace de
Sor Juana un referente fundamental. Henriquez Urefia, en Seis ensayos en busca de
nuestra expresion (1928), reflexiona sobre las particularidades de la tradicién en la
literatura americana. Escribe que, tras la independencia politica, se busca su corre-
lato en el plano literario, por lo que la generacién de la Independencia, en la que
incluye a Bello, Gutiérrez, Olmedo, Heredia, Lizardi y Bartolomé Hidalgo se vuelca
a dicho proyecto, pero que la siguiente generacion, la de los romanticos, descarta
el proyecto de independencia literaria de la misma manera en que los modernistas
lo haran después con los romanticos. Por lo mismo, “la generacion se renueva en
el descontento y la promesa” (1928: 243); descontento de su presente, promesa que
cada generacidn hace al futuro. Ante el problema de tener una lengua en comdn con
Espafia, el escritor americano tiene que buscar el “acento inconfundible» (ibidem:
251) con el ansia de perfeccién como norma (ibidem). Henriquez Urefia insiste en
la importancia de hacer historia literaria, una sintesis que ponga en circulacién
“tablas de valores: nombres centrales y libros de lectura indispensables~ (ibidem:
255). La Coleccidn sigue esta 1dgica.

Uno de los temas importantes en la obra de Henriquez Ureiia es la posicién de
América como centro. Esta centralidad se observa, por ejemplo, en “Barroco en
América~ (1940), cuando dice: “América creé en el siglo XVII su gran estilo barroco
de construccién y ornamentacidn, que a veces refluyé sobre Espaiia, duefia de otro
bien distinto, y aun atravesd los Pirineos, si no me engaiia la capilla de la Virgen en
la catedral de Perpifidan~ (1940: 81). La tradicién americana que plantea Henriquez
Urefia surge de una relectura general del barroco; encuentra el barroco en la arqui-
tectura y nombra a la par a Sor Juana. Lo que podemos observar en los trabajos de
Henriquez Urefia y en su correspondencia con Cosio Villegas es la americanizacién
del barroco, que permite una mirada al pasado en busca de la construcciéon de una
tradicion literaria que integre y tenga como elemento constitutivo el pasado virreinal.
Al retomarlo, la tradicién que habia relegado a Géngora durante todo el siglo XVIII,
se reconstituye e integra en sus formas a la estética barroca, ya no como un elemento
discordante que pone en entredicho la autonomia del campo cultural latinoamericano,
sino como la forma que es a la vez el origen y la pervivencia de su literatura.

Irlemar Chiampi propone que la reapropiacién del barroco como herramienta de
legitimidad histérica se afianza por su americanizacién y por la propuesta de Lezama
Lima del barroco como el paradigma que moldea el hecho americano (2000: 21-24).
Los escritores van en busca de referentes que ayuden a afincar su voluntad latinoa-
mericanista. En esta bisqueda, encuentran que Sor Juana es un icono propio para la
revaloracién histérica. Por ejemplo, Mariano Picon Salas, al distinguir entre el barroco
como un periodo histérico y como muestra de un barroco literario de Indias, comenta
que, en el caso de Sor Juana, su obra es paradigmatica del barroco americano, pues
“todos los valores y los enigmas del Siglo Barroco” se encuentran en ella, que escribe
“en medio de la degeneracidn estética” (1969: 143). Para él, Sor Juana representa “el
drama de la artificialidad y represién de nuestro barroco americano~ (ibidem: 146)
y, aun asi, la considera americana (ibidem: 122). Por su parte, Lezama Lima escribe
que, con la obra sorjuanina, el barroco “alcanza su plenitud y la plenitud del idioma
poético en sus dias” (2001: 106); con “Primero sueio”, “el suefio y la muerte, alzandose
por ese conocimiento poético la misma vivencia del conocimiento magico~ (ibidem:
109), como no sucedera sino hasta “Muerte sin fin” de José Gorostiza, al ser, ambos,
“microcosmos poéticos” (ibidem: 110). Asi, Lezama Lima, ademas de encontrar legi-
timidad en Sor Juana como insignia del barroco, encuentra en su poesia la plenitud
de la poética del continente, la misma que traza Gorostiza hasta el Contemporaneo.
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De una manera similar a Lezama Lima, pero con una postura distinta en cuanto al
significado del barroco, Carpentier lo concibe como universal y atemporal; lo postula,
al igual que Eugenio D’Ors, como “una constante humana~» (2002: 336) presente en
América, aun antes de la Conquista, que se verifica y se renueva. El lenguaje capaz
de expresar la constante histérica, la pulsién que, segtn él, emana del sincretismo
americano, es lo real maravilloso. La americanizacién del barroco por parte de los
escritores mencionados desemboca en una nueva interpretacién: el neobarroco. De
esta manera lo presenta Severo Sarduy, quien busca crear una sintesis entre el barroco
literario (tomado del pasado) y su reapropiacion en el siglo XX. Sarduy adjudica un
valor revolucionario al neobarroco, una manera de ser en su presente a partir de la
reinterpretacion del pasado (2000: 184). En estas interpretaciones del barroco ame-
ricano y del neobarroco, la monja tiene un lugar central, es el referente y el ejemplo
que adapta al presente.

Al fin, después de estar sugiriéndolo desde 1914, Pedro Henriquez Urefia puede
integrar las Obras completas de sor Juana como referente fundamental de la tradicién
americana. Sor Juana deja de ser novohispana, de la manera en que habia sido leida
en el siglo XIX, para convertirse en referente de la construccién de una tradicién
propiamente americana. La herencia del dominicano es reconocida por Méndez
Plancarte en su edicién sorjuanina. Ademas de seguir tangencialmente la delimita-
cién de Henriquez Urefia en cuanto a la separacién de los volimenes, explicitamente
reconoce la deuda intelectual con el dominicano: “Desde Pedro Henriquez Urefia, en
1914 —y luego de un vasto clamor de muchos—, se ha insistido en la urgencia de una
cabal y digna reedicion de las Obras de nuestra Musa, y aun llegaron a darse algunos
pasos preliminares, aunque siempre hasta ahora fallidos” (1976: xlii).

Finalmente, los deseos de Henriquez Urefia se materializan. Se da un cambio en la
recepcién sorjuanina, como bien explica Lezama Lima: “Cuando era un divertimento,
en el siglo XIX, més que la negacidn, el desconocimiento del barroco, su campo de
visién era un extremo limitado, aludiéndose casi siempre con ese término a un estilo
excesivo, rizado, formalista, carente de esencias verdaderas y profundas, y de riego
fertilizante~ (2001: 89). En el cambio a la valoracion favorable, es crucial el papel que
desempeiié Henriquez Urefia. En la integracion de Sor Juana como agente fundamen-
tal del barroco americano se observa una apropiacioén que, como explica Perelmuter,
muestra “esa tendencia a quererla asimilar a la época del lector, o a sus zonas de
convergencia (estética, religiosa, nacional, sexual) expresan, me parece, el asombro
compartido por sus lectores al enfrentarse a una escritora de la altura de Sor Juana~
(2004: 123) con lo que se crea una “figuracién imaginaria de Sor Juana, facilmente
plegable o moldeable de acuerdo a las necesidades o la dptica de su lector” (Ibidem).
En la figuracion de mediados del siglo XX, el barroco, en general, y Sor Juana, en
particular, dan cuenta de una relectura del pasado y su incorporacién como parte de
una configuracién americana. La importancia de las Obras completas como parte de
una voluntad unificadora en la Coleccién Biblioteca Americana consiste en situarla
en un contexto de enunciacién en el que se pretende, por un lado, configurar una
tradicién y, por otro, dar a conocer y hacer accesibles los textos que la conforman.
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