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Comentarios reales, movimientos radicales
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Tres movimientos radicales tras innumerables comen-
tarios reales, resume Margarita Zamora lo que el Inca
Garcilaso de Vega hace en general con la historia y
sobre todo en sus Comentarios reales: afirmar la uni-
dad del mundo, convirtiendo antiguos problemas cos-
mogréficos (¢son el Viejo y el Nuevo mundo partes de
un todo o todos distintos?) en cuestiones histéricas e
ideoldgicas: geopolitica de |a literatura; relativizar las
antipodas, pues si las hay —escribe el Inca— menos
sencillo es precisar “cudles provincias sean antipodas
de cudles”, introduciendo no solo el tan siglo XVIl y
tan barroco asunto del punto de vista sino, mas atn,
la certeza de la muy relativa y discutible novedad de lo
nuevo; y por Ultimo, pero no en consecuencia, desmar-
ginalizar el mundo indigenay, por esa via, América: no
hay eurocentrismo porque no hay centrismo.

Asi, el fundamental estudio de Zamora —publicado
en inglés en 1988, pionero en la renovacién de los
estudios sobre el Inca y por primera vez traducido-
vuelve a plantear cuestiones medulares que, todavia
hoy, articulan el campo de la critica literaria tanto
como el de la literatura de América: cuestiones de
lenguaje, autoridad e historia. Organizado en cinco
capitulos,"enmarcados por un prefacio (9), una intro-
duccioén (11-23), un epilogo (185-187) y la bibliografia
(189-201), el estudio de Zamora presenta, desarrolla
y prueba “que la ‘historia’ de Garcilaso es, fundamen-
talmente, un comentario filolégico” (77), en el cual el
texto original es la historia (oral) y la cultura (sobrevi-
viente) de los incas, presentes en su lengua, de modo
que hacer historia de los incas es comentar y leer —en
una lengua incomparable- esa lengua original. Esta
afirmacion central, no casualmente, es realizada en el
capitulo 4, vale decir: nel mezzo del cammin. A un lado,
los dos primeros capitulos, junto con la introduccion,
dan cuenta yfundan detenidamente laadecuacion del
temay su relevancia critica singular en la obra magna
de Garcilaso. El contexto del humanismo renacentista

1 “Lenguaje e historia: el humanismo renacentista y la tradicion filolégica”
(25-51), “Lenguaje e historia en los Comentarios reales” (53-76), “Filologia,
traduccion y hermenéutica en los Comentarios reales” (77-99), “Contextos e
intertextos: el discursos sobre la naturaleza del indio americano y los Comen-
tarios reales” (101-146) y “‘Ningun lugar’ es un lugar: los Comentarios reales y
el modelo utépico” (147-184).

y la importancia creciente (y politicamente muy con-
flictiva) que Lorenzo Vallay Erasmo, Nebrija y fray Luis
de Ledn otorgan a la filologia, como marco conceptual
y como metodologia lingiistica especifica, van espe-
sando y precisando el mundo letrado del Inca toda vez
que evidencian como, alli y entonces, leer y traducir
el pasado se volvia cada vez mas enunciar (corregido)
el violento presente y sugerir (utdpico) un futuro mas
armonioso. Dicho de otro modo: que leer o traducir la
lengua original de los incas (o el latin de la donacién
de Constantino o el hebreo del Cantar de los cantares)
era no solo postular cierta mediacién para sistemas
no equivalentes sino, al hacerlo, comentar —mas o
menos veladamente— la correccion y el deseo que
dicha mediacién implicaba y alentaba necesariamente.
Al otro lado, los dos udltimos capitulos junto con el epi-
logo abren recorridos distintos y solidarios: explican,
al detallar los polémicos argumentos (de Las Casas y
Sepllveda, de Acosta y Garcilaso) en torno a la natu-
raleza del indio, que fue ese proceso de asimilacion
e interpretacion de la figura del indio el que también
guio la estrategia exegética de los Comentarios reales;
demuestran cémo, mas que un modelo ideoldgico (o
justamente por haber tenido lugar histéricamente:
Tahuantinsuyo), la Utopia de Moro resulta un modelo
critico: modelo histérico de traduccién cultural, mode-
lo irénico de discurso comparativo y controversial; y
por ultimo sugieren por qué la fuerza (histdrica, cri-
tica, literaria) de los Comentarios reales se halla en la
posicion estratégica que deliberadamente tomaen la
cultura de América, una posicién que —cabe agregar—
inventa el lugar (la cultura de América) para disputarlo
y, finalmente, ocuparlo.

Entre ambos, el cardinal capitulo “Filologia, traduc-
cién y hermenéutica en los Comentarios reales” no
solo condensa la hipétesis de lectura (que la histo-
ria de Garcilaso es comentario filoldgico) sino que
la desarrolla en funcién del interés e intencién que
dicha operacién tenia y aun tiene, produjo y pro-
duce todavia: “Garcilaso no estd tan interesado en
presentar hechos histéricos como en interpretar las
cualidades esenciales del Tahuantinsuyo” (99).% Asi,

2 No es menor, para resaltar mas ain el valor de este capitulo, sefialar el
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confirma Zamora que “[l]a tarea de Garcilaso en los
Comentarios reales consistié en reconciliar la forma
de concebir e interpretar el mundo de los incas con
la cosmovision europea en un intento por restaurar,
y finalmente reivindicar, la tradicién indigena” (14);
postulando por esta via que “Garcilaso es el primer
narrador de la historia y cultura amerindia completa-
mente consciente de la relacién problematica entre el
discurso europeo y la representacion de las realidades
indigenas” (s51). Se evidencian aqui dos tensiones —
sugerentes, distintas y discutibles— que atraviesan el
estudio: la primera, con la cual se inaugura el libro,
opera en funcién de un didlogo vida-obra en el cual
la figura autoral del Inca resulta por momentos mas
bio que graficamente construida, en un ir y venir (del
cuerpo al corpus y del narrador al autor) que retoma
en cierta forma lo propuesto en 1983 por Martin Lien-
hard en “La crénica mestiza en México y Peru hasta
1620: apuntes para su estudio histérico-literario” y
que, desde entonces y como demuestra el trabajo de
Zamora, pugnaba por renovar los estudios literarios
latinoamericanos del periodo colonial evidenciando
operaciones de escritura y légicas discursivas que
daban sentido —sustrato y proyecto— a una litera-
tura singular mas que a una historia (desigualmente)
vivida o compartida. La segunda en cambio, menos
constante y tedricamente menos definida también,
se articula a través del didlogo forma-tema (y su serie:
Europa-América, representacion-realidad) que, pasan-
do por el insoslayable problema aristotélico de historia

uso que se hace en él de las notas a pie de pégina, verdaderos “comentar-
jos” donde —marginal pero deliberadamente- se discute (con Escobar, con
Durand) asuntos centrales (la perspectiva histdrica o el peso de la filologia
humanista en los Comentarios, etc.). Un acierto de la edicién es, por esto, colo-
car las notas al final de la pagina (y no al final del libro, como ocurre en las dos
ediciones en inglés de 1988 y 2004), resaltando ese dialogo critico y literario,
tan incaico como los Comentarios mismos.
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y poesia, encuentra en lo metodoldgico tal vez sus
consecuencias menos sélidas, v.g. la justificacion del
recorte: no la Historia general (segunda parte de los
Comentarios reales publicada en 1617) y si la primera
(los Comentarios reales de 1609), ya que en aquella “la
cultura amerindia casi se desvanece” (22) y porque “se
ajusta cdmodamente dentro de las normas discursivas
de la historiografia renacentista” (23).

A contrapelo, y con notable precisién, Lenguaje, auto-
ridad e historia indigena en los Comentarios reales de
los Incas define como limites de su investigacion -y
como horizontes de préximas y necesarias incursio-
nes—varios de los que efectivamente se consolidaron
a fines del siglo XX o principios del XXI, como el pro-
blema de la oralidad en los Comentarios (trabajado por
Antonio Mazzotti) o su lugar inaugural en la literatura
americana (singularmente sefialado por Antonio Cor-
nejo Polar), cierta urgencia por definir las operaciones
linglisticas y comentarios filoldgicos ya no via lengua
castellana sino quechua (desarrollado por Rodolfo
Cerrén Palomino) como también, la extensién de lo
proyectado por Zamora respecto de la traduccién cul-
tural ya en un sentido antropoldgico ya en el didlogo
de los Comentarios con su segunda parte (como ha
realizado Mercedes Lépez-Baralt).

Una vez mas, el Inca: fundador. Sus movimientos radi-
cales: nuestros Comentarios reales.



